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Vyzkum vyvoje slechty predstavuje uhelny kimen k pochopeni zrodu a fungovani starého -
Ceského stitu. Z. Zalud si vybral obdobi vlidy prvatho lucemburského panovnika, které
pfedstavuje zavazné a nejednoznacné téma deské historiografie. Jandv ,zvlastni® pfistup
k ceskym zemim s sebou nese nepochybné cetné otazky tykajici se jeho vztahu k ceské slechté,
jeji stitotvorné roli 1 vnitini proméné: Nakolik vyvoj lechty navazuje na predchozi pfemyslovské
obdobi, nakolik dochazi k strukturalnim a mentilnim zménim uvnitt této vrstvy, jak pokrocily
tendence sméfujici k dualismu moci atd. Ke komplexnimu uchopeni problematiky je ovSem
nepochybné nutné se také zabyvat majetkovimi poméry slechty, otizkou tvorby ¢i naopak
rozpadu dominii, zalezitostmi financi a berni, problematkou spravy stitu. Ukol, ktery si autor
sam zadal tedy neni z nejmensich a ¢tenaf po otevieni prvnich strinek maze byt nalezité napijat.
Obecny dvod o charakteru panovnickych dvorii neni ani netmérné kratky, ani zbytecné
rozvliény. Z. Zalud zde ukazuje, Ze se vyborné orientuje ve stivajici produkci na dané téma;
existence nckolika zdsadnich praci (Rosener, Moraw, Paravicini etc.) a sbornikii ostatné jeho
snazeni vyrazné napoméhd. Na tomto misté si bezdéky uvédomime nedostatecny stav vyzkumu
dvorti premyslovskych vladel, byt nékolik pozitivnich praci zde existuje — uzkd pramennai
zakladna ovSem v zdsadé neumozfiuje vynaset prvoplinové soudy a kyzenych vysledki snad bude
mozné dojit jen pouzitim sofistikovanych metod. Viima si sporu Moraw kontra Ruzek, pficemz
Ruizkiuv nihled je moZno oznacit nepochybné za vyvazenéjsi. Pozitivné ocefiuje spiSe v zdvérech
opattné priace Hlavackovy, slova chvily nachazi pro Baletkiv dviir moravského Josta.
Percentualni statistika u pobytd Viclava I1. nesvédd o ,sklonu k sedavému zivotu®, jak minil
svého Casu Susta, nybrz o tcelném vyuzivini vpodstaté dvou rezidenénich mést (Prahy a Brna),
pficemz v dobé kampani ¢ jinych ddlezitjch udalost, napt. zarazeni grose, vilecna taZeni, byl
kral i se dvorem kromobycej mobilni. Otevira se zde délezita otizka piislusnosti osob ke dvoru
(naptf. ufednici, ktefi se jiz néjakou dobu profiluji jako ,zem$t®), jejich klasifikace, obliba
cizozemcl etc.

Prochizka prameny a literaturou opét ukazuje autorovu pfipravenost a solidni orientaci. Autor
také oznamuje metodické postupy, jejichz pomoci fesil nastolené otizky: Je to predevsim
modelova analyza a prosopografie.

V prvaim obsahlém celku se pak vénuje vztahiim krile a ceské $lechty v udobi 1310-1333 i
podobé dvora, ktery samozfejmé nebyl zcela desky. Osu jeho vypravéni tvoi v zasadé politické
déjiny a postava krile Jana. Zde snad méla byt jeité vice akcentovina otazka inauguracnich
diplomt, v nichz se velmi dilezitym zplisobem zobrazuje vztah krile a slechty (pfedevsim rozdily
mezi ptedlohou, Ceskym formulifem a moravskym originilem). L'Tfady »homine suppe” nejsou
zupni ufady, ani nepatfi do panovnikova zvlastniho panovani. Autor sleduje detailné politické
zvraty, hojné si v§ima i angazma Lucemburdand a mut z Rie na ceském jevisti. Kralovské hrady
i nékterd mésta se v tomto obdobi ocitaji v rukou nejmocnéjiich pant, nékteré jsou dokonce
postupovany formou pravého léna, coz byla praxe za Premysloved nezndmd (tam §lo vétdinou o
zastavy nebo ,,vénd purkrabstvi®). Z. Zalud zde také postihuje antagonismus ceské §lechty a
cizincd, za povéimmvlti ale stoji, Zze fada Slechticl stojicich v oce 1318 proti krali byla ciziho
pivodu, byt jiz v Cechiach zdomicnéljch. Uvedeny rok povazuje za zlomovy pro Janovo
smérovani k zahrani¢ni politice. Konstatuje nedostate¢nou orientaci mladého krale v narocich
ceské Slechty a neschopnost razantné skoncovat s odbojem vedenym Jindfichem =z Lipé.

Nasledné jsou opét sledoviny politické udalosti a osoby, které se pohvbuji v okoli krile.
V souvislosti s turnaji mohl byt citovin nejnovéjsi clanek Pocitky turnaji v deskvch zemich ...



(Listy filologické), pfip. i star$i pHspévek Iwarczakiv, kde je dostate¢né dolozena obliba
turnajoveho déni u Ceské a moravské Slechty jiz za poslednich Pfemysloved. Vétsi pozornosti by
si mozna zaslouzilo Janovo pifedsednictvi soudu sporu o Minne a Gesellschaft, které dobre, byt’
v porynskych pomérech, ukazuje na charakter prostiedi, v ném3 se kral pohyboval. Podrobné
jsou dale sledovany Janovy osudy v Itilii na podatku 30. let a skladba osob kolem néj. Pfipojen je
pak Janlv itinerdf pro léra 1310-1333 vychazejici z van Wervekeho price (Alba Ecclesia jsou
Hranice, nikoli Nezamyslice — RBM III, & 268, neni in Granuis Ostfihom, nikoli feka Hron?, -
tamtéz, ¢. 898; Mons Cilis Celje v tehdejsich Korutanech, a nikoli jakési Monselice, tamtéz, ¢. 996,
999).

V nasledném celku si doktorand v$ima obdobi 1333-1346 a nazval jej pfiznacné ,Ceska
slechta mezi krilem a kralevicem®, Sleduje pocatky mladého Karla ve spravé zemé a okruh jeho
pratel a radet, vznik ufadu dvorského soudce. Praxe konat zemsky soud in anla nostra regia jisté
neudivuje u védomi, Ze se tato zasedani na Hradé konala i v dobé Viclava II. Celé udobi je ve
znameni Janovych pobyti v zdpadni Evropé a v jeho zivéru je kral obklopen spife tamnimi
slechtici. Zavér nalezi opét Janovu itinerdfi v letech 1334-1346.

Nasledny, ¢tvrty celek autor vénuje modelu a fungovani Janova dvora. Definuje dvir (curia)
jako urozené prostredi kolem krale, coZ se oviem vztahuje pfedevsim na tzv. §ir$i dvir, zatimco
uzsi dviir jsou dle néj pfedevsim sluzebnici pecujici o blaho krile a jeho rodiny. Zavedeni obou
termind je nepochybné sprivné, otizkou je viak predevim jejich definice. Za u3$i dviir Zalud
povazuje napt. Celed’ pochizejici z Lucemburska v roce 1312 (s. 204). U oznaceni $irstho a uzitho
dvora je tieba podotknout, e toto rozdéleni vychazi ze spisu Yconomica Konrida z Megenbergu
(1308-1375), ktery rozliSuje na curia minor, kam patii na dvote zijici sluzebnici, jako jsou radové,
kaplani, lékafi a clenové kancelafe, a nositelé dvorskych tfada (komornik, stolnik, ¢isnik, lovci,
mecnik, spravce kuchyné, podkomofi atd.) se svymi zastupcl, a dile bézni sluZebnici, jez bychom
snad mohli oznacit jako dvorskd celed’. To se ale lii dviir od dvora, na dvofe cisait jsou tyto
hodnost fakticky Cestné, na ceském dvote zase piechdzeji do Slechtické reprezentace (ukoly u
zemskeho soudu a dal$i postupné konsekvence). Famibia de comitatn Lucselburgensi ptedstavuje
spiSe Janovu dvorskou Celed, nez skuteéné piislusniky dvora. Sirsi dvir (curia maior) je pak tvofen
vSemi tam pobyvajici €leny, cirkevnimi hodnosta#, purkrabimi hradd, cizimi poselstvy etc. Proto
neni vhodné hovofit o familia (uzsi dvir) a eria ($ird dvir), protoze familfia neni termin
jednoznacny. Pokud Zavi§ prosadil do nejvy3sich krilovskych (dvorskych 1 formujicich se
zemskych) ufadi své lidi, coz se skutecné stalo, nevyplyvd z toho, ze by byl samozvanym
hofmistrem (hofmistr totiz fidil dvir z hlediska organizace a ceremonialu, byl viak chapin jako
nizsi arednik), nybrz jako faktcky nejmocnéjsi osoba bez ufedniho tituly, jako jakysi fakeicky
regent po boku kralovny vdovy (oznaceni dispensator curie znadi spiie sprivee dvora v poliuckém
smyslu, nez hofmistra). Druzinu nereformoval johanita Hefman z Hohenlohe, nybrz kraliv
zpovédnik Hefman, ¢len fidu némeckych rytif; obé osoby dopletl Susta a v literatufe se casto
opakuje, byt’ doslo k preciznimu rozliseni (viz L. Jan, Herman z Hohenlohe, SPFFBU C 43,1996
— prict ovsem Z. Zalud neeviduje). Za pochybné se zdi také povaZovat korunovaéni slavnost
z roku 1297 za ukdzku tzv. Sirdtho dvora (zde autor ufivi termin ,»velkého). Korunovaéni
slavnosti jsou udilostmi sui generis, které zfejmé nelze p#li§ $katulkovat. Za uzsi dvir v ptipadé
dvora Janova pak doktorand povazuje kralovskou druZinu ¢ pfimo celed, ktera je centralizovana,
hmotné i pravné zavisli na krali a dvorskych tfednicich (s. 207). Domnivam se, e nejde o nic
jiného, nez privé o dvorskou celed, nikoli uz$i dvir; ten je tvofen pfedevsim dvorskymi
utedniky, kaplany, zpovédniky, notifi a dal$imi osobami, jez ale maji uzky a formalizovany vztah
ke krali. Také jich se vétSinou tyka oznaceni familiaris. S vymezenim &irstho dvora pak lze v zdsadé
souhlasit, je to pro Z. Zaluda uzd{ dvar obohaceny riiznymi ,,zijmovymi* skupinami — nicméné
dvorit tfednici v Cechich nestoji na rozhrand, i kdyZ jsou jejich ufady do znaéné miry Cestnymi,
jejich ptitomnost na dvofe je plné inkorporuje k dvoru uZéimu. Pokud se do &irstho dvora
zahrauji lenici s pravymi lény, kam potom patii purkrabi krilovskych hradd, ale v zdsadé véichni




Cest baroni, kdyz jsou u dvora? V komplikované situaci v pfpadé krile Jana tykajici se charakteru
jednotlivych Gfadd a jejich obsazovani Cechy, Lucemburcany ¢i jinymi cizinci by bylo zfejmé
tiecba provést jesté podrobnéjsi analyzu, ani postiechy Winfrieda Reicherta zde nemusi byt zcela
platné (Ize konstatovat jakysi Jandv specificky osobni dvir?). Ticuly familiaris a secretarius jesté
neindikuji faktickou ridcovskou ¢innost, miize jit jen o Cestné ttuly. I zde Reichertovy rozbory
situace v Lucembursku jen diléim zptsobem pomihaji pochopit ceské pomeéry. Zda se tak, ze se
Z. Zaludovi podatilo nastolit vice otizek, nez odpovédi. Otazek, jes bude v budoucnu jesté tfeba
Fefit e
Velmi ilustrativné jsou zpracovany medailony éeskych $lechticn pohybujicich se v okoli krile
Jana a jejich tabulkové zpracované pribuzenské vazby, jez mnohé prozrazuji (s. 223-224).
Nasleduje soupis ufednikd piislusejicich k tzv. uz$imu dvoru, jsou do nej viak zahrnut jak ryze
dvorst, tak krilovstl tendujici k zemskjm (méla byt provedena graficka diferenciace). V Janové
ptipadé neni zcela jednoduchd ani otizka rezidenci. JiZ jako factum pfijimana hypotéza, ze kral
Viclav II. zahajil vystavbu méstského palice, dnedntho domu U zvonu, viak prece jenom vybizi
k vétsi opatrnost. Srovndni fragmentd soch z priceli s pecetémi Vaclava I1. asi skuteéné nestaci
Navic jsou zde nékolikeré zminky o dvorci krile Jana vedle svatojakubskych minoritd;
predpoklad, Ze po konfliktu s manzelkou kril sidlil pravé zde a EliSce pfenechal dim na
staroméstském nameésti nemd také zcela pevnou oporu. Méné znimé jsou Janovy rezidence
lucembursky hrad Durbuy a patiZzsky Hotel de Bohéme. U krialovych pfjmi z kutnohorské
urbury 500-600 hfiven mésicné slo stézi o 6580 kg roéné, jde jen asi o petinu uvedené castky
(néco pres 1000 kg). Stézi lze souhlasit s tim, Ze by se v tfadé popravctd iz v Janové dobé
prosadila vyssi Slechta. Popravci vznikaji z krajskych souden (vilika-provincidlnich rychtath), kteri
za Ptemyslovcd skutecné spravovali panovnikovu doménu, za Jana v dobé rozpadu této domény
jim zistali jen soudné-policejni funkce. Jsou viak i z Janovy doby dostateéné dolozeni; teprve
vbéhu 14. stoled doslo k odlifnému vyvoji. Na Moravé zistali omezené tzv. lantrychtéti,
popravu vsak hojné vykonavala markrabéci mésta, v Cechach se d¥ad dostal do rukou mocné
slechty (pind). Znovu se otevira otdzka pfislusnosti purkrabich ke dvoru — zde mige jit o
odlisnou praxi ve stovnini s dobou pfemyslovskou (pukrabimi jiz zpravidla nejsou piislusnici
nejmocnéjsich rodd), k sirsimu dvoru vSak néktefi z nich pfisluset mohli.

ObtiZnou otizku pfedstavuje definovani a pfipadni rekonstrukce kralovy rady, pfedevsim
nejuzsi okruh nebyl piilis stabilni. Zvlastni podkapitoly jsou vénovany také dvorskym slavnostem
a kralovym oblibenym turnajim, mecenatu, oblibé astrologie. Peclivé jsou zpracoviny zavérecné
prosopografické piilohy.

7. Zalud odvedl pfi zpracovavani svého tématu olbfimi kus prace. Objevuji se nékteré drobné
chyby, napf. v identifikaci lokalit, to vak pfi zvladnuti takového mnostvi materidlu neni ani jinak
mozné. Po pravdé feceno, jde vlastné o prace dvé. Ta prvni se nese v duchu chronologicky
pojatych politickjch déjin, kde doktorand sleduje na mnozstvi konkrétnich, informacemi a%
presycenych piipadd vztahy krile (i jeho syna) a ceské (i cizi) $lechty. Ve druhé ¢ast, krerd m4
analytictéj${ charakter a je vyraznéji tematizovina, se zaobiri fungovinim dvora, sprivou,
slavnostmi atd. Moznd by bylo byvalo tcelnéji téma zuZit a vénovat se dile jen jednomu ze
tecenych okruht, pficem? v tom prvnim by bylo tfeba postupovat vice s ohledem na proménujici
se prostredi a vztah Slechty, jeji pravni postaveni (soudy, desky atd.), komparaci s pfedchozim
ptemyslovskym obdobim. Ve druhém bloku by pak opét mohla pozitivni postfehy pfinést $irsi
komparace. V daném tvaru viak pfesto disertaéni price Zdenka Zaluda piedstavuje cenny
prispévek k pozndni dané problematiky, prokazuje, ze se autor s piehledem otientuje nejen
v pramenech, ale také ve velmi Siroce pojaté literatufe, byt’ nékteré drobnéjsi ptispévky v praci

chybéji. S plnou vahou st dovoluji prici doporucit k obhajobé a hodnotit ji jako nesporné kvalitni.

La V Brné, 8. 1. 2007
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