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Uvod

Disertatni praci jsem nazval Ceské politické strany v letech 1945-1946. Tématem

prace je cinnost Ceskych politickych stran ve sledovaném obdobi. Chci, aby prace v

vvvvvv

politickych stran po druhé svétové valce. Tehdy byly v Ceskych zemich povoleny jen Ctyfi
politicke strany (komunisté, socialni demokraté, narodni socialisté a lidovci). Toto obdobi je
zajimavé nejenom z historického hlediska, ale i z politologického, mimo jiné proto, Ze je to
doba rekonstrukce politického systému a politickych stran.1

Jsem si védom, Ze téma obnovy a €innosti €eskych politickych stran v sobé skryva
fadu velkych problém(. Cinnosti, smyslem, Glohou a funkci stran se zabyvali mnozi, presto
stav vyzkumu v této oblasti neni uspokojivy. Mnohé zlstava nezodpovézeno a navic jak
naSim nedavnym déjinam, tak problematice politickych stran byla u nas v minulosti vénovana
relativné mald pozornost.2 Teprve v posledni dobé se situace méni k lepSimu, ale stdle nam
chybi syntetické prace k déjinam politickych stran.3

Teoretickych problém( v oblasti politického stranictvi je také cela fada. Prvni problém
nastava jiz v definovani pojmu politickd strana. Politicka strana (lat. partes, angl. Party,
ném.Parteien) je zpravidla definovana jako uskupeni lidi, ktefi se snazi ziskat moc. PFedni
americti politologové Joseph La Palombara a Myron Weiner zaloZili svou klasickou definici
politickych stran na Ctyfech kritérii: 1) Trvald organizace, tj. organizace, kterd prezije sve

zakladatele a své souCasné vldce. 2) Dobfe zafizena a zjevné trvald mistni organizace,

v N7,

udrZujici pravidelné a rozmanité vztahy na celostatnim méfitku. 3) Rozhodna vdle

1 K zajimavé otdzce fenoménu rekonstrukce stranickych systém0 blize viz Jifi KUNC, Stranické systémy v
rekonstrukci: Belgie, Italie, Spanélsko, Ceskoslovensko, Ceska republika. Praha 2000.

2 Ze starsi Ceské literatury k teorii politickych stran vydané pred rokem 1948 si pFipomenime alespori: Edvard
BENES, Stranictvi. Praha 1912; Edvard BENES, Povaha politického stranictvi, Praha 1920; Edvard BENES,
Demokracie dnes a zitra. Praha 1946; Vaclav DUSIL-Josef KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické strany
podle prava ceskoslovenského. Praha 1936; Josef Ludvik FISCHER, Politika a stranictvi. Brno 1947; Jan
MERTL, Politické strany, jejich zaklady a typy v dneSnim svété. Praha 1931; Jan MERTL, Co s politickymi
stranami? Praha 1938; Miloslav SKACEL, Demokracie a politické stranictvi. Praha 1946; Frantidek
VAVRINEK, Parlament a politické strany. Praha 1930; Politické strany: jejich boj proti ndm a nase obrana.
Praha 1925 (autor neuveden); Stat, politika, politické strany ajejich Cinitelé. Praha 1937 (autor neuveden). Za
prvni republiky téz vychazely preklady nékterych prednich svétovych odbornikd na danou problematiku napf.:
Robert M1CHELS, Strany a vldcové: k sociologii politického stranictvi. Praha 1931 nebo Max WEBER,
Politikajako povolani. Praha 1929.

FIALA-Maxmilian STRMISKA, Teorie politickych stran. Brno 1998 a Miroslav NOVAK, Systémy politickych
stran: Uvod do jejich srovnavaciho studia. Praha 1997. V poslednich letech u nas vysly i nékteré preklady
politologd ze zahrani¢i napf. Marc F. PLATTNER PotiZe s politickymi stranami. Praha 2001 nebo Giovanni
SARTORI, Strany a stranické systémy: schémapro analyzu. Brno 2005.



celostatnich a mistnich vidcd organizace dosahnout a vykonavat moc a nikoli pouze moc
ovliviiovat. 4) Snaha vyhledavat lidovou podporu ve volbach nebo jinym zplsobem.4

Srovnanim s dalSimi politology se ukazuje, Ze otazka definice pojmu politicka strana
je slozita. Existuje totiz mnoho definici, které nejriiznéj$im zplsobem vysvétlujitento pojem,
ale Zzadna z nich nebyla uznéna politology za ,,dogmatickou a spravnou®. Rozdilné nazory
panuji predevsim v otazkach vzniku politickych siran ajejich funkcich. Obecné v8ak mdzeme
fici, Ze pod pojmem politicka strana rozumime skupinu lidi se stejnymi nebo podobnymi
nazory, ktefi chtéji své nazory prosadit a ziskat tak politickou moc, ¢imz se liSi od
natlakovych skupin.5 Ottliv slovnik nauc¢ny nové doby Fika, Ze ,politicka strana je skupina
osob, hajici urcity nadzor nebo narok a snazici se uplatnitijej ve spoleCenském celku (statu,
obci a podobné) jehoZ Casti jest.“6

Politické strany vznikaly od raného novovéku pdvodné jako zajmové skupiny uvnitf
mocenské elity, které zaCaly vytvafet mistni skupiny (politické kluby) a ty se postupné
proménovaly v politické strany.

Prvnimi politickymi stranami byvaji zpravidla uvadény strany whigl a toryd ve Velké
Britanii. Whigové byli stranou, jejiz poCatky sahaji az do 17. stoleti a prosazovali parlamentni
vladu jako protivahu kralovské moci. Naopak toryové byli pfislusniky politické strany, ktera
vznikla o néco pozdéji (v roce 1707) a hajila zajmy kralovské moci.” Pozdéji po téchto
stranach vznikla fada dal3ich obdobnych stran. Podobnym pfikladem mdZe byt Francie, kde v
pribéhu Velké francouzské revoluce vznikla dvojice politickych stran, ktera rovnéz poloZila
zaklad k politickému stranictvi. Byli to najedné strané umirnéni girondisté (nazyvali se podle
francouzského departmentu Gironde, odkud velka ¢ast prislusniki pochéazela) a radikalni
jakobini (nazyvali se podle zruSeného parizského klastera sv. Jakuba, kde se schazeli). Prvni
politicke strany se tak zpravidla déli na konzervativni a pokrokové (liberalni).

Pozdéji se v pribéhu 19. stoleti v zapadni Evropé vytvorilo politické spektrum stran
pravice, stfedu a levice. Toto rozdéleni pochazi podle zasedaciho poradku ve francouzském
4Miroslav NOVAK, Systémy politickych stran: Uvod dojejich srovnavaciho studia. Praha 1997, s. 22.

5 Mimo vy$e uvedenou literaturu se politickym strandm vénuje Fada politologickych praci a pFirucek, kterych
zvlasté v posledni dopé v,ychézi velké mnozZstvi. Z této literatury si ales’poﬁ pfipomenme: Ladislav
CABADA-Michal KUBAT, Uvod do studia politické védy. Praha 2002; Michal KLIMA, Volby a politické strany
v modernich demokraciich. Praha 1998; Adolf MULLER, Uvod do védy o quitice. I?rah’a 1991; Vladimir
PROROK-Ales LISA, Politologie. Dobra Voda u Pelhfimova 2003; Blanka RICHOVA, Uvod do soucasné

politologie. Praha 2002; Karel VODICKA-Ladislav CABADA, Politicky systém Ceské republiky: historie a
soucasnost. Praha 2003.

60ttlv slovnik nauény nové doby. Dodatky. Dil 4, sv. 2. Praha 1937, s. 1217.

7K otazce prvnich anglickych stran blize viz Kenneth O. MORGAN a kol., Déjiny Britanie. Praha 1999 nebo
heslo toryové a whigové. In: Ottdv slovnik nauény XXV, Praha 1906, s. 601.

8K této otazce blize viz André MAUROIS, Déjiny Francie, Praha 1994 nebo heslo Jakobini. In: Ottdv slovnik
nauényXIl, Praha 1897, s. 1024 aheslo Girondisté. In: Ottdv slovnik nau¢ny X, Praha 1896, s. 151-153.



Konventu, kde na pravici si sedli pfiznivci krale a na levici jeho odpdrci a uprostied nich pak
byli nerozhodnuti. Od té doby jsou konzervativci oznaCovani za pravici a naopak liberalové a
pozdgji socialiste jsou oznacovani za levici. Vlivem rozvoje moderni spoleCnosti doslo jeSté k
dalSi diferenciaci politické pravice na strany konzervativni, nacionalné konzervativni,
konzervativné-liberalni, nacionalné liberalni a dal3i. V pfipadé levice doSlo k diferenciaci na
strany socialné demokraticke, socialistické a pozdéji k nim pfibyly jeSté k>munistické. S
rozvojem moderni spoleénosti vznikla jesté fada dalSich stran, které haji zajmy nejriiznéjsch
skupin obyvatelstva a do tohoto konceptu nezapadaji (ekologické, stavovské, ndboZenské a
dalsi), takZe dnes je toto klasické rozdéleni (levice, pravice, stfed) povazovano jiZz za prezilé.9

Podobny vyvoj, byt s velkym zpozdénim probihal i na naSem Uzemi.10 Zpozdéni bylo
ovlivnéno stavem cCeské spoleCnosti, kterd se emancipovala v ramci habsburské monarchie
teprve v prdbéhu 19. stoleti. Jako prvni strana u nas vznikla Narodni strana (staroces$i), ktera
se zformovala v Sedesatych letech 19. stoleti. Tato strana byla pravicovou stranou a zprvu
hajila zajmy celého naroda. Pozdé&ji v souvislosti s dalsim rozvojem Ceské spole€nosti vznikla
u nas v roce 1874 druhd pokrokovéjsi, liberdlnéjSi alternativa - Narodni strana
svobodomyslna (mladoceSi). S rozvojem spolecnosti doSlo posléze jeSté k dalsi diferenciaci,
ktera byla obdobna v celé rozvinuté Evropé. Nejprve vznikaly levicové strany (socialni
demokraté ale i socialisté), které byly nejdfive mimoparlamentni, ale reprezentovaly zajmy
velké Casti obyvatelstva-predevsim délnikd. Vyznam a vliv téchto politickych stran stoupnul v
souvislosti s postupnym rozsifovanim volebniho prava. Vedle levicovych stran vznikaly takeé
strany krestanskodemokratického typu, které reprezentovaly politicky Kkatolicismus a
pocetnou masu Véficiho obyvatelstva. Pozdéji k nim pribyly stavovske strany, jako byli
agrarnici nebo Zivnostnici a tak bych mohl pokracovat dal a dal.

Funkce, charakteristika, struktura a vyznam politickych stran se v Case proménovaly.
Obecné vSak lze fici, Ze pro politické strany v moderni demokratické spole¢nosti je

charakteristické nékolik zakladnich znakd, mezi néz patfi predevsim spole¢ny program a

’ K otazce rozdéleni na pravici a levici doporuéuji praci Norberto BOBBIO, Pravice a levice: dlvod a smysl
rozdélenipolitické scény. Brno 2003.

10K dgjinam politickych stran na nasem Gzemi blize viz Jaroslav ASTER, Politické strany v Ceskoslovensku.
Praha 1922; Emil CAPEK, Politicka pFirucka CSR, Praha 1931; Alois HAJN, Politické strany u nas. Pardubice
1903; Jan HEIDLER, Ceské politické strany v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha 1914; Karel HOCH, The
political parties in Czechoslovakia. Praha 1936; Josef CHMELAR, Politické rozvrstveni Ceskoslovenska. Praha
1926; Otakar JOZIFEK, Ceské strany politické. Ceskéa inteligence a ¢esky lid. Praha 1901; Jan J. LANGER, O
geskych stranach politickych. Pardubice 1906; JiFi MALIR-Pavel MAREK a kol., Politické strany: vyvoj
politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861-2004. Brno 2005, Jifi MALIR, Od
spolk{l k politickym stranam. Politické strany na Moravé v letech 1848-1914. Brno 1996; Véaclav PAVLICEK,
Politické strany po Gnoru |. Praha 1966; P¥emysl PRAZAK, P¥ehled a program politickych stran
v Ceskoslovensku. Turnov 1935.



vétsinou i stabilni organizace a ztotoZnéni se ¢lend s organizaci. Politické strany rovnéz
rozliSujeme podle fady kritérii (napf. podle vlivu na statni moc, podle stavu Clenské zakladny,
podle rozsahu pdsobnosti a dalsi). Strany maji také nékolik funkci. Zpravidla byva uvadéna
integraCni, vybérova, zprostifedkovatelska a kontrolni funkce. DalSi podstatnou funkci stran je
tvorba program( a ovliviiovani vefejného minéni, skrze tyto programy.

Integraéni funkci byva minéno to, Ze strany sdruzuji zastance uritych nazord ati se
pak snazi své nézory prosadit. Druhou podstatnou funkci politickych stran je vybér a
vytvareni politickych elit. Politické strany si zpravidla vybiraji a vyctovavaji potencionalni
kandidaty do statnich funkci. V neposledni fadé pak strany prenaSeji politické zajmy do
¢innosti  spravnich organd a zapojuji obany a své ¢leny do politického déni. To je
zprostfedkovatelska funkce. S tim souvisi i kontrolni funkce kdy touto funkci je minéna
kontrola, koordinace a stabilizace vladnich organ(. V fadé praci se mlizeme setkat jesté s dalsi
fadou funkci politickych stran. Napfiklad Miroslav Novék ve sve préci k politickym strandm
uvadi jeSté tribunskou funkci-tj. strany haji zajmy téch skupin, které maji dojem, Ze jsou
vylouéeny z Gcasti v daném systému.1l V pfipadé totalitnich systém( maji strany jesté dalsi
funkce a odliSnou podobu, kterd vyplyva z pozice jediné nebo ovladajici strany.

Politické strany pak v novodobé moderni spole¢nosti tvofi stranické systémy. V
odborné literatufe jsou rozliSovany systémy jedné strany, dvou a vice stran, podle tohokolik
stran se déli o mista v parlamenté a maji-li redlnou moZnost ziskat politickou moc.

Popsat €innost politickych stran po druhé svétové valce v CSR v procesuvzniku
respektive znovuobnoveni, je nesmirné slozité, a proto jsem se rozhodl, Ze svoji pozornost
budu vénovat uréitym okruhlim problém(. Samotnou praci jsem rozdélil do osmi kapitol,
které tvofi v podstaté dva tematické celky. Prvni predstavuje kapitoly spojené s vnitini
¢innosti politickych stran. Druhym celkem jsou kapitoly, které se vénuji plsobeni stran
navenek. Do tohoto celku patfi ta Cast, kde Ctenafe seznamuji s plisobenim stran ve vladg,
parlamentu a pfi predvolebni kampani a volbach v roce 1946. Mimo tyto dva celky stoji prvni
kapitola, ktera se zabyvéa obnovou CSR a jejiho politického systému. Kapitoly jsem sefadil
tak, Ze po prvni kapitole vénujici se obnoveni Ceskoslovenska nasleduje kapitola, ktera je
spojena s povalec¢nou obnovou, organizaci a strukturou politickych stran. V této kapitole
vénuji rovnéz pozornost vyvoji povolenych stran do roku 1945. Po této kapitole se vénuji
1L Miroslav NOVAK, Systémy politickych stran: Uvod dojejich srovnavaciho studia. Praha 1997, s. 41. Tento
termin pouZiva politolog Georges Lavau.

12 Z literatury zabyvajici se otazkou stranickych systém( prFipomenime alespoii Maurice DUVERGER, Die

Politische Parteien. Tubingen 1959; Miroslav NOVAK, Systémy politickych stran: Uvod dojejich srovnavaciho
studia. Praha 1997 nebo Giovanni SARTORI, Strany a stranické systémy: schémapro analyzu. Brno 2005.



stranickému tisku, protoZze jeho prostfednictvim dochazelo kutvareni a konsolidaci
politickych stran. Na ni navazuji kapitoly vénujici se €innosti politickych stran ve vladé a
parlamentu. Strany se totiz obnovovaly pfedevsim proto, aby mohly pdsobit na verejnosti.
Jejich plsobeni ovsem ovliviiovaly jednotlivé politické skupiny (frakce) uvnitf stran. Témto
skupindm se vénuji v nasledujici kapitole. V pFfedposledni €asti pak popisuji povalecné sjezdy,
kterymi byla dokoncena prvni etapa budovani politickych stran. Stranické sjezdy vétSinou
souvisely i s pfipravou na predvolebni kampan a volby samotné, kterym se vénuji na zavér
prace.

Jednotlivé kapitoly jsem opatfil pfilohami, které jsem ziskal béhem mého studia a
které podle mého soudu vhodné dopliuji text a poukazuji na dobovou atmosféru. Tyto pFilohy
maji nejrliznéjsi podobu. VétSinou se jedna o karikatury, obrazky z novin nebo pfipadné
prfehledy a tabulky (napf. vysledky voleb). Nékteré pfilohy, jako tfeba vybrané zapisy z
jednani Narodni fronty jsem uvedl v zavéru préace.

V neposledni fadé bylo pro mne ddlezité rovnéz casové vymezeni. Zakladnim
casovym meznikem je na jedné strané vznik povéleCné, respektive znovuobnoveni
Ceskoslovenské republiky v roce 1945 a na strané druhé prvni povéleéné parlamentni volby v
kvétnu 1946.

Je mélo nebo hodné ke studiu jeden rok? Nékomu by se mohlo zdét, sledované obdobi
jako pfrilis kratkd doba pro zkoumani Cinnosti politickych stran, aby na toto téma mohla byt
napsana prace. Jsem ale pfesvédcen, Ze je to dostate¢né dlouhé obdobi, protoZe tento rok patfi
v déjinach Ceského politického stranictvi mezi nejddlezitéjsi a nejvyznamnéjsi roky v Zivoté
politickych stran.

Politické strany se tehdy nachazely ve vyjime€né situaci, ktera vyplyvala z
povéalecného obdobi. Bylo to poprvé v novodobych ¢eskych déjinach, co strany obnovovaly
svoji ¢innost a zacinaly od zaGatku. Po Sesti hrdizostrasnych letech valky se rodila nova doba.
Zemé byla osvobozena od okupantd ajeji obyvatelé byli pIni ideald a nadéji v lepsi zitrky. Ty
mél zarucit nové budovany politicky systém tieti Ceskoslovenské republiky, ktery se
vyznacoval existenci Narodni fronty a nove omezené demokracie. Novy systém mél byt lepsi
a dokonalejsi.

Na druhé strané je tato doba ¢asem stfetd mezi demokraty a komunisty. Politicky svét
noveho statu je tak rozdélen. Jsou svadény zvlastni souboje o podobu nového systému.
Demokraté sice véfi a bojuji za zachovani demokracie, ale mnohdy souhlasi s omezenim,

které ma byt v zajmu celku.



Zakaz nékterych politickych stran, tvorba vlady ajejiho programu v Moskve, vytvareni,
organizovani a obsazovéni statni spravy, zndrodnéni a spréva tohoto majetku, stejné jako
sprava policie, vojska a dalSich bezpe€nostnich sloZek atd., jsou pravé ty pfipady, kdy
predstavitelé demokratickych sil vice méné ustupovali komunistdim a nékdy dokonce i
podporovali provedeni vySe jmenovanych zmén.

To byly diivody, které mne vedly k tomu, abych si vybral toto téma. Hlavnim divodem,
pro¢ jsem si viak téma vybral je skutecnost, Ze d&jiny Ceskoslovenska v letech 1945-1946 a
nasledné aZz do Gnora 1948 tedy tésné povalecné degjiny patfi k relativné malo probadanym
Useklm Ceskoslovenskych déjin 20. stoleti.13

Navic naSe spoleCnost projevuje jistou bezradnost. ZjednoduSené feCeno se pohybuji
nazory na toto obdobi v rozmezi pojm0 demokracie a totalita. Byla to demokracie nebo
totalita? Mnozi stale nevi, jak toto obdobi hodnotit a s timto problémem jsem se také
potykal. 14

Navic k tomu jeSté pristupuje ta skutecnost, Ze v dobé existence komunistického rezimu
bylo objektivni badani v podstaté znemoznéno. Archivy byly nepfistupné. Mnozi historici byli
sledovéni a badani jim bylo znemoznéno.

Existujici odbornou literaturu k danému tématu lze rozdélit do nékolika z&kladnich
skupin, a to sice na literaturu poplatnou dobg, literaturu 60. let, exilovou (zahranicni)
literaturu, a literaturu vychéazejici po roce 1989.

Zvlastni Casti jsou pak paméti a literatura, ktera vychazela kdanému tématu ve
sledovaném obdobi a dnes maji vétSinou povahu tisténych pramend.

Za literaturu poplatnou dobé obecné oznacuji knizni produkci, ktera vychazela u nas v
letech 1948-1989. Minuly reZim u nas v podstaté znemoziioval objektivni vyzkum.
Komunisté pfed rokem 1989 sice vénovali znaCnou pozornost novodobym dégjindm a také
déjinam politickych stran Nejvice pozornosti vénovali pak d&jinam KSC. Prace z tohoto
obdobi jsou vSak tendencné zkreslené a mnohé jsou zcela nepouzitelné pro objektivni

vyzkum. Oficiélni literatura, ktera vznikla vtéto dobé ma svoji hodnotu, ale jen jako vypovéd

BBlize napriklad viz Jan KREN, Bila mista v nasich dgjinach. Praha 1990. Nasi odborné veFejnosti stale chybi
prehledné syntézy daného obdobi. Postupné se vSak stav méni k lepSimu. Z odborné literatury zabyvajici se
danou problematikou doporucuji napfiklad prace Karla Kaplana, Lenky Kalinové, Jifiho Kociana a Milana
Drapaly, které uvadim v nasledujicich odkazech.

UK této otazce blize viz sbornik ze seminaFe T¥eti republika-demokracie ano €i ne. In: Na pozvani Masarykova
Gstavu I. Praha 2004, s. 125-175. Mnozi autofi FeSi tento problém tim, Ze pouZzivaji slovni spojeni na pfechodu
(k diktature a podobné).



o dobé svého vzniku. Prikladem této oficialni literatury mGze byt prace historika Véaclava
Krale a dalSich.15

| v této dobé mlzeme ovSem nalézt vyjimky. Jsou to napfiklad nékteré edice
dokumentd, které vychazely za minulého rezimu. Za vSechny jmenujme edici Jaroslava
Soukupa, ktery v poloviné sedmdesatych let vydal soubor nékterych dokumentl z let
1945-1946.16 Jeji jedinou nevyhodou je, Ze nereflektuje pohled a nazory demokratickych
stran, coz v dané dobé nebylo mozné. Zvlastni kapitolou v této dobé je vSak také literatura,
ktera vznikla na konci 60. let, kdy do$lo k jistému uvolnéni rezimu a o nékterych vécech bylo
mozné jiz psat. Pfikladem mohou byt prace Jaroslava Opata nebo Vaclava Pavlicka, ktery
mimo jiné ve své praci Politické strany pounoru I reflektuje vyvoj politickych stran po
osvobozeni v roce 1945.17 Srpnové udalosti roku 1968 vs$ak udélaly podobnym pokusim
pritrz.

Politickym strandm v povale¢ném vyvoji u nas se také vénovala exilova a zahrani¢ni
literatura. Zivot za Zeleznou oponou a pficiny vzniku rozdéleni Evropy a celého svéta na dvé
¢asti vyvolaly v demokratickém svété velky zajem o udalosti vCSR a to byl i diivod vydani
fady knih a studii.

Mnozi demokraticti politici, historici novinari a publicisté vydavaji své prace vciziné.
Davod pro jejich vydani byl rizny. Zpravidla jejich cilem bylo informovat a ovliviiovat

ey . . y Y Lxo 14 . o s | Y
vefejné minéni na Zapadé ve prospéchéeské respektive eskoslovenské "véci. Q Nekterd

15 Blize viz napriklad Vaclav KRAL, Cestou k UGnoru. Praha 1963. Z dalsi oficidlni literatury pFipomefime
napriklad Josef ANDRS-Ognian TULESKOV, Cesta CSL od osvobozeni. Praha 1988; Vaclav BRABEC, 60 let
bojli a vitézstvi Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1980; Vaclav NEPEVNY, Ceskoslovenska strana
lidova v letech 1945-1987. Praha 1987; Vilém NOVY, 40 let KSC-&tyFicet let boje za vitdzstvi socialismu v
CSR. Praha 1961; Josef PLOJHAR, Vitézny tnor 1948 a Cs. strana lidova. Praha 1958; O Gloze byvalé narodng
socialistické strany: Shornik stati a ¢lankl. Praha 1959. Vedle této literatury vychazely i paméti vyznacénych
glend KSC a dalsich stran Narodni fronty, z nichZ nékteré reflektovaly udalosti a vyvoj politickych stran let
1945-1948. Prikladem mohou byt paméti Zdernka Fierlingera, Bohumila LaStovicky, Vaclava Kopeckého nebo
Aloise Neumana. Blize viz Zdenék FIERLINGER, PoraZky a vitézstvi: ojednotu délnické tfidy. Praha 1971,
Bohumil LASTOVICKA, V Londyné za valky. Zapasy o novou CSR 1939-1945. Praha 1979; Vaclav
KOPECKY, CSR a KSC. Pamétni vypisy k historii Ceskoslovenské republiky a k boji KSC za socialistické
Ceskoslovensko. Praha 1960 a Alois NEUMANN, Jakjsem Zil. Praha 1971.

16 Jaroslav SOUKUP, Cestou kvétna. Dokumenty k pocatkim nasi narodni a demokratické revoluce duben
1945-kvéten 1946. Praha 1975. Podobny vyznam ma i napfiklad edice Milo§ KLIMES, Petr LESJUK, lrena
MALA a Vilém PRECAN, Cesta ke kvétnu 1-1, 1-2: Dokumenty o vzniku a vyvoji lidové demokracie
v Ceskoslovensku do Gnora 1948. Praha 1965.

17 Z této literatury vydavané v 60. letech blize napfFiklad viz Karel KAPLAN, Znérodnéni a socialismus. Praha
1968; Jaroslav OPAT, O novou demokracii 1945-1948. Praha 1966 a Vaclav PAVLICEK, Politické strany po
anoru I. Praha 1966.

1BTato literatura se zabyvala jednak €innosti politicky stran nebo vyvojem politického systému jako takového. Z
literatury k politickym stranam blize viz Bohumir BUNZA, Ceskoslovenské strana lidova, Rim 1971; Adolf
MOKRY, Osmdesat let Ceskoslovenské socialni demokracie 1878—1958. Londyn 1958. Z literatury k
povéale¢nému Ceskoslovensku Jonathan BLOOMPFIELD, Passive Revolution. Politics and the Czechoslovak
Working Clase 1945-1948. London 1979; John F. N. BRADLEY, Politics in Czechoslovakia 1945-1971.
Washington 1981; Miloslav J. BROUCEK, Ceskoslovenské tragédie: Jak byla bolSevizovana CSR. New York
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publikace vydava Rada Svobodného Ceskoslovenska, nebo pozd&ji Spole&nost pro védy a
umeéni. Neocenitelnou Ulohu zde hralo i Tigridovo Svédectvild a fada odbornych studii
vychazi také v Collegiu Carolinu v Mnichové.2 Tento institut zaloZili po druhé svétové valce
néktefi odsunuti sudetSti Némci a jeho cilem je védecky vyzkum historie a kultury Ceskych
zemi. Tuto literaturu pak dopliiuje jesté literatura pochazejici z pera zahrani¢nich historikiiila
dopisovatell plsobici po valce v Esr.” Zlomovym okamzikem v exilové literature fe rok
1968, kdy po srpnovych udalostech odchazi do exilu fada nasich lidi mimo jiné i historik( a
publicistd, ktefi vzahrani¢i ve znatné mire publikovali.70 Nékteré prace vychazely
v nakladatelstvi Sixty-Eight Publisher v Torontu, které zaloZil Josef Skvorecky se svoji

manzelkou Zdenou.24 Prikladem historikd z tohoto obdobi mlze byt Karel Kaplan, ktery

voev s

historiky zabyvajici se sledovanym obdobim.*

1956; Otto FRIEDMAN, The Break-up of Czech Democracy. London 1950; Josef JOSTEN, Ceskoslovensko
Zaluje. Chicago 1950; Josef KORBEL, Thefailure of Coexistence. The Comunist subversion of Czechoslovakia
1938-1948. Princeton 1959; Zdenék KRYSTUFEK, The Soviet regime in Czechoslovakia. Boulder 1981; Bruce
LOCKHART, What Happened to the Czechs? London 1953; Jan STRANSKY, East Wind over Prague. London
1950; Ladislav SUTNAR, Ceskoslovensko. Washington 1962; Eduard TABORSKY, President Edward Benes:
Between East and West. Stanford 1981. Z nasich zahrani¢nich historikd si svoji pozornost zasluhuje rovnéz Josef
Kalvoda. Blize viz napfiklad Josef KALVODA, Czechoslovakia 'sRole in Soviet Strategy. Washington 1981.

197 praci Pavla Tigrida pFipomefime alespofi Unor 1948 o&ima vitéz( a poraZenych o tFicet let pozdgji, (k vydani
pripravil Pavel TIGRID), Kdln 1979 nebo Pavel TIGRID, Kapesnipridvodce inteligentniZzeny po vlastnim osudu.
Toronto 1988. Tato préace se také, byt publicistickou formou vénuje tésné povale¢né historii.

A Z literatury, kterd vychazi v Collegiu Carolinu pFipomerime alespori Karl BOSL, Das Jahr 1945 in der
Tschechoslowakei. Wien 1971. Rada studii k dané problematice vychézi téZ v ¢asopise Bohemia, ktery vydava
tento institut.

2l Ze zahrani¢nich odbornikd, historik( vénujici se tomuto obdobi pFipomenme alespon: Heinrich KUHN, Der
Komunismus in der Tschechoslowakei | Organisationen und Setzungen. Kéln 1965; Martin R. MYANT,
Socialism and Democracy in Czechoslovakia 1945—1948. London 1981; William V. WALLACE,
Czechoslovakia. London 1976; Paul E. ZINNER, Communist strategy and tactics in Czechoslovakia 1918—1948.
New York 1963 av neposledni Fadé pFipomefime préci prof. Waltra Ullmanna, ktery se vénoval Ceskoslovensku
v letech 1945-1948 a ¢eskoslovensko-americkym vztahdim. Blize viz Walter ULLMANN, The United States in
Prague 1945-1948. New York 1978.

2 Z téchto praci pFipomenime alespoi prace dopisovateldl New York Times Dany Adams Schmidtové a Teda
Schulze. Blize viz Dana Adams SCHMIDT, Anatomy ofa Satelite. Boston 1952 a Ted SZULC, Czechoslovakia
since World War Il. New York 1971.

A Blize viz napfiklad Hans RENNER, A History Czechoslovakia since 1945. London 1989.

2V Torontu v nakladatelstvi manzeld Skvoreckych vysly napfiklad poprvé paméti Prokopa Drtiny nebo narodné
socialistického poslance Oty Hory. Blize viz Prokop DRTINA, Ceskoslovensko mdj osud. Toronto 1982; Ota
HORA, Svédectvi O puéi: Z bojli proti komunizaci Ceskoslovenska. Toronto 1978.

2 Z rozsahlé tvorby Karla Kaplana pFipomefime alespori: Karel KAPLAN, Povdale&né Ceskoslovensko, Mnichov
1985; Jifi Slama-Karel KAPLAN, Die Parlamentswahlen in der Tschechoslowakei 1935-1946-1948. Eine
statistische Analyse. Munchen 1986. Karel KAPLAN, The Short Marsch: The Communist Takeover in
Czechoslovakia 1945-1948. London 1987; Karel KAPLAN, Pravda o Ceskoslovensku. Praha 1990; Karel
KAPLAN, Prvnipovaleéné vlada. Komentované dokumenty Sesity USD CSAV, svazek 5. Praha 1992; Karel
KAPLAN, Majetkové zdroje KSC v letech 1945-52. Sesity USD AV CR, svazek 6. Praha 1993; Karel
KAPLAN, Nekrvava revoluce. Praha 1993; Karel KAPLAN-Dusan TOMASEK, O cenzufe v Ceskoslovensku v
letech 1945-1956. Sedity USD AV CR svazek 22. Praha 1994; Karel KAPLAN, Posledni rok prezidenta. Brno
1994; Karel KAPLAN, Pét kapitol o Unoru. Brno 1997.



Exilova literatura ma pochopitelné rozdilnou uroven, kterd byla ovlivnéna dobou
vzniku. Zasadnim nedostatkem bylo, Ze se autofi vétSinou nemohli opfit o archivni vyzkum.
NejcenngjSi z této literatury jsou svédectvi, osobni vzpominky a paméti prednich
eskoslovenskych politik(, ktefi utekli do zahraniéi.%

Zasadni pfedél pro zkoumani politickych stran predstavuje rok 1989. Nova doba sebou
prinesla mnohé. Uvolnéni pomérd vyvolalo velky zajem o novodobé déjiny. O mnohych
vécech je mozné poprveé po dlouhé dobé svobodné a oteviené psat. K sledovanéemu obdobi
vychazi fada edici,97 paméti90 a praci90 které se zabyvaji mimo jiné i Cinnosti politickych
stran. Postupné vychazi prace vénujici se objektivné cinnosti komunistické stranyd

narodnich socialistd, ~socialnich demokratli a lidoved ~'Dalsi prace, které vysly v posledni

D Blize viz napt. Ladislav Karel FEIERABEND, Pod vladou Narodnifronty. Washington 1986; Julius FIRT,
Zaznamy. Kéln 1985; Ota HORA, Svédectvi O puéi: Z bojl proti komunizaci Ceskoslovenska. Toronto 1978;
Bohumil LAUSMANN, Kdo byl vinen? Viden (rok vydani neuveden); Hubert RIPKA, Le coup de Prague: Une
revolutionpréfabrique. Paris 1949.

Z Z edici dokument(l, které vysly po roce 1989 bych rad pFripomnél jednak edice politickych program, které
vysly v Historickém ustavu AV CR pro socialné demokratickou stranu a narodni socialisty. Blize viz Josef
HARNA (ed.), Politické programy narodniho socialismu 1897-1948. Praha 1998 a Petr PROKS (ed.), Politické
programy Ceskoslovenské socialng demokratické strany délnické 1878-1948. Praha 1999. Mimo to bych také
rad pripomnél edice dokumentd zabyvajici se dekrety prezidenta republiky, vztahy mezi Cechy a Slovéky,
zahraniéni politikou Ceskoslovenska a roli prezidenta v povaleéném systému. Blize napfiklad viz Karel JECH-
Karel KAPLAN (eds.), Dekrety prezidenta republiky I, Il. Brno 1995; Karel KAPLAN (ed.), Prazské dohody
1945-1947. Soubor dokumentd. Praha 1992; Karel KAPLAN, Dva retribuéniprocesy: Komentované dokumenty
(1946-1947). Praha 1992; Karel KAPLAN-Alexandra SPIRITOVA (eds.), CSRaSSSR 1945-1948. Dokumenty
mezivladnich jednani. Brno 1997; Jifi KOCIAN-Jana VACHOVA, Nezvefejnénéprojevy Edvarda Bene3e. Praha
1995.

2BZ paméti, které u nas vysly po roce 1989 tiskem pfipomefime alespori: Ivan DERER, Antifierlinger I. Politické
paméti | 1945-1949. Praha 1993; Prokop DRTINA, Ceskoslovensko mUj osud. Praha 1991; Ladislav Karel
FEIERABEND, Politické vzpominky /-///. Praha 1994-1996; Julius FIRT, Knihy a osudy. Brno 1991; Vaclav
HOLUB, Vitézstvi i prohry. Zivot na pozadi 20. stoleti. Vimperk 1997; Vladimir KRAJINA, Vysoka hra.
Vzpominky. Praha 1994; Hubert RIPKA, Unorova tragedie:svédectvi pfimého Gcastnika. Brno 1995; Jaromir
SMUTNY, Svédectvi prezidentova kancléfe. Praha 1996; Eduard TABORSKY, President Edvard Bene$ mezi
vychodem a zapadem. Praha 1993. Jan URSINY, Z méjho Zivota. Martin 2000.

DNapf¥iklad viz Lenka KALINOVA, Vychodiska, ogekavani a realitapovale¢né doby. Praha 2004,

3 Z nové literatury ke KSC pFipomenime alespofi:Toman BROD, Cesta &eskoslovenskych komunistd kmoci
v letech 1945-1948. /-//. Praha 1990-1991; Jaroslav KUCERA, Die Kaderpolitik der Kommunistischen Partei
der Tschechoslowakei in der zentralen Staatsverwaltung 1945-1952. In Michael LEMKE (ed.), Sowjetisierung
und Eigenstandigkeit in der SBZ/DDR (1945-1953), Kéln 1999, s. 305-341. Jifi MANAK, Komunisté na
vrcholu moci. Vyvoj poéetnosti a struktury KSC v obdobi 1945-1948. Praha 1995; Jan RATAJ, KSC a
Ceskoslovensko (1945—1960). Praha 2003; Jacques RUPNIK, Dgjiny komunistické strany Ceskoslovenska od
pocatkd do pFevzeti moci. Praha 2002. Nékteré studie k danému tématu vychazi také ve sbornicich Boldevismus,
komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, které jsou vysledkem grantového projektu Ustavu pro
soudobé déjiny AV CR zabyvajici se d&jinami komunistického hnuti.

3l Z posledni literatury k ¢innosti Ceskoslovenské strany narodné socialistické pFipomefime pFedevsim préci: JiFi
KOCIAN, Ceskoslovenska strana narodné socialisticka vletech 1945-1948: organizace, program, politika.
Brno 2002.

2 Synteticka prace k déjinam socialnich demokratl po druhé svétova valce, z obdobi po roce 1989 bohuzel stale
chybi. Radu cennych informaci k d&jindm lze ziskat jednak z biografického slovniku socialnich demokratd
Josefa Tomese. Blize viz Josef TOMES, Prlkopnici a pokracovatelé:osobnosti v déjinach &eské socialni
demokracie 1878-2005: biograficky’ slovnik. Praha 2005. Nékteré informace k déjindm strany ve sledovaném
obdobi mizeme rovnéz nalézt ve sbornicich, které se zabyvaji historii socialni demokracie jako celku. Blize
napfiklad viz Josef BELDA-Jan GALANDAUER-Milos HAJEK-Zdenék HRADILAK-Tomas PASAK, D&jinna
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dobé, se rovnéz vénovaly povalecné publicistice a dalSim otdzkam spojenych s politickym
systémem a plsobenim stran.34 Nékteré prace vychazi také v souvislosti svyro¢imi konce
druhé svétové vélky a osvobozenim Ceskoslovenska.

Posledni ¢asti je literatura, ktera vychazela k danému tématu ve sledovaném obdobi a
dnes ma povahu tisténych pramen(. Jedna se predevsim o prace, kde politické strany
vysvétlovaly pfednosti nového systému nebo své strany. Ctenafm zpravidla predkladaly své
ndzory a obhajovaly svoji politiku. Jejich cilem bylo velmi Casto ziskat nové pfivrzence a
mnohé z téchto material(l vychazelo také v souvislosti s pfedvolebni kampani. V mnoha
pfipadech se tak jedna o Cisté subjektivni pohled, ktery ma predevsim svoji hodnotu v
pochopeni dobovych nazor(.%

Pfes tuto literaturu z{stava fada aspekt(l z ¢innosti politickych stran nezpracovana.
Relativné malo se historici napfiklad vénovali Cinnosti lidové strany nebo socialnim
demokrattim.

Mimo odbornou literaturu jsou zdjemci o danou problematiku odkéazani na studium
dobového prevazné stranického tisku a archivnich pramend. Obecné se da fici, Ze se ztéto
svym zplsobem revolucni doby zachovalo relativné malo pramend, a proto stranicky tisk
pfedevSim komunistické Rudé pravo, narodné socialistické Svobodné slovo, socialné
demokratické Pravo lidu a lidoveckd Lidova demokracie se svymi mutacemi predstavuji

ddlezity zdroj pro poznani stranického Zivota.

cesta Ceské socialni demokracie 1878-1989. Praha 1996, Slavomir KLABAN (ed.) Ceské strana socialné
demokratickd. Sbornik ke 120. vyroci zalozZeni strany. Praha 1998 nebo nejnovéji Marek HRUBEC a Milo$
BARTA (eds.) Dgjiny ceského a @Geskoslovenského socialnédemokratického hnuti. Praha 2006. Ze starsi
literatury k socialnim demokratlm pFipomerime tvorbu Pavly Vosahlikové, které se podafilo publikovat svoji
préci o socialnich demokratech jesté pFed rokem 1989. Blize viz Pavla VOSAHLIKOVA, Ceskoslovenska
socialni demokracie a Narodnifronta. Praha 1985. Z dalsi literatury k socialnim demokratlim pFipomenime
alespon: Karel KAPLAN, Das verhangnisvolle Budnis. Unterwanderung, Gleichschaltung und Vernichtung der
Tschechoslowakischen Sozialdemokratie 1944-1954. Wupertal 1984.

B K ginnosti CSL nejnovéji blize viz Milan Dréapala, PFili§ klidna sila. Ceskoslovenska strana lidova jako
neprava pravice. In Na ztracené varté Zapadu. Praha 2000, s. 36-45 a Jan RENNER, Ceskoslovenska strana
lidova 1945-1948. Brno 1999.

3 Blize viz Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. Antologie Ceské nesocialistické publicistiky z let
1945-1948. Praha 2000.

$ Z této literatury blize viz napfiklad Zdefika KOKOSKOVA, JiFi KOCIAN, Stanislav KOKOSKA a kol.
Ceskoslovensko na rozhrani epoch nesvobody. Praha 2005.

3P Z tohoto typu literatury pFipomefime alespoit Vratislav BUSEK, N&3 socialism: PF¥ispévek k ideologii &s.
strany narodné socialistické. Praha 1947; Zdenék FIERLINGER, Proc¢jsme ostrovem poradku. Praha 1946; Jifi
HAJEK, Politické strany a zajmové organisace, Praha 1947; Jaroslav HLOBIL, Vyvojpolitickych stran v narodé
eském a ideovy podklad Ceskoslovenské strany lidové. Uherské Hradisté 1946; Jaroslav HLADKY, Padesat let
eskoslovenské socialni demokracie v parlamenté. Praha 1948; Zdenék KOJECKY, Csl. socialni demokracie
véera a dnes. Brno 1946; Otakar MACHOTKA, Socialism &eského &lovéka. Praha 1946; Jaroslav PECHACEK,
Co chce Ceskoslovenska strana lidova. Praha 1946; Oldfich PROCHAZKA, Mezi liberalismem a komunismem.
Praha 1946; Ceskoslovenska socialni demokracie a Narodnifronta. Praha 1947; Kdojsou a co chtéji socialni
demokraté. Praha 1946; KSC zarukou, Ze se nebudou opakovat chyby minulosti. Praha 1946; Osnovy
ceskoslovenské socialni demokracie. Praha 1946; Prace pro lid a republiku. Praha 1946; Soucasné problémy a
akoly KSC. Plzen 1945; Dalsi literaturu tohoto typu uvadim v pFislusnych kapitolach.



vvvvvv

stranické archivy, osobni pozlstalosti a archivni fondy statnich instituci dané doby.

Stranické archivy jsou ulozeny budto v sidlech politickych stran (lidovci a socialni
demokraté) nebo v Néarodnim archivu v Praze-Chodovci (ndrodni socialisté a komunisté).
BohuZzel stranické archivy jsou mnohdy nezpracované a fada dokumentl se do dnesnich dnd z
fady dlvodd nedochovala. To se dotykd pfedevsim archivu jediné nesocialistické lidové
strany, ktery je uloZen v sidle této strany v Praze na Karlové namésti. Zde k pfislusnym
archivaliim existuje jen pfiblizny soupis a orientace je v téchto materidlech vice nez
problematicka.

Podobné je to i v pFipadé socialné demokratického archivu, i kdyZ zde je situace pFece
jenom ponékud odlidna. Socialné demokraticky archiv byl dlouhd 1éta peclivé budovén ajiz v
roce 1909 konstatovala zprava na sjezdu strany potéSitelny stav archivu. Jeho budovani mélo
dlouhou tradici a bylo preruseno az némeckou okupaci. DalSi pohroma pfiSla zahy v roce
1948. Rada kompromitujicich materialG byla po Gnoru 1948 zlikvidovana. Navic po slouéeni
socialni demokracie s KSC bylo mnoho materialii skartovano. Samotny archiv byl prevzat
spolu s dalSimi materidly komunisty a rozdélen mezi nékolik stranickych instituci. Dnesni
fond predstavuje pouhé torzo, které vzniklo z nékolika zdrojd. Pro obdobi let 1945-1948 je to
pFedevsim Cast socialné demokratického archivu, kterou pfedal v roce 1956 KY KSC Praha
archivu Ustavu d&jin KSC. Druha ¢ast byla pfedana na podzim 1964 stejnojmennému archivu
z archivu UV KSC. BohuZel ¢astym st&hovanim a fadou skartaci bylo zplsobeno, Ze diileZity
archivni material se ze znacné Casti nezachoval. Pracovnici Ustavu dé&jin KSC dochované
materialy v poloviné Sedesatych let zpracovali. Tehdy vznikl k fondu inventar, ktery je dodnes
pouil’vén.@ Posléze byl soc;i#élné demokraticky archiv spolu s dalél’mf mater;i#ély prfedan
komunisty do Statniho Ustfedniho archivu v Praze (dnes Narodni archiv). Po obnoveni
¢innosti socialni demokracie, ke kterému doSlo u nas na pfelomu let 1989/1990 byl archiv
v pribéhu devadesatych let navracen socidlni demokracii a znovu uloZen v sidle strany
Lidovém domé v Hybernské ulici v Praze. Vzhledem k tomuto vyvoji je zcela pochopitelné,
ze informacni hodnota téchto archivnich materidll je problematickd. Navic archivni
zpracovéani je z dneSniho pohledu zcela nedostatecné.

Lepsi situace je v pfipadé narodné socialistického a komunistického archivu. Narodné
socialisticky byl po celou dobu minulého rezimu ulozen v sidle strany a byl zpracovavan

nad3enci, ale i odborniky, ktefi pracovali jako zaméstnanci strany. Je pochopitelné, Ze i zde

37 Blize viz Zdenék POUSTA, Ceskoslovenska strana socialné demokraticka 1920-1948. Praha 1966.
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dochéazelo po Gnoru 1948 ke skartacim a likvidacim dokumentd znejriznéjsich dlvodd,
presto je archiv dobfe Zachovaly a bylo velkym Stéstim pro badatele, Ze tyto materialy byly na
konci devadesatych let predany skomirajici narodné socialistickou stranou do Narodniho
archivu.” Mimoto jsou tu jeSté dva malé fondy, které obsahuji materialy vzniklé z Cinnosti
Ustfedi narodné socialistické strany. Jsou to materialy, které rlznym zplsobem ziskali
komunisté po Gnoru 1948. Prvni mensi fond je fond €. 43 z byvalého archivu Ustavu dé&jin UV
KSC. Zakladem fondu je material Ustfedi a prazské Zupy, ktery byl pfevzat do Ustavu dé&jin
KSC v roce 1952 spolu s dalimi materidly z UV KSC. Druhym fondem je fond &. 35
Ustfedni sekretariat narodné socialistické strany. Tento fond byl ,vytvofen“ Ministerstvem
vnitra po unoru 1948 a byl vyuZzivan jeho organy (pfedevsim Statni bezpecnosti). V fijnu 1968
byl tento fond pfedan statisticko-evidencnim odborem hlavni sprdvy StB do Statniho
ustfedniho archivu v Praze (Narodniho archivu), kde je uloZzen az do dneSnich dnd.

Nejvétsim stranickym archivem je bezesporu archiv KSC, ktery patfi bezesporu mezi
nejvetsi archivy. Obsahuje Fadu diléich fondd vzniklych z €innosti jednotlivych &asti strany. Z
VetSi Casti se jedna oviem az o materialy vzniklé po Uplném prevzeti moci v Unoru 1948, coz
vyplyva z postaveni této strany, kdy se stala dominantni stranou ovladajici cely statni aparéat
Ceskoslovenské republiky. Rada fondd v sobé ukryva jak materialy stranické tak statni
provenience ajsou dokladem postupného prordstani KSC se statnim aparatem. Vétsina téchto
materialC je nastésti dobfe zpracovana.

O archivni materialy KSC se v minulosti staral jednak archiv UV KSC a nasledng
Ustav d&jin UV KSC a Gstav marxismu-leninismu UV KSC. Tyto instituce opatrovaly i
osobni pozUlstalosti fady komunistickych funkcionafd. Po roce 1989 byly tyto materialy
pfedany rovnéZ do Statniho Ustfedniho archivu. PFi své préaci jsem z fondd KSC nejvice
pouzival fond 100/1 (generalni sekretariat UV KSC) a fond 100/24 (pozlstalost Klementa
Gottwalda).

Posledni sloZkou patfici do této skupiny je archivni fond Néarodni fronty. Bohuzel
tento fond je zvétSi Casti nezpracovany. Néarodni fronta vznikla na sklonku valky a byla
zastfeSujici organizaci vSech fungujicich politickych stran na tzemi naSeho statu. V dobovém
pojeti se méli na jeji pidé Fesit viechny konflikty a problémy souvisejici s vykonem statni
moci, pficemz kazda politickd strana méla mit stejny vliv. V pocate¢nim obdobi fungovala

Narodni fronta jen jako misto pro setkavani politickych stran na nejrdiznéjsich drovni (mistni,

j8 Josef LINEK, Archiv Ceskoslovenské sirany socialistické 1848-1948. Seznam archivalii. Praha 1976
PBlize viz Anezka HRBATOVA, Ceskoslovenska strana narodné socialisticka 1907- 1948 (inventar k fondu),
s. 1- 2.
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okresni az celostatni) a neméla Zadnou pevnou strukturu, aparat atd. To vse pfiSlo az pozdéji.
To také zpUlsobilo, Ze archivnich material( ke sledovanému obdobi je vtomto fondu velmi
malo. Nejcenngjsi jsou v tomto ohledu zapisy ze schiizi Narodni fronty na celostatni Grovni,
které se bohuZzel dochovaly pro obdobi let 1945-1946 jen neuplné.

Dalsim d@lezitym zdrojem pro poznani ¢innosti politickych stran jsou osobni
pozlstalosti prednich politikd sledovaného obdobi. Vétsi &ast téchto pozdstalosti je v
soucasné dobé uloZena v Narodnim archivu. Jedna se predev$im o pozistalosti Prokopa
Drtiny (CSNS), Ladislava Feierabenda (CSNS), Klementa Gottwalda (KSC), Oty Hory
(CSNS), Frantiska Haly (CSL), Vaclava Kopeckého (KSC), Heleny KoZeluhové (CSL),
Véclava Noska (KSC), Adolfa Prochazky (CSL) Msgre. Jana Sramka (CSL), Petra Zenkla
(CSNS), a fady dal3ich. Mnoho téchto poz(stalosti je nezpracovana a tak jejich badatelské
vyuZiti je problematické. Jedna se predevsim o pozdstalosti demokratickych politikl, které
byly dlouha léta uloZzeny v Archivu ministerstva vnitra a byly vyuzivany naSimi
bezpe€nostnimi organy. Osudy téchto pozUstalosti byly ¢asto vice neZz dobrodruzné. V fadé
pripadl se jednalo o materialy, které vyznacni predstavitelé demokratickych stran zanechali
ve svych domovech a sekretariatech budto pfi svém utéku do zahranici nebo po svém zatCeni
(napf. Prokop Drtina) ¢i konfinovani (napf. Jan Sramek, Frantisek Hala).

Dal$i pozUstalosti jsou uloZeny v Archivu Narodniho muzea (napf. Zdenék Fierlinger
(CSSD), Edvard Bene$, Hana Bene$ova, socialni demokrat lvan Dérer, Josef David (CSNS) a
dalsf). V tomto archivu jsou uloZeny pozdstalosti, které byly predany do archivu pozlstalymi
nebo jesté samotnymi politiky. Jejich hodnota je rlizna a i oni na sobé nesou pecet’ doby.
Pfikladem mU0ze byt kupfikladu osobni pozlstalost predsedy povaleéného parlamentu
narodnésocialistického politika Josefa Davida, ktery osobné tyto materidly predaval do
archivu a pri predani se pracovnikdm archivu pfiznal, Ze vétSinu materiald osobné spalil
v roce 1948 z obav pfed moznymi nasledky.

V neposledni fadé jsem pfi svém studiu vyuZzil osobni pozlstalost prezidenta Edvarda
Benese, kteraje uloZena v Archivu Masarykova Ustavu AV CR. Tato pozistalost je rozdélena
fondy EB 1l a EB Ill. Fond EB Il zahrnuje ¢ast osobnich material( vzniklych z ginnosti
prezidenta BeneSe za druhé svétové valky. Fond EB Il je pak zobdobi povale¢ného
(1945-1948). Posledni ¢ast EB 1V pak zahrnuje korespondenci prezidenta. BohuZel tato Cast
se zpracovava a neni prozatim badateldm pfistupna. V archivu Masarykova Ustavu se pak dale
nachazeji pozlstalosti nékterych spolupracovnik( prezidenta Edvarda BeneSe, z nichZ jsem

nejvice vyuzival fondy narodné socialistického poslance Vladimira Klecandy a kanclére

16



prezidenta Jaromira Smutného. Tyto fondy jsou podle mého soudu v tomto archivu

Nékteré osobni pozlstalosti jsou také ulozeny v archivu Ustavu soudobych dg&jin AV
CR, znichZ nejvice jsem vyuZil osobni pozistalost Véclava Brabce, ktera obsahuje fadu
zajimavych material( k déjinam komunistické strany po druhé svétové valce (napf. vyvoj
Elenské zakladny KSC po roce 1945, prehledy organizacniho vyvoje UV KSC a dalsi).40

Tretim ddleZitym zdrojem jsou archivy statnich instituci, Gfad(l a parlamentu. Jedm se
pfedevsim o Archiv Kancelafe prezidenta republiky a o fondy Ufadu pfedsednictva vlady a
jednotlivych ministerstev. V archivu Kancelare prezidenta republiky jsou pfedevsim ulozeny
dokumenty, které mapuji ulohu prezidenta republiky v rdmci stranického systému a jeho
kontakty s demokratickymi politiky.

Vétsina fondd vrcholnych statnich instituci jsou uloZzeny vNarodnim archivu (napf.
Ufad predsednictva vlady, ministerstvo informaci a dalsi). Vyjimku tvofi materialy vzniklé z
¢innosti ministerstva vnitra a ministerstva zahrani¢nich véci,4 které jsou ulozeny v
samostatnych archivech pfislusnych ministerstev. Z materiald ministerstev jsou pro poznani
ministrl ajejich kabinet.

\% pfipadé ministerstva vnitra jsou ddlezité pfedevsim zpravy zpravodajskych odbor(
zkomunizovaného ministerstva o &innosti jednotlivych politikll a samotnych stran. Tyto
zpravy je vSak nutné brat s nejveétsi opatrnosti. V pfipadé archivu ministerstva zahrani¢nich
véci jsou vedle dalSiho neobyCejné cennym zdrojem informaci zpravy jednotlivych
zastupitelskych Gfad(i, které se snaZili monitorovat zpravy o Ceskoslovenské republice
v zahranici.

Materialy vzniklé z ¢innosti Prozatimniho Narodniho shromazdéni a fadné zvoleného
Ustavodamého néarodniho shromazdéni jsou dnes uloZeny v byvalém archivu Federalniho
shromézdéni, ktery je dnes soucasti archivu Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Zde jsou
nejdllezitgj$i predevsim osobni slozky jednotlivych poslancd a 6nd PNS, ktery v sobé
zahrnuje predevsim zapisy z jednani celé snémovny z jednani jednotlivych vyborl ale i

napfiklad korespondenci kancelafe poslanecké snémovny. Stenografické zdznamy zjednani

QD Vaclav Brabec (1929-1990) byl pracovnikem muzea Klementa Gottwalda, Ustavu marxismu-leninismu UV
KSC, lektor UV KSC a historik KSC. BliZe viz archiv Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR, f. Vaclav Brabec. Z
dalsich pozlstalosti uloZzenych v tomto archivu stoji za zminku pozdstalost narodné socialistického ministra
zahrani¢niho obchodu Huberta Ripky, ktera ovsem z vétsi ¢asti obsahuje materialy z obdobi po roce 1948.

41 Vétsi ¢ast archivni materiall vznikla z ¢innosti ministerstva zahraniéni véci je uloZena v archivu ministerstva,
ktery sidli v pFislusném ministerstvu. MenSi ¢ast je uloZzena v Narodnim archivu. Jedna se predev§im o tzv.
vystFizkovy archiv ministerstva zahrani¢nich véci. K politickym strandm blize viz Narodni archiv v Praze (dale
jen NA Praha), f. Ministerstvo zahrani¢nich véci-vystFizkovy archiv Il, k. 275-276 a281-283.
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PNS se v minulosti vydavaly tiskem a v souCasné dobé jsou i vefejné pFistupné na
parlamentnich internetovych strankéach.42

Pro srovnani jsem pfi svém studiu vyuzil i archivnich fond( politickych stran a
statnich instituci na Slovensku, které jsou uloZeny v Slovenském narodnim archivu v
Bratislavé. Jedna se predevsim o fondy slovenskych komunistd, strany prace a demokratické
strany, zjehoZ archivu se relativné nejméné zachovalo.43 Materialy slovenskych komunistl a
jejich Ustfedniho vyboru je rozdélen do fady fondd, znichZ nejvice jsem vyuZil fond
generalniho tajemnika UV KSS (Stefana Bastovanského).44 Za pozornost rovnéz stoji fond
Slovenské narodni fronty, kde se nachazi mimo jiné zapisy zjednani slovenskych politickych
stran po druhé svétové valce.s5 Z fond( statni zpravy jsem predevsim vyuZil fond Ufad
pfedsednictva SNR 1944-1960 a povéfenectvo vnitra 1945-1960-prezidium. V neposledni
fadé jsou dilezité i pozlstalosti slovenskych politik( uloZenych ve Slovenském narodnim
archivu, z nichZ nejdileZit&jsi je pozlstalost Vavro Srobara. V mensi mife lze informace
ziskat z poz(stalosti nékterych slovenskych politik(i (napf. VI. Clementis, Viliam Siroky, Jan
Ursiny a dalSi).46

Tyto slovenské materialy jsou cenné z nékolika dlvod(. Jednak dovoluji si udélat
obraz o tom, jak byly vnimané Ceské politické strany na Slovensku, ale umoziuje i srovnani s
vyvojem politickych stran na Slovensku, kde ve sledovaném obdobi plsobily nejprve dvé a
pozdéji Ctyfi politické strany.

Vsechny tyto uvedené fondy jsem prosel a tvofi podle mého soudu ddleZitou slozku
mozaiky, kterd vytvari obraz naSich politickych stran po druhé svétové valce.

Zavérem svého Gvodu bych chtél fici, Ze si preji, aby takto koncipovana prace
pomohla pfipadnym &tenarlim pribliZit obraz tehdej$ich politickych stran a celé spole¢nosti po
skoneni druhé svétové valky a aby se stala pfispévkem k poznani stranického vyvoje
v Geskych zemi respektive v Ceskoslovensku. Na tomto misté bych také rad podékoval viem,
ktefi mi byli jakymkoliv zpldsobem napomocni k jejimu vzniku. Jmenovité chci podékovat

pfedevsim mému Skoliteli Doc. PhDr. Jifimu Kocianovi Csc. za jeho trpélivost, ale i Ffadé

P Blize viz Tésnopisecké zpravy Prozatimniho narodniho shroméazdéni. Praha 1945-1946 nebo na internetovych
strankach www.psp.cz.

48 Blize viz Slovensky narodni archiv (dale jen SNA), f. Socialni demokracie na Slovensku (Strana préace)
1946-1948 a f. Demokraticka strana. Fond strany slobody z tohoto obdobi se bohuzel nedochoval a také
pripadni zajemci o problematiku strany svobody jsou odkazani na sekundarni zdroje informaci. O fondech
komunistické strany se zmifuji dale.

4 Blize viz SNA, f. Generalni tajemnik UV KSS (UV KSS-GT) 1945-1951.

& SNA, f. UstFedni akéni vybor Slovenské narodni fronty 1945-1968.

B SNA, f. Vladimir Clementis 1924-1950, Vavro Srobar 1900-1948, Jan Ursiny a sbirka Viliam Siroky
1935-1953.
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dal$i-pracovniklim Narodniho archivu (pfedev§im PhDr. Alené Noskové a dal$im),
pracovniklim Masarykova Gstavu-Archivu AV CR (pfedevsim doc. PhDr. Eva Broklova,
DrSc. a PhDr. Josef Tomes) nebo napfiklad nedavno zesnulému Janu Rennerovi za poskytnuti
nékterych zadznamd z jeho rozhovorl s nékterymi na$imi demokratickymi politiky, které
pofidil v americkém exilu, a v neposledni fadé pani Véfe Fuskové za zpfistupnéni pisemné
pozlistalosti jejiho otce Eduarda Fuska (poslance za CSL) a fadé dalsich. Diky jejich pomoci

v v

jsem mohl svoji praci rozsifit o fadu cennych poznatk.
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Obnova Ceskoslovenska a jeho politického systému

Najare 1945 se skoncilo valeCné utrpeni a nastal mir, ktery byl vSemitouzebné oCekavan.
Nacismus byl poraZen a spolu s nim zaniknul jak Protektorat Cechy a Morava,47 tak tzv.
nezavisly Slovensky stat.

Na jejich troskach se znovuobnovovala tfeti Ceskoslovenska republika.49 S obnovou
Ceskoslovenska se viak zapoCalo daleko dfive nez v kvétnu 1945. Na obnové statu pracoval
nas odboj po celou dobu valky. Jeho cCinnost sméfovala k zakladnimu cili, které bylo
vyjadieno heslem ,,Svobodné Ceskoslovensko ve svobodné Evropé&“sd. Nikdo v odboji
nepochyboval o tom, Ze ndS boj méa smysl. Valkajednoho dne skonci a naSe republika bude
znovuobnovena.

Jedna z podstatnych otazek se v3ak nabizela: Jak bude naSe republika vypadat a jaky
bude mit politicky systém. Kazdy mél o tom svoji pfedstavu5l Rozdilné vize mél domaci a
zahrani¢ni odboj. Jinak si budouci stat pfedstavovali komunisté a jinak demokraté mezi
kterymi nevladnul jednotny ndzor o budoucim usporadani.

UzZ v zafi 1940 fekl Jaroslav Stransky ve svém projevu k domovu, Ze ,,uz dnesje nutné
hledat obrysy...nového Zivota a svéta, ktery se z této hrozné doby zrodi a ktery ji pfekona*

Podle jeho slov ,spaleny dim a snédeny krdm-to bude obraz evropské pevniny“ a my

47 K vyvoji Protektoratu Cechy a Morava blize napFiklad viz Detlef BRANDES, Cesi a Némci pod némeckym
protektoratem. Okupaénipolitika, kolaborace a odboj 1939-1945. Praha 1999; Jan GEBHART-Jan KUKLIK,
Dramatické a v3edni dny protektoratu. Praha 1996 a Pavel MARSALEK, Protektorat Cechy a Morava.
Statopravni a politické aspekty nacistického okupa¢niho rezimu v ¢eskych zemich 1939-1945. Praha 2002

A7 literatury k Slovenskému statu pFipomefime, alespori: lvan KAMANEC, Slovensky stat. Praha 1992

D7 literatury k obnové Ceskoslovenska po roce 1945 pripomenime Helmut SLAPNICKA, Verfassungsprobleme
der Tschechoslowakei im Jahre 1945. In Das Jahr 1945 in der Tschechoslowakei. Miinchen 1971, s. 259-287;
Eduard VLCEK, Povéale¢na obnova CSR ajeji statopravni stabilizace. Brno 1993; Jan KUKLIK, Londynsky exil
a obnova Ceskoslovenského statu 1938-1945. Praha 1998.

9 Srovnej napfiklad Edvard BENES, Sest let vexilu a druhé svétové valky. Reci, projevy a dokumenty z
r.1938-1945. Praha 1946, s. 10. ,,Heslo razené hned po okupaci nasi zemé: ,,svobodné Ceskoslovensko ve
svobodné Evropé“, vyjadiovalo zavislost svobody nasi na svobodé ostatnich narodd, ale zaroven pFipominalo, Ze
neni svobody v Evropé, neni-li svoboden narod ¢eskoslovensky. Tamtéz, s. 61. Rozhlasovy projev do vlasti 19.
ZAFi 1939 ,,Slibme si, tudiZ Ze od dne$niho okamziku stojime vsichni dlsledné a nekomisné ve stalém dennim
boji proti zlo¢innému reZimu a nepfiteli, ktery zhanobil nase posvatné Hrad¢any a ktery za to bude téZce pykat!
Toz vsichni spoleéné do boje za svobodné Ceskoslovensko ve svobodné Evropé!*

8 Podobou nového statu se zabyvali mnozi. Z dobové literatury na toto téma pripomerime alesponi Vilém
BERNARD-Pal’o BRANIK-Zdenék Fierlinger, Za nové Ceskoslovensko. Moskva 1944; Josef Lukl
HROMADKA, O nové Ceskoslovensko. Praha 1946; Hubert RIPKA, Ceskoslovensko v nové Evropé. Londyn
1945; Jiri SIMEK, Navrhy na vystavbu nové republiky. Praha 1945; Frantisek UHLIR, O nové Ceskoslovensko.
Londyn 1943. K otdzce pravni obnovy viz téZ Zdenék PESKA, Jakou republiku. Praha 1946. Z odborné
literatury pfFipomefime alesponn Karel KAPLAN, Der kurze Marsch. Komunistische Machtubernahme in der
Tschechoslowakei 1945—1948. Munchen 1981, s 13-30.

P Jaroslav STRANSKY, Hovory k domovu. Praha 1946, s. 29.

B Tamtéz, s. 478.
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chceme vybudovat ,,republiku novou, obnovenou, utrpenim poucenou, obétmi vykoupenou a
oCiSténou.*54

Podobné hovofil v exilu i socialni demokrat Rudolf Bechyné. ,,Nevime jak bude
vypadati naSe zemé po osvobozeni, raj to vSak nebude. PocCitejme radéji s tim, Ze to bude
opusténé bojisté se vSemi nasledky valky. V nasi narodni domacnosti znovu se uvelebi Matka
Starost, vé¢na to spoleCnice slovanského lidu...Lidu pfipadne 0kol, aby z trosek a bidy
vystavél znovu vlast. NaS lid to dokaze...a...AZ se pfezene vichfice druhé svétové valky
budeme postaveni pfed nové nesmirné ukoly. Od samého pocCatku nového budovani musime
si byt védomi, Ze musime stavét na novych zakladech.*%

Ve stejném duchu v roce 1945 se vyjadioval i predseda komunistd Klement Gottwald,
ktery pfirovnal vystavbu nového statu k vystavbé domu ,Pfistupovali jsme k...ndvrhim (na
obnovu statu-pozn. autora) jako majitelé starého domu, ktery byl pobofen. A zaroven, ve
kterém bylo mnoho spolumajiteld. Ten ddm byl stavén po véky, byly k nému pfistavovany
rGzné pristavky, byl upravovan a tak kdyz shorel...budeme stavét dim novy, budeme ho
stavét tak, aby vyhovoval novym potfebam. Postavime ho podle nového planu.“%

VSichni se prosté shodovali na tom, Ze republika méa byt novéa, krasna, mlad, lepsi a
dokonalejsi. Dnes nékteré vazné minéné pfedstavy o novém Ceskoslovensku plsobi vice nez
Usmévné. Tak napfiklad jeden z exulantli Dominik Dlouhy navrhoval je$té londynské exilové
vladé, aby vybudoval vnovém Ceskoslovensku na nasich hranicich s Némeckem tzv.
Benesdv val, ktery mél navazat na naSe opevnéni z tficatych let. Svoji predstavu podrobné
rozpracoval a vysveétloval, Ze jejim provedenim se pfedevsim odstrani nezaméstnanost a zvysi
naSe bezpecnost. Obrana noveho valu méla byt svéfena elitnim jednotkam, které se nazyvaly
Psohlavci. Téch mélo byt na 200 000. Jednotky se mély skladat z Cestnych obcan(, ,s
vyspélym nérodnim uvédoménim, kvalifikovani jako dobfi vojaci.* Zalohou téchto jednotek
méli byt Junaci a prislusnici pracovnich taborl mladeze. Své predstavy rozsifoval jesté dale
tim, Ze se vlada méla zabyvat podporou vzristu obyvatelstva , Kazdy zdravy muz Zenat a
kazda rodina nejméné Ctyfi ditky-mélo by byt naSim idealem.”

Podobné nazory jako predkladal Dominik Dlouhy, mdZeme nalézt uz ve studii z 30.
Cervence 1943, kterou predkladal general Ingr Edvardu BeneSovi. Mimo jiné se v ni pise: ,,k

zneSkodnéni ...pfepadu a k zesileni mirové obrany bude tfeba miti usidlené v pohranici

M Tamtéz, s. 131.

5 Rudolf BECHYNE, Pero miz(istalo 1938-1945. Praha 1947, s. 236-237.
%NA Praha, f. 100/24, sv. 175, aj. 1532.

57 Archiv Gstavu T. G. Masaryka (dale jen AUTGM), f. EB I, k. 148.
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spolehlivé Cs. obyvatelstvo, novodobé Chody, které by bylo rozhodnuto braniti se i ve svych
vesnicich podle vzoru sovétského obyvatelstva.“CO

Z politického hlediska se vSak realné uvazovalo v exilu o tfech moZnostech budouciho
usporadani statu.m® Prvni variantou byl navrat k prvni republice. Druh& spocivala ve vytvoreni
sovétského Ceskoslovenska a tieti variantou byla lidova demokracie.

Varianta Cislo jedna byla brana spiSe jen jako hypoteticka zaleZitost, protoZze i tém
nejvétsim obhajclim demokracie a starych pofadkl bylo jasné, Ze to neni mozné. Odboj si ze
zprav z domova byl védom nutnosti zmén, protoZe lidé v okupovaném Ceskoslovensku
mnohé prozili a nic nelze vréatit nazpét. Navic jak se fika vjedné ze zprav: ,,Délnicka tfida je
protéZovanym stavem, ponévadZ ji nacisté chtéji za kazdou okolnost ziskat. Byla pro ni
ucinéna fada vyhod, které si délnictvo jiz nenechd vzit.“8

S druhou alternativou tj. sovétského Ceskoslovenska pfichazeli pochopitelné
komunisté, ktefi zprvu v odboji se Zapadem a demokraty nespolupracovali. To bylo dano
politicky, ale také ideologicky. Komunisté respektive Sovétsky svaz byl az do roku 1941
spojencem nacistického Némecka a byli také odplrci demokracie. Proto Ceskoslovensti
komunisté vydavali zpoCatku na Gzemi Protektoratu letaky typu: ,,Odmitnéte protisovétskeé
Stvanice krvelaénych imperialistl a beneSovskych agent(l.“ Anebo letdk z podzimu 1939, ve
kterém se piSe: ,,JeSté nedavno jsme hajili Dr. BeneSe. Mezitim se mnoho uz zménilo. Dr.
Benes se nechal koupit anglickymi kapitalisty.“6l

\Y tomto duchu pak pfichdzeli mnozi s poZzadavkem socialistického statu respektive
priclenéni k Sovétskému svazu, protoze jediné tak se dosédhne toho, Ze ,,nebudeme upét pod
germanskym jhem.“ a nebudeme vykofistovani imperialisty. Tento pozadavek se objevoval
rovnéz i na Cetnych népisech, ktefi psali komunisté na ulicich v Protektoratu. Tak napfiklad
jak informovali Edvarda BeneSe jeho zpravodajci, Casto se u nas objevoval napis ,,Chceme
svobodné sovétské Ceskoslovenskol .

Vzhledem k vyvoji valky s timto poZzadavkem komunisté pFestavaji vystupovat, az se
nakonec tento poZadavek stal naprostym tabu. A kdyZ nékdo v pribéhu valky pfrisel s
napadem spolecného statu se Sovétskym svazem, byl komunisty na konec odsuzovan. Stalo se

tak socialnimu demokratovi Rudolfu Bechynovi, ktery v exilu napsal ¢lanek, v némz se

BAUTGM, f. EB II, k. 147, sign. V 130/4.

PO programech obnovy bliZe viz Jifi KOCIAN, Programy obnovy Ceskoslovenska v éeském politickém spektru
v letech 1939-1945. In Moderni déjiny 2. Praha 1994, s. 163-169.

@NA Praha, f. 100/24, sv. 172, aj. 1592.

8L AUTGM, fond EB I, k. 145, sign. V 128/1 (KSC). O ¢ginnosti KSC v prvni fazi valky viz téz NA, f.
Ministerstva vnitra Londyn, k. 263, sign 2-73-1.

®AUTGM, f. EB II, k. 99, sign. V 66/3-zpravy z domova.
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vyjéadfil pro federaci CSR a SSSR. V z&Fi 1942 napsal Bechyné do Nové Svobody. ,My
Cechové a Slovéci-takové jest moje osobni presvédgeni-mame tvaFi v tvaF tragickym
zkuSenostem staré i nové historie hledati statopravni pomér knému (tj. k Sovétskému svazu-
pozn. autora) a to v zajmu své narodni svobody a samostatnosti, v zajm{ svych nejdrazsich
statkdl duchovnich a hmotnych.“

Hubert Ripka si posléze poznamenal o svém rozhovoru s londynskym komunistou
Véaclavem Noskem: ,,0 Bechynovi mluvil (Nosek) s otevienym pohrdanim...Nosek pak
neobycejné ostfe odsuzoval ¢lanek v Nove Svobodé, v némzZz Bechyné mluvil o tom, Ze jiz
nebudeme mit Uplnou statni svrchovanost a vnémz se nabizi do federace s Ruskem. Nosek
zdlraziioval, Ze nesmi byt jinym na$im heslem a jinou na$i platformou neZ obnoveni Gplné
nezéavislého Ceskoslovenska."&

Podobny vyvoj mél navrh slovenskych komunistll pFipojit Slovensko k Sovétskému
svazu, ale i to rychle zapadlo.6 Navrhy na zaglenéni CSR do Sovétského svazu se tu a tam
objevovaly dokonce jesté i po valce. Jednim pfikladem za vSechny miZze byt Zadost mistni
organizace KSC v obci TFti-Radostin, ktera v srpnu 1945 poslala UV KSC memorandum, v
kterém Zadala pfipojeni k SSSR. Clenové mistni organizace v ném napsali:
»vzhledem...(k)...dosaZzené samostatnosti a svobody dobyté za pomoci slavné Rudé armady,
bez které bychom byli zahynuli a proto, aby naSe svoboda a samostatnost byla jednou pro
vzdy trvale zajiSténa, Zzadame a prejeme si: Aby naSe Ceskoslovenska republika byla pfipojena
a vClenéna do svazku Ruskych socialistickych republik. Jsme pevné pfesvédcCeni, Ze timto
bude zajisténo naSe dalSi byti a bezpecnost celého naseho naroda.“&%

Tento argument se v Zadostech o pfipojeni objevoval €astéji a musime ho chépat jako
soucast nadéji a iluzi vkladanych jak do Sovétskeho svazu, tak jako soucast Sirsiho
panslavismu. Generalni tajemnik UV KSC Rudolf Slansky tento navrh pochopitelng tvrdé
odmitnul a doslova soudruhtm napsal ,,neni spravné v dnesni dobé pfichazeti s takovymi
navrhy. Pficlenéni do svazku SSSR by znamenalo pfijmout sovétsko-socialistické zfizeni.
Takovéto FeSeni bylo by mozné tehdy, kdyby se proto rozhodla pfevazna a zdrcujici Cast

naSich narodd. My tuto otazku neklademe dnes na denni porad, nebot’ dnes prozatim jde o

@ Rudolf BECHYNE, Pero mi zdstalo 1938-1945. Praha 1947, s. 220.

AUTGM, f. EB I, k. 397-zprava Huberta Ripky pro pana prezidenta o rozmluvé s Vaclavem Noskem na téma
vnitini politika z 16. dubna 1942.

& Michal BARNOVSKY, Povojnové Slovensko a stfedna Eurdpa v predstavach a planoch politikov 1943-1947.
In Sbornik vojenské akademie v Brné. Cesi a Slovaci ve stfedni Evropé ve 20. stoleti. Brno 1993, s. 231-237 a
TYZ, Koncepce a varianty za¢lenenia a $tatopravneho postavenia Slovenska (1944-1948). In Slovenska otazka
v déjinach Cesko-Slovenska (1945-1992), s. 5-15.

@NA Praha, f. 100/1, sv. 63, aj. 514.
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narodni revoluci a o provadéni vSech téch otdzek, které jsou obsaZzeny ve vladnim
programu.“67

Jako pro vsSechny pfijatelnd varianta se na sklonku valky zdala tfeti varianta nové
zméneéné republiky, pficemZ kazdy mél rozdilné pfedstavy o nové pozdéji lidové demokracii.
VSichni se jen shodovali na tom, Ze to méa byt nova a lepsi forma demokracie, kde si politické
strany nebudou $kodit, ale budou spolupracovat.®

S timto rozdélenim na tfi mozZnosti budouciho vyvoje pfiSel Edvard Bene$ a do jisté
miry vyplyvaji z jeho prace Demokracie dnes a zitra. Tyto varianty vyvoje sdm nékolikrat
nastinil pfi jednani se zastupci politickych proudd v exilu. Stalo se tak napfiklad pfi rozhovoru
s komunistou Valo 17. srpna 1944 v Aston Abbots pfed jeho odjezdem do Moskvy. Zde podle
zaznamu mu fekl: ,,Jsou tfi moZna feSeni v republice po valce: 1/ navrat k republice prvni 2/
sovétizace 3/ zménénd, zdokonalena, zdemokratisované prvni republika. Odmitam prvé feSeni
jako nemozné, valka mnoho zméni. Odmitdm druhé jako nemozné, vyvoj takovy neni a ani
pro Sovéty by to nebylo dobré. Jsem pro tfeti FeSeni.“®

V této souvislosti je velmi zajimavé sledovat reakce komunistd. Ti se zpoCatku dnaji
na Gvahy o budoucim usporadani s despektem. JeSté v roce 1942 vyfizuji moskevsti soudruzi
svym spolustranikim do Londyna: ,,Nepoustime se do emigrantského filosofovani o

z ~ 7 7 s v o 7 T4 - - o - w-v!?O
budoucim uspofadani poméru, v osvobozene vlasti.“ Boj byl podle nich dulezitéjsi.

Teprve na sklonku pfistiho roku v souvislosti s navstéwu ajednani prezidenta BeneSe
v Moskveé v prosinci 1943 méni nazor a budoucimu vyvoji se zaCinaji intenzivné vénovat.
Otazka budouciho vyvoje se navic stava velmi aktualni s vyvojem valky. Bylo nakonec jisté,
Ze je jen otdzkou Casu, kdy bude Némecko ajeho spojenci porazeni.

Je zajimavé sledovat komunistické reakce na prezidentovy plany. Jeho tajemnik
Prokop Drtina si udélal zdznam o svém rozhovoru s poslancem Gottwaldem, ktery se konal
30. srpna 1944 v Moskvé. PTi téchto jedndnich mu predstavil tfi eventuality vyvoje, pficemz
mu jednoznacné fekl, Ze prezident je pro tfeti eventualitu nové demokracie a ,,pan president

o0 eventualité druhé (tj. sovétizace republiky)“, piSe dale Drtina ,prudce na to reagoval, jak na

tuto moznost pan president prisel. Nebylo o tom pFece fe€i a nepfichazi to viibec do Gvahy.*’

6/NA Praha, f. 100/1, sv. 63, aj. 514.

@8 Tato myslenka se objevovala v Fadé rlznych dokumentd. Mimo jiné je obsaZzena i v navrhu skupiny €s. nar.
socialistd na koordinaci a usporadani politické ¢innosti v osvobozenych oblastech republiky zjara 1945. Blize
viz NA Praha, f. 100/1, sv. 23, aj. 153.

MAUTGM, f. EB I, k. 165- zAznam rozhovoru Edvarda Benese s Valo v Aston Abbots 17. srpna 1944.

TONA Praha, f. 100/1 sv. 172, aj. 1592. Instrukce vedeni KSC o politice strany (b. d.).

TLAUTGM, f. EB I, k. 75, sign. V41/l-jednani s komunisty 1944,
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Vsichni tedy souhlasili s variantou nove-lidové demokracie. S tou pocital i domaci
odboj, jak vysvitd z programového dokumentu domaciho odboje Za svobodu do nové
Ceskoslovenské republiky, ktery pfedpokladal dalekosahle zmény v politickém systému.72

\% praktické roviné pak dostala nova-lidova demokracie podobu pfi moskevskych
jednanich v bfeznu 1945. Na zékladé téchto jednani Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje
vzniknul politicky systém Narodni fronty. Narodni fronta bylo uskupeni politickych stran,
které se nejvice zaslouzily o odboj. Podle programu londynskych socialnich demokratl se
narodni fronta: ,,zrodila zpévného bojového svazku vSech vrstev naroda a z boje proti
némeckym a madarskym okupantdm a jejich pomahadim...“ Nova narodni fronta méla
umoznit ,,véem &eskoslovenskym ob¢anlim, ktefi se neposkvrnili spolupraci sokupanty, aby v
duchu opravdové, upfimné a navzajem lokalni demokratické spolupréce oprosténé od duchu
nedobrych praktik starého stranictvi mohli uplatniti své tviréi sily a veSkerou svou energii pri
vybudovani nového statu.“73 V ramci teto fronty se obnovily Ctyfi Ceské strany-tfi
socialistické (KSC, socialni demokracie a nar. socialisté) a jedna nesocialisticka strana
(lidovci). Nejvétsi vliv v tomto uskupeni mél blok tfi socialistickych stran, ktery veSel do
déjin pod oznaenim socialisticky blok, a v tomto bloku méli komunisté pfevahu.

Takto budovany politicky systém doznal znaCnych zmén proti predstavam mnohych
prislusnikd odboje. Néktefi hledéli na novy rezim a komunistické plany s velkymi obavami.
Komunisté si tvrdé prosazovali svou a uz v exilu se objevovaly varovné hlasy. V exilovych
novinach mlzeme nalézt nazory, které napfiklad varovaly pfed neexistenci politické opozice.
,Narodni fronta viech poctivych Cechil, Slovakl a Podkarpatorust je dnes i pro prvni dobu
po osvobozeni republiky naprostou nezbytnosti. O tom jsme dnes vSichni zajedno a netfeba o
tom dale hovofiti...(ovSem)...mluvice o narodni fronté, zapominame na uZiteCnost ba
nezbytnost oposice. Zapominame, alespon néktefi z nas, Ze v tom systému vladnim, ktery my
chépeme pod pojmem demokracie a ktery u nds doma hodlame v zlepSeném vydani obnovit,
je pfi normalnich pomérech funkce oposice politicky stejné ddlezita jako funkce vlady samé.
Bez oposice, jez by soustavné kontrolovala €innost a jez by se mohla ujmout vlady,...neni
prosté uchovani pravé demokracie...na trvalo mozné. VIada sebe lepsi, sebe pInéji vyjadfujici
vali lidu pfi svém nastoleni, se ¢asem opotiebuje, lid se od ni postupné odvrati-nebo ona se
odvréti od lidu-a pfichazi okamzik, kdy je ji tfeba vystfidat. To je Zelezné pravidlo politického
72Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky. Ideovy program doméaciho odbojového hnuti vypracovany
v letech 1939-1941. Praha 1945. Podobné nazory mizeme nalézt i v akénim programu skupiny ¢s. soc.
demokracie v Londyné. Tento program je uloZen v pozdstalosti Edvarda Benese. AUTGM, f. EB I, k. 146,

V129/2-Ceskoslovenska socialni demokracie.
BAUTGM, f. EB II, k. 146, V129/2-Ceskoslovenska socialni demokracie.
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déni, to je ten neménny a v kazdé spravné demokracii zapadniho typu pUlsobici zakon

kyvadlovy.“74

Obdobné hlasy mizeme najit i jinde. Dne 27. bfezna 1945 si bratr presidenta a socialné
demokraticky senator Vojta Bene$ poznamenal: ,,Zda se, Ze komunisté pocinaji si velmi
sebevédomé a vedou natlak. Podle vSeho dvé rozhodujici sily jsou Slovaci a komuiisté. Dr.
Benes-zda se-je pod jejich kuratelou...Dr. BeneSovi nebude co zavidét.“ Jeho slova
dopliiuje Beneslv kancléf Smutny, kdyZz posila zMoskvy v bieznu 1945 tajnou depesi

Hubertu Ripkovi, ktera se konci slovy, ze s komunisty budou tézka jednéni.

Jen vyjime€né si v8ak néktefi dovolili proti nové budovanému systému protestovat.
Prikladem mUZe byt ¢len londynské Statni rady Véclav Misek, ktery z nového systému vinil
Edvarda BeneSe a rozhodl se rezignovat na protest proti chystanym zménam. Ve svém
rezignacnim dopise 13. bfezna 1945 napsal: Pane pfedsedo, oznamuji Vam timto, Ze vystupuji
ze Statni rady, v niZ jsem pfijal Clenstvijako zastupce ¢eského zemédélského lidu. Pfijal jsem
tuto funkci v ddvére, Ze budu moci pracovat pro osvobozeni naseho lidu. BohuZzel musim
konstatovat, Ze politika dr. Eduarda BeneSe kon¢i...neblaze pro né$ lid. Zavedl celou politiku
do podruci komunistického vedeni. Komunisté jak patrno z jejich projevd, pfedem vylucuji v
nasi vlasti spolupraci nejSirSich vrstev naSeho naroda. Nazyvaji naSe zemédélce a obcanské
vrstvy reakénimi zivly, hrozi obCanskou vélkou a vyhlazenim vSech, ktefi nesouhlasi s

komunismem.“7

Vyvoj Sel ovSem i proti pfedstavam prezidenta Edvarda BeneSe. Ten totiZ pocital v
pfipadé Ceskoslovenské povaleCné demokracie s tim, Ze vzniknou pouze tfi politické strany,
které by reprezentovaly pravici, stfed a levici. Ceskoslovensky systém by se tim podle jeho
vlastnich slov pfibliZil anglosaskému politickému systému. Doslovné piSe: ,,Po dnesni vélce
méla by na priklad Ceskoslovenska demokracie mit odvahu stanovit, ze se politické strany
maji tvorit vylucné na principu konservativismu a pokroku a ze mohou byti vytvofeny pro
parlamentni Zivot republiky jen dvé maximalné tfi strany: strana takzvané levice a tak zvané
pravice, eventualné stfedu. VSechny ostatni politické nazory, ideje, pfesvédceni a programy
(problémy nacionalni, decentralizaCni, ndboZenské a tak dale) maji se soustfedit do téchto

dvou &i tfi stran.“77

7ANarodni fronta a oposice. In: Cechoslovak 14. 4. 1944, s. 2,

B Archiv Narodniho Muzea (dale jen ANM), f. VVojta Benes§, k. 2-Denik Vojty BeneSe od 1.3. 1945-31.8. 1945.
BAUTGM, f. EB II, k 22, sign. 38-16-10. O reakci Vaclava Miska viz té7 Ladislav Karel FEIERABEND,
Politické vzpominky I1l. Brno 1996, s. 229.

77 Edvard BENES, Demokracie dnes a zitra. Praha 1999, s. 278-279.
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Mimochodem podle jeho predstav se politické strany nemély zménit jen co do poctu,
ale mély mit i nové funkce. UZ to nemély byt strany, které prosazovaly jen samy sebe a které
chtély vliadnout, ale mély plnit tfi zakladni funkce: za prvé mély projevovat a formulovat dil¢i
zajmy a nazory jednotlivych skupin; za druhé kontrolovat vefejnou moc a statni spravu; za
tfeti se mély navzajem kontrolovat

Obnova tfi politickych stran byla alternativa, s kterou pocital Edvard Benes jeSté v roce
1944. V jeho projevu, ktery uvefejnil Cechoslovak 11. Gnora 1944, Fekl: ,,Podle naprosto
vSech a zcela kategorickych zprav z domova, ze zemi Ceskych i ze Slovenska, ohromujici
vétSina vSeho naSeho lidu je toho presvédCeni, Zze se uz po prevraté u nas nevratime k
dfivéjSimu systému stranickému a Ze vybudujeme po této strdnce republiku novou,
konsolidovanéjsi, lidovéjsi a vlastenectéjsi, tj. Ze zfidime novy stranicky systém, sestavajici
jen ze tfi stran. Strany levé, jak se obycCejné fikavalo dosud, strany centra a strany
konservativni. Jak se vSechny ty strany budou po valce jmenovat je otazka pozdgSiho

rozhodnuti. Své rozvrstveni do nich si provede lid doma také sdm. Nesoudim vsak, Ze to

vvvvvv

Jeho slova potvrzovali mnozi. Clen Statni rady Rudolf Smetanka v edlovych novinéach
Cechoslovéak v lednu 1944 napsal: ,,Staré pfedmnichovské strany jsou mrtvy a nikdo je uZ
nevzkfisi k novému Zivotu. Jejich misto zaujmou ve vhodném okamZziku strany nove, aby
pokraCovaly v duchu starych politickych stran ve vSem, vcéem se osvédCily nebo v cem
mohou slouzit za vzor-a neni toho malo, zac€ jim narod musi byti a také bude trvale vdécen-pri
tom vSak, aby byly ocistény od v3eho, co staré politické strany zatéZovalo a co jim vocich

vefejnosti velmi Casto Skodilo.“™

Prezidentovy nazory podporovali i socialni demokraté. V akénim programu skupiny ¢s.
soc. demokracie v Londyné se mizeme docist: ,,PovaZujeme vytvoreni jednotné socialistické
strany, soustfedujici vSechny socialisticky myslici a citici obCany republiky, za nezbytny
prfedpoklad pro uUspésSny boj a koneCné a trvalé vitézstvi socialismu vnasi vlasti. Jsme
pfesvédCeni, Ze tfi dosavadni socialistické strany Ceskoslovenska, strana komunisticka a
strana ¢s. narodnich socialistd musi byti slougeny ve stranu jednu. VSe, co se k tomuto
slouCeni stavi v cestu, at’ jsou to rozpory osobni, nabyté posice v té Ci oné strané, vzajemné

rekriminace a stiznosti z minula, vSe to musi ustoupit pfed velikym cilem, ktery mame pfed

BCechoslovak 11. Gnora 1944, s. 5.
PRudolf SMETANKA, O nasich povaleénych planech. In: Cechoslovék 21. ledna 1944, s. 1
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sebou ajehoZ lze dosici jen jednotnym Usilim*“8 Jednotna socialisticka strana méla byt podle
nich hlavnim pFedstavitelem ,,pracujiciho lidu mést a venkova-rozhodujicim Cinitelem pfi
vybudovani nového statu a hlavni politickou sloZzkou narodni fronty. Organisacné bude stavét
na praktickych zku$enostech, uvédomélé disciplingé a politické vyspélosti pFislusniki
dosavadnich socialistickych stran“ Ideologicky méla podle nich nov4 strana Cerpat® z uceni
velkych predakd a bojovnik( socialismu, z dlouholeté tradice a spolecného boje ceského a
slovenského délnictva, a ze spolecného zéapasu, ktery sjednotil vSechny socialistické slozky

v boji za obranu republiky a demokracie proti nacistickému a faSistickému nebezpe(“:l'.401

Pozdéji ochotu socialni demokracie pro jednotnou stranu potvrzoval i Zdenék Fierlinger.
A to v divérné zpravé, kterou napsal v lednu 1949 na popud UV KSC o dg&jinach socialni
demokracie v letech 1945-1948. Zde pfes mnohé zkresleni vyvolané dobou a podminkami
vzniku se miZeme mnohé dozvédét. Napfiklad v této zpravé Fierlinger napsal, Ze on a dal$i
vzdy hajili myslenku jednotné strany a k obnové samostatné socialni demokracie doslo podle
jeho slov ,po vzajemné dohodé se stranou komunistickou“ a na zakladé jejich
presvédcovani.

Myslenka jednotné socialistické strany nebyla proti mysli ani narodnim socialistim ®
Dilezité bylo ale co na tyto plany feknou komunisté, protoZe jejich vliv s ohledem na vitézici
Sovétsky svaz se neustale stupnioval. Komunisté byli jedini proti tomu. A to nakonec
rozhodlo. Svoje ndzory na jednotnou stranu davali najevo jiz velmi brzo. Svéd¢i o tom zapis
rozhovoru Huberta Ripky a komunisty Vaclava Noska: ,,Ve Ctvrtek 3. zafi 1942 byl u mne na
veCefi posl. Nosek. Vykladal mné,...ze komunisté nejsou pro tvofeni jednotné socialisticke
strany nebo levicového bloku zde v zahrani¢i. Ugastni se schiizek..., protoZe maji dojem, Ze si
to preje president.“ Svllj postoj v této rozmluvé oddvodioval Nosek tim, Ze maji jasné
direktivy z Moskvy, které po nich pozaduji usilovat o narodni jednotu, a vytvareni jednotné
levicove strany by mohlo tuto narusit narodni jednotu. ,,Nosek o tom mluvil velni naléhavé a
vyslovné mné Fekl, abych se snazil tyto véci nalezité vysvétlit prezidentovi a plsobit v tom

smyslu, aby prezident nenaléhal na vytvoreni levicové strany.“

DAUTGM, f. EB II, k. 146, slozka V 129/2-Ceskoslovenské socialni demokracie.

8 AUTGM, f. EB II, k. 146, slozka V 129/2-Ceskoslovenska socialni demokracie.

&@NA Praha, f. 100/45, sv. 11, aj. 191- DAvérna zprava Zderika Fierlingera.

&8 Narodni socialisté byli podobné jako socialni demokraté pro vytvoreni jednotnéstrany. Teprve pozdéji
vystupovali jako zastanci zachovani samostatnosti. Blize viz napf. Svobodné slovo 15.¢ervence 1945, s. 1-
¢lanek Zlstaneme stranou samostatnou.

#AUTGM, f. EB II, k. 397- zaznam rozhovoru Huberta Ripky s posl. Noskem pro pana presidenta z 3. zafi
1942.
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Po BeneSové navstévé v Moskvé v roce 1943 tento navrh jesSté vcelku zdvorile odmitli
diplomatickou formuli ,,K rdiznym projektdm o jednotné strané mame toto stanovisko: Nejsme
zésadné proti vytvoreni jednotné strany zkomunistdl, socialnich demokratl a Ceskych
socialistd. Vytvoreni skutecné jednotné, politicky a ideologicky pevné strany vSak mczno
provést teprve doma, cestou demokratickou, za plné Gcasti vSeho Clenstva v (vahu

pfipadajicich stran. Na dané etapé je zakladnou nasi politiky blok tfi stran.7

Komunisté prosté s vytvorenim jednotné strany nesouhlasili. Jednotna strana pro né
pfichdzela v Gvahu az v ten okamzik, kdyby méli pIlné ovladnutou situaci. Nyni si
uvédomovali, Ze sjednoceni tfi stran by bylo pro né nevyhodné, protoZze by v jednotné
levicové strané musely brat ohled na socialni demokraty a narodni socialisty. A tak pfisli s
navrhem bloku, ktery mél byt koalici tfi stran, kde mohli snaze uplatfiovat svou vdli. Blok
téchto politickych stran se etabloval na konci valky v pribéhu roku 1944, kdy se zacali

zr

predstavitelé téchto tfi politickych stran schazet ajednat o budoucim usporadani ’

\ této dobé se také nastinila zakladni podoba budouci vlady, ktera méla byt vladou
Néarodni fronty s velkym vlivem ,levicového” bloku. Tehdy jeSté komuniste oficialné

souhlasili s tim, Ze v budouci Ceskoslovenské vladé budou take lidovci a agrérnici.

21. prosince 1943, o tom psal Klement Gottwald londynskym soudruhlim: ,Mili
pratelé...Zakladem, jadrem a vedouci silou nové vlady musi byti podle presidenta blok tfi
stran: Komunist(, socialnich demokratll a ¢eskych socialistl. Vedle tohoto bloku maji byti ve
vladé zastoupeny slozky t. zv. stfedu a Zivly t. zv. konservativni lidovci a agrarnici. Zddraznili
jsme, Ze vedouci blok tfi stran nesmi vystupovat a citit se jako néjaky blok ,levicovy* nybrz
jako predstavitel vSech zakladnich sloZek naroda-déInikd, rolnikd, inteligence-tj. jako
pfedstavitel zdrcujici vétSiny naroda. VIada sama, v niZ tyto slozky a jejich politicti
predstavitelé maji hrati vedouci Glohu, ma miti pfibranim lidovcl a agrarnikd raz vlady
narodni fronty. Blok tfi stran nema byti nazyvan ,Blokem levice* nybrz jinak. Vyskytl se
névrh na nazev ,,Narodni blok pracujiciho lidu mést i venkova®“. Definitivni vhodny nazev
musi byti jesté hledan. *" V exilu padaly nejrdiznéjsi navrhy jak nazvat toto uskupeni

politickych stran. Jaroslav Stransky napfiklad jesté v lednu 1945 navrhoval, aby se blok spolu

&SHNA Praha, f. 100/24, sv. 172, aj. 1523. Dopis Klementa Gottwalda z 21. prosince 1943.
SAUTGM, f. Vladimir Klecanda, aj. 209.
8 NA Praha, f. 100/24, sv. 172, aj. 1523. Dopis Klementa Gottwalda z 21. prosince 1943.
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s lidovci nazyval lidova fronta a pozdégji pribranim agrarnikd (zemédélcl) doslo k

. L, , , , 00
pfejmenovani na Narodni frontu.

Zaroven komunisté uz v prosinci 1943 prosazovali, Ze novy ministersky pfedseda musi

byt Clovékem z levicoveho bloku a Ze ministerstvo vnitra a obrany musi fidit komunisté. Tyto

pozadavky, si az na drobné zmény komunisté prosadili.

ZvI&stni kapitolou byla otazka agrarni strany. V exilu se vlastné vice méné aZ do samého
konce vélky pocitalo s obnovou agrarni strany. | v socialistickém bloku v Londyné se
hovofilo o tom, Ze budou vedle lidovcl v Narodni fronté jesté agrarnici. Obecné platilo, Ze to
ma byt strana, ktera bude v néjaké podobé hajit zajmy zemédélcl ¢i pFipadné pravice. Toto
stanovisko zastaval i prezident Edvard BeneS. Napfiklad v rozhovoru s vySe jmenovanym
komunistou Valé 17. srpna 1944 fekl: ,Poklddam za nemozné vyluCovat agrarni stranu
z Narodni fronty-ano klast podminky: aby oni vyloucili faSisty a pravé agrarni kfidlo
fasizujici.“®

O agrarnicich se dale mluvilo v dalSich planech. Zpravidla v nich vystupovali pod
oznacenim zemédélska strana, coz méla byt nova strana hajici zajmy zemédélcl bez vztahu
k pfedvalecnym agrarniklim. Prezident Bene$ v lednu 1945 zastaval nazor, Ze se sice nepocita
se starou agrarni stranou, ale Ze ,,zemédélci budou fadné zastoupeni*, pfiCemz o podobé této
strany se mélo rozhodnout doma.® Na samém sklonku valky ovSem doslo krozhodnuti, Ze
tato strana nebude povolena. Rozhodnuti padlo vramci bloku levicovych stran 19. Gnora
1945 oznamoval Gottwaldovi Nosek, Ze ,,V Bloku bylo jednomysiné rozhodnuto, Ze stara
agrarni strana a jeji pfedstavitelé nepfichazeji v ivahu jako politicky partner v narodni fronté,

coz bylo BeneSovi spoleCnym rozhodnutim sdéleno.“d

Pfesto mnozi poCitali alespon s modifikovanou agrami-zemédélskou stranou, jak ji popsal
prezident BeneS. JeSté v unoru 1945 piSe Hubert Ripka vcirkulamim telegramu naSim
velvyslanectvim po celém svété: ,,Zakladem vlady bude pét politickych sloZzek komuniste,
sociélni demokraté, Cs. socialisté, lidovci a zemédélci.“® Néktefi se dokonce pfipravovali na
to, Ze pfi moskevskych jednani o podobé budouci vlady budou reprezentovat pravé

zemédélskou stranu. Podle predstav londynskych agrarnikd ji mél zastupovat Jan Lichner a

&BDenik Jana Stranského (v soukromém drzeni), zdznam z 31. ledna 1945.

®AUTGM, f. EB II, k. 165- zaznam rozhovoru Edvarda BeneSe s Valo v Aston Abbots 17. srpna 1944.
DAUTGM, f. EB I, k. 156, slozka V 139/8-ustanoveni vlady na osvobozeném Gzemi. Zaznam rozhovoru v
Aston Abbotts 25. 1. 1945.

A NA Praha, f. 100/24, sv. 172, aj. 1523.

@ AUTGM, f. EB II, k. 160, slozka V143/2-cirkulami telegramy z r. 1945 (Cirkulami telegram ze 16. Gnora
1945,
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Emanuel Sahanek. LondynSti agrarnici v dopise prezidentu BeneSovi ze 14. Unora 1945
napsali: ,,Svolali jsme si zastupce zemédélského lidu, pokud jsou zde vexilu a z jejich
jednomysliného usneseni jmenujeme k uvedenému jednani pana ministra Jana Lichnera apana
Dra. Ing. Emanuela Sahanka.“® OvSem nestalo se tak. O den pozdéji 15. Unora 1945
protestuji predstavitelé socialistickych stran v dopise BeneSovi s tim, Ze o osudu, kdo bude
reprezentovat zemédélce se ma rozhodnout doma a Ze to v zadném pfipadé nesmi byt
londynsti agréarnici. ,,Pane presidente, jednanim o novou vladu na zakladé narodni fronty,
sloZzené ze stran socialistickych, strany lidové a zemédélcd, klade se otazka, kdo se tohoto
jedndm miZe zuCastnit jako predstavitel onéch zemédélskych vrstev, které se
nepovazuj{...zastoupeny stranami socialistickymi ani stranou lidovou. O svém zastoupeni
rozhodnou demokraticky tyto vrstvy doma samy, a neni tfeba pochybovat, Ze jejich
representace bude stejné spolehlivy ¢lanek narodni fronty jako skupiny ostatni. Pravé proto
vSak socialistické strany odmitaji jednat zde v zahraniCi o ¢emkoliv se skupinou, jez se tu
utvorila ze zastupcd rdznych sloZek nékdejsi strany republikanské®, ktefi se citi, jak dopisem
ze dne 22. kvétna 1944 ohlasili Noskovi, Bechynovi a Stranskému, opravnénymi ve jmeénu
strany mluvit. Agrarni strana svou ucasti na politickém rozvratu republiky se znarodni fronty
sama vyloucila, a proto jsou socialistické strany jednat jen stakovymi zemédélskymi Ciniteli,

ktefi se této strany zfekli ajeji ¢innost odsoudili.“%

Socialisté a predevSim komunisté svym postojem rozhodli. Feierabend na to pozdéji
zavzpominal: ,,Prezident pfijal Sah&nka teprve po své rozhlasové feCi k domovu z 16. Unora
1945, v niz tvrdil, Ze Narodni fronta bude také zahrnovat zemédélskou stranu. To jsme se
jesté kojili nadéji, Ze ndS zastupce bude moci do Moskvy jet. BeneS vSak Sahankovi jasné
fekl, Ze komunisté jsou proti tomu, aby kdokoli z byvalych agrarnikl jel do Moskvy, a Ze on

nem(ze proti tomu podniknout nic, protoze musi délat politiku s komunisty.“%

V Unoru 1945 byla v3ak stale jeSté mezi mnohymi nadéje, ze bude uznana strana, ktera
bude hajit zemédélce a pfitom nebude mit nic spole¢ného s agrarniky a pocitalo se, Ze tato

strana vznikne az doma.

@) néco podobného se pokousel jesté v exilu Vaclav Pacal. Ten se uchazel o zastupovani

zemé&délcll u prezidenta. Zadal ho, aby byl uznan zastupcem zemédélské strany pfi budoucich

BAUTGM, f. EB I, k. 156, slozka V 139/8- Vlada- ustanoveni vlady pro osvobozené Gzemi.

A AUTGM, f. EB II, k. 156, slozka V 139/8-Ustanoveni vlady pro osvobozené Gzemi 1945. Toto stanovisko
podpofil i Msgre. Jan Sramek. ,,Msgre. Jan Sramek plné souhlasi se stanoviskem, které strany, sdruzené v Bloku-
zaujimaji ke strané agrarni.” Blize viz AUTGM, f. EB. I, k. 238, sign. 38-B-12-Z4aznam o stanovisku Msgra. Dr.
Jana Sramka k agréarni strang.

% Ladislav Karel FEIERABEND, Politické vzpominky I11. Brno 1993, s. 220.
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jednani. Pacal tak Cinil v podstaté na vlastni pést. Byl sice ¢lenem Statni Rady za agrarniky a
zemédélce. Agrarnici v Londyné jej vSak nepovazovali za agrarnika a tim méné za jejich
reprezentanta.% Julius Firt na néj pozdéji vzpominal jako na Clovéka primitivniho, jehoz

politické poslani mu ,,stoupalo do hlavy“.Q7

Pacal byl ovsem vytrvaly. Snazil se zaloZit novou zemédélskou stranu s podporou

v s

nékterych pratel ze socialistickeho bloku. Svédci o tom ijeho dopis BeneSovi 2. Unora 1945,
ve kterém piSe: Pane presidente, moji nejbliZsi politicti pratelé se mnou souhlasi, Ze jest mou
povinnosti poprositi Vas, abyste pfi tvoreni povaZzoval nés, a ve statni radé tedy mne, za
predstavitele téch wvrstev, které jsou slozkou narodni fronty. Nejen skupina narodné-
bocialisticka v niZ hospituji, ale také socialni demokraté, komunisté a lidovci jisté uznaji mdj
larok, abych byl za predstavitele zemédélskych vrstev za dneSni situace povazovan
predevsim ja. Byla by jisté chyba, kdyby naSe zemédélska verejnost nenaSla v nové vlade
nastoupeni. Nebyl bych tak neskromny, abych se o tuto funkci hlasil, kdyby tu byla osoba
/hodngjsi. Ale vite sam, pane prezidente, Ze predstavitelem malozemédélskych zajmd jsem ve
itdtni radé jen ja a Ze malozemédeélské vrstvy tvofily pFevaznou vétSinu pracujicich
zemédélcl, ktefi budou miti na planovani nové pozemkové reformy a na obhajovani drobného
ndividuélniho selského majetku pfirozené nejvétsi zajem. Pozornosti Ceského venkova by
leuslo, Ze Clenem vlady po prveé, co republika trva, je malozemédélec-malozemédélec, ktery
el rdd za hranice konat svou povinnost vojenskou i politickou. Vzdyt beztak v této prvni

dadé plijde jen o zasadni vyznam takové G¢asti a na uspokojeni této potfeby si troufam.“®

Prezident mu ovSem neodpovédél. Podle svédectvi Ladislava Feierabenda ,,prezident od
zacatku neschvaloval Pacalovu akci a pokladal Pacala za nedlstojného zastupce
zemedélského lidu.”* KdyZ od prezidenta nedostal odpovéd, pokousel se psat jeSté Klementu
jottwaldovi, od kterého si sliboval podporu. 24. Unora 1945 mu napsal: ,,Vazeny pane
)oslanCe! Prosim, abyste laskavé prominul, Ze se obracim na Vas timto dopisem. Obracim £
fa Vas jako pracovnik drobného pracujiciho zemédélského lidu, v dobé politicky pro tento lid
:ak vazné a dilezité, jako na predniho pracovnika a Cinitele naseho zahrani¢niho odboje. Bylo
vZdy mym pranim a domnival jsem se, Ze mi bude mozné sejiti se sVami a VasSimi
spolupracovniky v Rusku a pojednati s Vami osobné o naSem budoucim usporadani pokud se

tyka nas drobnych zemédélcl.“

BL adislav Karel FEIERABEND, Politické vzpominky’ 11l. Brno 1993, s. 131.

T/ Ladislav Karel FEIERABEND, Politické vzpominky I1l. Brno 1993, s. 463. Dopis Julia Firta Feierabendovi z
10. listopadu 1966.

BAUTGM, f. EB II, k. 156, slozka V 139/8 Vlada-Ustanoveni vlady pro osvobozené Gzemi.
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Nasledné ve svém dopise popisoval Gottwaldovi svij tézky Zivot, kdy mu vsedmi letech
zemrel otec a jak jeho matka téZce pracovala, aby jejich rodina vibec preZila a on se stal
nakonec drobnym rolnikem, ktery nevahal jit za spravedlivou véc do exilu, kde chtél hajit
zajmy této skupiny. NejvétSiho nepfitele spatfoval v takzvané agrarni klice, ktera se pohybuje
,»V blizkosti pana prezidenta“ Ta mu méla znemozZnit jeho odjezd do Moskvy a méla také
pracovat proti tomu, aby nedoSlo k uzsi ,,spolupraci pracujiciho zemédélce s komunistickou
stranou. To vSe ho vedlo k tomu, aby mohl reprezentovat zemédélce na jednani pravé on.
Svoji G¢ast odlvodioval slovy: ,,Stojim na pddé kontinuity republiky, ne v8ak na trvani
kontinuity starych zloradl jak si i zde néktefi pani predstavuji. Lid na nasem venkové
jednotlivelim jak bylo dfive. Protestuji pane poslance proti netcasti zastoupeni zemédélskych
vrstev na poradach v Moskveé o budouci vladeé ¢sl. republiky. Co nejostreji vSak protestuji, aby
na téchto poradach vystupoval jménem pracujicich zemédélcl snad agrarnik aneb dokonce ti

ktefi spolupracovali na Mnichovske katastrofé.“®

To ovSem Péacal netusil, Ze se komunisté rozhodli, Ze agrarni strana nebude obnovena
vjakékoliv formé. Nutno fict, Ze zbyvajici strany to komunistim uleh¢ily. Nikdo pfili$
neprotestoval. V dalSi strané spatfovali ostatni nebezpecnou konkurenci. To se ukazalo
pozdéji pfi moskevskych jednani, jak o tom svéd¢i zdznam z BeneSovy pozlstalosti o
navstévé noveho predsednictva vlady z 28. bfezna 1945. K navstévé doslo po konci jednani o
podobé nové vlady. Podle zdznamu Fekl Bene$ zastupclim politickych stran ,,Jako posledni
poznamku jsem upozornil, Ze pokladam za nutné, abych upozornil na velmi vaZznou véc. |
kdyZ jednotlivé strany maji mezi svymi voli¢i zemédélce, zlstava presto nékolik set tisic
zemédélcl ve vIadé nezastoupenych. At se véci doma vyvinou jakymkoliv zpdsobem, bude
velikym Ukolem vlady, aby tyto voliCe pro stat ziskala. To plati i pro urcité vrstvy slovenské.
Ja viibec nejsem povolan k tomu, abych chranil zajmy agrarni strany; byla to strana, ktera mi
délala nejhorsi obtize po 20 let republiky. Ale pokldddm za nutné vladni strany na tento
problém upozornit, a Ze jak pfijedeme domd, bude nutno ho fesit. Prijal jsem jesté vLondyné
prohlaSeni Bloku a lidové strany ohledné dfivéjsi strany agrarni, Ze nesmi existovat a musi se
pfebudovat. Pfijimam nyni tuto vladu spfedpokladem, Ze bude muset v té i one formé tuto
otazku vyfesit.“ Na tuto poznamku podle zdznamu zareagoval jako prvni Msgre. Jan Sramek a
odpovédél prezidentovi, Ze kazda strana ma své zemédélské volice, ale Ze jsou si toho

problému védomi a teprve situace doma ukaze ,jak budou véci formulovany. Ale souhlasi

"N A Praha, f. 100/24, sv. 171, aj. 1519.
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stim, Ze ty velké tisice volic¢l svych politickych prav zbaveny byti nemohou.“10 Tim ovsem

se skonCilajakakoliv diskuze na toto téma.

Podobné jako agrarnici a zemédeélci usilovali o GCast najednani i Zivnostnici. Alexandr
Vido ¢len Statni rady Zadal v dopise ze 14. Gnora 1945 Edvarda BeneSe, aby se smél zucCastnit
jednani. ,,Slovutny pane prezidente! Dozvédél jsem se, Ze za nékolik dni maji odjet do
Moskvy zastupci jednotlivych zdejSich politickych skupin, skterymi budete jednat o
vytvoreni nové vlady v osvobozené vlasti. Odvolavam se na dopisy ze dne 18. Cervna 1944 a
ze dne 9. Fijna 1944, ve kterych jsem Vam oznamil, Ze jsem zplncmocnéncem a mam
opravnéni hovofit za politickou skupinu byvalé Ceskoslovenské strany obchodnicko-
stfedostavovské, 10l coZ jsem soucasné sdélil zastupclim zde vytvorenych politickych skupin.
Déle si dovoluji odvolat na rozhovory s Vami, v kterych jste mi potvrdi, Ze jsem byl Vami
jmenovany Clenem Statni rady za Zivnostensky a obchodnicky stav. PovaZzuji za svoji
povinnost, abych byl v Moskvé pfitomny jako zastupce Zivnostenského a obchodnického
stavu pfi poradach o utvoreni nové vlady pro domov, a prosim Vas proto o souhlas, abych byl
pfibran do delegace politickych skupin, ktera ma za uvedenym cilem odjet do Moskvy.
Prosim racte mi laskavé sdélit, kdy mam byt pfipraveny kodjezdu. Znamendm se v plné ucté

a oddanosti.“1®

Se Zivnostniky, se v8ak uz vlibec nepoéitalo. Kromé komunistli, narodnich socialistd,
socialnich demokratll a lidovcd nikdo dal$i neodjel. Svoji G¢ast méli ohroZenou i lidovci, ale
sohledem na predsedu exilové vlady Sramka do3lo k jejich pfizvani, byt’ jim bylo

naznacovano, Ze jsou brani jen do poctu. Jak sijeSté nasledné ukézeme.

Mnozi demokraté vinili z jejich neucasti na jednanich Edvarda BeneSe, ale ten jak se
ukazovalo, mél relativné maly vliv na sloZeni delegace a jednani o povalené obnoveé.
Ukazovalo se, Ze moskevské vedeni KSC si v pribéhu jednani o povéaletném vyvoji mnohé
diktovalo. Komunisté rozhodovali o misté jednani a také o tom s kym jednani povedou.
Moskevska jednani z bfezna 1945, kterd jsou vSeobecné znama, pfedstavuji jen vrcholek
jednani o povale¢ném usporadani. O podobach nového usporadani (vlady, statu a politického
systtmu) se mezi Londynem a Moskvou respektive mezi demokraty reprezentovanych
(Edvardem BeneSem) a komunisty (Klement Gottwald) jednad intenzivné od BeneSovy

navstévy v Moskvé v prosinci 1943. Pfitom KSC si tvrdé prosazuje svou. Tvrdé odmitaji

IMAUTGM, f. EB I, k. 332-politické véci-riizné.
10 Tim byla minéna Ceskoslovenska Zivnostenskoobchodnicka strana stFedostavovska.
I®AUTGM, f. EB II, k. 156, slozka V 139/8-Ustanoveni vlady pro osvobozené Gzemi.

34



navrhy demokratdl, aby néktefi z moskevskych komunistd pfijeli do Londyna. Komunista a
:len statni rady Vaclav Nosek piSe v dopise ze 6. 7. 1944 Klementu Gottwaldovi: ,,Bylo
by...velmi uZite€né, kdybyste jeden nebo dva z vas mohli pfijet do Londyna. Velmi bychom
to uvitali nejen my, ale i vSichni druzi politi¢ti partnefi. Jde o velmi vazné otazky,
jako...program a sloZeni budouci vlady. Pan prezident Dr. Eduard Bene$ by vaSi navstévu
uvital a zaru¢uje moznost v&asné cesty zpét dle vasich disposic.” To Gottwald a vedeni KSC
odmitd. 20. Cervence 1944 pres moskevského velvyslance Fierlingra vzkazal lakonicky
Noskovi: ,,Z celé fady zavaznych dlivodi je nemozné, aby nékdo ze zdejsich soudruhl odjel

jo Londyna.“ 18

Podobné jednali i komunisté pozdéji. 29. ledna 1945 posilda Edvard Bene§ Klementu
jottwaldovi zprévu, ve které pise: ,,Vzhledem k rozhodnuti, Ze je Cas, aby prezident a vlada
)yli co nejdfive na osvobozenem Uzemi...zapocal jsem jednani o utvoreni prvni domaci
/lady. Jde o to aby byly pfipravy ve chvili naSeho odjezdu z Londyna tak daleko, aby domaci
dada byla jmenovana hned druhy, tfeti den po mém pfijezdu dom(...Zacal jsem jednani s
kolegou Noskem za komunisty a pokratoval jsem druhy den se Sramkem za stranu
idovou...Pral bych si postoupit jednani o novou vladu co nejdéle a bude-li mozno, chtél bych
vyfidit vSe ddlezité pred odjezdem z Londyna, coZ by ndm vSem situaci ve vSech otazkéch

‘elmi ulehCilo. Prosim Vas, abyste mne vtéto praci a snaze co nejvice podporoval...Benes. 104

Prvniho Gnora 1945 na to sdéluje Klement Gottwald Vaclavu Noskovi do Londyna
Prezident republiky nam sdélil, Ze zahajuje jednani o vytvoreni prvni doméci vlady a Zze mél
i Tebou o této véci prvni rozhovory. Odpovédéli jsme prezidentovi za nasi stranu, Ze takova
ednani povaZzujeme za v€asna a Ze jsme ochotni na nich brat GCast. Zaroven jsme sdélili, ze
jokud jsou takova jednani vedena v Londyné, mohou miti jen raz pfedbézny.” Dale v dopise
zddrazroval prednosti Moskvy: ,,Vy z Londyna stejné se chcete brzy vrétit na osvobozené
izemi a cesta tam vede pfes Moskvu. Stai proto, abyste sv{j pfichod urychlili“ Navic se
)Jodle néj mohou sndze dostat Slovaci a prezident bude mit moZnost jednat se sovétskymi
)rgany. Komunisté jmenovité Gottwald rovnéz naznacovali, kdo by se jednani mél zdcastnit.
3 dva dny pozdéji piSe v dalSim dopise Noskovi: ,,Za Zadouci bychom napfiklad mimo jiné
povazovali pfitomnost monsignora Sramka, Davida, dra. Ripky, Pé4cala a samozfejmé i Tebe a
jiné soudruhy.”“ S vyjimkou P&cala se nakonec GCastni vSichni. Z Londyna na to Nosek

Ddpovédél 19. anora 1945, Ze do Moskvy pojede: ,,za Ceskoslovenské socialisty dr. Jaroslav

(BNA Praha, f. 100/24, sv. 172, aj. 1523.
MAUTGM, f. EB II, k. 156, slozka V139/8-Ustanoveni nové vlady pro osvobozené Gzemi.
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Stransky a poslanec David, za soc. demokraty ministfi Majer a BeCko, za komunisty Nosek a
Lastovicka. Dale ndm bylo sdéleno, Ze Sramek pfijede a prosi, mlZete-li zafidit pozvani P.
Haly k jednani do Moskvy.* 1

Samotnému Sramkovi se vSak na rozdil od mnohych jinych do Moskvy pfili§ nechtélo.
Tusil, Ze je bran jen jaksi do poc¢tu a formalné. Navic si byl védom, co ho tam Ceka. A tak
vahal ma-li jet. O jeho nechuti svédCi zapis jeho tajemnika Jana Stranského o navstévé Julia
Firta u Sramka, ktera se uskute¢nila 2. ledna 1945 a tehdy mu Sramek fekl: ,Uvidite, Ze
nebude nic dojednano-pojedeme do Moskvy bez jakychkoliv zaruk a jakmile tam budeme,

maji nds Rusoveé v kapse.“10

Podle dalSich zaznamil je Sramek cely leden a Gast Gnora 1945 rozhodnut, Ze nikam
nepojede a tak to vSem i Fika. Poukazuje na svljj Spatny zdravotni stav, a hlavné nechce se
Diilis kompromitovat spolupraci skomunisty, ale nepfedbihejme. 8. ledna 1945 si Stransky
Doznamenéva ,,Ukazuje se, ze Sramek...diva se na celou otazku navratu via Slovensko (tudiz
pfes Moskvu) skepticky a zfejmé nespéchd.” O tyden pozdé&ji 16. ledna 1945 si vtéto véci
eho tajemnik je$té poznamena: ,pfedevdim se ukazuje, Zze S (timek) nechce domd. VyloZil
"lirthovi, Ze se boji cesty a Ze by ji asi nevydrZzel. Kromé toho se domniva, Ze by zvlady
itejné vypadl a Ze by se béhem jednani v Moskvé a béhem pobytu na Slovensku zbytecné
zkompromitoval vSelijakymi prohlasenimi, které by od ného chtéli. Kdyby védél, Ze vladu
jovede, tak by mu to nevadilo. Ale je jasné, Ze bude zména. Proto se domniva, Ze do vlady
josadi Halu, ktery prokazal svym pobytem (na Slovensku)107, Ze méa dobré nervy a zdravi, a
iam bude Cekat venku. Dom{ pojede teprve, aZ to bude skute¢ny domov, tj. Zadné Slovensko,
ile pfinejmensim Morava. Pfijede tam Cerstvy, sneopotfebovanou autoritou a v dobé, kdy uz
)statni politici budou v nemilosti. Flrtovi, mné a Ivovi (Duchackovi) radi, abychom také
iespéchali a prijeli az snim.” V Londyné jej v8ak mnozi pfesvédcuji, aby do Moskvy prece
enom odjel. Komunisté si na jedné strané uvédomovali, Ze by dobfe vypadalo, aby se
jovaleCnych jednani ucastnil pfedseda exilové vlady a na druhé strané demokraté si
ivedomovali, Ze by bylo dobré, aby se jednani zucastnil ¢lovék, ktery mél povést zasadového
>dplirce komunistickych ideji. Sramek vsak stale vaha. Druhého tnora 1945 & jeho tajemnik
Doznamenal: U S(ram)ka je zatim Uhli¥. Zapfisaha ho, aby jel do Moskvy...a neméa mnoho

stésti. Sramka presvédCuje i Jaroslav Stransky. Jeho syn Sramkiv tajemnik Jan Stransky k

(bNA Praha, f. 100/24, sv. 172, aj. 1523.

(B Denik Jana Stranského (v soukromém drzenf), zdznam z 2. ledna 1945.
07 Tim je minéna Halova Ucast ve vladni delegaci pro osvobozené Gzemi.
BDenik Jana Stranského (v soukromém drzeni), zaznam z 16. ledna 1945.
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tomu poznamenava ,, Tata pronasi na S(ram)ka velkou fe¢, aby jel do Moskvy, a pak nechava

Uhlifovi a Davidovi, aby ve stejném sméru pokraCovali.”“10

Sramek se nakonec nechal presvédgit a 8. inora 1945 sdéluje ostatnim &lendm vlady, Ze
do Moskvy pojede. Své v tom podle deniku jeho tajemnika udélal Hubert Ripka. Do sveého
deniku si poznamenal: ,,Nakonec praveé, kdyz usindm (vecer 7. Unora 1945-pozn. autora) vola
Ripka, abych vyfidil Sramkovi, Ze podle jeho minéni méa do Moskvy jet také! Jsou proto i
zdejSi komunisté a ujistuji, Ze bude mit status-az do nové vlady-min. predsedy. Hned réno
vyfizuji S (rdm)kovi Ripkiv vzkaz. Zda se, Ze je to posledni kapka, proto Ze se S (ramek)
rozhoduje, Ze tedy pojede*110 Ve Sramkovi pFesto zlstavaji velké pochybnosti a dojednéani o
slozeni nové vlady prilis nezasahuje. Nechce se kompromitovat, ale to uz je dalSi kapitola

povalecného dgjstvi, kterd souvisi sbezprostfednim vytvoreni ¢eskoslovenské viady.

Posledni projev Edvarda BeneSe ve Statni radé pfed odjezdem do vlasti. Prezident odchazi ze zasedani.
Londyn 23. Unora 1945. Na snimku prezident Edvard Bene$, predseda Statni rady Prokop Maxa a pfedseda
londynské exilové vliady Msgre. Jan Sramek. (AUTGM, f. EBIV/3, i. ¢&. 1663)

K odjezdu z Londyna doslo 9. bfezna 1945. Spolu se Sramkem a jeho tajemnikem letéli
zéstupci londynské vlady a exilovych politikl znarodné socialistické, socialné demokratické
a komunistické strany. Jejich cesta do Moskvy vedla zbezpeénostnich divodl oklikou pres
Franci, Stfedozemni more, Egypt, Iran a Azerbajdzan do Ruska. Prezident Edvard Bene§ se

1®Denik Jana Stranského (v soukromém drzeni), zd&znam z 6. Gnora 1945.
10 Denik Jana Stranského (v soukromém drzenfi), zaznam z 7. a 8. Ginora 1945.
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pFipojil se svym doprovodem k delegaci politik(l az v Egypté. Jeho opozdéni bylo zplsobeno

nahlym onemocnénim, které postihlo prezidenta v pfedvecer planovaného odjezdu.

GOOD-BYE TO ALL THAT

Karikatura Edvarda Benese a Jana Masaryka pfed odjezdem do Moskvy z anglického tisku z pozlstalosti
naseho povale¢ného vojenského atasé ve Velké Britanii gen. Jaroslava Plasse (Pozlstalost generala Jaroslava
Plasse (v soukromém drzeni), k 1-sloZzka Jan Masaryk).

Londynska delegace byla v Sovétském svazu pfijata se vdemi poctami. Kratce po pfijezdu
do Moskvy dosSlo k znamym moskevskym jednani, kterym se vénuji nasledovné. Zavérem
bych rad podotknul, Ze na kazdém kroku v pfipravé jednani o povaleCném vyvoji se
ukazovala slabost demokratll. Citili, Ze se musi sohledem na Sovétsky svaz dohodnout a tak
vlivem vSech téchto udalosti pfichazeli do Moskvy oslabeni k zasadnim jednanim o podobu
nového statu. Pfi jednani s komunisty museli bra ohled na Sovétsky svaz a Rudou armadu.
Koneckoncl pod jejich ochranou a v ruskych vlacich se vraceli dom(. Tak se za¢inala nova

éra povalecného Ceskoslovenska. Vélka koncila a nase zemé se musela potykat s mnohym.

Snad nejlépe tu dobu vystihnul &esky historik profesor Josef Susta, ktery kratce pfed svoji
sebevrazdou v kvétnu 1945 fekl svemu pfiteli: Co je ¢lovék? Pfed naSimi okny stoji rusky

tank. Dévcata obletuji Rusy. Je tam i moje vnuCka. Jeden hraje na harmoniku a mladez se
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-aduje a tan¢i. Mezi nimi lezi Ctyfi téla mrtvych Némcl. Lezi jako housky a nic tanéicim
nepfekazeji. Nevéril bych, Ze je to mozné, kdybych to sam nevidél.“111

Na jedné strané lidi byli pIni nadseni a nastal ¢as nadéji, pland a pfani. Prezident Edvard
Bene$ to vyjadfil pfi svém slavném navratu do Prahy 16. kvétna 1945 v Ceské TFebové.
»-Mame mnoho prace. Bude tfeba republiku nové budovat...Nyni se ddme vSichni do préce,
abychom si novy domov vybudovali...a abychom byli v republice vSichni spokojeni. e

Na druhé strané to byla doba anarchie, obav, strachu a nedostatku. Lidé si stéZovali na
»obecny mravni pokles“113 loupeni a drancovani.1l4 Své o tom vypovida i zprava o poctu
zajisténych osob od kvétna do zari 1945, kterd uvadi, Ze v Ceskych zemich bylo v tomto
)bdobi zajisténo na 100 000 ob&anl (z toho 89 263 Némcd, 10 006 Cechl a 328 cizincd).115

Povéle€né spolecnost se musela vyporadat smnohym. Nejenom se zajisténim bezpecnosti,
ile také s celou fadou dalSich problém0116jako byl ¢erny trh, nedostatecné zasobovani, $patna
)racovni moralka a $patné jednani Ufednikd. ,,Velmi ostré kritice jsou podrobeny Gfady“ psalo
ie v jedné ze zprav, kde je ,,mnoho zaméstnancl, ktefi do Gfadd svymi schopnostmi nepatfi a
jrzdi tak rychly chod Gradovani.“ Autor zpravy si rovnéz stézoval na uvolnéné chovani
ifednic ,,Je zde také mysleno na mladé divky, které maji sotva 16 let a v Ufednich hodinach se
)avi, nebo lakuji nehty a se stranami sotva Ze promluvi. Mluvi se o tom, Ze snad na nékterych
ifadech...jsou divky pro potéchu ur€itym lidem a ne pro praci.“117 Véc do té doby naprosto
fevidana.

Po valce byl zoufaly nedostatek vSeho. Prikladem muze byt zprava o soucasném stavu
zésobovaci situace obyvatelstva v Cechach a na Moravé z 26. kvétna 1945, které vypracovalo
ninisterstvo vyzivy. V ni se uvadi, Ze zatimco ob&an Ceskoslovenské republiky spotfeboval
Drimémé pred valkou za jeden rok 120 kg chleba a mouky, tak spotfeba vroce 1945 byla
spocCitana na pouhych 82 kg. Podobné to bylo i u dalSich komodit. VV pfipadé masa to byl
Dokles z 33 kg na 9,75 kg, u tuk( z 19 kg na 8 a cukrli z 27 na 15, 6 kg. Navic ve zpravé se
psalo, ,vyZiva obyvatelstva je...v dlsledku udalosti vdubnu a kvétna 1945 radikalné

ohroZena. Nejvétsi podil na tomto ohroZeni mélo podle zpravy nékolik faktorl. Za prvé bylo

]}1AL’JTGM, f. EB 11, k. 64-spisy o osobach. Blahoslav Seplavy. K tragickému skonu presidenta prof. Dr. Josefa
Susty.

12AUTGM, f. EB I, k. 80-projevy Edvarda Benese leden-kvéten 1945,

113 Ladislav Karel FEIERABEND, Politické vzpominky 111. Brno 1996, s. 322.

14K této otazce nejnovéji blize viz Tomas STANEK, Povaleéné ,,excesy™ v eskych zemich v roce 1945 ajejich
vySetfovani. Praha 2005.

I5AUTGM,f. EB I, k. 34-Narodni bezpe¢nost.

160 povaleénych potizich se zmifiuje Fada paméti, pramend a studii. Za véechny jmenujme alespoil zpravu
MUDr. Antonina Mafici. Blize viz Slovensky narodni archiv v Bratislavé (dale jen SNA), f. Jan Ursiny 14-
1/127/6.

117 NA Praha, f. 100/1, sv. 24, aj. 168.

39



zniceno mnoho béhem valecnych operaci. Za druhé museli jsme se starat o valeCné zajatce a
propusténé vézné a za tfeti mnohé si vzali spojenecti vojaci. Ufednici prozatim vyg¢islovali, Ze
republika tak prisla o 40 000 tun mouky, 28 000 tun masa, 3 500 tun tuk(, 60 000 tun cukru a
20 000 tun brambor atd. UFednici zpravy zadali, Ze nema-li vypuknout vazna krize musi toto
drancovani skoncit.

Podobné pochmurna byla zprava Dr. Miroslava Jirdska pro Ceskoslovenskou vladu o
situaci na Moravé a v Brné. Doslova se v ni piSe: ,,Zasobovaci situace v mésté Brné jest
katastrofalni.“ Zprava dale hovofila o Spatné bezpecnostni situaci a nedobrém chovani
pFislusnikd Rudé armady. ,,Pokud jde o chovani Rudé arméady...tu...oznamuji: Vmeésté Brné
leni témér domu, skladi$té a obchodu, ktery by nebyl vyrabovan.“119 Feierabend ktomu
iodava: ,Loupeni provozuji vSechny Sarze Rudé armady a nékde...uz nezlstaly Zadné
lodinky, ponévadZ rozkazu ,,Davaj Casy“ je téZko vzdorovat a jeho nesplnéni miZze ohrozit
Zivot.* 10

Bylo vieobecné znamo, Ze mnozi vojéci se chtéli obohatit. Sve délala i primiivnost velké
;asti ruskych vojakd. Jan Masaryk ktomu pozdéji fekl: Oni (tj. Rusové) nadélali v Praze moc
zvérstev s témi roziezanymi koberci pod sedlo a s biedrmaierovskym nabytkem rozsekanym
la ohynek.“12L Chovani mnohych vojakd, tak ponékud zkazil pfiznivy obraz, ktery vkladala
ieska spolecnost do Ruska.

Podobné ohlasy nalezneme i ve zpravach komunistického sekretariatu, z kterych je patrny
strach z budouciho mozZného vyvoje. ,,Kritisuje se ...chovani nékterych sovétskych vojakd,
ktefi zabavuji Casto se zbrani v ruce Cechlim soukroma a pfidélena auta, kola, hodinky aj.
Pravice poukazuje na chaos, pracovat se v tovarnach nezacalo, ztracime Cas, sovétska armada
se zivi Casto z naSich zasob na venkové, které jsou ovéem ubohé, naproti Ameri¢andim, ktefi
jiz v zépadnich Cechach usporadali nékolikrat bankety z vlastnich prostfedkd...Poukazuje se
na narodni gardy, kde hlidky Casto kradou, opusténa auta jsou odborné vykradana, motory a
pneumatiky odborné odmontovany. Nepfijemné plsobi téZ pfitomnost NKVD v Peckové
paléci...a jinde. Koluje povést: To pry je ta svoboda...po nacistech bolSevici...Venku se
sedlakiim zabira dobytek, ¢asto tém nejchudSim. SeCe se vzrostlé obili. Na polich se pasou
koné. Vojéci sedaji po okrajich chodnik(, nic nerepresentuji. Zeny jsou &asto nedobrovolng
nezvéstné. Morava je dostatecné roz€arovana po dosavadnich zkuSenostech. PFirozené toto
IBNA, f. UPV-B, k. 1325.

IIQAUTGM, f. EB IlI, k. 34- Narodni bezpe¢nost. K osobé JUDr. Miroslava Jiraska blize viz Miroslav
JIRASEK, Svédectvijednoho Zivota. Vzpominky z détstvi, prezidentské kancelafe a komunistickych kriminald.
Praha 2000.

DL adislav Karel FEIERABEND, Politické vzpominky Ill. Brno 1996, s. 238.
1 Viktor FISCHL, Hovory s Janem Masarykem. Praha 1991, s. 31.
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/Se je pravici voda na jejich mlyn. Ta uZz sama prohlaSuje, kazdy kdo néco méa, nebo mél a
. - . . , o 19,
)ylo mu to zabaveno nebo zniCeno bude nyni lidovcem i kdyZz na Pana Boha nevéfi...
iakkoliv se nam mlzZe tato zprava zdat prehnana, zvlasté v jeji posledni &asti, presto si

nyslim, Ze poskytuje vérny obraz toho, co naSe spolecnost prozivala.

Na zlatém severu. — Pane. prosim vas, nevite, kde by tady byl prazdné/s
byt? — ,Ja jsem sice Prazak, ale m@zu vam to fict. Tfeti ddm do pravo.
Pravé Jsem ho v y p r a z d n i | Kreb*J BidlI*

Karikaturapomér( v pohranici (Dikobraz 10. 10. 1945, s. 3).

Byla to opravdu doba revoluéni nebo chceme-li €as politické zmény, kdy neplatily mnohé
konvence. VIadl chaos, kradlo se a znasiliiovalo se. VSechno oviem nesmime pfisoudit jenom
ludé armadé. Na kradezich se v hojné mifre podilelo i Ceské obyvatelstvo a vojaci z dalSich
irmad, ktefi prosté vyuZili a zneuZzili situace.

Snad nejhorsi situace byla v pohranici. Byly zde spojenecké armady, Rusoveé, ktefi se
:htéli pomstit Némclim za utrpéna pfikofi, silnd némecka mensina a fada Cechd, ktefi si
vyfizovali své Uty z minulosti, nebo rabovali. Narodni vybor v Teplicich-Sanové hlasil 14.
cvétna 1945: ,,Doprava po draze a i silnicich v Teplicich-Sanové vibec nefunguje. Ruské
/ojenské transporty zabavuji ndm jak auta tak i konské potahy at nalozené, Ci prélzdné“n i

Podobné pesimistické bylo hlaSeni o situaci na Mostecku z 1. Cervna 1945, kde se piSe:
.Druhy den po pfichodu Rusli do Mostu...za¢alo drancovani...Pfitom byly zni¢eny tuny
cukru, mouky ajinych pozivatin... Drancovala se ulice po ulici, dm od domu, co se nehodilo,
bylo zniceno...Pfi pridélovani némeckych bytl se nesepisuje invental. Stava se, Ze byt je

udélen uchaze€i, ktery se patrné domniva, Ze nebude muset platit ndjem a pfitom zafizeni

I2NA Praha, f. 100/1, sv. 24, aj. 168.
IBNA Praha, f. 100/24, sv. 39, aj. 827.
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byva vykraddano. Ozbrojené Utvary poZivaji pravem...Spatné poveésti. MuZstvo krade. Hornici
hlasici se dobrovolné ke strazni sluzbé...se zdrahaji nastoupiti do dold, protoZe pry ve strazni
sluzbé si mohou mnoho cennych véci pFinést domd.“14

Byla to doba poznamenana vélkou, ktera se projevovala riizné. Nejenom loupenim,
nedostatkem, nadgji ale i nadSenim pro v3e slovanské a nenavisti pro vie némecké.

Jednim z rys( nové budované spole¢nosti a statu bylo nad3eni pro slovanstvi. Bylo to
pochopitelné. Lidé si od této ideje slibovali v budoucnosti zajisténi miru. Ceskoslovensky
ministr zahraninich véci Jan Masaryk k tomu jesté v jednom ze svych valeénych projevi
'ekl: ,,Valka také urychlila myslenkovy vyvoj slovanské solidarity. | v ni najdeme svou
posilu. Budeme v ni hledat pfedevsim bezpecnost proti spoleCnému protivnikovi, odvékému
Jdobné se na to divaji i Rusové, ktefi ponechavaji véem slovanskym narodiim nezavislost a
lamostatnost [....] Kdo si precetl pfednasku, kterou mél loni Himmler k némeckym vysokym
lGstojniklim a v niz mluvil o Slovanech jako o Skodlivém a nebezpecném hmyzu, ktery je
futno znicit, ten si uvédomi, jak nutné je, aby se slovanské narody a staty dohodly.“15

\Y podobném duchu jako Jan Masaryk hovofil rovnéz prezident Edvard Benes, ktery se
eto problematice vénoval nejen ve svych projevechlX ale i ve svych knihach Nova slovanska
lolitika a Uvahy o slovanstvi, které vy3ly po valce a v nichz vyzyval ke spolupraci mezi
Slovany za pfedpokladu zachovani demokracie a svobody.127

Idea slovanstvi se zddraziiovala tim vice, ¢im vice se bliZil konec valky. V dané dobé
0 bylo naprosto pochopitelné. Byl to jednak politicky kalkul, protoZe bylo jasné, Ze naSe
zemé bude osvobozena, z prevazné Casti Sovétskym svazem. Slovanské nadSeni bylo ovSem
rice nez kalkul. Nesmime totiZ zapominat, Ze slovanstvi (panslavismus) mélo vZdy své pevné
nisto v ¢eském politickém mysleni.

Navic zemé byla kone¢né svobodna. Koncila strasna valka, kterd byla rozpoutana ve
ménu fasistické (nacistické) ideologie. Tato ideologie byla v naSem stfedoevropském
prostoru bytostné spjata s idealy germanstvi, a tak bylo pfirozené, Ze v reakci na tuto situaci
se Geské narodni spoleéenstvi pFiklonilo k idealim slovanstvi. Ne nahodou vtéto souvislosti
pravil ministr zahrani¢niho obchodu Dr. Hubert Ripka v Cervenci 1945 pfi pfilezitosti
vSeslovanskych oslav v Déviné u Bratislavy: ,ujistuji, Ze vlada bude vSemi prostiedky
podporovati rozkvét slovanské myslenky. Od projevll nutno prejiti ke konkrétni praci, zvIasté
IANA Praha, f. Ministerstvo vnitra-tajné (MV-T), k. 436.
15Jan MASARYK, Vola Londyn. Praha 1990, s. 221. Rozhlasovy projev ze 7. listopadu 1944,

1BViz napFiklad Edvard BENES, Sest let v exilu. Praha 1946.
177 Blize viz Edvard BENES, Novéa slovanska politika. Praha 1946; TYZ, Uvahy o slovanstvi. Praha 1947.
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cdyZ v déjinach jeSté nikdy nebyly podminky tak pFiznivé pro spolupraci slovanskych
farodd.“18vzrist a oziveni téchto ideald v Ceské spoleCnosti byl umocnén jesté tou
skute€nosti, Ze naSe zemeé byla z pfevazné Casti osvobozena Sovétskym svazem ajeho Rudou
arméadou. Lidé vkladali do slovanské vzajemnosti veliké nadéje.

Novy systém si totiz mimo jiné kladl za jeden z hlavnich Ukol( zabranit jakékoliv
valce. A mnozi pod dojmem Mnichova a druhé svétové valky doufali, Ze napfisté se na$ stat
opre 0 spojenectvi s dalSimi (“bratrskymi™) slovanskymi staty a predevSim s mocnym
Sovétskym svazem. Tim jsme se méli napfisté vyhnout situacim, jako byla mnichovska
konference roku 1938. Slovanstvi tak také do urCité miry spravovalo poSramocené Ceské
sebevédomi.

Z téchto dlivod(l se slovanstvi stalo SirSim vlastenectvim, heslem doby a médni
zaleZitosti. Proto vzniknul napfiklad Svaz slovanského bratrstvi, ktery poukazoval na to, Ze
Slovan( je v Evropé na 200 miliond a cilem tohoto svazu bylo pracovat na sjednoceni vsech
:6chto Slovand. 120 Na téma slovanstvi se psaly oslavné prace, mnohdy velkého rozsahu.13
fejich cilem bylo mimo jiné doké&zat historickou opodstatnénost slovanske orientace v ¢eském

prostredi, a Ze ,,nd$ narod duchovné tihl vzdy nejsilnéji k Rusiim“13l a k dal$im Slovanim.

\Y historickych vykladech se zaCinalo-jak jinak-ranym stfedovékem. Autofi se snaZili
lokézat, Ze Velkd Morava se svymi knizaty, Kosmas, Karel 1V., husité, Jifi z Podébrad,
3albin, Dobrovsky, Kollar, Masaryk a dalSi byli zastanci slovanské vzajemnosti. Stopy
Jpolitického slavismu“12 se hledaly i v Ceském stavovském povstani 1618-1620 a tak dale.

Lidé si mohli napfiklad precist v anonymni praci Slované a Némcipfed tisiciletim o ,,politické
aloze kniZete Véclava v zapase Slovan( o jejich narodni byti“.133 Zdenék Nejedly tyto Gvahy
jakoby doplnil, kdyZ napsal: ,,Husité ne zbyte&né nazyvali svij boj slovanskym bojem. Zizka
zvI&sté rad tak mluvil a vime, co tim myslil: boj za narod- Cesky, slovansky narod. Tak po

tiusitsku pljdeme i my, aby se skutkem stalo zndamé slovo Kollarovo. 'Peklo zradcdim, nebe

IBNA Praha, f. CSNS, k. 507-Svaz slovenské bratrstvi.

1O Tamtéz. Clenové tohoto svazu slibovali pFi svém vstupu, Ze se ,,nikdy nezpronevéfi slovanskému bratrstvi a
odkazu téch, ktefi pred nami nesli hrdé pochoden slovanského sjednoceni.“ Zaroven prohlasovali: ,,Chci
pracovati vérné a nezistné jako bratr velké slovanské rodiny ke spojeni viech Slovand. Tomuto pFikazu pod¥idim
své konani i mysleni, vzdy a za vSech okolnosti.*

10Z velkého mnoZstvi literatury, ktera vychazela v obdobi tieti republiky k tomuto tématu a k jeho nejrdzngjsim
aspektdim, pFipomenme alespofi napfiklad Ladislav JANDASEK, Tyr$ovo slovanstvi. Brno 1947; Véclav
MELICHAR, Svét slovansky je na$ I, Il. Praha 1948; Milan REIMAN, Slovanska politika v hospodaFstvi
Ceskoslovenska. Praha 1947; nebo Narodni shromazdéni a politika slovanské spoluprace. Praha 1947.

11 Jan HYBASEK, O slovanské spolupraci. Hradec Krélové 1947, s. 2.

12 Josef MACUREK, Slovanska idea a dnesni skuteénost. Brno 1947, s. 17.

1BSlované a Némcipfed tisiciletim. Praha 1945, s. 1.
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flaviim vérnym'.“134 Co k tomu dodat? Snad jen to, Ze néktefi vcetné sv. Vaclava by se asi

‘elice divili, kdyby méli moznost si o sobé precist tyto fadky.

O slovanstvi se oviem také zpivalo. Cituji z jedne pisné: ,,S potomky slavnych
uskych bohatyr(l vnuk husitdl jde bok po boku vpred, jsme zbran i hraz rodiciho se miru, jsme
fovych dnl predni dderny sled. S velikou armadou rvat se jdem se smrti, nds s Rudou
irmadou nikdo nerozdrti. My svorné a silné pésti své zvedame, spolec¢né v boj pljdeme vpied,

mebo spolu padneme.*"

Na toto téma se nejen zpivalo, ale psaly se také divadelni hry a agitky. Tak napfiklad
\_mo Kraus napsal dilo: Nam ty Stastne zitFky patfri Déj tohoto pfibéhu by se dal v kostce
ihmout nasledovné: je to vypravéni o Pepikovi, Frantovi, RGZené, Honzovi, Nadé a Emilce,
rtefi si chtéli spolu hrat na valku a bojovat. Jenze Zadné z déti nechtélo hrat Némce.
Jvédomély a vzorny prislusnik SNB vSak vyslechnul jejich rozhovor a vysvétlil jim, Ze
vsichni Slované jsou bratfi a Ze si pomahaji a neSkodi a ani se spolu neperou a nebojuji. Na
avér tohoto pribéhu vsichni spolu zpivaji: ,,Slovane jsou vérni bratfi, ndm ty Stastné zitrky
jatfi. V svornosti je naSe sila, ta nas vzdycky zachranila. Pfi slavné pfisaze od Moskvy ku
’raze ztroskoté nepritel na nasSi odvaze[....] NaSe zemé SiroSira, pres hory se rozprostira. Jeji
joky mofe myje, viude vérny Slovan Zije! Od Baltu k Sumavé, z Jadranu k VarSavé, pfes

Tichy ocean vSude je pan...“1%

Naopak se tato doba vyznacovala protinémeckym Sovinismem Mnozi lidé s némeckymi
prijmenimi si davali poCeStovat svajmeéna. Krestni jméno Adolfbylo pro mnohé tabu. Byla to
ioba, ktera zakazovala hrat Beethovena ¢i Mozarta a dokonce v nékterych novinach se Némci
usali s malym ,,n“. Publicista Jifi Je$ vzpominajak mu po cely Zivot utkvély v paméti hriizné
DkamZiky z 10. kvétna 1945, kdy par metr( od ného v odvetu na nékolik vystreld z neznama
zaCali pfislusnici Revolucnich gard v Karmelitské ulici stfilet do zastupu Sestnactiletych
némeckych zajatcd, které kamsi vedli, a ti chlapci' pfede nim padali v kaluZich krve. o

Bylo to pochopitelné. Bylo po vélce a mnozi se chtéli sminulosti a Némci co nejrychleji
vyporadat. Narodni blok socialistickych stran v Cimicich poslal 2. srpna 1945 ministru vnitra
Noskovi rezoluci, ve které Zadali: ,,Pry¢ sNémci z naSi vlasti“ a protestovali proti liknavému

postupu ,,stran vycisténi naSeho pohranici a nasi vlasti od zlotfilych faSistickych némeckych

1% Zdenék NEJEDLY, Pod Slovanskym praporem. In. Slovanska druzba, Citanka nového slovanstvi.
Trebechovice pod Orebem 1948, s. 337.

1% Slovanska druzba, Citanka nového slovanstvi. UspoFadal Rudolf LuZik, TFebechovice pod Orebem 1948,
priloha - necislovano

1% Tamtéz, s 326-331.
137 Ji¥i JES, Nadgje a zklamani. In. Napozvani Masarykova Gstavu 2. Praha 2005, s. 93.
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zivll ajejich pristéhovalcl“. Jiné dopisy byly daleko tvrdsi. Ttetiho srpna téhoZ roku napsala
Marie Vesela z Libné ministru vnitra: ,,Zadame, aby bylo co nejrychleji a pfisné jednano
svyvrheli Némci, co nam ty jiz natropily zla a strachu-co Némec to kurva
zaSkodnicka...Vyhubte tu bestii, dfive se ndm nebude volné dychat!!* 138
Pro Ceskoslovensko tak bylo povéaleéné obdobi ,nultou hodinou* a osudovymi roky, jak
tuto dobu nazval prof. Mikula$ Lobkowicz ve své exilovée praci z roku 1981.138 Jinymi slovy
tieti Ceskoslovenska republika byla dobou soubojl politickych sil o to, co bude zachovano
z minulosti pro budoucnost a jak bude novy stat vypadat. Lidé méli radost, ale zaroven byli
plni obav a strachu nad tim co pfijde. Byl to zvIastni Cas iluzi a nadéji nebo také doba nadéji a
strachu, jak ji nazval n&S povéle€ny velvyslanec v Jugoslavii a pozdéjsi exulant Josef
Korbel.10 Podobny pfimér pouzil nas exulant Petr Hruby, kdyZ tuto dobu oznacil jako dobu
strachu, nadéje a iluzi.4
Mnohé se z minulosti obnovovalo, ale v podstaté vie se rodilo a tak se muselo vse
urychlené Fesit. ReSila se pfedevsim otazka obnovy statniho zfizeni, 12 otazka postaveni
Slovenska, néarodnostni otazka, vztah k sudetskym Némclm a jejich nasledny odsun,143
znarodnéni, mezinarodni postaveni CSR, otazka hranic, obnova hospodafstvi44 atd. O tom
svédci i Cinnost Ceskoslovenské vlady. Budoval se novym systém, kde politické strany hraly

naprosto vyjimecnou ulohu.

IBNA, fond MV-N (tzv. Nosklv archiv), ¢j. 701-850. V Noskové archivu je Ffada memorand, kterd méla
podobné poZadavky. PFikladem mize rovnéz byt Pamétni memorandum okresniho vyboru narodné socialistické
strany pro soudni okres Bor u Ceské Lipy z 21. 8. 1945 s nazvem Odgermanizujeme Bor a okoli, kde pisatelé
navrhovali, aby vzniknul Svaz evropskych socialistickych republik, které méli v sobé zahrnovat fadu evropskych
statd, a v jejich cele mél stat Edvard Bene$. Novy statni Gtvar mél zabranit némecké expanzi. Blize viz NA
Praha, f. MV-N, ¢j. 851-1050.

1P Nikolaus LOBKOWICZ-Friedrich PRINZ, Schicksalsjahre der Tschechoslowakei 1945-1948.
Mnichov/Viden 1981.

WJosef KORBEL, Twentieth-century Czechoslovakia. The Meaning o flt’s History. New York 1977, s. 218.

Y Petr HRUBY, Fools and Heroes. The Changing role of communist intellectuals in Czechoslovakia. Oxford
1980. s. 47.

W K otazce obnovy statniho zFizeni blize viz Helmut SLAPNICKA, Verfassungsprobleme der Tschoslowakei
im Jahre 1945. In Das Jahr 1945 in der Tschechoslowakei. Miinchen Sien 1971, s. 259-287.

WB K této problematice blize viz napfiklad Detlef BRANDES, Cesta k vyhnani 1938-1945. Plany a rozhodnuti o
transferu’ Némc( z Ceskoslovenska a Polska. Praha 2002.

WA Blize viz Jifi KOSTA, Wirtschaft und Politik in drer Nachkriegstschechoslowakei.ln Gesellschaftsgeschichte
Festschriftfur Karl Bosl zum 80. Geburtstag. Miinchen 1988, s. 256-266.
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Obnova, organizace a struktura politickych stran

Obnova politickych stran

Popsat proces obnovy politickych stran po druhé svétové valce neni jednoduché. Na
zakladé moskevskych dohod z jara 1945 vznikl totiZz novy politicky systém, ktery navazoval
na predesly systém jen CasteCné. NejpodstatnéjSimi zménami ve vztahu k politickym stranam
byla neexistence politické opozice, omezeny pocCet politickych stran, a neexistence
celostatnich politickych stran. Na rozdil od minulosti nebyli jiZ celostatni straiy, ale pouze
Geské a slovenské. Z &eskych, byly povoleny: Komunistickd strana Ceskoslovenska,
Ceskoslovenska strana socialné demokraticka, Ceskoslovenska strana narodné socialisticka a
Ceskoslovenska strana lidova. Na Slovensku se vytvofily zpogatku dvé strany. Byla to jednak
Demokratickd strana a na druhé strané byla Komunistickd strana Slovenska. Pozdg&ji k nim
pribyly jeSté dvé malé strany: Strana prace a Strana slobody.

Mimo tyto strany se pokouSely obnovit jeSté dalSi strany. Na Slovensku to byly
predevsim povolené Ceske strany, které mély slovenské organizace jiz pred valkou.

\Y pfedveCer druhé svétové valky se lidovci a narodni socialisté vice
»dobrovolné*“ sloucily s Hlinkovou slovenskou Iudovou stranou a prestaly tim existovat.
Zbyvajici socialnich demokraté ukoncili svoji ¢innost pod tlakem Hlinkovy strany na podzim
1938.15 A zbyvajici komunisté, ktefi byli zaké&zani, presli do ilegality.

Na sklonku valky obnovili komunisté svoji €innost a spolu sdemokratickou stranou
tvofili jediné dvé strany, které fungovaly. O obnoveni se pokouSely i zbyvajici strany. A to i
presto Ze dosSlo k dohodg, Ze Ceské politické strany budou plsobit vceskych zemich a v
koSickém vladnim programu bylo napséano, Ze strany, které splynuly s Hlinkovou stranou,
budou zakéazany. ,,Odhodlana vykorenit fasismus politicky a do vsech disledkd, vyhlasi vliada
zdkaz vSech faSistickych stran a organisaci a nedovoli obnoveni v jakékoliv formé téch
politickych stran, které se tak téZce provinily na zajmech republiky (agrarni strany, jeji
odnoze zivnostenské strany, N&rodniho sjednoceni jakoz i téch stran, které v roce 1938

splynuly s Tudovou stranou.“16

16 K déjinam socialnich demokratl za prvni republiky blize viz FrantiSek SOUKUP, Revoluce prace. Dé&jinny
vyvoj socialismu a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické I, 1l. Praha 1938. Rada cennych
informaci je téZ v praci Jana Kuklika blize viz Jan KUKLIK, Socialni demokraté ve Druhé republice. Praha
1993. K procesu samotného ukong&eni &innosti socialni demokracie na Slovensku blize viz Archiv CSSD, f. 71,
aj. 6-zapis o schlizi UV CSSD, konané v zasedaci sini UstFedniho sekretariatu strany v Praze 10. listopadu 1938.
5. Novotny oznamuje, Ze na Slovensku utrpéla strana zna¢né organisacni ztraty. Organizacni zivot na Slovensku
ustal. Byl ucinén pokus se zaloZenim strany pracujiciho lidu, ale nevedl k zZadoucimu UGspéchu. Tiso Zadnou
novou stranu na Slovensku nepFipusti.

¥B6NA Praha, f. 100/24 sv. 172, aj. 1532. Navrh programu nové &eskoslovenské vlady Narodni fronty Cechll a
Slovakd.
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Néarodni socialisté a lidovci vSak stimto ustanovenim nesouhlasili a pokusili se
obnovit Cinnost svych stran na Slovensku a poukazovali pfittm na to, Ze slouceni s
hlinkovcema byl svévolny akt stranickych vedeni, ktery el proti vili stranickych organizaci.

Pokus 0 obnovu CSL na Slovensku

\Y pfipadé lidovch se uskutecnilo nékolik pokusd o obnovu CSL na Slovensku. Tyto
pokusy spadaji do obdobi let 1945-46 a dély se jak z Ceské tak ze slovenské strany. Z Ceské
strany usilovali o obnoveni strany pochopitelné esti lidovci jmenovité Sramkiv divérnik P.
FrantiSek Hala. Ten jiZ od pocCatku jednéni o politickém zfizeni na Slovensku usiloval o to,
aby na Slovensku byly povoleny alespon tfi politické strany. Tou tfeti méla byt pochopitelné
vedle komunistd a demokratl lidova strana. KdyZz 7. fijna 1944 priletél Hala do Banské
Bystrice a hovofil s predstaviteli odboje, zadal je, aby uznali jako tfeti politickou stranu
Ceskoslovenskou stranu lidovou, kterd méla podle jeho slov ,gisty Stit a ni¢im se
neprohiesila®“. Podle pozdéjSiho Halova svédectvi to byl komunista Gustav Husak, ktery
pfedevsim ,,nechtél pFipustiti utvofeni tfeti strany a tim méné obnoveni ¢sl. arany lidové na
Slovensku* a vykazal ji do Ceskych zemi. Lidovci se vSak nevzdavali.

DalSi naznaky lze zachytit pfi moskevskych jednanich v bfeznu 1945, kde lidovce
zastupoval za ,nemocného” Sramka opét P. Frantisek Hala. Zde se snazil poukazat na to, Ze
jednani predsedy slovenské Casti lidové strany Martina Micuryo spojem s HSES bylo Cisté
jeho zaleZitosti. Hala tento pfipad zminil pfi moskevskychjednanich, kdyZ se hovofilo o bodu
pozdéjsiho koSickeho vladniho programu, kterym se zakazovaly obCanské strany. V tomto
bodu se jednalo rovnéZ i o zakazu politickych stran, které se sloucili s HSES. Hala svym
vystoupenim sledoval pfipadnou moZnost obnoveni CSL na Slovensku. SnaZil se dokazat, Ze
Micura jednal o své vlastni vili a jednal proti zajmdm strany. Reld: , Také my jsme méli
takovy pfipad, my jsme méli Micura, ktery to udélal (sjednoceni s HSLS) proti naSemu
protestu, Clenové ve vykonném vyboru byli proti. On byl jediny, ktery to udélal.“147
Komunisté vSak na to nereagovali a tento bod koSického vladniho programu zlstal v pavodni
podobé komunistického navrhu.

Samotného Micury, ktery byl Sovéty zatCen v 1été 1945, se ovSem lidovci zastavali a

intervenovali v jeho prospéch.18 Hala svym jednanim pouze chtél vytvofit podminky pro

WWNA Praha, f. 100/24 sv. 172, aj. 1532. Zaznam z moskevskych jednani v bFeznu 1945,

BV Fijnu 1945 Sramek na schiizi lidoveckych poslanch k jeho osobé pravil: ,,Otazka dr. Micury neni jesté zcela
vyjasnéna. Byl zatéen a uc€inili jsme pro ného hodné.”* Hala néasledné jeho slova doplnil: ,,Dr. Mi¢ura ziskal na
Slovensku vyznamné funkce, stal se profesorem universitnim, pfedsedou Batovych podnikd, byl ¢lenem Statni
rady a presidentem Nejvyssiho soudu. Byl z Londyna napominan a varovan prateli doma, ale nedbal toho. Radili
mu odchod za hranice, vzdani se Gfadu, odchod z politického Zivota, ale nedbal toho, jeZto vice ho véazalo
pratelstvi k Tisovi, nez politickd proziravost. Micura spadd pod retribucni zakon, a a¢ dnesSni rezim ho
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pripadné obnoveni. Na moskevskych jednanich se vsak dohodlo, Ze Ceské strany zdstanou v
¢eskych zemich.

O vstupu lidovel na Slovensko se vsak jednalo i nadale. Nic nebylo povazovano za
ztracené. Koneckoncll v roce 1946 pred volbami vznikly na Slovensku dvé nové strany. A tak
se o rozsiteni plsobnosti mezi lidovci jednalo v podstaté béhem celého roku 1945, a to jak ve
vedeni strany, tak mezi lidoveckymi poslanci nové utvofeného Prozatimniho narodniho
shroméazdéni.

PFicin, pro¢ lidovci zdstali jen v&eskych zemich, bylo nékolik. Vedeni strany vinilo
zpocatku z neuspéchu predevsim tu skuteCnost, Ze doSlo k dohodé k vytvoreni dvou stran
(,Smidke a Ursiny se dohodli, Ze na Slovensku budou jen dvé strany komunisticka a
demokraticka.“149) a také ztoho, Ze slovensti demokraté chtéli byt vylu€nou a jedinou
nesocialistickou stranou.
obava ze vstupu slovenské demokratické strany do Cech. Feierabend ktomu poznamenal:
....strach ze slovenskych demokratll v eskych zemichje pry pro narodni socialisty - ale také
pro lidovce - silnéjSi neZjejich touhajit na Slovensko, a proto o to ani mnoho nebojovali:“19)

Dal$im ddvodem byla obava, aby po valce nebyli lidovci spojovani pripadné s
Lludéackymi zZivly“, ale své zplsoboval také strach fady slovenskych katolickych aktivistl
ztoho, Ze by jejich politicka angazovanost mohla mit nepfijemné néasledky. ,,Politické poméry
na Slovensku“ pravil Hala na podzim 1945 ,Osou) neuspofaddané a nevyjasnéné a Casta
zatykani provadéna i jinymi nez naSimi policejnimi organy, plsobi, Ze mnozi nasi politikové
isou zastraSeni a nedovedou si své posice a idealy prosaditi a uhjiti doma na Slovensku.“15

Pfesto pfese vSechno se poslanci otdzkou vstupu strany na Slovensko zabyvali jeSté v
prosinci 1945. V zésadé uvazovali o dvou moZnostech postupu. Prvni by bylo spojeni dvou
lesocialistickych stran, tj. spojeni se slovenskymi demokraty. Pfi jednom zjednani

poslaneckého klubu nastinil tuto myslenku ve svém dotaze poslanec Synek. Strana se méla

nepronasledoval, jeho osobni nepfFatelé zpUsobili jeho dnedni situaci. Proto s nim nemdzeme jiz poditati, i kdyz
lidsky mu chceme pomoci.“ Blize viz Archiv KFest'anskodemokratické unie - Ceskoslovenské strany lidové
vPraze (dale jen Archiv KDU - CSL), k. 8/1 - Klub poslanct CSL 1945-1950. Zéapis o 1. ustavujici schiizi
klubu poslancd &sl. strany lidové konané dne 27. Fijna 1945.

¥Archiv KDU - CSL, k. 8/1 - Klub poslancti CSL 1945-1950. Zapis o 1. ustavujici schiizi klubu poslancd &sl.
strany lidové konané dne 27. Fijna 1945.

L adislav Karel FIERABEND, Politické vzpominky Ill. Brno 1996, s. 190.

B Archiv KDU - CSL, k. 8/1 - Klub poslanct CSL 1945-1950. Zapis o 1. ustavujici schiizi klubu poslanct &sl.
strany lidové konané dne 27. Fijna 1945. Hala dale na této schizi dodal ,,Jest tfeba miti na zfeteli, Ze dnes jsou na
Slovensku dvé strany...Slovenskym katolikim bylo doporuceno, aby usilovali o vydavani tydeniku pripadné i
deniku a pFiméli obé slovenské strany, aby daly k tomu souhlas. Z katolickych kruhd vak tehdy (najare 1945-
pozn. autora) nikdo nemél odvahy katolicky list zaloZiti a vydavati.*
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jmenovat lidovédemokraticka.1®2 Na to mu odpovédél Sramek, ,.Ze jest to vylou&eno, jeZto

slovensti demokraté jsou stranou lyZe protestantskou a prevlada v ni rodinkarsky systém, pfi

gem? zde v Cechach by strana ta rada pomohla byvalym agrérnikﬁm k obnoveé strany.“153

Druhd varianta byl pfimy vstup, ktery odmitl Hala v prosinci 1945 slovy: ,,Lidové strana
na Slovensko nepljde a vytvofeni néjaké katolické strany dnes ani neni moZné, nebot
komunisti by jisté proti takovému pokusu ostie vystoupili.“l54 PFi téZe schlizi jesté dodal
ponékud smiflivéji ,,...komunisti drzi Narodni frontu, na Slovensku vSak ztraceji dlvéru

k demokratické strané, a proto snad by pfipustili néjakou tfeti stranu na Slovensku, kterd by

vvvvvv

demokracie na Slovensko. JeSté rozhodnéji pak jsou proti pfichodu demokratické strany do
Cech.“1%

V otazce rozSifovani strany na Slovensko se vSak Héla vyjadfil nejpresvédCivéji uz pfi
1 schlizi poslaneckého klubu: ,,...Po volbach, az vyhrajeme, pak mlzeme prikroditi k dal§imu
budovani strany...“1%Volby vSak dopadly jinak, a tak strana zlstalajen v ¢eskych zemich157.

Na druhé strané se i néktefi slovensti lidovci pokou$eli obnovit stranu. Jejich snahy vSak
z vySe uvedenych dlvodul ztroskotaly. O téchto pokusech se pozdéji pesimisticky zmirioval i
jeden z hlavnich predstavitel(l slovenského politického katolicismu a pFedvaleény lidovec
Msgre. Andrej CviCek ,,So Srdmkovcami sa do politickej prace zapojit’ nedd. Urobil som
vietko, €o sa dalo. Nenasiel som porozumenia ani u Sramka, ani u Halu. Majd maly zaujem o

katolikov na Slovensku, lebo majl zIé skisenosti z pred 1938 a o obdobi potom ani nevraviac.

1B Archiv KDU - CSL, k. 8/1 - Klub poslanct CSL 1945-1950. Zapis o 9. schizi klubu poslanct &sl. strany
lidové konané dne 12. prosince 1945.

18 Archiv KDU - CSL, k. 8/1 - Klub poslancti CSL 1945-1950. Zépis o 9. schizi klubu poslanct &sl. strany
lidové konané dne 12. prosince 1945. Samotny Sramek byl velice opatrny ve vztahu viigi Slovak@im. Doklada to
ijeho pozdgjsi vyjadreni: ,,Ze pFi zpravach ze Slovenska jest tfeba mnoho opatrnosti, Ze prohlaseni nebyvaji vzdy
pravdomluvna a (dle zapisu z jednani-pozn. autora) pfipomina z minulosti jako pfiklad, Ze naSel se slovensky
knéz, ktery prohlasoval o Sramkovi, Ze jest luteran.“ Blize viz Archiv KDU - CSL, k. 8/1 - Klub poslanct CSL
1945-1950. Zapis o 11. schizi klubu poslanct &sl. strany lidové konané dne 18. prosince 1945.

15Archiv KDU - CSL, k. 8/1 - Klub poslanc CSL 1945-1950. Zépis o 12. schiizi klubu poslancti &sl. strany
lidové konané dne 20. prosince 1945.

1BArchiv KDU - CSL, k. 8/1 - Klub poslanct CSL 1945-1950. Z&pis o 12. schiizi klubu poslanctl &sl. strany
lidové konané dne 20. prosince 1945.

1BArchiv KDU - CSL, k. 8/1 - Klub poslancti CSL 1945-1950. Zapis o 1. schiizi klubu poslanct &sl. strany
lidové konané dne 27. Fijna 1945.

157 K otazce vstupu se vyjadFil téZz Sramek: ,,My, kdybychom §li na Slovensko, ziskali bychom tam snad jen
ludiaky, pFicemz musime si vzpomenouti, jaké orientace socialni byla ludova strana a tfeba si také pFipomenouti,
Ze ze vSech nesocialistickych stran byla dnes pFipuSténa jen lidova strana. Na Slovensko budeme moci jiti, aZ se
poméry tam upravi a opadnou viny separatismu.“ Viz archiv KDU —CSL, k. 8/1 - klub poslancti CSL
1945-1950. Zapis o 11. schdzi klubu poslancd ¢&sl. strany lidové, konané dne 18. prosince 1945,
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Oby¢ajny voli¢i by aj chceli, ale vedeme nie.“I58Historie lidovcd na Slovensku se tak
definitivné uzavrela.

Pokus o obnovu narodnich socialistd na Slovensku

Podobné jako lidovci usilovali o znovuobnoveni Cinnosti narodni socialisté. Také oni
poukazovali uz v Moskvé, Ze slouc¢eni narodnich socialistli bylo svévolnym aktem nejuzsiho
vedeni strany respektive jejich prvorepublikového poslance Lukace proti pfanim celé strany.
FrantiSek Uhlif o tom pfi moskevskych jednani pravil: ,Nam se stalo, Ze LukaC prohlasil
spojeni narodnich socialistl s Pudovou stranou. On se v3ak odstépil, protoZe zemsky vykonny
vybor s tim nesouhlasil. ZaloZil vlastné novou slovenskou narodné-socialistickou stranu.“13
Na to reagoval Vaclav Kopecky, ktery pravil ,,Bude tedy zakadzana slovenskd narodné
socialisticka strana.“ 18 A tim byla rozprava na toto téma ukoncena

Avsak ani socialisté se nevzdavali. Jak vyplyva ze zapisi predsednictva narodné
socialistické strany, tak ceSti narodni socialisté financné podporovali své predvalecné
slovenské Cleny, ktefi 18. prosince 1945 ustanovili prozatimni vedeni strany, kterou nazvali
Strana statni jednoty. V Cele vyboru stal Cyril Kulis. Svoje sidlo méli vBratislavé v budoveé
Melantricha na tehdejSim Stalinové nameésti. A z dopisu policejnimu Fiditelstvi (oblastni
velitelstvi Narodni bezpeCnosti Bratislava) se dozvidame vice. Nova strana méla stavét v
»hrubych rysech na programu byvaléstranynarodnésocialistické na  Slovensku a chtéla se
opfit o staré Cleny této strany. Odreku 1938 Zilitito pfFisluSnici v Ustrani a ,,vpodzemi
organizovali odpor proti vSemu, co zavanélo némeckou nebo ludéckou totalitou a
pFipravovali se na dalsi vystoupeni v novém CSR.“18l Od kvétna 1945 se pak na toto
vystoupeni pfipravovali a vysledkem jejich snazeni bylo ustaveni prozatimniho vedeni, které
pfedalo 29. ledna 1946 memorandum Slovenskému Narodnimu frontu se Zadosti o prijeti a
tim i legalizaci.

O vzniku nové strany informovali rovnéZz prezidenta republiky. Podle zdznamu
prezidentské kancelafe pfijal 10. ledna 1946 pracovnik prezidentské kancelafe dr. Jina

deputaci mladych Slovakul, ktefi chtéli zaloZit na Slovensku stranu narodné socialistickou,

BKLU SNK, Cvinéek, 65 A 2, dopis A. Cvinceka z 22. ¢ervna 1946. Odpovéd na dopis Milana Fri¢a, soudniho
znalce v Bratislavé.

ONA Praha, f. 100/24, sv. 172, aj. 1532.

BONA Praha, f. 100/24, sv. 172, aj. 1532.

B SNA, f. PR, k. 229- Strana statni jednoty

1 O ustaveni strany jednalo i vedeni narodnich socialistll, ktefi svym kolegd vycitali jistou unahlenost pri
jednani. Blize viz NA Praha, f. CSNS, k. 78. Zapis o schlizi pFedsednictva strany, konané dne 31. ledna
v zasedaci sini UstFedniho sekretariatu. ,,Br. gen. tajemnik Doc. Krajina podal zpravu o situaci na Slovensku a
konstatoval, Ze naSi bratfi ozndmili Slovenské Narodni radé ustaveni strany s nazvem Strana statni jednoty* Z
dal$iho zapisu pak vysvita, Ze slovensti ¢lenové jednali o své vlastni vali. PFedsednictvem strany byl nasledné
povéren Hubert Ripka a Vladimir Krajina, aby vedli jednani o obnoveni narodnich socialisti na Slovensku.
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cterd by v pfihodnou dobu splynula s Ceskymi narodnimi socialisty. Strana v jejich podani by
> nekompromisné obracela k lidem, ktefi ,,neposlouchali ani Bratislavu ani Prahu, ale jen
.ondyn“.163

Vznik nové strany se stal pfedmétem jednani uvnitf Narodni fronty. Vysledkem téchto
ednani byla zadost Slovenské Narodni fronty o doplnéni dajl, coZ strana obratem ucinila a
1 bfezna 1946 poslala Slovenské narodni fronté doplnény program strany.164 Snaha narodnich
iocialistli o proniknuti na Slovensko skoncila nezdarem, kvili odporu slovenskych
comunistd. Vysledkem tohoto pokusu nakonec bylo, Ze organizatofi radéji ,,dobrovolné“
»tahli v bfeznu 1946 svoji pfihlaSku do Narodni fronty, protoZe vidéli, Ze nemaji Sanci.1%
Jzdéji narodni socialisté obvinili komunisty ve svém tisku z neuspéchu ve véci obnovy
»trany na Slovensku.186 Na vysledku se vSak jiz nic nezménilo a nasledkem toho vedeni
mozhodlo, Ze prestane s finanéni podporou svych slovenskych kolegd, ktefi byli nuceni se
mozpustit. 167 Hubert Ripka pak tuto kapitolu jakoby uzavfel, kdyZ pravil pfi projednavani této
)tazky v pfedsednictvu strany, Ze nadale se,,musime. ..spoléhati pouze na Ceské zemé“

Obnova socialnich demokratt na Slovensku

Uspésni byli nakonec jen socialni demokraté, ktefi na Slovensku vznikli na za¢atku roku
[946 pod nazvem Strana pracel® a pozdéji se pfejmenovali na Socialni demokracii na
Slovensku.1 Iniciativa vze$la od predvaleénych slovenskych ¢lend. Pivodné se uvaZzovalo o
om, Ze vznikne jakasi lidovédemokratickd strana, ktera v sobé zahrne jak predvalecné
jocialni demokraty, tak osobnosti typu Vavra Srobéra, Juraje Slavika a daldich, ktefi se

/yznaCovali silnym Ceskoslovenskym citénim.171 Navrhoval se i nazev ,,Lidova jednota®“.12

@ Archiv KancelaFe prezidenta republiky (dale jen AKPR), sign T 121/46.

BISNA, f. UAV SNF, k. 52, inv. €. 61.

B®SNA, f. UAV SNF, k. 2, inv. &. 8.

@BNA Praha, f. CSNS, k. 76. Svobodné slovo 19. bFezna 1946-¢lanek Cs. narodni socialisté a Slovensko.

6/NA Praha, f. CSNS, k. 78.

@BNA Praha, f. CSNS, k. 78-Protokol o schizi predsednictva €s. strany narodné socialistické, konané dne 27.
inora 1946 o 16. hod. odpoledni v zasedaci sini Ustfedniho sekretaritu.

@ Strana byla oficidlné zaloZena 20. ledna 1946. Z literatury k déjindm strany prace pFipomerime alespor
Lubomir LIPTAK (ed.), Politické strany na Slovensku 1860-1989. Bratislava 1992, s. 275-280 a Viera
HLAVOVA, Socialna demokracia na Slovensku v rokoch 1945-1948 (pokuso obnovu). In. Stanislav SIKORA-
Viliam S. Hotér (eds.), Kapitoly z dejin socialnej demokracie na Slovensku.Bratislaval1996, s. 312-329.
IOSNA, fond Strana prace (dale jen SP), aj. 50. K prejmenovani doslo v z&Fi 1946 na zékladé referenda viech
Elenll strany. Podle zpravy Ustfedniho stranického sekretariatu z 19. 7. 1946 hlasovalo pro zménu nazvu strany
3410 ¢lend. Strana pouzivala tento nazev od 28. 9. 1946. K déjinam socialni demokracie na Slovensku viz téz
Archiv CSSD, f. 71, aj. 214.

T O pokusech vytvoFit ceskoslovenskou lidové demokratickou stranu bliZze viz SNA, fond Vavro Srobér, k. 19,
inv. ¢. 910. Tyto pokusy jsou téZ zadokumentovany v zaznamu o tvoreni tfeti politické strany na Slovensku,
kteraje uloZena v pozlstalosti Edvarda Benese. V této zpravé se uvadi, Ze o vzniku tfeti strany se uvaZovalo uz
v Banské Bystrici za Slovenského narodniho povstani. Nova strana se pokusi do svych Fad ziskat zastupce
byvalych prvorepublikovych stran na Slovensku véetné socialnich demokrattl. Z osobnosti se uvazovalo o ,,Dr.
Caplovitovi, Cvingekovi, Vidovi, jezuitovi Miku$ovi a Panakovi“ O ostatnich osobach nebylo jesté rozhodnuto
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To vSak iniciatofi odmitli. O tom svédci i dopis, ktery poslali Ustfedi vPraze 21. listopadu
1945 ,Nabidku dr. Srobara, dr. J. Slavika a spol. na vytvofeni spole€né tfeti n&jaké
lidovédemokratické strany odmitdme. Jsme rozhodnuti za kazdych okolnosti vytrvat pfi
socialni demokracii.“ﬂ\

Snahy o obnovu socialnich demokrat(l se datuji v podstaté od osvobozeni Slovenska. Na
podzim 1945 se pak vytvoril akéni vybor ve slozeni Alexander Bahurinsky, I. mistopfedseda
Jozef Mrézek, Il mistopfedseda Simon Struharik, tajemnik Jan Sindler, zapisovatel Eudovit
Dobrotka a pokladnik Jan Soldan, ktera pfistoupila k budovéni strany.17

Tato strana se sice tvarila jako nezavisla strana. Ve skuteCnosti v3ak byla pln & zavisla
na Ceskych socialnich demokratech. Jeji zavislost se projevovala rlizné. Pfedevsim se jednalo
o finance. Cesti socialni demokraté rovnéz intervenovali v jeji prospéch v fadé véci (napfiklad
v ziskani budov pro sekretaridty a podobné)Is O spojitosti s Ceskou socidlni demokracii
svédci i to, Ze v Ustfedi socidlni demokracie v Praze bylo slovenské oddéleni, které mélo na
starost tuto stranu.16

Propojenost byla patrnd i z toho, Ze slovensti demokraté, Z&dali Prahu hned po
ustanoveni akéniho vyboru o tiskarnu a o0,1-2 auta a v&tsi obnos penéz“.””" Z dalsich
archivnich materiald vyplyva, Ze slovensti socialni demokraté dostali zPrahy znaénou sumu
penéz. Podle z&pisu zjednani v Praze z 10. listopadu 1945 darovalo ustfedi v Praze 25 000
korun a gen. tajemnik Blazej Vilim pfislibil, Ze Slovaci dostanou 100000 a pozdéji 200 000
korun a ,kdyZ to bude potiebné i pll milionu“, coZ bylo pfijato s povdékem.18 Finanéni
zavislost na Ceskych zemi trvala ovSem i nadale. Svédci o tom Zadost strany prace, kdy zadali
Ceské Ustfedi o zaslani dalSich 100 000 korun.I® Mimo to dostavala strana z Prahy jeSté tzv.
pdjcky, které se v podstaté rovnaly daru. V Bratislavé dal napfiklad Blazej Vilim pfi své

navstéve 24. Unora 1946 na chod strany pljc¢ku 500 000 korun18)

anavic predbézné rozhovory byly pFisné divérné. Vznik strany byl vysvétlovan najedné strang z déivod malé
aktivity Demokratické strany. Dal$im dlvodem byla také nespokojenost voli¢l. Tuto naladu by chtéla nova
strana vyuzit ve sv(j prospéch. Strana pocitala rovnéz s tim, Ze ziska nové ¢leny na ukor komunistd, ,,kteFi podle
predpokladt, v disledku vyvoje situace, ztraceji* své pFiznivce. Blize viz AUTGM. F. EB IlI, k. 60, sl. P 60/3-
Slovensko.

12SNA, f. SP, aj. 6-Zapis ze schiize akéniho vyboru socialné demokratické strany konané dne 19. listopadu

1945.

MSNA, f. SP, aj. 3.

TASNA, f. SP, aj. 2.

1B Archiv CSSD, f. 71, aj. 200.

IBSNA, f. SP, aj. 53. Vedoucim udéleni byl dr. Lorian. Naklady na provoz oddéleni nesla na pGl Praha a
Bratislava.

177 SNA, f. SP, aj. 2-dopis z 15. 11. 1945.

TBSNA, f. SP, &j. 6.

IDSNA, f. SP, aj. 52.

BOSNA, f. SP, aj. 53.
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Optimismus ohledné Gspéchu strany na Slovensku byl velky. Slovensti socialné
demokratiCti soudruzi uvadéli, ze je zapotfebi vyuzit situace, protoze tfeti strana podchyti
vSechno. Neni mozZné pfipustit, aby tu prvni ,zakotvili CeSti socialisté anebo lidovci®
Komunisté jsou pry ztéto situace vydéSeni a strana ma Sanci ziskat na zaCatku 50 tisic
Glenll.  Realita viak byla odli3na. Strana prace byla maiginélni stranou. Odaje z bfezna 1946
uvadi, Ze strana méla na celém Slovensku 414 organizaci a 12 440 ¢len( a tomu odpovidal i
jeji zisk ve volbach.

Dalsi strany

\ podobné situaci byla i Strana svobody, kterd vznikla jako posledni na Slovensku. K
jejimu vzniku doSlo v bfeznu 1946 a plvodné se tato strana méla nazyvat Krestansko-
republikdnska strana. S timto ovSem nesouhlasila slovenska Narodni fronta ajako podminku k
registraci a povoleni €innosti si musela strana zménit nazev. Jeji plvodni nazev nejvice
vypovida o cilech této strany. Hlavnim cilem mélo byt shroméazdit predevsim katolické véfici,
ktefi nesouhlasili s ¢innosti Demokratické strany. Ddvodem pro¢ komunisté souhlasili se
vznikem této strany, byla nadéje, Ze skrze Stranu slobody budou oslabeni slovensti
demokraté. Jejich nadéje se vSak nesplnily a strana slobody z0stala marginalni stranou.

Mimo tyto politické strany dochazelo k pokustim zaloZit jesté dal$i strany. Jednalo se
napfiklad o zalozeni Krestansko-lidové socialistické strany a Rolnické strany.184 Tyto strany
nebyly ovsem registrovany a tim jim nebylo umoZznéno plsobit a kandidovat. Podobné
pokusy se dély i v Ceskych zemich, kde byla snaha vytvofit pfedevsim tzv. patou stranu Tyto
pokusy provadéli predevsim lidé, ktefi byli spojeni snékdejSi agrarni stranou. Zpravodajsti
dlstojnici ministerstva vnitra tyto pokusy velmi bedlivé sledovali a z jejich zprav vyplyva, Ze
se uvazovalo v podstaté o dvou alternativach. Prvni alternativou bylo obnovit agrarni stranu, a

to spiSe jako stranu malych zemédélcd. S touto variantou pocitali mnozi, jak jsem vyse

B SNA, f. SP, aj. 2-dopis z 15. 11. 1945.

1® Komunisticka taktika je snad nejlépe patrna z projevu Klementa Gottwalda na zasedani UV KSC 18. 12.
1945, kde o otdzce vzniku dalSich stran pravil ,,My nechceme na Slovensku tvofit reakZni stranu. Naopak my
chceme tu hlavni a reakéni stranu, tj. stranu demokratickou rozstépiti a zjejiho levého kfidla pokrokovéjsiho,
spolu s réiznymi, rovnéz pokrokovymi Zzivly, které nejsou organisovani ani u nas ani u demokratd vytvoriti
uritou stranu stfedni, ktera by $la snami ve vSech zakladnich ddlezitych otazkach nasi statni, narodni a
demokratické politiky* a nasledné dodaval, Zze podminky vzniku takovéto strany jsou na Slovensku vice nez
priznivé. Blize viz NA Praha, f. 01, sv. 1, aj. 8-zaznam diskuze ze zasedani UV KSC z 18. 12. 1945,

18 Archiv strany Slobody se bohuZel nedochoval. Zajemci o tuto problematiku jsou odkézani na sekundarni
archivni prameny, stranicky tisk, a odbornou literaturu. Ze sekundarnich archivnich pramend blize viz SNA, f.
UP SNR, k. 52 a k. 561; UV SNF, k.2; f. Poverenictvo vnutra-sekretariat, k. 78; f. Rizné politické strany v CSR,
k. 4; f. DS, k. 11. Z literatury pFipomenime alespofi Stefan SUTAJ, Vznik strany slobody a formovéanie jej
programu v prvych rokoch po oslobodeni, In: Historicky ¢asopis, ro¢. 36 (1988), ¢islo 1, s. 59-76; Silvestr
MINAROVIC, Vznik a vyvoj strany slobody ajej miesto na Slovensku, In Historicky &asopis, ro¢. 38 (1990),
Cislo 2, s. 190-209.

10 pokusech vytvaret politické strany na Slovensku blize viz SNA, f. UV SNF, k. 2, inv. & 8.
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naznacil jiz vodbojiJrs a Clen Statni rady Ceskoslovenské Vaclav Péacal chtél takovou stranu
reprezentovat pfi moskevskych jednanich v bfeznu 1945. B
\ archivnich materidlech mlzZeme pak nalézt jesté nékolik iniciativ spojenych s

uvedenou predstavou. O pokusech obnovit agréarni stranu se ve svych pamétech zmifuje i
Feierabend.1 7 Néktefi z politikd si od vytvoreni zemédélské-agrami strany dokonce slibovali
vytvoreni strany, kterd by byla blizkd komunistickym idejim. Tak pfednosta zemédélského
odboru Zemského narodniho vyboru v Moravské Ostravé JoZza Vochala psal 8. fijna 1945
Klementu Gottwaldovi: ,,Chtél bych se zastaviti u VVas k nezadvaznemu rozhovoru o vytvoreni
zemeédélské strany s levou orientaci, ktera by méla za ucel zameziti prfesun zemédélcl napravo

«1RR

a vytvoreni nové reakéni pravicové strany.

Dal3i variantou jak obnovit agrarni stranu bylo rozsifit plsobeni slovenskych
demokratd i na Ceské zemé. O této varianté se nejvice diskutovalo v druhé poloviné roku 1945
a na jafe 1946. Néktefi byvali agrarnici se dokonce sami obraceli na pfedstavitele slovenské
Demokratické strany a nabizeli jim své sluzby. V jednom z téchto dopisl, které dostal
mistopfedseda slovenské Demokratické strany Jan Ursiny, se piSe: ,, Tiskem proS$la zprava, Ze
slovenska demokraticka strana bude v Cechach a na Moravé organizovat své prislusniky.
Vitame tento Vas Cin, jsme presvédCeni a radi, Ze jako slozka Cisté nebo prevazné pro
zemeédélsky stav, bude tato strana dobrou oporou v dobach dneSnich i budoucich...Dle
odhadu situace, ktera v fadach byv. pfislusnik( agrarni strany vladne, bude mozné znovu
zachytit ihned 30-50% agrarni strany, zbytek po ustaveni.“18 Klub nezavislych politik{ zadal
v dopise z 9. ledna 1946 prezidenta republiky, aby Demokratickd strana mohla do Ceskych
zemi. ,Kdyby slovenskad strana demokratickd méla moznost absorbovati organizatné a
volebné urCitou ¢ast Ceskych hlast, bylo by odpomoZeno neudrzitelné konstelaci ¢eskych
politickych sil a uc€inén dalSi krok kutuZeni Ceskoslovenské pospolitosti.“190 Strana by se
jmenovala Ceskoslovenska demokraticka strana a soustfedila v sobé& opoziéni skupiny, které

stally mimo politicky povalecny Zivot, nebo predstavovaly skrytou opozici uvnitf

BAUTGM, f. EB I, k. 237, slozka V 143/2 (Cirkulami telegramy 1945). V cirkulamim telegramu ze 16. 2.
1945 psal Hubert Ripka naSim velvyslanectvim: “Zakladem vlady bude pét politickych slozek komunisté,
socialni demokraté, ¢s. socialisté, lidovci a zemédélci.”

XBNA Praha, f. 100/24, sv. 171, aj. 1519. Pozadavek Vaclava Péacalaje i v dopise Edvardu BeneSovi z 2. Unora
1945. AUTGM, f. EB II, k. 156, slozka V139/8.

¥ Ladislav Karel FEIERABEND, Politické vzpominky I1l. Brno 1996, s. 277-282.

BBNA Praha, f. 100/24, sv. 37, aj. 812. Dopis Jozi Vachuly z 8. Fijna 1945.

BDSNA, f. Jan Ursiny 14-1/186/6. Dopis Josefa Sobolika rolnika z Pasic posta Pist'in z 5. Fijna 1945

XDNA Praha, f. Ministerstvo vnitra-nova registratura (MV-NR), k. 286, sign. A-l 163.
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demokratickych politickych stran.19 Ale ani tento pokus vytvofit dalSi stranu nebyl

o]

uspésny-kvali odporu existujicich stran.

Politické strany a povalecnd spole¢nost

Proces vzniku politickych stran byl tak zakongen. V Ceskoslovensku existovalo
celkem osm politickych stran, které tvofily povalecny stranicky systém. Vznik nového
politického systému vyvolaval rGzné reakce. Néktefi poukazovali na rozdilné uskupeni
politickych stran v Ceskych zemich a na Slovenskul®B Lidé vtomto politickém sloZeni
spatfovali nerovnost a zpravidla se obavali ohroZeni statni jednoty. DalSi protesty pak
sméfovaly na neexistenci zakazanych stran.

VétSinou v3ak lide s novymi opatfenimi vice ¢i méné souhlasili. Edvard Bene$ k tomu
fekl: ,,JiZz za hranicemi jsem dospél k presvédCeni, Zze nesmime u nas v republice v Zadné
obdobé obnovit stary stranicky system. Bylo téch stran mnoho. Strany jsou ovSem nezbytnym
instrumentem v demokracii. V prvni republice jsme méli na 36 politickych stran se stranami
slovenskymi, némeckymi a se stranami ostatnich narodnich skupin. Byl jsem ovSem proti
tomu, aby byla u nas jenom jedna strana, a byl jsem proti tomu, aby u nas byly strany jenom
dvé, byl jsem pro tfi strany. Mame-li nyni &tyfi strany, je to jisté dostatecny pocet.“19% Svij

nazor odlivodrioval také tim, Ze tfi strany mohou jedné strané zabranit ,,uzurpaci“.1% Navic o

M Archiv Ministerstva vnitra v Praze (dale jen AMV), sign. 13843/208; 13843/231-243; 13831/216; 13820/145.
Zpravy o téchto pokusech oznacovali nazvem Agrarni reakce ,,Souborné hlaseni“nebo zvysena ¢innost agrarni
eeakce. Zpravy zpravidla hovofFili o tom, Ze byvali pFisluSnici agrarni strany délaji vSe pro udrZeni svych pozic ve
stavajicich stranach a jejich cilem je vytvofit protivahu KSC. Cilem nové strany mélo byt podle téchto zprav
rozbiti sou€asné vlady. V jedné ze zprav se piSe ,,Jsou ndznaky toho, Ze akce nasi reakce jsou Fizeny zamérné ze
zahranici. Podle ziskanych zprdv méa byti vyuZito pFi eventudlnim zFizeni paté politické strany podporované
Finanéné, k hlavnimu néporu k rozvréaceni nynéjsi vladni koalice. V této strané se maji soustfediti vSechny
reakéni Zivly véech politickych smér(i a vrstev socialnich.* Blize viz AMV, sign. 13820/147.

1P Feierabend k tomu ve svych pamétech dodava: ,,Z tisku jsem védél, ze komunisté jsou proti €innosti
slovenské demokratické strany v ¢eskych zemich z téchto dlvodd strana se pry ustavila za slovenského povstani
anema zadné koreny v Ceskych zemich, rozsiveni jeji plsobnosti do historickych zemich by pry otevielo brany
centralismu a hlavnim cilem roz3ifeni jeji ¢innosti pry je obnovit agrarni stranu a obhajovat jeji zkrachovalé
predaky. Demokraté odpovidali, Ze podle dohod mezi stranami narodni fronty maji pravo jit do ¢eskych zemi a
oprit se tam o sily, které uznavaji jejich program. Odmitali podezieni, Ze by chtéli obnovovat agrarni stranu, a
namitku o podpofe centralismu vyvraceli argumentem, Ze i strana, kterd nebude organizovana v celostatnim
méfitku, mdZze slouzit centralistickym snaham...Ursiny nam...fekl, Ze socialisticky blok rozsifeni ¢innosti
jednomysiné zamitl a Ze také lidovci s timto usnesenim vyslovili souhlas.” BliZze viz Ladislav Karel
FEIERABEND, Politické vzpominky Ill. Brno 1996, s. 281-282.

1B Blize viz napfiklad Archiv CSSD, f. 33, aj. 2-Memorandum krajského vykonného vyboru Cs. soc. dem v
Karlovych Varech z 16 prosince 1945. , krajsky vykonny vybor Cs. socialni demokracie usnesl se na své schizi
dne 16. 12. 1945 upozomiti vladu republiky Ceskoslovenské, Ze politické rozvrstveni odlisné pro zemé
historické a pro Slovensko je velmi Skodlivé pro jednotu statu. Doporucujeme, tudiz aby bylo neodkladné
provedeno slougeni KSC s KSS v jedinou politickou stranu a tim dan vyraz nutné jednoty statu. Soucasné jest
zapotfebi, aby Cs. soc. demokracie a strana Cs. narodni socialisticka rozsiFili svou plisobnost také na Slovensko.
Cs. strana lidova a Demokraticka strana Slovenska necht’ navazijednani o slougeni, aby poget politickych stran
stanoveny vladou republiky nebyl rozsifovan.*

11 Dr. Edvard Bene$ narodu. Z projevl presidenta republiky v letech 1945-46. Usporadal JUDr. Frantisek
Skarvan. Praha 1946, s. 65. Projev k zastupc@im z Caslavi 12. dubna 1946.

1% Lidova demokracie 17. bFezna 1946, s. 1-¢lanek Bez stran nelze organizovat demokracii.
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zruSenych politickych stranach se Edvard Bene$ vyjadfil slovy, Ze ,,problém politickych stran
je velmi dodasny a vyznamu relativniho, strany se tvofi a zanikaji, narod a stat z{stava.“1%

Jediny kdo protestoval, proti tomuto rozhodnuti byli zpravidla predstavitelé,
funkcionéri a pfiznivci zakazanych stran.197 Jejich postaveni v novem systému bylo totiZ
velmi tézké. Na jedné strané méli obnovené politické strany zdjem o pfiznivce zakéazanych
stran. Kazda z politickych stran si totiZ byla védoma toho, Ze tito byvali ¢lenové jsou aktivni,
maji ve svém okoli urcity vliv a navic fada z nich byla velice schopnad. A tak vSichni
zdlraziiovali, Ze Elenstvi v zakazanych stranach nic neznamena aje dilezité jak se konkrétni
¢lenové chovali. Tuto myslenku mdzeme nalézt jak vkoSickém vladnim programu, tak v
prohlaseni vSech politickych stran.

Na druhé strané bylo brano Clenstvi a predevsim politickd aktivita vtéchto stranach
jako urcité stigma. Byli Cleny téch stran, které v duchu koSického vladniho programu
kolaborovali s nacisty. Neni proto divu, Ze fada pFisludnik( zakazanych stran si stéZovala na
pristup nového rezimu.

Napfiklad prvorepublikovy ministr narodni obrany FrantiSek Machnik si kratce po
navratu z némeckého vézeni stézoval Janu Ursinymu: ,,At’ se obratim, kam chd, citim vSude
odpor, jejz mi sice nikdo nevysvétli, ale ja docela dobfe chapu, Ze mam jedinou vinu, Ze jsem
byl agrarnikem.“ 18

Nejvice protestd sméfovalo vSak pochopitelné k prezidentu republiky. Néktefi se
domnivali, Ze jako nejvyse postavenad osoba ve staté mize stimto stavem néco udélat. Tak
napfiklad narodnédemokraticky ministr prvorepublikové vlady FrantiSek JeZek napsal
prezidentu BeneSovi: ,,Boli mne...opakuje-li se proti mé byvalé a proto bezbranné strané stale
tvrzeni, Ze také ona zradila nebo poSkodila stat, a proto povaZuji za svoji povinnost
demonstrovati na svem pfipadé, Zze tomu tak neni.“1®

Podobné nékdejsi prislusnik Zivnostenské strany a nasledné poslanec CSL Eduard
FuSek na to pozdéji zavzpominal slovy: ,Za Ctrnact dni na to, kdyZz se vratil president
republiky Bene$ do Prahy, navstivil jsem ho snaSim poslancem Ostrym na hradé. Protestovali
jsme, proti rozhodnuti zékazu strany ZOS PFisludnici této strany ukézali svoje vlastenecké
smysleni v dobé okupace. Zjevné nebyli a nejsou fasistyjsou a zlstanou vlastenci-rozhodnuti

0 zadkazu strany je kruté, nezdlvodnéné a urazejici. Po hodinové rozmluvé s presidentem

1% Dr. Edvard Bene$ narodu. Z projevl presidenta republiky v letech 1945-46. Usporadal JUDr. Frantisek
Skarvan. Praha 1946, s. 67. Z projevu na Mélnice 14. Fijna 1945.

I Blize viz napfiklad AMYV, sign. 13820/212.

IBSNA, f. J&n Ursiny, 14-1/110/2. Dopis Frantiska Machnika Janu Ursinymu z 10. prosince 1945.

DAUTGM, f. EB I11, k. 63-spisy 0 osobach. Dopis Frantiska Jezka z 26. Gervna 1945,
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deme z hradu smutni. Nepochodili jsme. Pfedsednictvo nasi strany se schazi kporadam. Jsou
condny intervenéni navstévy u ministrd. Sam jsem se zGCastnil navstévy u ministra
pravedlnosti  Stranského. PresvédCujeme, doklddame bohatou odbojovou €innost,
joukazujeme na naSe popravené predni Cinitele Pekarek, Matous, Helmich a jini, ale nic
laplat. Ministr Stransky nadm pratelsky odpovid4, dostane se i na feSeni Vasi otazky, jen
rpélivost-nyni bojujeme o holou demokracii... Pfedsednictvo [zruSené Zivnostenské] strany
;e schazi pravidelné a je rozhodnuto vyslati naSe lidi do stran...Kazdy se zdrdha, kam ma
stoupit. Losuje se z klobouku. Kdo si co vybere, tam musi jiti... A tak jsme se rozesli a pfi
om tajné pracovali.“200

Ostatni z protestujicich poukazovali na to, Ze stfedni stav a zemédélci jsou vylouceni z
ozhodovani o novém staté. Alois Srp tesafsky a zednicky mistr v Hofovicich napsal 20.
vétna 1945 prezidentovi dopis, ve kterém se uvadi. Vazeny pane presidente. Poslouchaval
sem VaSe rozhlasové projevy z Anglie a v jednom z nich jste sliboval, Ze misto
Iivéjsich...stran budou v ...republice pouze tfi strany dle anglického zpdsobu, to je strana
I8Inickd, stfedni, (konservativni) a strana méStanska (liberalni). Dle dneSniho hlaSeni ma to
Iyt pouze strana délnickd, skladajici se...ze sekci délnickych a to kom. soc.dem., Ces-soc. a
strany) lidové. Ostatni stavy, tj. stav stfedni a meéstsky jsou...z voleb vylouceii...T&zi se
/as, jak si to ten stfedni a méstsky stav mlizZe zafidit, kdyZ mu odeberete volebni pravo?

\Y/ jednom z dal$ich dopisl se pise ,,Neni dovoleno organizovat se sedlakdim ve vlastni
lolitickou stranu, nebot’ maji na sobé hfich-zavinili Mnichov. Tak se nam to vyklada...I
lestranny Clovék musi miti dojem, Ze se...spInilo...pFani (povolenych stran) rozdélit sedléaky,
by nebyli silni a aby se s nimi dalo 1épe hovorit-vyrabéjte, péstujte a vzdélavejte plidu a my
fam za to nadiktujeme, co budeme chtit.4™*

Zménou konstelace politickych sil doSlo k radikalni proméné zbylych politickych
tran. Lidé napfiklad pfirovnavali povolené strany k autu, kde motorem byly komunisté,
olantem narodni socialisté, benzinem socialni demokraté a brzdou lidovci.’” Uz to nebyly ty
*svédCené politicke strany prvni republiky, ale byly to nové proménéne strany. Nezavisly
ydenik DneSek tuto proménu komentoval slovy ,,Zménil se cely ¢eskoslovensky i Cesky svét,
ménily se i politické strany: jejich celkova tvarnost, jejich socialni skladba, jejich vnéjsi

ysiognomie ijejich struktura vnitfni. Zbyla jim starajména, ale jméno, co je to jméno, obsah

@Pozlistalost Eduarda Fuska (v soukromém drZeni), memoar Eduarda Fuska: Na cestu obnovené ZOS
(L AKPR, sign. T/35/45.
(®NA Praha, f. CSNS, k. 116.
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je novy a kdyby mrtvi z roku 1938 vstali z hrobli, mnohou politickou stranu dnes by témér
nepoznali.“28

Proména méla nékolik podob. Za prvé se politické strany stavaly masovéjSimi. Z
politologickeho hlediska bychom mohli tuto zménu pfirovnat sjistym nadhledem k vzniku
strany typu catch-all party (univerzalni strany).

UZ to nebyly organizace, které byly vnimany, Ze haji pfedevSim zajmy urcité skupiny
abyvatelstva, jako byli napfiklad zemédélci (agrarnici), Zivnostnici (Zivnostenska strana),
délnici (socialni demokraté nebo KSC) nebo statni Gfednici, kdy vy3si statni Gfednici byl
doménou narodnich demokratl a nizsi statni Grednici a zaméstnanci (napf. Zeleznicafi,
postaci atd.) byli pro zménu doménou narodnich socialistl. Politické strany nyni vice
prohlasovaly, Ze jsou tu pro vechny a véem pfizplsobovaly své programy.

Jisté jsme se s témito prohlaSenimi mohli setkat u politickych stran i pfed valkou, ae
to byla zpravidlajen prohlaSeni, kterd vznikala pfed volbami a nikdo je nebral pfili§ vazne.

Nejlépe je tato proména patrna u socialnich demokratl. Za prvni republiky se tato
strana jmenovala. Ceskoslovenskéa socialng demokratickéa strana délnicka. Po druhé svétové
valce doSlo k zméné nazvu strany. Bylo vypusténo slovo délnickd. Zména nazvu byla pfijata
na prvnim povale¢ném sjezdu. Povinnost zdlvodnit zménu tohoto nazvu pfipadla na sjezdu
BlaZeji Vilimovi, ktery uvedl, Ze socidlni demokraté dfive podcerniovali vyznam dalSich sloZzek
naroda a tuto chybuje tfeba napravit.

o) zméné nazvu strany uvazovali jeSté narodni socialisté. Zde byl ovsem jiny dlivod.
Néarodni socialismus jako pojem byl za valky nacisty zprofanovan. Tuto otazku FeSili narodni
socialisté na sjezdu zastupitelstva strany v prosinci 1945. Petr Zenkl ve svém projevu na
sjezdu vSak fekl, Ze se shromazdéni nebude zabyvat touto otazkou, protoze shromazdéni ma
tohoto problému Zenkl pravil ,,Mezi programem nasi strany a programem, kterékoliv
faSistické je propastny nepfekonatelny rozdil, ktery tkvi predevSim vnaSem vérném a
nedchylném vyznavani idedlu demokratického.“24 Timto byla diskuze mezi narodnimi
socialisty v podstaté ukoncena.

Novy politicky kurs se dotykal i zbyvajicich stran. Nyni tu byly nove strany, které
mély snahu pfijimat do svych fad pfislusniky vSech socialnich skupin. A tak jsme po valce

svédky nejriiznéjsich prohlaseni, kdy kazda ze stran lakala do svych fad zemédélce, délniky,

4B Dnesek 25. dubna 1946, s. 65.
DUJiri KOCIAN, Ceskoslovenska strana narodné socialisticka 1945-1948. Brno 2002., s. 14.
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zivnostniky, inteligenci atd.26 Jim byly uréené nejriiznéjsi naborové letdky a akce, které se
rozSifovaly po celé zemi. Napfiklad narodni socialisté vydavali letaky pro zemédélce, kde se
pise ,,Cesti zemédélci! Vstupte do strany. Ustavujte viude na vesnicich politické organisace
strany. Strana Geskoslovenskych narodnich socialistll je stranou pro vas pravé tak, jako pro
ostatni pracujici lidi. Povazujte ji za svoji stranu.“26

Tato proména se nejvice dotykala lidovcd a narodnich socialistll, ktefi se stavali
nejprirozengjSi alternativou pro pfislusniky zakdzanych stran, ale ani komunisté a socialni
demokraté nezdstavali pozadu. | oni se snazili dokazat, Ze jsou to nové strany, které jsou tu
pro vsechny, véetné prislusnik(l zakazanych stran.

Komunisté nejednou psali o tom, Ze je tfeba do svych fad ziskat poctivé rolniky a tim
zabranit reakci v jejich ovladnuti. ,,Komunisté musi vésti velkou uvédomovaci praci mezi
byvalymi pfisluSniky agrarni strany, aby je pomohli vychovat v poctivé demokraty. Je
nespravne, jestlize leckde komunisté pauSalné oznaCuji byvalé Cleny agrarni strany za
reakéniky...PFi pFijimani do strany byvalych ¢len( agrami strany rozhodujeme individualné.
PFijmeme toho, kdo neni zkompromitovan reakcni politikou, kdo se choval za okupace jako
dobry vlastenec a smysli demokraticky.“27 Své Cleny vyzyvali, aby pracovali vice mezi
rolniky. ,,Mame vSechny predpoklady, abychom i na vesnici byli vedouci politickou silou.
Jedna se jen o to, aby opravdu celd strana pochopila, Ze ziskati rolniky pro nasi politikuje
jeden z nejnaléhavéjsich akold strany.  Aby tento cil spinili, rozebéhli mezi rolniky velkou
naborovou akci. Vydavali nejrliznéjsi publikace, kde vysvétlovali rolniklim prednosti jejich
strany. Anna MrskoSova rolnice ze SedICan a nékdejSi poslankyné za agrarni stranu, ktera
presla ke komunistdm vydala broZuru MlzZe byt ¢esky zemédélec komunistou? Zde se mimo
jiné uvadi ,,Casto slySime, Ze pro zemédélce neni mista vkomunistické strané. Zda se nam to
tak, jakoby se sedldk mohl zacleniti politicky vSude jenom ne v komunistické strané. JeSté ale
dobre, Ze Cesky venkovsky Clovék neda nic na to, co mu kdo fika, ale zkouma, co kdo a jak
déla v praktické politice. Mdize byt &esky zemédélec ¢&lenem komunistické strany
Ceskoslovenské? Ano!... Ale uz slySim namitky: Komunisté chtéji odstranit soukromy
majetek, popiraji jakoukoliv individualitu a chtéji cely Zivot zestatnit. Nenechte si namluvit
tyto 1Zi a klevety. SkuteCnost nas presvédcila o pravém opaku. Soukromé vlastnictvi poctivé
ziskané, povazuji komunisté za nedotknutelné a chrani je. Komunisté z vyvlastnéné pldy
b Blize napriklad viz sqciélné demokratické publikace O zlaté dno Femesel. Bfno 1945; Novymi cestami v
zem@délstvi. Praha 1945, Ceskoslovenskym zemédélc@im. Praha 1945 a Jan SMETACEK, Hovory s vesnici. Praha
1946; lidovecka EJuinkace Zemédélcdim Geskym. Praha 1945 nebo Komunisté a zemédélska otazka. Praha 1945.
IBNA Praha, f. CSNS, k. 76.

AV NA Praha, f. 100/1, sv. 154, aj. 998.
ABNA Praha, f. 100/1, sv. 154, aj. 997.
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lezfidili ani jeden kolchoz. Za to vice nez 100 000 rodin v pohraniCi dostane v nejbliZSich
ydnech dekrety podepsané komunistickym ministrem zemédélIstvi Durisem, kterymi natrvalo
i do soukromého vlastnictvi dostanou Cesti zemédélci pridélenou pldu...Nebojme se
/ politickém mysSleni komunismu! Naopak vnesme do jeho organizacni struktury
/ Ceskoslovensku prvky nadeho zemédélského nazirani na Zivot a spolupracujme poctivé na
)pravdovém sbliZzeni Ceskoslovenského pracujiciho lidu, knémuz nesporné my zemédélsti
ide...patfime v prveé fadé.“20

Pocéatky obnovy povolenych stran

Proces obnovy povolenych politickych stran byl postupny a nebyl jednoduchy. Pfi své
)bnové navazovaly vSechny Ceské strany na prvorepublikovou minulost210 a vstupovaly do
iové republiky s rozdilnym dédictvim, které je ovliviiovalo.

Navic na dlouhych Sest respektive sedm let méli pferuenou ¢innost. Rada stranik{ byla
»opravena nebo zahynula v koncentraénich taborech. I Z 12 ¢lenli predsednictva
ifedvalecného predsednictva narodné socialistické strany prezili valku jen 3. Podobné to bylo
v ostatnich stranach. Z 19 ¢&lenl predstavenstva predvaleéné socialné demokratické strany
Ilylo 12 zat€eno a z nich 7 nepfezilo vCetné posledniho predvalecného predsedy strany
Antonina Hampla.919 Mezi popravenymi byla celd fada vedoucich pracovniki politickych
tran. Mnoho ¢lend také zemfelo pfFirozenou cestou (napfiklad zakladatel nar. soc. strany

/aciav Klofac) a nebyl stranicky dorost.

BNA Praha, f. 100/1, sv. 154, aj. 999.

DK déjinam stran za prvni republiky bliZze viz Eva BROKLOVA, Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém
'SR 1918-1938. Praha 1992 a Jifi MALIR, Pavel MAREK a kolektiv, Politické strany. Vyvojpolitickych stran
hnuti v geskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004 Il. Bmo 2005. Z praci k d&jinam jednotlivych stran za
rvni republiky blize napfiklad viz: a) k d&jinam CSL Antonin BLABOLIL, Krestanské politické hnuti v
‘'echach, na Moravé a ve Slezsku. 1-2. Praha 1970; Milo§ TRAPL, Politicky katolicismus a Ceskoslovenska
trana lidova 1918-1938. Praha 1990; b) k d&jindam CSNS Frantisek KLATIL, Republika nad stranami. Praha
992; c) k dé&jindam CSSD Frantisek SOUKUP, Revoluce prace. Dé&jinny vyvoj socialismu a &eskoslovenské
ocialng demokratické strany délnické 1, 1. Praha 1938; d) k dg&jinam KSC Jacques RUPNIK, Dé&jiny
omunistické strany Ceskoslovenska od po¢atkd do pFevzeti moci. Praha 2002.

1l Zpravy o vySce obéti u jednotlivych stran se rozchazely. Byli sice pokusy po valce délat prehledy o
éznénych a umucenych ¢Elenech, ale z Fady ddvodd se tyto statistiky rozchazely. Cilem politickych stran bylo
olty svych obéti spise nadhodnotit. V pFipadé narodnich socialistll uvadéla strana pFi sjezdu v roce 1947 ,Za
"alky témér vSichni nasi vedouci lidé se ocitli bud' v koncentréacich, nebo na popravistich. Zahynulo tisice bratfi
ingjméné 10 000 jich upélo v koncentracich.“ A nasledné uvadély, Ze z tohoto poctu bylo 319 popraveno, 547
ich bylo ubito v koncentracich a pres 2000 se jich vratilo s podlomenym zdravim* Blize viz NA Praha, f. Vaclav
fosek, aj. 5. XIV. Valny sjezd Ceskoslovenské strany narodné socialistické v Praze 27. Gnora-2. bFezna 1947.
Iprava Ustfedniho vyboru. Nasledné se Gdaje o poCtech obéti ménily a zpFesnovaly. Jifi Kocian ve své praci o
larodnich socialistech uvadi, Ze za druhé svétové valky bylo umuéeno na 2400 ¢len(l narodnich socialistl. Blize
iz Jifif KOCIAN, Ceskoslovenska strana narodné socialisticka v letech 1945-1948. Bmo 2002, s. 27.

D Shornik ke 120 vyro&i zaloZeni socidlni demokracie. Praha 1998, s. 26. K otdzce ¢innosti socialnich
lemokratl v odboji blize napFiklad viz Vojtéch DUNDR-Jan FILIPINSKY, Paméatnik obéti &eskoslovenské
ocialni demokracie v osvobozeneckém boji 1939-1945. Praha 1947.
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Problémy zplsoboval i povaleény nedostatek. Zni¢ené komunikace, nedostatek
pohonnych hmot, obtizny kontakt se vzdalenéjSimi regiony, problémy s tiskem, nedostatek
/Seho. To vSe komplikovalo proces obnovy. Na druhé strané mély povolené strany jednu
)brovskou vyhodu. Mély malou konkurenci a tim bylajejich pozice usnadnéna.

Nutno ovSem podotknout, Ze vSechny mély tendence ve svych pozdéjSich vykladech o
vém budovani prehanét a své problémy zveliCovat. Chtély tim ukazat, jak jsou schopni a co
lokazaly vybudovat béhem kratké doby. A tak se tfeba v narodné socialistickych materialech
ndZzeme dodist Ze ,,Organizaéni prace...(na)...budovani strany byla zahajena a po celou dobu
irovadéna s nesmirnymi obtizemi...Neméli jsme v prvych dnech vibec mistnosti, kde
ychom mohli zafidit agendu predsednictva strany a Ustfedniho sekretaridtu. Neméli jsme a
emame vilbec dopravni prostfedky...Zacali jsme naplno, ale z niceho. Neméli jsme témér
idinou adresu naSich funkcionar(.“213

Zahy po osvobozeni se budovaly strany takFikajic od shora.214 Zpravidla nejprve zacal
.ingovat pfipravny Ustfedni vybor stran. Tyto Ustfedni vybory navazovaly ve vét$iné pFipad(
a exilové vedeni politickych stran nebo na pfipadné ilegalni vedeni, které méli po celou dobu
alky komunisté. Nékteré strany si vytvorily své ilegalni vedeni v pribéhu valky. Napfiklad
arodni socialisté si zalozili 8. fijna 1944 ilegalni revolucni predsednictvo strany pod vedenin
rantiSky Zemanove.215

Exilovd vedeni méla rlznou podobu. Vétsinou Slo o tzv. politické skupiny
fedvalecnych ¢lend, které se utvofily béhem valky. V pripadé komunistli se jednab o
Eicialnim ustaveni strany s pevnou organizacni strukturou.

Jedinou vyjimkou byli v tomto pfipadé lidovci. Béhem vélky totiz nedoSlo vjejich
i'padé k Zzadnému pokusu o obnovu strany, a to jak doma v ilegalité, tak v zahranici. Exilovy
linistr financi ve Sramkové vladé dr. Feierabend ve svych pamétech vzpomina, jak pfi jedné
navstév u Sramka na jafe 1944 Sramek Fekl, ,,ze nebude v exilu ustavovat lidovou stranu,
rotoZe nema venku tolik schopnych lidovcl, aby mohl sestavit vykonny vybor* 216

\Y jisttm protikladu k tomu vysvétloval lidovecky poslanec Ivo Duchacek
mlé&ném sjezdu skutecnost, Ze strana nebyla obnovena, slovy: ,,Celych 3est let Sramkova
idem v zahraniCi lidova strana, ackoliv jiné strany tak cinily, vyvarovala se toho, aby
jakékoli formé v dobé jednotného boje naroda za svobodu obnovovala stranictvi. My jsme

INA Praha, f. CSNS, k. 76.
1K otézce organizace politickych stran bliZze viz Organizacni Fad ¢eskoslovenské socialni demokracie. Praha

"NA Praha, f. Vaclav Nosek, aj. 5. XIV. Valny sjezd Ceskoslovenské strany narodné socialistické v Praze 27.

wra-2. bfezna 1947. Zprava Ustfedniho vyboru.
'Ladislav Karel FEIERABEND, Politické vzpominky Ill. Praha 1996, s. 129.
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v. Narodni frontu mysleli v zahraniCi doslova a nebyla pro nés plastikem, pod nimz bychom si
pripravovali organisacné svou stranu. Jini tak Cinili, my véfili Ze narod, i kdyZ se po
)svobozeni rozestoupi jako v kazdé fadné demokracii zase ve strany tak, aby kontrola a
critika véci statnich byla zaru€ena, Ze narod da strané lidové zapravdu, kdyZ v dobé ohrozent,
r dobé nebezpeCi méla na mysli vZdy a jen zajem celku a nikoli omezeny zajem té i oné
itranické vystavby.4  Duchacek zde pouZil zajimavou formulaci, kdyz fekl, Ze lidové strana
;e vyvarovala toho, aby vjakékoliv formé obnovovala stranictvi. Pouzivad zde vlastné
lelogické spojeni, které vyjadfovalo snahu zapomenout na obdobi, kdy byla strana
ozpusténa. Jeho nazor doklada, Ze tehdy vladlo u lidovcl pFesvédceni, Ze se sice rozpustili,
tle duchovné existovali i nadéle.

Podobna prohlaSeni muze nalézt ale i u dalSich stran. Tak tfeba narodni socialisté o sobé
tapsali: ,,Strana se sice formalné rozesla..., ale naprosta vétsina jejich ¢inovnikd nepfestala
idrZovat bratrsky a sestersky styk. Cetné organisace strany se pfeorganizovaly jiz vroce 1938
ta rizné socialni a kulturni zdanlivé nepolitické instituce, kde Zila a mnohdy pfezila celou
‘aleCnou dobu.“218

Vedenipolitickych stran

Struktura stranickych Ustfedi byla vice méné shodna a skladala se ze tfi Casti:
«litického vedeni, stranickych sekretariatl a odbornych komisi.

V ele strany stal predseda strany. Véele KSC stal Klement Gottwald. Sociélni
emokraty reprezentoval predseda vlady Zdenék Fierlinger. Néarodni socialisty vedl Petr
enkl a lidovcdm predsedal Msgre. Jan Sramek. Spolu s nimi stalo v &ele strany
fedsednictvo. To se zpravidla skladalo z predsedy a mistopfedsedd pFipadné dalSich
olenych ¢lend. Pfedsednictva politickych stran méla nejvétsi pravomoci. Ridila politiku
trany. Pak nasledoval uzsi vykonny vybor, ktery byl nékdy identicky s pfedsednictvem a Sirsi
ykonny vybor, kde byly zastupci jednotlivych kraju.

Nejdfive v cele politickych stran stalo prozatimni vedeni stran, které se zpravidla
kladalo predevsim z exilovych politik(l a predstavitell stran. Jen v mensi mife byly v
ocatecnim obdobi zastoupeny i predstavitelé politickych stran, ktefi zdstali za valky doma.
i zpravidla Ustfedni vybory postupné dopliovali.

U kazde z politickych stran se tento vybor jmenoval trochu jinak. Socidlni demokraté

Iéli ak¢ni vybor pozdéji ustfedni vykonny vybor v Cele s pfedsedou Zderikem Fierlingrem a

T lvo DUCHACEK, Nase G¢ast v zahraniénim odboji. Praha 1946, s. 4.
BNA Praha, f. Vaclav Nosek, aj. 5. XIV. Valny sjezd Ceskoslovenské strany narodné socialistické v Praze 27.
nora-2. bfezna 1947. Zprava Gstfedniho vyboru.
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ajemnikem Blazejem Vilimem Podobné narodni socialisté méli Revolu¢ni vykonny vybor a
:omunisté méli Ustfedni vybor KSC.

Vedeni stran respektive Ustfedni vybory se jednak postupné vyvijely a zaroveri mély
uzny pocet €lend. Tak napfiklad Ustfedni vybor KSC mél nejdfive 26 ¢lenli. Na konci roku
L5 byl rozsiten o 23 zastupcl vsech kraji a vbreznu 1946 mél 101 ¢&lend a 30
lahradnik(.219 Z Gstfedniho vyboru bylo zvoleno predsednictvo, které ve sledovaném obdobi
nélo riizny pocet ¢lend. Toto predsednictvo se u komunistél nazyvalo té politbyro.”®

U narodnich socialistl se pocet ¢lend ustalil na 108 ¢lenech. Z toho byl jeden predseda,
it mistopredsedd strany,””* 72 ¢&lend Ustfedniho vykonného vyboru a 30 néhradnikd.
Jstredniho vykonného vyboru.999 Zjejich stfedu se volilo pfedsednictvo strany, které mélo
elkem 14 ¢lend a skladalo se z predsedy strany, péti mistopfedsedd, politického jednatele,
ifedsedll organizacni a finanéni komise a péti ¢lenl predsednictva volenych Ustfednim
yborem ze svého stfedu.

\ pripadé socialni demokracie mél Ustfedni vykonny vybor 55 ¢lendl a 49 nahradnik(.23
~vedeni lidové strany bylo podobné slozeno. Skladalo se z pfedsedy strany, 29 ¢len( SirSiho
ykonného vyboru, 70 ¢lenl Ustfedniho zastupitelstva24

Vyznam lidoveckého zastupitelstva spoCival v tom, Ze jednal v zastoupeni sjezdu ,,0
asadnich otazkach politickych*“.25 Posuzovalo ¢innost ministrd a poslanctl, ale také treba

ozhodovalo o odvolani proti vylouceni ze strany. Pravidelné se mélo schazet alespori jednou

BArchiv Ustavu pro soudobé déjiny AV CR (déle jen USD AV CR), pozistalost Vaclava Brabce, k. 11-inv. &
4- PFehled organiza¢niho vyvoje UV KSC.

DNA Praha, f. 100/1, sv. 1, aj. 2. Pfedsednictvo KSC prochazelo Ffadou zmén. V dubnu 1945 bylo v KoSicich
ytvoreno predsednictvo strany, které mélo nejdrive Sest ¢lend. Jeho Cleny byli Klement Gottwald (pFedseda),
[arei Schmidte (mistopFedseda), Rudolf Slansky (generalni sekretdF), Vaclav Kopecky (€len pFedsednictva),
raclav Nosek (Elen pFedsednictva) a Viliam Siroky (Elen pFedsednictva). V kvétnu 1945 se ¢leny pFedsednictva
tali jeSté Josef Smrkovsky a Antonin Zapotocky. Pozdéji doslo jeSté v predsednictvu k Fadé zmén. Ty byly
yvolany predeviim zménou organizacéni struktury a organizatnim odélenim slovenskych komunistl. V Gnoru
946mélo pFedsednictvo KSC 19 &len(i. Jeho &leny byli Klement Gottwald, Rudolf Slansky, Vaclav Kopecky,
raclav Nosek, Antonin Zapotocky, Jaromir Dolansky, Josef KrosnaF, Marie Svermova, Zdenék Nejedly,
mgustin Kliment, Ladislav KopFiva, Josef Smrkovsky, Vaclav David, Josef Frank, Julius Duri$, Viliam Siroky,
filklm Novy, Gustav Bare$ a Bedfich Geminder. Na sjezdu KSC v bFeznu 1946 bylo zvoleno 14 &lenné
Fedsednictvo strany ve slozeni Klement Gottwald, Rudolf Slansky, Vaclav Kopecky, Vaclav Nosek, Antonin
[4potocky, Josef KrosnaF, Marie Svermovéa, Jaromir Dolansky, Zdenék Nejedly, Ladislav KopFiva, Gustav
Uiment, Josef Smrkovsky, Vaclav David a Josef Frank. Blize viz NA Praha, f. 01, sv. 1, aj. 1; sv.2, aj. 9-11.

2 MistopFedsedy nar. socialistické strany byly na prosincové konferenci zvoleni Josef David, Jaroslav Stransky,
Téfa Zemanova, Alois Lysy z Moravy a Frantisek Silvera z Tabora. Blize viz NA Praha, f. CSNS, k. 77.

2NA Praha, f. CSNS, k. 77. Podle povolani bylo ve vedeni strany nejvice soukromych Gfednikd (21). Po 13
ilenech byly zastoupeni délnici, zemédeélci, Zivnostnici a statni zaméstnanci. DalSi skupinu byli pFisluSnici
ivobodnych povolani (8) a ZelezniCaFi (6). Zbytek pFipadal na novinare (5), zeny v domécnosti (5), socialni
iracovnice (4), poStovni zaméstnanci (2), odborovi pracovnici (1) a studujici (1).

BProtokolXX. manifestaéniho sjezdu Ceskoslovenské socialni demokracie. Praha 1946, s. 280-281.

24 Organisacni fad Ceskoslovenské strany lidové. Praha 1946 (dale jen OrganisagniFad), ¢l. VI. odst. 1.

% VS
Organisacni fad, ¢l. VIII., odst. 3.
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do roka. Castgji, zpravidlajednou za dva mésice se schazel 3irsi vykonny vybor, ktery mél 30
¢lend. Vybor pfimo dohlizel na postup strany a ¢innost svych ministr(i a poslancli. Zaroven
fidil organizaci celé strany. Mohl vyluCovat jak jednotlivce, tak i celé organizace. Usneseni
SirSiho vyboru pak zpravidla vykonaval uzsi vykonny vybor. Ten se skladal zpfedsedy, 4
mistoptedsed(l strany a 7 ¢lend vykonného vyboru.” Na podobném principu pracovala i
ostatni stranicka vedeni.

Sekretariaty politickych stran

Dalezitou slozkou vedeni byly stranické sekretariaty, které prakticky vykonavaly
zaméry vedeni. Sekretariaty mély na starosti vSechny organizacni zaleZitosti politickych stran.
V hierarchii stranickych sekretariatu byl nejvySe postaven Ustfedni sekretariat. Jim take
podléhali ostatni (tj. pfedevSim krajské a okresni sekretariaty). Mimo to se budovaly i

v

sekretariaty na nizSich Grovnich, které méli zpravidla na starosti urCity region. V cele
Ustfedniho sekretariatu stal generélni tajemnik, ktery byval ¢lenem nejuzsiho vedeni. Vyznam
generalnich tajemnik( byl nesporny. Byli to oni, kdo zodpovidali za organizaci politickych
stran, stranické Urady atd.

Sekretariaty politickych stran postupné vznikaly budto v mistech, kde politické strany
Ufadovaly jiz pfed valkou nebo v budovach, které byly zabaveny. Jednalo se pfedevsim o
budovy patfici zakdzanym strandm a némeckym institucim.

Komunisté v Praze ziskali budovu Ceské eskomptni banky na P¥ikopech, Némecky diim
a kasino na Pfikopech, byvalé divadlo ,,Kleine Biihne na Senovazném nameésti, restauracni
podnik Zlaty kfizek v Nekazance a tovarnu firmy Hyka v Karling.”®" Tyto a dalsi budovy se
pozdgji staly pfedmétem spord, zda-li je maji pravo vyuzivat. Napfiklad ministr financi Vavro
Srobar napsal 24. kvétna 1945 KSC dopis, kde upozorfioval, Ze ve véci bankovnich budov se
rozhodlo ministerstvo financi vyjit KSC vstfic ale , Ze ,pouZiti je dotasné“, protoZe se
nejednd o némecky majetek, ale Ceskoslovensky. Navic budova ,patfi knékolika z mala
vybavenych bankovnich budov a bylo by nepfipustnym mrhanim bankovniho majetku, tyto

specificky vybavené budovy pouZivati k G&eldim jinym, neZ ke kterym jsou urdeny. 0z

26 V dubnu 1946 byli ve vedeni CSL nésledujici osoby: Msgre Jan Sramek (pFedseda), P. Frantisek Hala
(mistopfedseda), P. Karel Fanfrdla (mistopfedseda), Dr. Josef Novak (mistopFedseda), Marie Trojanova
(mistopFedsedkyné), a sedm ¢lend vyboru prof. Adolf Prochazka ministr zdravotnictvi, Vaclav Bojanovsky
fiditel z Brna, Josef Polak ddchodce z Hradce Kralové, Bohumil Rolek prokurista a poslanec z Ostravy, Dr.
Jaroslav Rehulka advokét z Olomouce, Alois Soukup poslanec a rolnik z Cernic u Horazdovic a Josef Viganek
Fiditel vychovatelny z Uherského Hradisté. Blize viz NA Praha, f. P. FrantiSek Hala, sign. 10-58/41.

2ZI'NA Praha, f. 100/1, sv. 13, aj. 94. Tyto budovy podle prohlaseni z 12. 5. 1945 ,,dobyla a zajistila pro stranu*
bojova skupina KSC kapitana Sommera.

ZBNA Praha, f. 100/1, sv. 13, aj. 94-Dopis Vavra Srobéara predsednictvu €sl. strané komunistické z 24. kvétna
1945,
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tohoto ddivodu chtél Srobar, aby byla tato budova navréacena ,,do pouzivéani Geskoslovenskym
bankadm, které stoji pred téZkym ukolem fmancovati hospodafskou rekonstrukci zemi.”
Komunisté proti tomu protestovali. Modernost budovy pro bankovni Ufady podle nich
spocCivalajen v tom, Ze budova ma sejf a téch ,,je v Praze dost*.229 Komunisté nakonec dosahli
toho, Ze se z Ceské eskomptni banky nemuseli vystéhovat. Podobnych pfipadd bylo vice.
Komunisté vétsinu z obsazenych budov obhajili. Komunisticka rétorika vtomto ohledu byla,
ie patfili za prvni republiky mezi utiskovane politické strany a nyni maji pravo ziskavat tyto
najetky. PFiCemz je nutno ,pfebirati zavedené a bézici jiz podniky* a ne budovat nové
jodniky. Strana byla podle nich ktomu ,,mravné opravnéna®“, protozZe ji navic jako jediné
»0jovnici proti nacismu byl pred valkou zabaven majetek. Nyni se podle nich mlze plnym
iravem ,,hojiti...na nemravné nabytém majetku...jinych. Tato sva prava musi naSe strana
ebevédomé a hrdé...co nejdfive uplatniti.“230

Nutno ov8em podotknout, Ze néktere budovy ziskaly i ostatni stiany. Ty ovSem
pravidla do své spravy dostavaly budovy, kde mély své sekretariaty jiz pfed druhou svétovou
alkou.

UstFedni sekretariaty si postupné vytvarely svoji strukturu. Vznikalajednotliva oddéleni
sspektive odbory, které mély na starosti urCity Usek administrativy. Tak napfiklad Ustfedni
ekretariat KSC mél 3est oddéleni (hospodaFské, organizagni, narodohospodafské, kultumé-
ropagacni, kadrove a partyzanské oddéleni). Mimo tuto strukturu byla jeSté Ustfedna
ikretariatu zavodnich organizaci Ustfednich Fadd, kterda méla postaveni samostatného
fadu.231 Pozdéji vzniklo jeSté napfiklad oddéleni zivnostenské, mezinarodni, pohranicni (pro
tazky antifasistd), informacni, vojenské, bezpecnostni a dal$i.232 Podobnou strukturu mély i
ikretariaty dalSich stran. Napfiklad Ustfedni sekretariat narodnich socialistl si budoval
:lkem dvanact odborl (presidialni, organizacni, hospodarsko-finan¢éni, spravni,
Dspodarskou radu, odbor samospravy, mladych, Zen, zaméstnanecky, zemédélsky,
ivnostensko obchodni, kulturni a vzdélavaci), které vyfizovaly pfislusnou agendu.233

Odbory, Odborné komise a kluby

Soucasti ustfedi politickych stran byly nejen sekretariaty, ale také odborné komise. Ty

polu s vedenim politickych stran a sekretariatd tvofily tfeti ¢ast Ustfedi. U kazdé politické

9NA Praha, f. 100/1, sv. 13, aj. 94-Koncept odpovédi KSC ministerstvu financi z 26. kvétna 1945,
ONA Praha, f. 100/1, sv. 13, aj. 93- Plan hospodarské a finanéni vystavby KSC.

INA Praha, f. 100/1, sv. 2, aj. 17. )
2Archiv USD AV CR, pozlstalost Vaclava Brabce, k. 11-inv. &. 74- Pfehled organizaéniho vyvoje UV KSC.

lal$imi oddélenimi bylo schlizové, méstskych stfednich vrstev, komise mladezZe, déjin strany, $kolska,
arodohospodarska, sekce pravnicka a lékarska.
BNA Praha, f. 100/1, sv. 23, aj. 151.
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trany se jmenovaly trochu jinak a vjejich organizaci byly drobné odchylky. MliZzeme nalézt
iznaCeni odborné komise, odbory, poradni sbory nebo také kluby atd. Tyto instituce byly
fedevs$im poradnimi organy strany. Mély se podilet na pFipravé stranickych programl a za
alSi mély v sobé sdruZovat ¢leny na zakladé jejich socialni nebo profesni pFislusnosti.

\Y/ podstaté mdzeme rozlisit tfi typy téchto organizaci. Jednak to byly odborné komise,
teré v sobé shromazdovaly vZdy omezeny pocet odborniki a zpravidla projednavaly interni
aleZitosti a program politické strany. Druhé byly kluby. Ty byly urceny SirSimu spektru
tranikl a vznikaly na zakladé profesni prislusnosti. Tretim typem byly odbory, které
iromazdovaly sve Cleny zpravidla na zakladé jejich socialni pfisluSnosti (tj. délnici,
emeédeélci, Zivnostnici, Zeny a mladez).

Odborné komise byly rdzného zaméfeni a mély rliznou podobu. Z hlediska
rganizacniho byly poradnim organem predsednictva a vykonného vyboru strany. Komise
iely nékolik ukolll. Za prvé mély davat iniciativni navrhy z oboru své plsobnosti. Za druhé
iély projednavat vladni navrhy zakond a zaujimat knim stanoviska. Tretim Gkolem
dbomych komisi bylo vyjadfovat se ke kvalifikaci osob navrhovanych do vysokych statnich
fadd. Komise u narodnich socialistll tvofilo predsednictvo komise, které se skladalo
predsedy, mistopredsedy, jednatele a tiskového referenta a ¢lenové komise. Pocet ¢lend byl
izny. Podle stanov u narodnich socialistl byl maximalni stav 20 ¢lend. O poctu ¢len(
>zhodovalo predsednictvo strany na zakladé navrhu predsedy prislusné komise. Funk&ni
bdobi bylo zpravidla totozné s predsednictvem a v idealnim pfipadé méli byt voleny
ezdem. Jednotlivi ¢lenové mohli byt odvolani nebo naopak mohli podat demisi. Komise se u
arodnich socialistll zpravidla schazely jednou za 14 dni.

Narodni socialisté méli brannou, odbojovou, organizacni, osidlovaci, pravnickou,
jcialné-politickou, tiskovou, zahranicni, zdravotni komisi a hospodafskou radu. Socialni
smokraté méli celkem 20 odbornych komisi (organizacni, propagacni, zemédélskou,
ivnostenskou, druzstevni, odborovou, komisi Zen, mladeZe, hospodarsko-politickou,
ultumé-politickou,  zahrani¢né-politickou,  socialné-politickou,  zdravotni,  vefejné-
iméstnaneckou, Ustavné-pravni, samospravni, brannou, komisi narodni bezpecnosti,
sidlovaci a komisi pro péCi o osoby poSkozené valkou a nepratelskou persekuci. Nékteré
omise meély jesté své subkomise, které se vénovaly jednotlivym dil¢im aspektim. Tak
apriklad socialné demokraticka propagacni komise méla pét subkomisi neboli sekci
vytvarng, tiskova, vydavatelskd, kulturné propagacni a sekce agitacni skupiny). Sociélné
oliticka komise méla tfi sekce (ochrana préce, socialné pojistovaci, péCe o mladez). Nejvice

skci méla hospodéarsko-planovaci komise, ktera se délila do 8 sekci (Planovani a vyzkum,
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jomictvi, Stavebni, Lehky priimysl, Prlimys| potravinafsky, Remesla, Penéznictvi, Obchod a
loprava).2%

Podobné komise byt s jistymi rozdily mély i zbyvajici politické strany. Uroven
innosti a vysledky téchto komisi byla rlizna. Stranické sekretariaty si velmi Casto stéZovaly,
e komise jsou sestavené Jen na papife” a nevykonavaji Zadnou ¢innost.2%

Vedle odbornych komisi se tvofily pfi uUstfedi politickych stran jesSté Kkluby, napf.
ravnikl, lékarld, inzenyrd, akademik(23% a dal$ich. Tyto kluby byly podetngjsi a vznikaly
fedevsim u lidovcl ale i u dal$ich stran. Kladly si za Gkol sdruZzovat ¢leny strany podle jejich
onkrétniho povolani. Vedle profesnich klubl existoval u lidovcl i spolecensky klub, ktery
iél na starosti predevSim spoleCenské aktivity. Dnes bychom ho moZnéa sjistou nadsazkou
znacili jako ,,snobsky“ klub. Kdo se chtél stat jeho ¢lenem, musel zaplatit 500, - KE. Deset
sic korun museli pak zaplatit ti, ktefi se chtéli stat zakladajicimi Cleny.237

Zvla&stni slozkou politickych stran byly jeSté tzv. odbory, které byly suverénné
gvetsimi organizacemi v politickych stranach. VétSinou jich bylo kolem Ctyf az Sesti.

Narodni socialist¢é méli pfi Gstfedi odbor mladych, odbor Zen, zemédélsky a
vnostensko-obchodnicky odbor. Lidovci méli odbory Zen, mladeze, zemédélcli, délnikl a
iméstnanctl, Zivnostnik( a svobodnych povolani.

Nejvyznamnéjsi odbory byvaly zpravidla odbory Zen28 a mladeze. Vzdyt jen Zeny
domacnosti tvorfily podstatnou slozku €lenstva stran. U lidovcd to bylo napfiklad 38%
:Skerého Clenstva.  V jednom z dokument( nachazejicich se v pozistalosti ministra Haly je
ivod vzniku odborl vysvétlen nasledné: , Aby se vSak Zenam [ve strané lidové - pozn.
itora] 1épe pracovalo, aby jim byla dana moznost plného vyuziti jejich osvédcene
acovitosti a aby byl spravné zhodnocen bohaty pfinos Zenské obétavosti, Zenské vérnosti a
nského smyslu pro otazky praktické, vybudovala ¢sl. strana lidova odbory Zen.240

Zenskych odborech se mély tedy Zeny seberealizovat.

Protokol XX. manifesta¢niho sjezdu Ceskoslovenské socialni demokracie. Praha 1946, s. 281-283.
Prikladem mliZou byt stiznosti komunistl blize viz NA Praha, f. 100/1, sv. 2, aj. 13.

O klubu lidovych akademik® viz Jan RENNER, Ceskoslovenska strana lidova 1945-1948. Brno 1999 s.
-85.

NA Praha, . 9 - Msgre. Jan Sramek, sign. 9 - 48/9.
K organizovéni zen v KSC bliZe viz Radkyné komisiZen v KSC. Praha 1946.

Socialni struktura ¢lend strany: Zeny v domacnosti 38%, zemédélci 31%, délnici 10%, Zivnostnici 5%,
ejni zaméstnanci 5,5%, soukromi zaméstnanci 5%, Viz Karel KAPLAN, P&t kapitol o Uunoru. Brno 1997, s.

NA Praha, f. 10 - P. Frantisek Hala, sign. 10 - 1/392/10.
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U vsech odbor( bylo zddraziiovano, Ze nejsou spolky, ale slozkami strany. Odbory,
iebo podle toho jak se nazyvaly u jednotlivych stran, se zakladaly jak u mistnich, tak u
/yssich organizaci.

Nejvy$sim stupném bylo Ustfedi, v pfipadé Zenskych odbordi CSL to bylo Ustfedi Zen
ieskoslovenské strany lidové. To se skladalo z pfedsedkyné, dvou mistopfedsedkyni a dvou
ednatelek. Ustfedi mélo jesté dvacetiGlenny poradni sbor. O Ustfednim predsednictvu se ve
y$e jmenovaném dokumentu z Halovy pozstalosti pravi: ,,...pracuje v intencich zakladatele
: pfedsedy &sl. strany lidové, naméstka pfedsedy vlady, Msgra. Dra. Jana Sramka, zafivého
dbord referentky. Aby krajské referentky, které jsou ,politickym vykvétem celého kraje“242
vladly praci, mély jesté 4 referentky: organizacni, socialni, kulturni a tiskovou.

Zenské organizace byly pochopitelné i v ostatnich strany. Socialni demokraté méli tzv.
enské komise Cs. socialni demokracie. Kazda ze stran lakala a presvédCovala Zeny, aby se
taly soucasti jejich odbor(. Tak napfiklad vy$e zminéna socialni demokracie vydala letak, ve
terém se pravilo ,Chceme slySet vaSe daldi prani. Chceme také od vas slySet dalSi
kuSenosti, rady a navrhy, abyste se mohla radostné a volné vénovat vychové svych déti,
byste si mohla lépe rozumét se svym muzem, chapatjeho dilo, abyste se mohla vice vénovat
tému zdravi, svému pouceni a zotaveni...Pfijdte mezinds! Zvou Vas pratelsky Zeny
‘eskoslovenské socidlné demokratické strany.*243

Na podobném principu byly budovany i ostatni odbory. Svoji vyznamnou roli hraly
>vnéz zemédeélské a zivnostenské odbory, kolem kterych se zpravidla sdruzovali pfislusnici
ikazanych politickych stran.

Za zvlastni pozornost stoji mladeznické slozky politickych stran?44 S mladezi v
olitickych stranach to byva téZké. Na jedné strané kazda z politickych organizaci ma zajem
amladeZi a to hned z nékolika dlivodd. Za prvé je to velka skupina volicU, kteraje zpravidla
zhledem ke svému véku snadno ovlivnitelna a za dalSi strany také citi potfebu si vychovavat
/é nésledniky a dalSi generace. To jsou plusové hodnoty, které vedou ke snaze vychazet
tladym lidem vstfic.

Vstiicnost se projevovala rizné. Za prvé politické strany umoziiovaly, aby se mladi

johli stat brzo ¢leny politickych organizaci. Clenem KSC mohl byt napfiklad kazdy od 16

INA Praha, f. 10 - P. Frantisek Hala, sign. 10 - 1/392/10.
2NA Praha, f. 10 - P. FrantiSek Hala, sign. 10 - 1/392.
3Archiv CSSD, f. 71, aj. 266.

4K této otazce blize viz Smérnice komisi Ceskoslovenské socialni demokracie pro studentstvo a mladez. Praha
>46.
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let. 26 Politické strany vysvétlovaly nizkou hranici pro vstup tim, Ze jestlize je volebni pravo
od 18 let, maji mit mladi lidé moznostjiz pfedtim poznat €innost politickych stran.

V pripadé lidovcl se ¢lenem strany mohl stat ¢lovék od 14 let To vyvolalo velkou vinu
kritiky ze strany ostatnich stran pfedevsim pak ze strany komunistll. Lidovci vSak v tomto
ohledu neustoupili a ¢lenem lidové strany se mohl stat podle stanov ,,...ob¢an, muz Ci Zena
starSi Ctrnacti let, Ceské nebo jiné slovanské narodnosti a uznavajici kfestansky nazor svétovy,
statné a narodné spolehlivy..."26

Na druhé strané mladeZ zplsobuje politickym stranam i fadu problémd. Je to pfedevsim
otazka generacniho stfetu. Mladi lidé ve svém idealismu, nadSeni, touze po sebeprosazeni a
Uplatném usiluje o zménu pomérd. To oviem ¢asto naraZi na neochotu star$i generace, ktera
ovlada ddlezité posty a nechce se o né dobrovolné pripravit. Je pochopitelné, Ze tyto strety
vyvolavaly nejednou spory uvnitf politickych stran.

Vyvoj mlédeznickych organizaci byl u nékterych politickych stran problematicky.
Socialisticke strany se totiz dohodly, Ze mladez nebude organizovéna na stranickém zékladé,
ale 7e dojde k vytvoreni jednotného Svazu Geskoslovenské mladeze (SCM). Dohoda tak
vyluCovala organizovani napf. svazu mladeZe nar. socialistické strany ale i komunistické a
socialngé demokratické strany. Na druhé strané se ponechavalo na vdli jednotlivych stran,
jakym zptsobem budou pecovat o své mladé prislusniky. Hubert Ripka to vyjadfil 8. ¢ervna
1945 na schiizi pfedsednictva nar. socialistické strany slovy ,,ponechava se vsak véem stranam
na vlli peCovat o svou mladeZ v odborech mistnich organisaci a v nadfazenych slozkach
stran.“247

Tohoto dodatku vyuZili demokraté prfedev§im narodni socialisté, protoZe poznali, Ze ac
méa byt SCM nadstranickou organizaci, tak i zde zaali mit komunisté silny vliv. Postupné tak
tento svaz opouStéli a vytvareli si svoje organizace. Komunisté tento pfistup silné
kritizovali.248 Narodni socialisty pfedevsim obvifovali z reak¢nich tendenci, ale nakonec se
smifili stimto stavem.

Proces obnovy politickych stran
VSechna politicka vedeni méla v roce 1945 spolecny cil. Vybudovat co nejrychleji
politickou stranu se svoji strukturou. Toto obdobi je u politickych stran vymezeno do svolani

povalecnych sjezdl, kterym se vénuji v samostatné kapitole.

25NA Praha, f. 100/1, sv. 1, aj. 4. Organizatni Fad KSC pfijaty na VIII. sjezdu KSC.

1240 Organizacni Fad, ¢l. 1., odst. 1.
2/NA Praha, f. CSNS k. 78- Zapis o schlizi pFedsednictva &s. strany narodné socialistické konané dne 8. Gervna
09 hod. dopoledni v zasedaci sini Melantricha za pFitomnosti bratfi a sester v listiné pFitomnych zapsanych.
2BK vztahu KSC a mladeZe blize viz NA Praha, f. 100/4, sv. 10aj. 51-52.
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Na zaCatku procesu obnovy staly vySe zminéné pfipravné vybory, které zahajovaly
ivoji ¢innost tim, Ze po svém sejiti vydavaly v kvétnu 1945 programove prohladeni. Narodni
locialisté své prohlaSeni nazvali Lide Ceskoslovensky-bratfi a sestry! Socialni demokraté

vydali prohlageni Ceskému lidu.249 A lidovci vydali ,,Ceskoslovenska strana lidova do nového

Tyt

BArchiv CSSD, f. 71, aj. 113.

P Jako priklad prohlaseni uvadim prohlaseni lidové strany. Blize viz Lidova demokracie, 16. kvétna 1945, s. 1.
1prohlaseni se psalo: Ceskoslovenskéa strana lidova do nového Zivota. Obgané a obganky! Sily zla, které est let
iFily po Evropé zkazu a smrti hrozily nasemu narodu, byly zni¢eny. Vojska spojencl, predev$im vsak slavna
Luda armada, znicila vojenskou a hospodaFskou moc némeckého Uto¢nika a vratila svobodu také narodu
asemu. V Fadach vitéznych vojsk bojovaly hrdinné téz sbory geskoslovenské za svij stat a svobodu. Zivelné
ovstani ¢eského lidu v Praze i na venkové roztrhalo v minulych dnech kone€né pouta, jeZ svirala narod, a
svobodila za rychlé pomoci Rudé armady Prahu i venkov.

lezmémé sily spojeneckého Sovétského svazu, vedeného velkym hrdinou marSalem Stalinem, zajistuji do
udoucna nas stat pred jakymkoli Utokem.

,id Ceskoslovenské republiky stoji nyni pFed novym vybudovanim politického Zivota v osvobozené vlasti.

Ceskoslovenské strana lidova obnovuje proto svou politickou €innost za vedeni pFedsedy Msgre. Dr. Jana
rdmka a otevira sekretariaty pro politickou préaci na celém Gzemi republiky. Vedouci €initelé lidové strany byli
yznaCnymi cCiniteli odboje domaciho a chtéji se v poZzehnaném miru podle svych nejlepSich sil z(cCastniti
orlivou a vérnou praci budovani lepsiho Zivota narodniho v obnovené republice.

Véma svému programu solidarity chce byti Ceskoslovenska strana lidova stranou narodni jednoty v plném
yznamu slova.

Stézejnim pilifem nasi zahrani¢ni orientace bude vérné spojenectvi a bratrstvi s velkym narodem ruskym,
'eprve za tohoto hrozného boje byl silou slovanského naroda zastaven a ukonéen tisicilety postup Némcd na
ychod a po prvé spojeny vSechny slovanské narody v jedno spole¢né Gsili obrany. Toto spojenectvi slovanské
yvéra z jednotné ville a z hloubi srdce naroda a bude proto trvalé. Cyrilometodéjska tradice v narodé nasem,
oloZena kyjevskymi rukopisy jiz z 9. a 10. stoleti, a vSechny snahy unionistické dob dFivéjSich tvoFi pFirozenou
akladnu nynéjsiho vyvoje.

Duchu a programu Ceskoslovenské strany lidové odpovida plné prohlaseni vlady, Ze nové budovany stat
ude republikou demokratickou. Budeme proto usilovati, aby se demokratické svobody, jichz jsme tolik
ostradali za temnych dob némecké okupace, at’ uz se jednd o svobodu osobni, svobodu projevu, vzdélani,
ovolani, svobodu nabozenskou a kulturni, v duchu demokracie rozvijely ve svobodném staté.

Uvitali jsme proto se souhlasem projev presidenta dr. Eduarda BeneSe, Ze politicky Zivot bude urovnan
vobodnymi volbami.

Obrovska prace nas ¢eka pri obnovovani hospodarského a socialniho Zivota v zemich, které jsou vy€erpany
ze znané Casti téz zniCené valkou. A tu soudime, Ze nebude, lze se zcela vraceti k formam, jez byly u nas
ilatné pred valkou. Valka byla téZz zavérecnou kapitolou jedné epochy lidskych déjin a pocatkem nového
I&jinného obdobi.

V dobé pFisti musi byti uzivani soukromého vlastnictvi viibec a po strance vyrobni zvIasté uvedeno vice
soulad se zajmy verejnymi. To odpovida plné kFestanskému nazoru na vlastnictvi. Velka odvétvi hospodarska
.odvétvi klicova vlbec, najejichz spravné funkci zavisi zivotni Groveii Sirokych vrstev obyvatelstva, bude tfeba
lostatniti nebo postaviti pod pFimé uvedeni vefejnopravnich organl spravnich. Vadéi ideou Fizeného
lospodéarstvi musi byti, aby co nejlépe a rovnomérné byly opatfovany Zivotni potfeby obyvatelstva a zabranéno
lorucham, které d¥ive srazely celé vrstvy ob¢and do bidy.

V dobé nynéjsi zvlasté dluzno vénovati pozornost vyrobé zemédélské, aby zabranéno bylo nedostatku a
ajiSténo zasobovani. Do budoucna pak tfeba zamérnou vnitfni kolonizaci rozmnoziti poc€et vykonnych
:emédélcd.

Vsechny reformy tfeba provadéti tak, aby pfihlizely k prospéchu vSech vrstev, které tvoFi narod v duchu
ipravedinosti a mély rozumny smysl.

Zvlastni péce bude vénovana ochrané rodiny. Budeme usilovati o to, aby rodina, kterd je prFirozenym
akladem fyzického i mravniho rlstu naroda, byla stfedem socialniho zakonodarstvi nasi republiky. V duchu
fadniho programu budeme se zasazovati o to, aby otcové rodin mohli svou praci slusné uhraditi potfeby své
odiny. Ponévad? jen ze zdravych déti mlze vyrGsti zdravy narod, musi byti viestranné vybudovana pécée o
natky a zorganizovana lékaFsko-zdravotnicka sluzba ve méstech ataké na venkové.
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\Y/ téchto prohlasenich oznamovali, Ze strana znovuobnovuje svoji ¢innost po dlouhé a
traSlivé valce a nasledné byl k tomu i pfipojen program dotycné strany. Politické strany se
pravidla oznacovaly za z&kladni pilife nové budovatelské prace a nosniky verejného Zivota,
imto prohlasenim pfipojovaly pfipravné vybory prvni formulére ¢lenskych pfihlasek.

Zahy na to se schazeli aktivisté strany, ktefi se tehdy nazyvali CinovniciZl, aby spolu
pfipravnymi vybory projednali své plany do budoucnosti. Ctenéfi novin si po tom mohli
feCist zpravy v novinach, které napfiklad zacinaly slovy ,,Nastup Ceskoslovenské strany
dové k politické préci.4® V novinach se zahy objevily pokyny pro zakladani organizaci
trany. V ,,Pokynech pro zahajeni Cinnosti mistni organizace €s. strany lidové.“253 dostavali
ostatnimi sympatizanty sezvat na poradu. Nasledné méli vytvofit akéni vybor, ktery
idedlnim pripadé mél mit pfedsedu, pét mistopredsedd, jednatele a minimalné 7 referent(
Inancniho, organizacniho, pro mladez, pro zeny, pro ideovou vychovu a kulturu, pro socialni
8Ci a pro odborné zajmy). DalSi pokyny spocivaly vrozSifovani novin, tvorbé nastének,
enskych seznamd a dal3ich Ukolech. Podobné pokyny miizeme nalézt i u dalsich politickych
ran.

Spolu s tim se snazili, aby co nejdfive fungovaly organizace na dalSich drovnich
;emskeé, krajské, okresni). V souvislosti s timto vyvojem se budovaly i sekretariaty na nizsi
mowni. Ty mély pomahat pfi budovani stran. V pfipadé lidovcd tak napfiklad k prvnimu
stopadu 1945 byl vzemi Moravskoslezské 1 zemsky, 5 krajskych a 48 okresnich
ikretariatd. Spolu s tfemi pobo¢nimi GFady se jednalo o 57 Ufadoven, kde bylo 58 tajemnik{
62 pomocnych sil.2A

Pfi budovani sekretariatll se vénovala znacna pozornost tajemnikim. Socialné
imokratické Ustfedi v této zaleZzitosti psalo véem okresdm. ,PFi navrhovani kandidatd na
ista okresnich tajemnik( musi okresni vykonny vybor postupovati nejvy$ svédomité. Tak
ide se predevSim pfihliZzeti ktomu, aby navrhovani kandidati byli soudruzi svédomiti,

acoviti, obétavi a Gestni/  V pfirucce pro lidovecké tajemniky se mizeme doéist, ,,...Ze

Chceme v uskute€fiovani dila narodni obnovy pracovat upfFimnou spolupraci a dohodovanim s Uctou
linému presvédéeni, a to se viemi dobré vile k prospéchu celého naroda.
iskoslovenska strana lidova
Lidova demokracie, 20. kvétna 1945, s. 1.
Lidova demokracie, 20. kvétna 1945, s. 1.
Lidova demokracie, 24. kvétna 1945, s. 2.
Archiv KDU - CSL, karton 7/1 - komise pri UV 1945 - 1969. Zapis schiize organizagni komise konané 26.
topadu 1945.
Archiv CSSD, f. 71, aj. 113.
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iusi organisace je aparat tajemnicky.“ Tajemnici jsou pak ,,...ddstojniky generalniho Stabu
strany. Jejich pracovni stan je sekretariat, kde se sbiha veSkera agenda organisacni, kde nutno
)rganisaCné a propagacné planovat, aby az do posledni mistni organisace byla zanaSena
Unkcionafi zpohodInét. Schopny tajemnik je pruzny, bystry, vynalézavy, obétavy a
jedplatny. Musi byt FeCnikem, musi umét jednat s lidmi a spoleCensky vystupovat. Je
»rganisatorem, ideovym propagatorem a vychovatelem strany. S&m musi byti charakterové
iisty jako zfitelnice oka, nebot je sledovan nejen straniky, ale i odplrci, a zjeho charakteru a
sivota se usuzuje i na charakter strany.“Z% A podobné se o nich vyjadfovali i narodni
ocialisté. Jejich tajemnici méli pracovat kazdy den od 8 do 18 hodin s poledni pfestdvkou a
ile mélo o nich platit: ,,Tajemnici strany nesmi pfijimati a vykonavati jakékoliv vefejné
unkce, bez predbézného souhlasu Ustfedi, nebo vykonavat jakékoliv dalSi zaméstnani, ani ne
sdaktorske, ku kterému jest potfebi zvlastniho povoleni dstfedniho vyboru strany...Pfijmati
ikychkoliv dar(i neb Uplatkd za vykonané intervence nebo UGsluhy jest zakazano. Tajemnici
olitickych stran jsou i ve svém soukromém Zzivoté pozorovani a kontrolovani veSkerym
bfanstvem. Je proto nutno, aby vedli Zivot spofadany a vzorny. SluSné jednani, slusné
bleCeni a taktni vystupovani je dobfe posuzovano a ziskava pfiznivce. 57

Tyto fadky poukazuji na predstavu strany, jaky mél byt tajemnik. Nékteré strany jako
apriklad lidovci Sli dokonce tak daleko, ze ve svych pfiruckach pro tajemniky popisovali i to
ik by mél vypadat vzorovy den tajemnika.

Realita v8ak byla ponékud odlisna. Lidé si Casto stéZovali na laxnost tajemnik( a
ranickych Gfednik(. Lidovecky ministr Prochazka ji vyjadril lapidarné: ,,...nasi lidé jsou
smalejsi...” . **Na stalé obézniky a urgence Ustfedniho lidoveckého sekretariatu odpovidali
tfesni tajemnici stiznostmi na papirovou valku a zaslané dotazniky nevyplfiovali a nevraceli,
ypické bylo, jak napsal Klimek (generalni tajemnik CSL, nastupce Dr. Vladimira Cervinky)
; Své zpraveé, hlaSeni jednoho okresniho tajemnika, ktery na konci roku 1946 podava zpravu
stavu Clenstva v roce 1945 a ktomu pfipojuje vétu: ,,Od té doby jsou znacné pfirlistky a
Dytky.“”*? Jiny funkciona¥ pro zménu na otazku o stavu spoluprace sostatnimi stranami

arodni fronty odpovédeél: ,,Jesté to ujde”.20

1PFiruckapro tajemniky Ceskoslovenské strany lidové. Praha 1946, s. 1.
'NA Praha, f. CSNS, k. 73. Smérnice pro zupni, krajské a okresni tajemniky.

1Archiv KDU - CSL, k. 7/1 - komise pFi UV 1945 - 1969. Zapis schiize organiza&ni komise konané 30. srpna
»45,

INA Praha, f. 100/1, sv. 24, a.j. 161.
* Archiv KDU - CSL, k. 40-Historie CSL 1945-48.
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Politické strany rovnéz dbaly podle moznosti na vybaveni sekretariatli. Snad ve vSech
pokynech mlZzeme najit poznamky o tom, Ze mistnosti sekretariat maji byt pokud mozno na
%rekventovanych mistech, uin.zené, (“:i.sté, vymalované a ,.kde mozno i s V)‘/kladem“.261

Stranici byli rovnéz vyzyvani, aby nezapomnéli rovnéz na Citelné a vyrazné oznaceni.
»,0znaCeni sekretariatu musi byti provedeno odborné, podle predlohy dodané ustfedim.
Oznaceni (firma) nesmi byti malicka jen na dvefich, jak se mnohdy stavé, ale pres celou Sifi
domu, je-li dim rohovy, pak z obou stran. Uvédomte si, Ze jiZ oznadeni mistnosti strany, je
prvni visitka. A nehled'te na to z hlediska mistniho, Ze to lidé znaji. OznaCeni sekretariatu je
dilezité pro tisice dalsich, ktefi méstem projdou. Skromnost je tedy zcela nemistna/2R2
Nemélo se pochopitelné v této zalezZitosti zapominat ani na vkusné nasténky a tak podobné.
Zkratka a dobre slovy narodnich socialistd ,,Sekretariat musi byt vzorem dobfe vedené
kanceldre i pfi nejvétsim vykonu zaméstnanc(.“263

Sekretariaty na nizSich drovnich si postupem doby tvofily rovnéz svoji strukturu.
Nejpropracovanéjsi ji méli v tomto ohledu komunisté. Tak napfiklad pFi krajskych
sekretariatech méli celkem 18 oddéleni (kadrové, organizacni, agitpropu, narodohospodarskeé,
hospodéarske, odboroveé, samospravné, zemédeélské, druzstevni, zivnostenské, Zen, mladeze,
télovychovy, soc. zdravotni, osidlovaci, pravni, tiskové a technické). Podobné rozdéleni mélii
na okresni drovni. Zde bylo 12 komisi, které mély podobnou strukturu jako krajska oddéleni.
Na rozdil od krajské Urovné nebyla narodohospodarska komise, osidlovaci, pravni, tiskova a
technicka. Tyto komise pak spolupracovaly s pfislusnymi referaty okresnich sekretariatd,
které mély podobné slozeni jako komise OV.264

Velké nadéje pfi znovuobnovovani stran vkladalo jejich vedeni také do aktivnich ¢lend.
Tito ¢lenové-nadsenci byli rliznym zplsobem pojmenovani. U komunistd to byli takzvani
agitatori a desitkovi dlvérnici2b nebo u sociadlnich demokratl to byli tzv. propagatofi
socialismu. Na téchto nadSencich politické strany velmi stavéli. V srpnu 1945 napfiklad lakali
socialni demokraté své Cleny a pfiznivce letaky, aby se staly propagatory. Vyznam
propagatorl vysvétlovali slovy: ,Jsme opét svobodni. Pravda zvitézila nad 1zi, dobro nad
zlem...Pfed nami Cechy a Slovéky jsou nejkrasnéjsi vyhlidky budovani socialistického statu.
Socialistickd republika Ceskoslovenskd, socialistickd Evropa, mezindrodni sbratfeni lidstva-
tot’ musi byti naSim cilem. Drobna houZevnata denni prace uvédomovaci a sebevzdélavaci,
B NA Praha, f. C::SNS, k. 73-Véstnik z 5. Fijna 1945-Gprava sekretariatd.

ZNA Praha, f. CfSNS, k. 73-Véstnik z 5. Fijna 1945-Uprava sekretariatd.
ZBNA Praha, f. CSNS, k. 73. Smérnice pro Zupni, krajské a okresni tajemniky.
BINA Praha, f. 100/1, sv. 2, aj. 17.

Zb Komunisté vénovali snad ze vSech politickych stran nejvice energie na propagaci. Ke komunistickym
predstavdm o propagaci blize viz NA Praha, f. 100/1, sv. 181, aj. 1129.
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eesvédCovani neuvédomélych lidi, ba i doasnych odplrcd socialistického svétového nazoru,
usi byti naplIni Zivota kazdého znas, ktefi jsme socialisty. Nebylo a neni Slechetnéjsiho
Zeni nad uceni socialistické. Sebekrasnéjsi myslenka vsak zGstava mrtvou, neni-li nesena a
»ustavné rozSifovana, propagovana Zivymi lidmi, schopnymi nejvysSich obéti. Proto
idujeme sbory propagacnich pracovnikd-avantgardu nasi strany. Vyzyvame i Tebe, pfihlas
:ihned...k této dllezité a radostné praci-stan se Sifitelem naSich ideji-oud’ propagatorem
»Cialismul! Ten kdo se pfihléasil a chtél se stat propagatorem socialismu a socialnich
:mokratd pak vyplrioval formulaf, kde se Ustfedi dotazovalo, zda-li doty¢ny umi jednat
lidmi, jezdit na kole nebo motocyklu a fidit auto. Dotyény mél byt rovnéz ochotny
ivStévovat soudruzskeé rodiny, vyvésSovat a lepit plakaty, tvofit verSe a pisné atd.  Zkratka
jtyény mél umét v8e, co mohl takovy propagator vyuZzit.

Mnohé stranické organizace se obnovovaly na zakladé toho, Ze existovaly jiZz pred
ilkou a obnovovaly se zcela automaticky. Zpravidla to byl také prvni krok funkcionard, ze
rany a podileli se tak na jejim znovuvybudovéni, pficemz vladla snaha zjistit, co délali
edvalecni ¢lenové za valky ajestli ndhodou ,,nezradili narod*.

Formulaci ,nezradili narod“, pouzivdm zamérné. Velmi Casto se totiz objevoval ve
ranickych dokumentech pozadavek, aby se zjistilo, co délali ¢lenové strany za valky.28 V
isadé proto byly dva divody. Za prvé politické strany chtély vyuzit pfipadné hrdinstvi k
opagaénim dlvodim. A za druhé ve stranickych sekretariatech vladnul po vélce velkych
rach, aby nebyli svymi konkurenty obvinéni ztoho, Ze maji ve svych fadach kolaboranty
:bo je dokonce chrani.

Cilem vSech politickych stran bylo dosahnout toho, aby v kazdé obci méla pfislusna
rana svoji organizaci. ,,Dali jsme vSem krajskym organizacim za Ukol: V kazdém zéavodé a
kazdé obci organisaci komunistické strany* Takto pregnantné to vystihli komunistéa ostatni
>litické strany mély stejna prani. Nutno ovSem podotknout, Ze to vSak byl nedostizny cil. V
noha mistech neexistovaly stranické organizace z nejriiznéjsich dlvodl a politické strany
(ly rady, kdyZ mély nékde alespoii jen jednoho svého Elena, kterého nazyvali ddvérnikem,
yto dlvérnici byli pak pfi rliznych naborovych akci vyzyvani, aby se pokusili zaloZit mistni
mganizaci. Napfiklad v jednom z otevienych dopistl socialné demokratickym divérnikiim ze

iatku roku 1946 se midzeme docist: ,,Vazeny soudruhu jisté se té dotykd, Ze v Tvé obci

5Archiv CSSD, f. 71, aj. 271.
7Archiv CSSD, f. 71, aj. 271.
8Blize viz napFiklad NA Praha, f. CSNS, k. 76.

74



stojiS osaméle a k tvému politickému presvédCeni, které je souhlasné s politickym
presvédéenim téch, ktefi od zaklad( buduji nami vSemi milovany stat...se nehlasi dosud
pfevazna vétsina Tvych sousedd, ob&anl Tvé obce.... Nepochybujeme pak, Ze Tvym a Tobé
podobnych, zapojenim do politické a vefejné Cinnosti, mnohé by mohlo byti Igpsi v Tvém
)koli...Prvni krok k tomu povaZzujeme, aby co nejdfive byla v Tvé obci ustavena mistni
organizace...Jest na Tobgé, abys ndm tento prvy krok umoznil! Jisté v Tvém sousedstvi se
iajde nékolik lidi, ktefi smysli podobné jako Ty a vhodnou rozmluvou by Ti bylo mozno se
>nimi dohodnouti.1120

Velmi problematické bylo pfi procesu obnovy politickych stran pohraniCi. Zpravidla
/Sechny strany uvadély ve svych zpravach, Zze maji problémy stzemim Sudet. Bylo to
pochopitelné, protozZe toto Gzemi bylo budto vysidlene, kam teprve pfichazeli nasilidé a nebo
'ivota.

Stav organizace respektive stav proorganizovani jak se tehdy pouzivalo, bylo ¢astym
lamétem diskuzi uvnitf politickych stran. Nejblize zadkladnimu pfani v8ech politickych stran-
j. mit vkazdé obci svoji organizaci byli komunisté, ktefi méli nejhustSi sit mistnich
organizaci. Napfiklad z brnénského kraje hlasili komunisté uz v 1été roku 1945, Ze ze 1435
)bci jsou mistni organizace v 1051 obcich a ve 143 obcich byly jiZz uCinény pFipravy k
naloZeni dalSich mistnich organizaci.2l

Nejrychleji se z politickych stran obnovovali komunisté.2Z71 UZ v dubnu 1945 vydavali
comunisté prvni provolani UV KSC snazvem ,,Co délat. S ¢im zac&it“a v Gervnu 1945 psali
io Moskvy, Ze ,,organizacni vystavba strany je v zakladnich rysech dokoncena...a...za dobu
Jmi nedél byla strana ideové a organizacné zpevnéna ajeji prace usmérnéna,” pficemz velmi
Dcerovali pFipravy, které pro obnovu strany vykonaly jesté za valky. ,,Znatné nam pomobhlo,
Ze jsme jiz v KosSicich pfipravili ve velkém nakladu provolani strany, organizacni smeérnice
pro vystavbu strany a nechali vytisknout prihlasky. Pro funkcionare to byla velika pomi(icka,
nebot” vétSina z nich neméla naprosto Zadneé zkuSenosti s organisaci a strukturou strany.
VétsSinou to byli mladi pracovnici, ktefi...nemé&li zadné pFedstavy o tom, jak je tfeba stranu

. 979 s . . . . . ™ ~ v vy v ,
budovati4 = Pfiprava se projevila i v organizaci, protoZze uz v Cervnu 1945 méli v Ceskych

B Archiv CSSD, f. 71, aj. 270.

ZONA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784.

2L K otazce obnovy KSC blize viz Heinrich KUHN, Der Neuaufbau der kommunistischen Partei der
Tschechoslowakei (KPTsch) im Jahre 1945. In: Das Jahr 1945 in der Tschechoslowakei. Minchen 1971, s.
217-259.

ZI2NA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784.
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zemich 8 653 organizaci a z toho bylo 1479 z&vodnich organizaci.2/3 S takto vybudovanou
siti poradali uz v leté 1945 také prvni krajské konference, na kterych si volily sva vedeni.2/4
iedinou jejich jistou slabinou byl venkov, jak sami pfizndvali ve svych internich materialech
,Nejveétsi nasi slabinou je dosud prace mezi rolnictvem. Rolnici jsou zatim desorientovani*

Na rozdil od ostatnich politickych stran méli jednu obrovskou vyhodu. Komunisté méli
svoji zachovanou strukturu v krajich a okresech z predvalecnych dob a z ilegality. Sami to i
pfiznavali: ,Jestlize mizeme zaznamenati tak veliké Uspéchy v organizaéni vystavbé strany,
pak je to proto, Ze jsme se mohli ihned v prvnich chvilich opfiti o podzemni organizace, které
pracovaly téméF v celé zemi a mély Siroce rozvétvenou sit’ pomocnikid z¥ad sympatizujicich,
rtefi okamzité vstoupili do strany a poméhali zakl&dati organisace i ve svém okoli.2/5

To co se zpoCatku zdalo nevyhodou, ukazalo se nyni jako obrovskéa vyhoda. Cinnost
CSC byla totiz nejdfive na podzim 1938 (fedné pozastavena a pozd&ji byli komunisté
nakazani a oficialné rozpusténi. To vSe se stalo jeSté pfed némeckou okupaci. Pro komunisty
>ylo toto opatfeni v podstaté vyhodné. Ziskali ¢as na to, aby pfesli do ilegality. Vybudovali si
ungujici sit’, ktera fungovala i pfes pozdéjsi zasahy ze strany Némcd. Ostatni politické strany
jrodélavaly na konci prvni a béhem druhé republiky odlisny vyvoj. Ty na rozdil od komunist(
>yly povolené, ale postupné doslo kjejich sluCovani.

Tyto tendence byly vyvolany Mnichovskou dohodou a likvidaci prvni Ceskoslovenské
epubliky. Neblahé nasledky mnichovské dohody ze zafi 1938 nenechaly na sebe dlouho
iekat. Projevovaly se vSude a vyvolavaly zmény. Ty mimo jiné postihly i stranicky systém
irvni republiky. Strasny zaZitek z Mnichova vyvolal snahu o zménu, volalo se po noveé
tarodni jednoté, ale také po nové pevné vladé, kterd nebude zatizena nedokonalym

tranickym systememZ276.

BNA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784.

7 Prvni krajska konference KSC se konala ve dnech 30. 6-1. 7 1945 v Brné za Gcasti 1936 delegat(l, kteFi
ustupovali 1147 organizaci. Posléze nasledovaly konference i v dalSich mistech 7. 7 byla konference ve Zliné.
4. 7. byly konference v Havlickové Brodé a ve Strakonicich. Ve dnech 21. 7 a 22. 7 se konaly krajské
:onference v Mladé Boleslavi, v Moravské Ostravé, Olomouci, Pardubicich a Tabore 28. 7 a 29. 7. v Kladné,
Izni a Ceskych Budgjovicich. Dalsi krajské konference pak nasledovaly v srpnu v Hradci Kralové, Karlovych
Jarech, Usti nad Labem, Liberci, Kolinu a Praze. Protokoly z konferenci vychazely pozdgji v upravené podobé
iskem. Blize viz NA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784.

HBNA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784.

762 odborné literatury k proménam politického systému Ize uvést Karel DOUDERA, Republika na Gvér. Praha
,987; Jan GEBHART-Jan KUKLIK Pomnichovska krize a vznik strany narodnijednoty in CCH 90/1992, ¢. 3,
i 365 -393; Jan GEBHART-Jan KUKLIK, Druha republika 1938-1939. Svar demokracie a totality v
lolitickém, spoleCenském a kulturnim Zivoté. Praha-Litomysl 2004; Jan RATAJ, O autoritativni narodni stat.
raha 1997; Dusan TOMASEK, Denik druhé republiky. Praha 1988 a Vilém PRECAN, Probleme des
schechischen Partaiensystems zwischen Minchen 1938 und dem Mai 1945. In Die Erste Tschechoslowakische
Republik als multinationaler Parteienstaat. Minchen-Wien 1979, s. 529-553.
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Napfiklad na schiizi zemského vykonného vyboru Cs. strany lidové v Cechach zaznélo
iz 18. fijna 1938: ,,Vefejnost ocekavd, ze bude zménén stranicky systém ve staté. Tomuto
»Zadavku se i €s. strana lidova pFizplsobi a jisté nezklame své volice vpfistim usporadani
olitického stranictvi v republice. VSechny strany se musi zreorganisovat a slouZit v prvni
adé statu a jeho lidu. Bude povinnosti politickych stran, aby produkovaly pro stat osobnosti
ejlepSich schopnosti, které by se staly zarukou, Ze blahu lidubude vénovana nejvétsi péce. V
)mto smyslu chépe také strana lidova své pristi ikoly a prispéje ze vSech sil k obrodé naseho
olitického Zivota. °"’

Jako prvni na fadu pfisli vySe zminéni komunisté. Tim ovSem zmény zdaleka
eskonCily. TémérF vSichni se shodovali na tom, Ze je tfeba nas politicky Zivot zménit. Na ¢em
suz ale politici neshodovali, bylo, jak tuto zménu uskutecnit, a tak se objevovaly nejriizné;jsi
lany. Spolecnou méli jen myslenku slouceni zbyvajicich stran a vznik jediné ¢i menS$iho
oCtu stran. Vysledkem téchto navrhd a naslednych jednani byl nakonec vznik dvou stran. Na
onci roku 1938 vznikla Strana narodni jednoty2/8 a Narodni strana prace.Z® Prvni strana
iruzovala predevsim pravicové strany, zatimco druhd soustfedovala levicové strany s
yjimkou komunistd.

Socialni demokraté a ¢ast narodnich socialistl vytvofili tedy Narodni stranu prace,
byvajici lidovci nakonec vstoupili do Strany narodni jednoty. Jejich cesta do ni nebyla na
ozdil od ostatnich v8ak vibec pfimocara. Zatimco ostatni strany byly vice méné s timto
rozumény, tak lidovci pomérné dlouhou dobu s ohledem na pfekotny vyvoj druhé republiky
dmitali svoje sluCovani, a tim i zanik strany. Uznavali sice potfebu zjednoduSeni systému,
ie toto zjednoduSeni si predstavovali tak, Ze vzniknou postupné tfi strany: levicova,

280

ravicova a stfedovd, pfiCemz pravé stfedovou stranou by byla lidova strana.”™ K tomu

vSem nakonec nedoslo.
Jesté v pribéhu Fijna 1938 se vedeni lidové strany nékolikrat vyslovilo proti slouceni

trany, ale postupné dochazi mezi Ceskym a moravskym kfidlem strany pravé vtéto otazce

7TNA Praha, fond 100/36, sv. 331-3. Zprava presidia zemského Uradu v Praze ¢. j. 29 877, pres 21. Fijna 1938.
8Z odborné literatury k déjindm Strany narodnf jednoty z posledniho obdobi pFipomerime alespori studii Jana
.uklika. Blize viz Jan KUKLIK, Strana narodni jednoty. In Jifi MALIR, Pavel MAREK a kolektiv, Politické
irany. Vyvoj politickych stran a hnutiv ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861—200411, s. 1057-1073.

9Z odborné literatury k déjindm Narodni strany préace z posledniho obdobi pFipomerime alespor studii Jana
.uklika. Blize viz Jan KUKLIK, Narodni strana préace (1938-1939). In Jifi MALIR, Pavel MAREK a kolektiv,
olitické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v geskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004 1I, s.
073-1091.

0Jana KOPECKA, Ceskoslovenska strana lidova v letech 1935 - 1938, diplomovéa prace FF UK, Praha 2000, s.
10.
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i vaznym rozporlim. Vznikd konflikt, ktery je vysledkem letitych rozpord mezi obéma
didly. 2L

Zatimco Ceskeé kridlo vedené Msgre. Staskem spolu slidoveckou mladezi uvazuji
/nejriiznéjSich podobach o slouceni strany, zasadné proti je celé moravské kfidlo
eprezentované Msgre. Janem Sramkem, ktery byl zaroven predsedou Ustfedniho vykonného
rybora, a tudiz i celé strany.22

Natlak na slu¢ovani byl ze vech stran silny. Nakonec i Sramek byl nakonec ochotny o
ilouceni jednat. Se StaSkem se vSak neshodnul, s kym se ma o slouceni jednat. Zatimco
¥amek chtél jednat s narodnim socialisty a socialnimi demokraty, tak Stasek chtél jednat
iagrarniky.

Spor nakonec vyvrcholil tim, Ze Msgre. StaSek se domluvil o slouceni sagrarniky bez
'‘ddomi Sramka a 17. listopadu 1938 uvefejnili prohlaSeni v rozhlase a o den pozdgji v tisku
>od ndzvem ,,Narode Cesky ve kterém byli obCané informovani o rozpusténi stran agrarni,
fivnostenské, narodné socialistické a strany Narodniho sjednoceni, ale také o rozpusténi
Ceskoslovenské strany lidové, a to pouze v Cechéch.

ProhlaSeni rovnéz informovalo o vzniku Strany néarodni jednoty. Do nové utvorené
itrany vstoupila jen Geska Cast a ne cela strana. Bez védomi Sramka a ostatnich, Stasek
ozhodl o vstupu strany, a prosadil si svou.

Slouceni mélo byt trvalé, ale vyvoj udalosti ukazal, pferuseni ¢innosti lidové strany, ale i
lar. socialistd a socialnich demokratl bude trvat na rozdil od nékterych jinych stran necelych
iedm let.

Ve stejné dobé vznikala i druha levicova Narodni strana prace. Jak Narodni strana prace
ak Strana narodni jednoty fungovala vlastné velmi kratkou dobu, protoze hned po okupaci
loSlo k slouceni téchto politickych stran v Narodni souruCenstvi, které vdobé némecké
okupace sjednocovalo Cesky narod v Cele s protektoratnim prezidentem JUDr. Emilem
-lachou. 24

8 K rozpordim uvnitf CSL viz NA Praha, fond 100/36, sv. 331-3. Zprava presidia zemského GFadu v Praze €. j.
11 008, pres 31. Fijna 1938; fond 100/36, sv. 331-3. Zprava o vnitFnich pomérech v CSL ze dne 3. listopadu
1938; fond 100/36, sv. 331-3. Zprava presidia zemského Gfadu v Praze €. j. 32 049, pres 10. 11. 1938. Touto
Jtazkou se zabyvala téZ Jana Kopecka ve své diplomové praci. Blize viz Jana KOPECKA, Ceskoslovenska
strana lidova v letech 1935 - 1938, diplomova prace FF UK, Praha 2000.

& 0 rozporech viz Jana KOPECKA, Ceskoslovenskéa strana lidova v letech 1935 - 1938, diplomova prace FF
JK, Praha 2000, s. 111-114.

BJan GEBHART - Jan KUKLIK, Pomnichovska krize a vznik strany narodnijednoty in CCH 90/1992, & 3, s.
584.

B1Z odborné literatury k problematice Narodniho sourucenstvi z posledniho obdobi pFipomerime alesponi studii
Pavla Vecery. Blize viz Pavel VECERA, Narodni sourugenstvi. In Jifi MALIR, Pavel MAREK a kolektiv,
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Timto vyvojem tak doSlo ktomu, Ze narodni socialisté, socialni demokraté a lidovci
méli zlikvidované své sekretariaty i organizace. Zatimco komunisté méli pIné funkéni
strukturu, kterd zaCala po osvobozeni okamzité pracovat. Ostatni museli naproti tomu
navazovat na zpretrhanou minulost.

Ospéch KSC byl umocnén i tim, Ze do strany vstupovala fada lidi, ktefi se chtéli v
novém systému uplatnit. Tuto skutecnost si tehdy vSichni pIné uvédomovali. Pfikladem mize
byt zprava sekretariatu narodné socialistické strany z Ceské Lipy z 11. z&fi 1945. ,,Do strany
fomunistické pfihlasila se hned v prvych dnech spousta rlznych individuf, ktefi nesli za
[dedlem komunismu, ale Sli za osobnim prospéchem a za snahou snadno a rychle se obohatit
inebo ziskat vyhodné existenéni umisténi, které by za normalnich pomérd nemohli dosahnout
ani, kdyby se dockali methuzalemovych let. Tito lidé se snaZzi udrZet ve snadno ziskanych
nistech a nestiti se pouzit Zadnych prostiedkl ke svému udrzeni.“ Narodni socialisté si
iaroven stézovali, Ze ,,komunisté polozili pozadavek predsedy MNV soddvodnénim, Ze jsou
lejsilngjsi stranou ve mésté. Poukazovani na volebni vysledky (z minulosti-pozn. autora) bylo
bezpredmétné, ponévadz pry to jsou zastaralé stranické praktiky.“2%

PFi budovani politickych stran se organizatofi nejednou uchylovali k patetickym
prohldSenim, které v mnoha ohledech nemélo daleko ke kfestanskym kazanim. NapfFiklad
)kresni sekretariat socialné demokratické strany v Lanskrouné doporucoval svym ¢lendim, aby
ili ,,mezi lid do mést a venkova a konali apostolskou praci dle vzoru zakladatel(l strany*“ 286
Ddobna prohldseni najdeme i v pfipadé jinych stran byt nebyla jisté tak pateticka. Napfiklad
farodni socialisté z Prahy-Hanspaulky byli nespokojeni, Ze se narodni socialisté malo vénuji
venkovu a vyzyvali, ,aby okresni tajemnici a ostatni vedouci Cinitelé okresl se nevymlouvali
ia nedostatek vhodného spojeni a tfeba na kolech navstivili vesnice, vyhledali...vhodné
)soby a vSude zakladali mistni organizace.“287

Ziskavani ¢lenli a ndborové akce

Strany pfi obnové své Cinnosti potfebovaly Cleny, proto kazda ze stran vyzyvala
viechny vérné Cechoslovaky, aby se stali straniky. Oproti prvni republice se Elenem

politickych stran mohli stat také vojaci a pfislusnici bezpecnostnich sloZek.

°olitické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v &eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004 II, s.
1091-1105.

&NA Praha, f. CSNS, k. 75.

®Archiv CSSD, f. & 71, aj. 120.

87NA Praha, f. CSNS, k. 76.

BBNA Praha, f. 10-P. Frantisek Hala, sign. 10-4/1. Na tomto rozhodnuti se usnesla ¢eskoslovenska vlada na své
19. schlizi ze dne 24. srpna 1945.
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Novi ¢lenové byli lakani bud na krasné idealy, nebo na zistné dlivody. Do stran
nejdfive vstupovali predvéledni Clenové a spolu s nimi vstupovala i fada novych ¢lend.
Clenstvi ve strané braly politické strany jako velkou est a zavazek. Obecné platilo, Ze denem
politickych stran se mohl stat kazdy prisludnik Ceskoslovenského nebo jiného slovanskeho
laroda, ktery nekolaboroval, pfijal program a organizadni zasady strany.gRQ Slovy komunistd:
Byti ¢lenem KSC je velikou cti a zadvazkem. Clenstvi ve strané zavazuje kplnéni vsech
isneseni strany, dodrzovani organizaéniho fadu, odvadéni pravidelnych &lenskych prispévkii
1k obétavé praci pro uskute¢néni cild strany.“20 Vys$e zmifiovani komunisté dokonce vydali
pro své Cleny desatero komunisty, coZ bylo deset zasad, podle kterych se méli komunisté fidit.
Napristé se jiz desatero nemélo zalinat ,V jednoho Boha véfiti budes*” ale ,,Byti Clenem
comunistické strany jest velikou cti a mravnim zavazkem pred délnickou tfidou, narodem i
nezinarodnim délnickym hnutim.“ Komunista v podani tohoto desatera mél byt novy Clovek,
ctery nemysli na nic jiného neZ je prospéch strany a vlasti.”"

Cilem kazdé politické strany bylo ziskat co nejvice €Elend. Byly pofadany rlizné
iaborové akce, které se rlizné pojmenovavaly a které mély jediny cil-ziskat nejvice ¢lend.

Metody pfi ziskavani byly rlzné. V nékterych pfipadech pouzivali politické strany
nocenského vlivu. V tomto ohledu byli pfebornici komunisté. Vyjimecné se objevily i
ifipady natlaku. PFikladem muzZe byt akce mistni organizace KSC v Hrdlovce z 11. ervna
945, Zde mistni organizace vydala letdk, vnémzZ se oznamuje ,,Hrdlovské vefejnosti.
Comunisticka strana vTrdlovce dava timto na védomi, by pfihlasky do KSC se odevzdavaly
lo kancelére strany, nejdéle do 17. Cervna 1945.“ A pfipadné vdhavce komunisté varovali

,Kdo nechce tvofiti jednotu jiZ dnes a Ceka snad, aZ mu to bude nafizeno €i dovoleno, na toho

®Tato definice pochazi z organizat¢niho Fadu narodné socialistické strany z Fijna 1945. BliZze viz NA Praha, f.
'SNS, k. 15-Jak Pracovat 1. Ostatni strany méli velmi podobné definice.

PNA Praha, f. 100/1, sv. 1., aj. 4.- Navrh organizaéniho Fadu k VIII. Fadnému sjezdu KSC v Praze ve dnech
18.-31. bfezna 1946.

9 NA Praha, f. 100/1, sv. 13, aj. 88 a sv. 11, aj. 76. V desateru komunisty se uvadélo ,,1/ Byti ¢lenem
:omunistické strany jest velikou cti a mravnim zavazkem pred délnickou tfidou, narodem i mezinarodnim
[éInickym hnutim. 2/ Vé&z, Ze nestaci souhlasit se zasadami a cilem strany; pro uskutecnéni velikého cile strany
e tFeba denné pracovat. KaZzdé usneseni strany je pro tebe zavazkem, ktery mas plnit.3/ Radné placeni ¢lenskych
ifispévkd je tvou zakladni povinnosti vGCi strané. 4/ Pamatuj, Ze velika sila komunistické strany spociva v
deové jednoté, pevné organizaci a dobrovolné uvédomélé kazni vsech jejich ¢lenl. 5/ Stiez jako oko v hlavé
ednotu a Cistotu strany; bud bdély a ostrazity v0ci nepfFiteli, nedopust, aby $kodil strané a republice. 6/ Mgj
lejuzsi spojeni s lidem, naslouchej jeho hlasu a pranim, u¢ jej a u¢ se od ného, presvédcuj své okoli o nasi
»ravdé a ziskavej je pro ¢innou Gc¢ast na budovani socialismu. 7/ Vé&z, Zze komunista, aby mohl vésti narod i jemu
louZit, je povinen osvojovat si ueni vSech uceni marxismus-leninismus, stle se vzdélavat a zdokonalovat se i
*odbornych znalostech. 8/ Bud vzorem v$em ostatnim pfi budovani socialismu v nasi vlasti, v zavodé, na poli,
B kazdém pracovisti, méj stale na paméti, Ze jsi za svoji préci, své chovani i vykon funkce odpovéden strang. 9/
Dokaz svym chovanim novy pomér ¢lovéka k €lovéku, novy pomér k préci i k narodnimu majetku. 10/
«Jezapomen nikdy, Ze naSim osvoboditelem a spojencem je Sovétsky svaz. Stfez toto spojenectvi, které nam
aru€uje svobodu, nezavislost a mir; u¢ lasce a vérnosti k Svazu sovétskych socialistickych republik vSechen nas
id.“
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si budeme davati bedlivy pozor. Po Sestileté valecné hrlize, ktera otfasla celym svétem a
probudila miliony lidi ve vSech svétadilech, musi najiti pochopeni i u Vas. Kdo nepochopil
nutnosti jednoty celého naroda, toho nelze pokladati za spolehlivého. Komunisticka strana v
Irdlovce. S pozdravem Praci Cest.“22

Toto byl vyjimedny pfipad a i komunisté se prozatim od téchto pFipadd oficialné
distancovali. VétSinou se politické strany uchylovaly k ndborovym akcim a k dobrovolnému
presvédCovani svych pFiznivcl a sympatizantd.

Komunisté napfiklad zahdjili velkou ndborovou kampan-ziskavaci akci pfi prilezitosti
svého sjezdu, kdy chtéli dosahnout milionu ¢lend. Jednotlivé kraje mély stanovené kvoty,
cteré mély dosahnout.28

\% pripadé narodnich socialistd to byla akce z fijna 1945 ,,Zdvojnasobime pocet
itrany.* PFi téchto akcich se vedeni politickych stran obracelo s patetickymi vyzvami na své
prisludniky.

VySe zminovani narodni socialisté se obraceli na své Cleny v pfiloZzenych letacich se
ilovy ,,Bratfe a sestro! Dnes nastdva Tobé a nam vSem pfileZitost, prospéti strané a tim
iskuteCnit jednu Cast ztéch mnoha povinnosti, které jsme nasi idei a tim naSemu narodu a
itatu dluzni: Ziskdme strané noveé stoupence a pric¢inime se vSichni spde¢né o to, aby strana
tyla co nejsilnéjsi... Budeme na tomto Ukolu pracovat spolecné; od pfedsednictva strany po
losledniho ddvérnika a ¢lena nejzapadlej$iho kouta republiky. Kazdy z nas; kazdy bratr a
estra ma kolem sebe kruh svych dobrych znamych-at’ jiz v povolani, v fadach svého
tejbliz8iho okoli, zkratka vSade. Je jen tfeba se dobfe poohlédnout a pfi tom si uvédomitkolik
e jich nemlize rozhodnout vstoupit do politické organizace. Témto lidem je tfeba ukazat
:estu docela kamaradsky a po pratelsku je upozornit na nas program, na nasi ideu.”

Vedeni pro jistotu pfipravilo pro ¢leny vzorove dopisy v muzském a zenském rodé,
‘tefi méli ¢lenové sami nebo prostfednictvim organizaci rozesilat svym prateldm. V tomto
Ivoustrankovém dopise se mimo jiné psalo: ,,Znam Té a vim, ze Tvé nazory jsou s mymi
otozné. A proto se upfimné a oteviené ptam: chceS spolecné se mnou pro ony krasné
ifedstavy opravdu svobodného statu a svobodného Clovéka pracovat i bojovat v jedné nasi
jolitické strané? Odpovis-li na tuto otazku kladng, prosim Té vypli pfipojenou pfihlasku*

Akce se mél pokud mozno zucCastnit, kazdy okres, kazda Zupa, vSechny mistni

>rganizace a kazdy jednotlivy ¢len. Ti nejuspésnéjsi méli byt za svoji aktivitu odménéni jak

PAKPR, sign. T383/45.
BBlize viz Sném budovateld. Protokol VIII. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 28 -
U. bfezna 1946. Praha 1946, s. 91-99.
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jinak nez-li diplomy s podpisy vedeni strany. ,Bratfi a sestry, pokud ziskaji vétSi pocet
novych ¢lenl, obdrZi na navrh vybor( mistnich organizaci pamétni list na prvni rok budovani
republiky, podepsany Cleny predsednictva strany. RovnéZz mistni organizace, které ziskaji
VetSi poCet nového Clenstva obdrzi od predsednictva tento pamétni list a knihy, které budou
Cleny predsednictva vlastnoruéné podepsany.“2% Tuto akci pak narodni socialisté zopakovali
jesté v bifeznu 1946.2%6

Nesnaze pfi organizovanipolitickych stran

Obecné vsak lze Fici, ze vytvareni novych organizaci a ziskavani ¢lend nebylo snadné.
Vaclav Hudsky ¢len MNV v Litomysli vyjadfil problém budovani politickych stran ve svém
lopise narodné socialistickému Ustfedi: ,,Bohuzel naSe fady vLitomysli velmi profidly.
Vinozi popraveni, mnozi odesli dfive, nez nadeSel Cas splnéni jejich tuzeb, néktefi i zradili a
ak nas zlistava nevelky hloucek starych vérnych, ktefi prezili a vytrvali/2%

Valecné ztraty zapUsobily na vSechny strany. Kazda z politickych stran si nafikala na
D, kdo vSechno zemfel. ,Strana utrpéla veliké ztraty, desetitisice funkcionarli bylo
zavrazdéno nebo se vratilo z vézeni a koncentracnich tabor( se zni¢enym zdravim.“ Takto
>sali komunisté, ale podobna prohlaseni mizeme najit ve v$ech politickych stranach.

Ztraty byly jisté citelné a dotykaly se predevsim funkcionari politickych stran, ktefi za
voji politickou angazovanost béhem valky zaplatili nejvyssi cenu. Na druhé strané se tyto
fraty stavaly i prostfedkem k ziskavani dalsich ¢lend a vSechny strany se ve svych
irohlasenich shodovaly, Ze utrpenijejich ¢lenl ma byt pro ostatni posilou pfi dal$im budovani
ak statu tak politickych organizaci.

Politické strany po valce nefeSily jen problémy s Clenskou z&kladnou. Jednim z
iroblém( byl i povaleény nedostatek. Ten se projevoval vSude a ve viem. Napfiklad narodni
ocialisté neméli dost stranickych odznak( a tak Ustfedi muselo uklidiiovat: ,,Vime jak silné
e vola po naSem odznaku....vydani se pozdrZzelo. Nyni jsou vsak jiZ ve vyrobé ve statni
lineovné v Kremnici a byli jsme ujisténi, Ze je dostaneme koncem zafi. Méjte proto strpeni.
'otom naimi odznaky naplnime ulice. **’

Mimochodem se stranickymi odznaky byly také dalSi problémy. Napfiklad socialni
emokraté pfisSli na zaCatku roku 1946 na to, Ze nékdo padélal stranické odznaky. A tak
stfedi varovalo své Cleny, aby odznaky kupovali jen na sekretariatech a pfipadné podvodniky

lasili pFislusSnym organlim. Ve zpravach Ustfedniho sekretaridtu se o tom muiZeme docist
UNA Praha, f. CSNS, k. 76-akce Zdvojnasobime pocet &lend strany.
BNA Praha, f. CSNS, k. 79.

*NA Praha, f. CSNS, k. 75- dopis Véaclava Hudského Gstfedi narodné socialistické strany.
TNA Praha, f. CSNS, k. 73.
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»neznami pachatelé vyuzili velké obliby stranického odznaku u naSi vefejnosti a prodavaji
)dznak na vlastni G¢et* Ustfedi proto podalo zalobu na nezndmého pachatele a stranici si méli
lavat dobry pozor.28

Co se dotyka odznakd, tak jedinou vyjimkou byli komunisté, ktefi neméli stranické
)dznaky a byli proti nim, protoZe je chépali zpoCatku jako symbol desintegrace v narodg,
hlenové a pfiznivci KSC zpravidla nosili rudou péticipou hvézdu. Oviem strana jako takova
ieméla po valce stranicky odznak. Jak dokladaji materialy ulozené ve fondu generélniho
sekretariatu UV KSC, tak si fada ¢len(i prala, aby strana méla néjaky odznak. Tak napfiklad 5.
10. 1945 psali ustfedi soudruzi z Mistni organizace KSC v Lomnici nad Popelkou, Ze by bylo
iobré vydat jednotny odznak, ktery by se vydaval spolu s ¢lenskou legitimaci, protoze ,,dnes
idekdo nosi péticipou hvézdu a tfebaji ani neni hoden*

Rudolf Slansky jim na tento dopis 18. fijna 1945 odpovédél ,, KvaSemu dopisu
ohledné odznaku strany sdélujeme, Ze strana nema zajem vydavati zvIastni stranické odznaky.
Nechceme totiZ Cleny strany odliSiti od naroda. Je pra\da, Ze se Casto stavd, Ze za péticipou
hvézdou se skryvaji lidé nehodni a $patni, to nam v8ak nemUzZe branit vtom, abychom jejich
poCinani nezamezili.“ Sami komuniste v této otdzce zménili pozdéji ndzor a Clenské odznaky
zaCali vydavat, ale to uz spada do daleko pozdéjSiho obdobi.20

Velky problém pfi obnové vsech stran byla aktivita ¢lend. Stranické vedeni mivéajiz
tradiéné pocit, Ze by aktivita stranikd mohla byt Vétsi, a proto vyzyvala své ¢leny k zvysené
aktivité. Slovy komunistl: ,Hlavni a nejucelnéjsi zplisob agitace je agitace osobni. Tfeba
vésti vSechny Cleny strany ktomu, aby provadéli osobni agitaci mezi znamymi ve svém
bydlisti a mezi svymi spoluzaméstnanci na svém pracovnim misté.‘30

U politickych stran byly tyto pocity opravnéné. Politické strany jsou totiZz pfesné tak
uspésné jak jsou jeji Clenové angaZovani. Problémem nedostateCné aktivity se zabyvaly
vSechny strany a prichazely s nejrliznéjsimi napady. Tak napfiklad narodni socialisté vydali
prohlageni, ve kterém se pise: ,,Ustfedni vedeni...shledavad u mnoha mistnich organisacich
zévadu pfi prijimani ¢lenl...Administrativni pofadek ve strané je zakladem a pfedpokladem
veskeré organizacni a politické prace...V dlsledku toho vyhlasuje Ustfedi strany mésic
prosinec za mésic administrativniho pofadku ve viech mistnich organizacich. ™"

vvvvvv

vak pFichéazeli i sjinymi napady. Tak napfiklad komunista Bohdan LiZek navrhoval za KSC

ZBArchiv CSSD, f. 71, aj. 266- Zpravy UstFedniho sekretariatu z 3. dubna 1946.

ZDNA Praha, f. 100/1, sv. 13, aj. 91.

JDNA Praha, f. 100/1, sv. 4, aj. 21. Obé&znik sekretariatu UV KSC ¢.2z28. listopadu 1945.
JLNA Praha, f. CSNS, k. 74- Pokyny UstFedi z 23. listopadu 1945.
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Vysotany vedeni strany a organizatorim sjezdu KSC, aby se do ¢&lenskych legitimaci
vlepovaly mimo jiné i zvlastni vykonnostni znamky, protoZze mnozi podle néj ,,z nesmélosti,
isobni skromnosti anebo i z pohodinosti se drzi zpatky, ani na schlize nechodi a Zadnym
iosud vyzkousenym zplsobem je neni mozno k praci pro stranu ptrimét.“ O jejich pFiznani
inebo odepieni by se rozhodovalo na stranickych schiizich a podobny pfistup navrhoval i pfi
politickem Skoleni.

Sami komunisté se obavali, aby strana ,,oportunisticky nezbahnéla®“. Bylo by hrozné,
>sali, kdyby ,jen hrstka funkcionafd...aktivné pracovala, a masa ¢lenstva...platila pFispévky
i jednou za ¢as navstévovala plenarni schlize. Kazdy ¢len strany musi byt pfitazen kpraci,
nusi mu byt svéfen urcity Ukol, a vprvé fadé musi byt kazdodennim agitatorem strany, ktery
ifenaSi mezi své spoluzaméstnance, sve sousedy v domé, své znamé politiku strany, jeji hesla,
eji nazory.“3@

Komunisté nasledné problém s aktivitou ¢lend vyresili ¢aste¢né zavedenim systému
zv. desitkdm nebo desitkovych dlvérnik(. Tito ddvérnici byli zvlast vybrani ¢lenové, ktefi
tiéli na starost 10 dal$ich ¢len(. Slovy komunistl ,,Desitkovy ddvérnik je spolehlivym
iojitkem se €leny a pomaha jim pri GCasti na spInéni vech velkych tkoll strany. Desitkovy
ilvémik..ma plnit nejzakladnéjsi Ukoly jako pozvani na schlize, vybér pFispévkd,
ajisStovani odbéru tisku. PFi velkych projevech a mobilisacich strany zajiStuje desitkovy
dvémik masovou Gcast.“ Sami komunisté si tento napad pochvalovali ,,Systém desitkovych
dvémikd se dobfe osvédEil a vybudovali jsme tim aktiv ¢innych ¢lenli v rozmérech 100-120
giﬁclttSOS

Mimo to zavedli jesté systém instruktorll a to jak okresnich tak krajskych, ktefi pro
ménu dohliZeli na desitkové dlvérniky. Vysledkem toho bylo, Ze u komunistll vice nez
dekoliv jinde byli jednotlivi Clenové zapojeni do stranicke prace a navic, Zze kazdy
ontroloval kazdého.

Financni zajisténipolitickych stran

Velkym problémem pfi budovam vSech politickych stran jsou také penize a majetkové
ajisténi. Komunisté psali, ze ,Financni a hospodarské vybudovani strany nalezi
nej stézejnéjsim otazkam a problémdm, jenz nutno akutné Fesiti/304

S timto problémem se potykaly vSechny politické strany. Rada zprav o &innosti

olitickych stran popisuje $patny finanéni stav stran V jednom ze zapist o finan¢ni situaci

DNA Praha, f. 100/1, sv. 4, aj. 21-Obéznik UstFedniho sekretariatu UV KSC ze 6. listopadu 1945,
BNA Praha, f. 100/1, sv. 1, aj. 2.
UNA Praha, f. 100/1, sv. 13, aj. 93.
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socialni demokracie z roku 1946 se mizeme docist, Ze ,strana nesta¢i v Zzadném pfipadé
vydrZovati své hospodarstvi z ¢lenskych pFispévk, které se $patné schazi/

Kazda ze stran pfemyslela jak tento nepfiznivy stav zvréatit. Strany mély rozvétveny
apardt (narodni socialisté méli kupf. 695 zaméstnancﬂ)w a ten bylo zapotfebi financovat,
protoZe jediné s pevnym financnim zabezpeCenim mohli usilovat o politickou moc. O tomto
pokud jde o pevné hospodarsko-fmanéni vybudovani strany, ponévadz...jediné takova mdze
radné plniti své tkoly, a miZe byti zkusebnim kamenem pro ukazani schopnosti, pokud jde o
cile knimz hledime, tj. sovétizace republiky.‘a07Tak to psali o tomto problému komunisté,
ktefi jeSté s ohledem na svoji ideologii feSili problém, zdali se mohou uchylit k praktikdm
ostatnich stran. Nakonec toto dilema po svém vyfeSili. V planu finanéni a hospodéarskeé
vystavby KSC se o tom uvadi ,Nutno-jak bylo vzdy Leninem zd(raziiovano-bojovati proti
neprateldm komunismu tymiz zbranémi a prostfedky, jako oni bojuji, svoji moc udrZuji a
utvrzuji. Lenin doslovné Fekl: Musite miti kartely, trusty, penéznictvi a cely hospodaFsky
aparat vybudovan stejné, jako tomu je u vaSich odpdrcd, abyste mohli (té$né celiti jejich
naporlim na Vas a poraziti své odplrce tymiz zbranémi, kterych on uziva/308 Nutno fici, Ze
komunisté se po druhé svétové valce touto zasadou beze zbytku fidili a jejich ekonomické
schopnosti byly opravdu pozoruhodné.

Otazka financovani se stala zvlasté naléhavou v souvislosti s ménovou reformou a
znarodnénim, kdy se otazka majetku politickych stran dostavala do popredi. V zafi 1945 Zadal
ministr prdmyslu generalni tajemniky stran, aby se co nejdfive sesli a vypracovali seznam
tiskaren, doml apod., jeZ néjakou zakonnou formou budou musit byt politickym stranam
prirceny.“3B Poté byli véci diskutovany na ptdé Narodni fronty.

Hodné se diskutovalo i o majetku nékdejSiho Narodniho sourucenstvi. Povolené

politické strany Zadaly hned po valce, aby tento majetek byl uvolnén a rozdélen politickym

IbArchiv CSSD, f. 71, aj. 200. Zapis o poradé o finanénim stavu, konané dne 26. listopadu 1946 v Gstfednim
sekretariaté strany za Gcasti ss. Fierlingera, Kuthera, LauSmana, Metala, Vilima, Dr. Erbana, Veselého,

Melichara a Masina.

JBNA Praha, f. 100/1, sv. 23, aj. 151.

J¥NA Praha, f. 100/1, sv. 13, aj. 93.

IBNA Praha, f. 100/1, sv. 13, aj. 93. Komunisté v tomto planu pocitali, Ze finance budou ziskavat jednak z
Clenskych pFispévkd, ¢lenského zapisného, které se mélo vybirat ,,na Uhradu s vySetfovanim a informacemi“ o
novych ¢lenech, dale pak z darll a mimoradnych pFispévk(d. DuleZitou polozkou méla byt vytézky z vlastnich
podnik(. Predstavy tohoto planu byly velkolepé a poditali se zabavenim Fady podnikd, které patfily budto
Némclm nebo zakazanym stranam. Tento plan se jim nakonec podaFilo naplnit jenom ¢aste¢né.

IDNA Praha, f. 100/1, sv. 18, aj. 108. Dopis ministra prémyslu generalnimu tajemnikovi Richardu Slanskému z
10. 9. 1945.
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strandm.310 POvodni plan byl v této otazce takovy, Ze politické strany si ho rozdéli stejnou
nirou. Koneckonct tak to navrhovali i narodni socialisté ve svém programu spoluprace
; ostatnimi politickymi stranami, ktery vzniknul jeSté na konci valky.

Zde je také vyslovena zasada, aby kazda ze stran disponovala tim majetkem, ktery ji
jalezel pred valkou. Ve spornych pfipadech se méli dohodnout vSechny politické slozky
'farodni fronty. Vysledkem teto dohody mélo byt spravedlivé rozdéleni majetku.SU Tak se i
talo. K prerozdéleni tohoto majetku nasledné skute¢né doslo, ale o tom jak toto pferozdéleni
ypadalo, snad nejlépe vypovidad osobni vzpominka lidoveckého funkcionafe z Mladé
Boleslavi Jifiho Rubina. ,,V kvétnu 1945 komunisté prevzali krajsky sekretariat tehdejsiho
farodniho sourucenstvi (za prvni republiky to byl sekretariat agrarni strany) sveSkerym
afizenim, technickym vybavenim i se zaméstnanci, pokud byli ochotni pro né pracovat. Ja
sem koncem kvétna 1945, kdyZ jsme sehnali mistnosti pro lidovecky sdcretariat, poZadoval,
by nam z tohoto zabraného majetku dali alespon psaci stroje, které se tehdy nedaly koupit.
,idova strana totiZz vroce 1938 de facto i se svym aparatem a zafizenim vplynula do tehdejsi
Itrany narodni jednoty, kterd se pozdé&ji, po némecké okupaci Cech a Moravy, pfeménila
Narodni sourucenstvi. Tehdy mi krajsky tajemnik KSC poskytl jeden psaci stroj, abychom
iohli viibec zadit ifadovat, a k nému mi pfidal krucifix, odloZeny na skiini.

Komunisté zpravidla ziskali ten nejlepsi majetek a s uspokojenim mohli vIété 1945
apsat, Ze krajské a nejenom krajské ale i dalsi sekretariaty ,,se nachazeji ve stfedu mésta na
yznamnem misté, v budovach obsazenych nasSimi soudruhy v prvych revolu¢nich dnech.1’

Mimo tento majetek byly politické strany odkazany na dary a pFispévky svych ¢lenl a
Fiznivel. Vyse povinnych &lenskych prispévkl byla zpravidla stanovena podle vyse prijm
idnotlivych €len(.314 U komunistl byly ¢lenské prispévky napfiklad odstupiiovany tak, je
ejchudsi Clenové tj. bez pfijmu platili dvé koruny a naopak nejbohatsi ¢lenové platili urcité
rocento ze svého platu. Clen, ktery mél plat v rozmezi 6-8 tisic korun, platil 3%. S pFijmem
d 8-15 tisic 5% a s vydélkem nad 15 tisic platili 10% ze svého platu.315

PFijem z povinnych pfispévki vsak nestacil, a strany byly odkazany na dalsi dary a
Fispévky. Ochota c¢lenli pfispivat na c¢innost politickych stran vSak byla vzdycky

roblematicka. Zpravidla platilo, Ze ¢lenové méli pocit, jak pokladaji veliké obéti ve prospéch

ONA Praha, f. CSNS, k. 78-Zapis se schlize pFedsednictva narodné socialistické strany z 31. kvétna 1945,

INA Praha, f. 100/1, sv. 23, aj. 153.

2 Jiri RUBIN, Nadgje a zklaméni. Vzpominky na tFeti republiku. In Na pozvani Masarykova Gstavu 2, Praha
005, s. 136.

3NA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784.

4Srovnej napriklad NA Praha, f. 100/1, sv. 13, aj. 89.

5NA Praha, f. 100/4, sv. 6, aj. 27.
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Jtran a naopak vedeni mélo pocit, Ze stranici malo prispivaji. Navic kazda z politickych stran
néla pocit, Ze jeji situace by mohla byt lepsi. A tak ve vSech stranickych tiskovinach muze
jalézt naléhave vyzvy, aby kazdy Clen a pfiznivec pfispél na chod strany.

Tyto vyzvy mély nejrliznéjsi podoby. V pfipadé narodnich socialistd to byla akce pod
lazvem ,,Strana sobé*. S touto iniciativou priSel predseda finanéni komise Julius Firt. S&m o
li napsal: ,Véfime, Ze pljcka strana sobé utuZzi je$té vice zavazek, ktery poji nase sestry a
>ratry vech ¢asti Cech a Moravy a Ze bude jasnym svédectvim lasky a diivéry ve stranu,
itera své idealy socialistické nerozlucné spojuje s Masarykovym pojetim demokracie a
idskosti.“316Plvodné se jednalo o bezlrognou pljéku splatnou do 31. 12. 1950. Mohl se km
ipsat kazdy obc¢an a podily byly odstupiovany ve vysi 500, 1000, 2000, 5000 a 10 000 korun.
Tato pljcka méla byt zadkladem fondu, z jehoZz vytézku by bylo mozna vybudovat co
iejrychleji stranické sekretariaty a i celd strana. Cast vytézku bylo po&itano na to, Ze se
yuZije i na predvolebni kampan. Pozdéji po volbach byli véfitelé nakonec vyzvani, aby
lluzne penize vénovali strang, protoZze néklady na pfedvolebni kampari byly pfilis vysoiL(fég.17

Ostatni strany mély tzv. fondy, které rlzné pojmenovavaly. U komunistd to byl
japfiklad tzv. fond strany nebo také fond pro vybudovani KSC.318 Tyto fondy byly vlastné
iCty, na které prispivali ¢lenové a pfiznivci. VySe stavu téchto G¢tl stranicka vedeni bedlivé
iledovala a sekretariaty podavaly hlaseni o tom, jak prichaze]i na tyto Ucty penize’™ z
lochovanych archivnich materialll Ize zjistit, Ze napfiklad na komunisticky fond pfispivalo
Fléte 1945 v priméru 54 darct a KSC se podafilo vybrat béhem t¥i mésicl od ervna do
irpna 1945 celkem 6 385 266, 35 Korun.30 Z této dochované statistiky rovnéz vyplyva, Ze
iejvice darcl bylo z Fad mistnich a okresnich organizaci strany (celkem 1161). Druhou
selkou skupinou byli jednotlivci (1159) a thtl’ skupinou byly z&vody a zavodni organizace,

Vi

cteré rovnéz prispivaly (celkem 363 darcl).

BNA Praha, f. CSNS, k. 73-&lanek Julia Firta Strana sobé& ze Svobodného slova 26. srpna 1945.

7 Jifi KOCIAN, Ceskoslovenska strana narodné socialisticka v letech 1945-1948. Brno 2002., s. 50. P(jcka
,Strana sobé* vynesla strané podle zprav komunistl celkem 48 miliond. BohuZel tento Gdaj se mi nepodafFilo
jverit z dalsich pramen(. Blize viz NA Praha 100/1, sv. 23, aj. 151.

18K financovani KSC blize viz NA Praha, f. 100/1, sv. 12, aj. 84-85. KSC vybrala od svych €len(l a pFiznivci
lo 10. 12. 1945 celkem 14 770 579 K¢s.

1ONA Praha, f. 100/1, sv. 13, aj. 88. Na fond strany vybrali komunisté napfiklad v srpnu 1945 4 001 394, 90,-
corun. Se shirkou zacali komunisté v ¢ervnu 1945 a tehdy podle hlaSeni Generalniho sekretariatu vybrali kolem
100 OOOkorun. PFispévky se na fond se v letnich mésicich neustale zvySovaly.

W Blize viz NA Praha, f. 100/1, sv. 13, aj. 88. Z dochovanych archivnich pramend si mdzeme udélat jasnou
predstavu o prdbéhu sbirky. K 30. 6 1945 bylo na Gétu 385 361,-Korun. O mésic pozdéji to uz bylo 1948 510,-
Korun.

TANA Praha, f. 100/24, sv. 35, aj. 799.
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Komunisté diky fadé dlivodd byli finanéné nejbohatsi stranou32 Na jafe 1946 méli
iky své aktivité celkem 125 545 679, 90 K¢s.33

Problémy s financovanim méli i lidovci. Prvni zdroj, ze kterého strana mohla ziskat
nance, byly Clenské prispévky. Ty ovSem i pfes postupné zvySovani a vyzvy, aby Clenové
fispivali rychle a vydatné, mnoho nevynasely. Navic mezi ¢leny byla fada neplati¢. Vynos
lenskych pFispévkl byl rozdélovan tak, Ze Ustiedi ziskalo 70% a po 10% ziskala prislusna
rajska, okresni a mistni organizace.34 DalSim zdrojem, odkud mohla strana ziskat
rostfedky, byly dary a pljcky. Ministr Hala uz v srpnu 1945 ulozil sekretariatu, aby ,,...ihned
>zeslal na bohat$i Cleny strany vhodné stylizované dopisy s Zadosti o poskytnuti penézité
iijcky strané../  Sam byl ochoten, jak prohlasil, dopisy urené vyznacnéjSim osobnostem
/lastnoru¢né podepisovati.*“3%

Problém financovani lidové strany mél vyfesit Sramkiv jubilejni fond. Kjeho zaloZeni
)Slo krétce po oslavach Sramkovych 75. narozeninach v zafi 1945. Na G&tu tohoto fondu se
ély schazet prostfedky urcené na dobudovani strany.37 Mél to byt hospodarsky zéklad
rany. Ale ani tento fond nemohl vyfesit financni otazku. PFispél ovSem ktomu, Ze strana
skala znacnou Castku protektoratnich penéz. Ty se po ménové reformé v listopadu 1945
eménily na vazané vklady. Lidovci si v38ak, stejné jako ostatni strany, vymohli jejich
isteGné uvolnéni. Jedinym stabilnim a jistym zdrojem financi nakonec zlstaly budovy a
jkarny, které stranavlastnila.38

Ddvody pro¢ lidé prispivali na chod politickych stran, byly v zasadé tfi. Prvnim
ivodem bylo jisté osobni presvédceni darcll a jejich idealismu, Ze strané a idealim, které
du jim blizké, je zapotfebi pomoct. Dalsi divody pro pfispéni na chod strany byly veskrze
aktické. Jednak politické strany dosahly, aby dary politickym strandm byly osvobozeny od

ni, ale predevsim si lidé od podpory slibovali, Ze politické strany ochrani jejich zajmy. V

K otazce financovani stran po valce viz Karel KAPLAN, Majetkové zdroje KSC v letech 1945-52. Sesity
tavu pro soudobé déjiny, sv. 6, Praha 1993.

NA Praha, f. 100/24, sv. 35, aj. 799-Nékolik poznamek k hospodarsko-fmanénim otdzkam strany. V této
«4vé se hovoFi o tom, Ze najare 1946,,vSechny pohotové finanéni prostfedky UV KSC (€inily) 125 545 679, 90
s. Financni prostfedky krajskych organizaci ¢inily v té dobé asi 80 mil. K¢.

Priruckapro tajemniky ¢eskoslovenské strany lidové. Praha 1946, s. 17.

Archiv KDU - CSL, k. 7/1 - komise pFi UV 1945 - 1969. Zapis schiize organizaéni komise konané 30. srpna
15.

Archiv KDU - CSL, k. 7/1 - komise p¥i UV 1945 - 1969. Zapis schiize organizagni komise konané 30. srpna
15.

NA Praha, fond 9 - Msgre. Jan Sramek, sign. 9 - 48/3. Na Sramkdv jubilejni fond pFichazelo v zaFi 1945
ile zaznamd pro Sramka priimérné 40 000,- K za den. Dle zdznam(l z 5. Fijna 1945 méla byt brzy dosaZena
tka 1 000 000,- K na konté. Pfed ménovou reformou se prispévky za€aly prudce zvySovat, a tak k 20. Fijnu
15 byl uvadén stav konta ve vysi 3 296 796,40 K.

K otazce financovani stran po vélce viz Karel KAPLAN, Majetkové zdroje KSC v letech 1945-52. Sesity
tavu pro soudobé déjiny, sv. 6, Praha 1993.
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neposledni Ffadé byla velka ochota lidi pfispivat na chod politickych stran ovlivnéna i tim, Ze
se v lété a na podzim 1945 blizila ménova reforma a stara platidla pozbyvala vice meéné
hodnoty.

Presto zlstavala finanéni situace politickych stran mnohdy neutéSend a predevsim
demokraté tim byli brzdéni v rozvoji. Strany musely omezovat své vydaje, seSkrtavat
rozpoCty a nejednou musely dokonce propoustét i své zaméstnance.

Struktura politickych stran

Struktura budovanych politickych stran byla rdzna. Obecné vSak lze Fici, Ze
v zakladnich znacich vykazovala shodné rysy. Zakladni jednotkou byla mistni organizace v
Cele s predsedou mistni organizace. Tyto mistni organizace mély rliznou podobu. Idealem
vSech stran bylo, aby mistni organizace mély svidj vybor s pevnou strukturou. Mimo mistni
organizace existovalyjeStétzv. zavodni organizace

Zavodni organizace byl novy typ organizace, ktery se za prvni republiky nepouzival. S
napadem vytvofit zavodni organizace pfisli komunisté a podle jejich vzoru je ostatni zacali
zakladat. Po valce méli politické strany pocit, Ze je nezbytné organizovat své Cleny i na
pracovistich a zavodech. Tento novy fenomén vysvétlovali novymi poméry, kdy pracujici
ziskali Vétsi vliv na spravu svych podnikd a instituci. Socialni demokraté vysvétlovali pFiciny
nasledovné ,,Budovanim zavodnich organizaci chceme pfispéti k Zadoucimu uklidnéni a
zavedeni poradku v zavodech. Chceme podporovati zvySeni pracovni moralky vSech
pracujicich a miti vliv na vystavbu naSeho politického a odboréafského Zivota v podnicich a
Uradech.“39 A narodni socialisté pak tato slova jako by lapidarné dopliovala, ze cilem
zévodnich organizaci je ,,hajeni pFislusnikl strany v zavodé“

Nejvice téchto organizaci méli pochopitelné komunisté. V €ervenci 1945 jich méli 635
a 3L. 5. 1946 jich méli uz 3519 organizaci.33l Demokraté zpocatku vahali jest-li je vhodné
zatahovat politiku do zavod( a na pracovisté. Podle lidovcd politika do zavod( nepatfila. Zde
mély byt podle nich pouze odbory. Tento problémem se dostaval nejednou na pretfes pfi
jednani politickych stran. Pfikladem mdZe byt jednani vedeni narodné socialistické strany

z 15. ledna 1946, kde tuto diskuzi ukonCil pfedseda strany Zenkl, Ze je nutné vybudovat co

I Archiv CSSD, f. 71, aj. 200-Smémice pro zavodni organisace Ceskoslovenské socialni demokracie. K otazce
zavodnich organizaci v socialni demokracii blize viz O zavodnich organizacich. Praha 1945. Socialni demokraté
vydavali pro potfebu zavodnich organizaci jednou za 14 dni ¢asopis Socialni demokrat. List zavodnich
politickych organizaci Ceskoslovenské socialni demokracie.

BNA Praha, f. CSNS, k. 76.

RINA Praha, f. 100/4, sv. 5, aj. 26. Pocet komunistickych zavodnich organizaci se neustale zvySoval. Podle
hlaseni organizaénimu oddéleni UV KSC z krajd méla KSC 3. 7 1945 635, 11.7. 1945 944, 18. 7. 1945 1470,4.
8.1945 1887,4. 9. 1945 2132,8. 10 1945 2277, 15. 10 1945 2510,31. 10. 1945 2898, 15. 3. 1946 3456 a 31. 5.
1946 3519 zavodnich organizaci.
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nejvice zavodnich organizaci. ,,K tomu poznamenava predseda strany br. Dr. Zenkl nedavny
vyrok predsedy kom. strany Gottwalda, ktery pfi jedné prilezitosti prohlasil: sdhne-li nékdo na
zavodni organisace, znamena to pro nas, Ze je to pfimy Utok na samu podstatu naSi strany.
Ztoho je jasné, Ze komunistickd strana by nikdy nezménila své stanovisko kzavodnim
organizacim a naopak podle zprav v komunistickém tisku tyto jeSté svétSim elanem buduje.
Proto neni také dlvodu pro nasi stranu, aby s ustavovanim zavodnich organizaci polevovala,
ale naopak bude snahou, zavodni organisace strany ve vSech zavodech, podnicich a Ustavech
jesté zmnozit.“3® Timto byl tento problém rozhodnut a narodni socialiste podobné jako dalsi
strany usilovné budovaly své zavodni burky.

Clenové téchto organizaci byli zaroven i leny mistnich organizaci. V ele organizaci
stal vybor, pficemz pfi volbé vedeni se méla vénovat pozornost, aby v Cele zavodnich
organizaci byli jak délnici tak Gfednici pfipadné ,zfizenci“. Ve velkych zavodech jako byl
tfeba Bata ve Zling nebo Zbrojovka Brno & CKD Praha méli komunistické zavodni
organizace i své vlastni sekretariaty.33 Jinak vSechny stranické zavodni organy podléhaly
okresnim organizacim. Tvorbou zavodnich organizaci sledovali komunisté jeden jediny cil.
Byla to jejich pfiprava na ovladnuti podnikl. Prostfednictvim zavodnich organizaci chtéli
ovladat zavodni rady a mit lidi pod kontrolou. Koneckoncl zaméstndm bylo vzdy pro
kazdého citlivé misto.

Mistni a zavodni organizace v pfislusnem okrese tvorily okresni organizaci. V Cele
okresni organizace stél predseda spolu s okresnim vyborem. Vedeni okresnich organizaci bylo
voleno na okresnich shromazdénich. Okresni organizace méla zpravidla svého tajemnika,
ktery byl jiz placenym funkcionafem strany. Strany také meély své okresni sekretariaty. Nad
okresnimi organizacemi staly krajské organizace. Krajské organizace zpravidla odpovidali
Uzemné spravnimu clenéni Ceskych zemi. V Cele krajského vyboru stal pfedseda spolu
skrajskym vyborem. Narodni socialisté méli ze zaCatku jeSté Zupni organizace szupnimi
sekretaridty, kterych  bylo celkem 14 (prazskd, pardubicka, kralevohradecka,
mladoboleslavskd, Ceskolipska, lounska, karlovarska, plzenska, ¢eskobudéjovicka, jihlavska
brnénska, olomoucka, uhersko-hradiStska a moravsko-ostravskd). Tyto Zupy navazovaly na
prvorepublikové usporadani strany334 a tvofily se podle volebnich kraji. Mimo to mély jesté

krajské organizace se svymi sekretariaty.3% Pozdg&ji v souvislosti sdzemnéspravni reformou a

R®NA Praha, f. CSNS, k. 78. Zéapis o schiizi pFedsednictva strany konané dne 15. ledna 1946.

BNA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784.

BINA Praha, f. CSNS, k. 76.

FHV Fijnu 1945 méli narodni socialisté své krajské sekretariaty v nasledujicich mistech Praha, Praha-venkov,
Beroun, Benesov, Kutna Hora, Tabor, Havli¢klv Brod, Pardubice, Usti nad Orlici, Chrudim, Hradec kralové,
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novym vymezenim volebnich krajd doSlo na jafe 1946 ke zruseni Zupnich organizaci a
narodni socialisté méli podobné jako ostatni strany pouze krajské organizace. Nejvyssim
organem pak bylo UGstfedi strany spolu s predsedou strany. Jistym meziclankem mezi
krajskymi organizacemi strany a Ustfedim byly nékde jeSté zemské organizace spolu se
zemskymi vykonnymi vybory.

Do voleb v roce 1946 se podafilo viem politickym strandm vybudovat silné
organizace. Tomu odpovidaly i pocty ¢len(.3%6 VSechny existujici politické strany byly v
Ceskych zemich masovymi organizacemi.

Oproti prvni republice se neménil jen pocCet politickych stran, ale také jejich struktura a
poCet Clend. Povolené strany svilij poc¢et mnohonasobné zvétsily. Snad nejmarkantnéjsi to bylo
u KSC, ale ani ostatni strany neziistavaly pozadu. BohuZel ndm pro toto prvni obdobi schézi
mnohde pFesna ¢isla o stavu ¢lenl. Bylo to pochopitelné. Strany teprve vznikaly a navfc tento
Udaj patfil vZzdy mezi velmi citlivé zaleZitosti. Ve stranickych dokumentech se nejednou
miZeme dodist, Ze za nami jdou stovky a tisice priznivcl ale presna ¢isla se mnohdy vibec
nedozvime. Sami komunisté, ktefi si sami délali pfehledy o Cinnosti ostatnich politickych
stran, si v jedné z ddvérnych zprav z léta 1945 stéZovali, Ze o organizacnich pozicich
zbyvajicich tfi Ceskych stran je ,,dosud téZko mluviti. Na naSi otdzku poloZenou Fierlingerovi
a LauSmanovi, kolik maji dosud ¢len(, nedali nam odpovéd. Soudime, Ze bud nemaji
prehledu a nebo Ze maji tak maly pocCet ¢lend, Ze nechtéli nam udati pravy stav.t

Nepochybné je, Ze nejpocetngjsi stranou byla KSC. KdyZ komunisté v 1ét& 1945 psali v
jedné ze zprav urCenych pro Moskvu, Ze ,mame velky pfiliv do strany“ tak rozhodné
neprehanéli.38 Dlvodl, pro¢ tomu tak bylo, bylo vice. Komunisté si zpravidla velky zajem o
svoji stranu vykladali jako projev sympatii k ,Sovétskému svazu a Rudé armadé-
osvoboditelce” a protoZe ,.komunisté jedini méli pravdu, ukazovali spravnou cestu (a) byli
proti Mnichovu.“3® PFiCin vSak bylo vice. V mnoha pfipadech se jednalo u fady lidi o Cisté
zistné ddvody, byt jisté u mnohych novych €lend hrali svoji Glohu i idealismus a povalecné
nadSeni. Narlst ¢lenl byl i vysledkem nékolika naborovych akci, z nichz nejvétsi byla na

zaGatku roku 1946, kdy si komunisté polozili cil ziskat do svych fad milion ob&and.

Horice, Nachod, Mlada Boleslav, Ji¢in, Turnov, Liberec, Podébrady, Ceska Lipa, LitoméFice, Usti nad Labem,
Most, Kladno, Roudnice nad Labem, Louny, Karlovy Vary, Plzef, Klatovy, Rokycany, Marianské Lazng, Ceské
Budéjovice, Blatna, Pisek, Trebon. Blize viz Jak pracovat I/Fijen 1945, s. 3.

3BNA Praha, f. 100/1, sv. 10, aj. 74-prehledy o vysi Clenské zakladny.

B’NA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784.

3BNA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784.

3DNA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784.
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Na rozdil od ostatnich stran se pro KSC dochovaly pfesné statistiky o pohybech ¢lenské
zakladny. V hlageni z 15. 7 1945 se uvadi, ze KSC méla 592 755 ¢lenli v 8467 organizacich, z
kterych bylo 6 496 mistnich a zbytek (1 470) zavodnich. Nejvice ¢lend méla tehdy KSC
v Praze a prazském kraji (104 990), dale v brnénském (65 102) a kladenském kraji (58 335)
Naopak nejméné ¢lenli méla KSC v libereckém kraji (6 300), havlickobrodském (10 755) a
kolinském (12 000). Z tohoto prehledu rovnéz vyplyva, ze KSC méla silné zastoupeni ve
velkych zavodech. Napfiklad v prazské tovarné Walter Jinonice bylo z 2000 zaméstnancd 465
¢lend KSC, na Polding Huti v Kladné bylo 1 700 &leni KSC z 9 500 zaméstnanc(, v
plzefiskych Skodovych zavodech bylo 12 000 zaméstnancli a 7 043¢lenli a tak bych mohl
pokradovat dal.320 Jejich podet vSak neustdle vzristal. K31. 10 1945 hlasil generalni
sekretariat uz 784 948 ¢lenl. Do voleb v roce 1946 ziskali komunisté pres milion ¢lend.
Tohoto ,,magického” Cisla dosahli komunisté v bfeznu 1946, kdy k 15. 3. 1946 méli 1007 834
¢lenli. Z tohoto poétu byla vétsina muzd (788 795-78,12%). Zen bylo 219 039 (21,88%).
Z hlediska socialni struktury bylo tehdy mezi ¢leny nejvice délnikl (57,7%). Druhé misto
pfipadalo na rolniky (12,8%) a tfeti pricka nalezela inteligenci (9, 2%). Relativné malo bylo
ve strang Zivnostnikd (4,1%). Zbytek (16,8%) pfipadal na dal$i skupiny. Narst ¢lent KSC
neustéle vzrdstal a v den konani voleb méli uz 1 158 193 ¢len(.34

Druzi byli narodni socialisté. Ti méli nejvice ¢lenl v Praze, pak nasledovalo Brno a
brnénsky kraj a tfeti byla Olomouc. Naopak nejméné ¢lend méli vpohraniénich krajich, jako
napfiklad Karlovy Vary nebo Opava.32 Strana méla své pevné pozice predevSim ve méstech.
Tomu odpovidalo i sloZzeni ¢lenstva. Oproti prvni republice doSlo rovnéz i u této strany
k prudkému nardstu ¢lenstva. Zatimco v roce 1938 méli narodni socialisté 138000 ¢lend, tak
v listopadu 1945 udavali narodni socialisté, Ze maji 370 327 ¢lend a vdubnu 1946 méli o

200 000 clenl vice a sice 574 648 clen(.33 Ze statistickych prehledl, které vypracoval

3DNA Praha, f. 100/1, sv. 9, aj. 69.

FLNA Praha, f. 100/1, sv. 1, aj. 2. K vyvoji ¢lenské zakladny viz téZ NA Praha, f. 100/4, sv. 5, aj. 26. Zde jsou
uloZeny i prehledy o ndborovych akcich.

3 NA Praha, f. Vaclav Nosek, aj. 5. XIV. Valny sjezd Ceskoslovenské strany narodné socialistické v Praze 27.
Gnora—2. bfezna 1947. Zprava Ustfedniho vyboru. Poradi krajd z hlediska poétu &lend nar. soc strany bylo
nasledujici Praha, Brno, Olomouc, Praha-venkov, Hradec Kralové, Plzen, Ostrava, Mlada Boleslav, Ceské
Budgjovice, Zlin, Usti nad Labem, Pardubice, Kladno, Liberec, Havlickdv Brod, Tabor, Jihlava, Opava a
Karlovy Vary.

3B Jifi KOCIAN, Ceskoslovenska strana narodné socialisticka v letech 1945-1948. Brno 2002, s. 96 a s. 116.
Udaje o &lenské zakladng jsou uloZeny i v narodné socialistickém archivu. Z té&chto zprav vyplyva, ze v Cechéach
méli narodni socialisté v listopadu 1945 256 636 Clend. Z toho v Praze bylo 41 429. Na Moravu ve stejném
obdobi pFipadalo 87 302 a na Slezsko 26 389. Za pél roku v dubnu 1946 méli narodni socialisté v Cechach.,
397 646 ¢len(, v Praze 79 827 ¢len(, na Moravé 137 435 a ve Slezsku 39 567 ¢&lenl. Blize viz NA Praha, f.
CSNS, k. 74. Udaje o pottu narodnich socialisti sledovali téZ komunisté, kteFi ve svych zpravach uvadéli, ze
narodni socialisté méli na pocatku roku 1946 580 000 ¢lend a chtéli tento pocet zvysit na 850 000 ¢len(, a proto



tehdejsi statisticky odbor narodnich socialistl, vyplyva, Zze mezi €leny byl nejvétsi podil
urednikl (22, 7% veskerého Clenstva) a zastupcl jinych povolani (24,8%). Déle prevladali
zemeédélci (20,1%). Teprve na ¢tvrtéem misté byli délnici (18,9%) a Zivnostnici (13,5%).34

Vv pripadé lidovcl byly jejich poéty vici komunistdm zhruba poloviéni. Nejvyssi
z dubna 1946 hovofi o vice jak 450 000 Clenech. A i zde se tento pocCet postupné vyvijel. Pro
mnou sledované obdobi se nejstarsi pfehledy o podtech ¢lend dochovaly pro oblast Moravy a
Slezska. Moravsky zemsky tajemnik hlasil, ze k 30. zafi 1945 bylo na Moravé a ve Slezsku
183 379 €lend strany.346 Své hlaseni do Prahy rozsifil jesté o dalsi statistické Udaje, ze kterych
vyplyva mirna prevaha muzd nad Zenami. U muzd uvadél 48%, u Zen 42% a u mladeze ve
véku 14-21 let podil 10%. Podle povolani bylo mezi lidovci nejvice zemédélcl. PFipadalo na
né plnych 40% ¢leni. Druha nejvétsi skupina byli délnici (14%). Zivnostnici méli 7,5%,
verejni zameéstnanci 4%, soukromi zaméstnanci 3% a svobodna povolani méla 2% podil. Ve
zbylych 28% bylo uvadéno jiné povolani.

Z hlediska nabozZenského vyznani byla drtiva prevaha ¢len( prislusniky Ffimskokatolické
cirkve (97,32%). Podle tohoto pfehledu méli lidovci ve svych fadach jen 174 evangelikl, 90
pravoslavnych, 68 husitll a 21 ¢eskych bratr(l. U 4 339 ¢lenll nebylo nabozenstvi zjisténo.
Prehled se vedl i o byvalé stranické pfisluSnosti. Tyto (daje byly ovSem velmi pfiblizné.
Nejvétsi podil (65,5%) pripadal na predvalecné cleny strany. S 8% je nésledovali byvali
agrarnici. Zivnostnikdm pfipadla 2% a pfislugnikdm néarodni demokracie 0,5%. Takovyto
piehled bohuZel chybi pro Cechy. Pro tuto oblast mame p¥ehled az k 15. listopadu 1945, ktery
neni tak podrobny. V Cechéach bylo k tomuto dni 160 632 &lend. 3% Pocet Elenli v Ceskych
zemich se tedy na podzim pohyboval kolem 344 000 ¢Elend. P¥i sjezdu strany v dubnu to uz
ale bylo 457 297 ¢len(.347

Nejméné Clend ze vSech Ceskych stran méla po valce socialni demokracie. Prvni
dosazitelné Gdaje o stavu Clenské zékladny pochazi z Fijna 1945, kdy se konal sjezd strany.
Tehdy méli 4200 organizaci a 250 000 ¢lend. Udaje stranického Gstfedi z roku 1946 uvadi, ze
socialni demokraté méli 366 598 c¢lend.348 Nejvice €lend méli tehdy v prazském kraji, kde

bylo 62 803 ¢lenll a naopak nejméné méli v tdborském kraji, kde socialni demokraté méli 5

zaCatkem roku vyhlasili soutéz, kterd skoncila nezdarem, protoZze na konci roku 1946 méli narodni socialisté
kolem 600 000 ¢lend. Blize viz NA Praha, f. 100/1, sv. 23, aj. 151.
FUNA Praha, f. CSNS, k. 74.

35 Archiv KDU - CSL, k. 7/1 - komise pri UV 1945 - 1969. Zapis schiize organizatni komise konané 26.
listopadu 1945.

IBNA Praha, f. 10 - P. FrantiSek Hala, sign. 10 - 58/15.

3 NA Praha, f. 9 - Msgre. Jan Sramek, sign. 9 - 48/10.

IBArchiv CSSD, f. 71, aj. 218.

v s



859 Clenl. Z vyzkumu o stavu Clenstva vyplyva, Ze mezi prislusniky socialni demokracie
previadali tehdy spiSe ,,drobni Ufednici, zfizenci, Zivnostnici a délnici“39 Na venkové byl
mezi socialnimi demokraty znaény podil zemédélci. Doslo tak ke znacné proméné strany
oproti prvni republice, kdy patfila vétSina pFislusnikd socialni demokracie mezi délniky.
Znagna ¢ast délnikd prestoupila po druhé svétové valce ke KSC.

Ze viech téchto Gdajd vyplyva jasna pfevaha KSC oproti daldim stranam. KSC se
podafilo proniknout do vSech vrstev a skupin obyvatelstva. Dale se také ukazuje jasna
profilace politickych stran. Zatimco pro narodni socialisty byly pfiznané spiSe méstské
vrstvy bohatSich lidi, tak naopak typickym lidovcem byl spiSe venkovsky Clovék pFipadné
zemédélec. Ze socialnich demokratli se stala strana, kterd hajila zajmy spise drobnych

urednika.

IArchiv CSSD, f. 71, aj. 129-pFedbézna zprava o naladé Elenstva z 24. dubna 19486.
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Stranicky tisk

Vyznam stranického tisku pFi budovani stran

Jednim z ddleZitych prostfedkl, diky kterému se strany po vélce obnovovaly a
konsolidovaly, byl tisk.  Jeho vyznam spociva predevsim v rozifovani informaci a nazord
mezi obyvatelstvem. Noviny byly po valce spolu s rozhlasem jedinym médiem.

Dalsi, neméné dullezitd Gloha stranického tisku spocéiva v seznamovani vefejnosti s
politickym programem dané strany. V novinach se polemizuje. Tisk je mistem, kde seznamuji
jedinci, politikové i nejriiznéjsi skupiny verejnost se svymi myslenkami. TFibi se tu nazory a
noviny jsou zaroven arénou, v které bojuji jednotlivé proudy. Z téchto sporli vychazeji politici
bud jako vitézové nebo porazeni. To vSe tvofi vyznam tisku.

Povaleéné Ceskoslovensko bylo svédkem neobygejného rozkvétu Zurnalistiky, ktery byl
zplsoben radosti nad tim, Ze véalka skongila. Po 3esti hrlizostrasnych letech je zemé svobodna
a0 této svobodé je mozno psét.

Navic svoboda projevu a tisku byla zarucena jak prvorepublikovymi zakony, které vesly
znovu Vv platnost, tak KoSickym vladnim programem. V paragrafu 5 vladniho programu je
obsaZena teze, Ze republika bude zaloZena na demokratickém zakladé a ve stejném paragrafu
byla stanovena i svoboda projevu. Slovy KosSického vladniho programu: ,,Zaruceny budou
pIné Ustavni svobody, zejména svoboda osobni, shromazdovaci, spolCovaci, projevu minéni
slovem, tiskem i pismem, domovni, listovni tajemstvi, svoboda uceni a svédomi a
nabozenského vyznam.“Tfl

VétSina lidi véfila, Zze nastdva svobodny Cas, kdy bude mozné budovat novou, Stastné;si
alepsi republiku, zem i celou spole¢nost. Tomu odpovidal vechen dobovy tisk plny ¢lankd o
vyporadani se s Némci, faSismem a predevSim o budovani nového statu. Nasledny vyvoj
omluvitelny snad revolu¢nim entusiasmem, vSak ponékud zchladil nadSeni lidi, vtomto

pripadé novinarl a ctenard.

3 Z literatury k problematice tisku pFipomenme alespon Déjiny ¢eskych médiich v datech. Praha 2003; Petr
BEDNARIK, Cesky tisk v letech 1945-1948. In Rozvoj Seské spolecnosti v Evropské unii 111, Média, teritorialni
studia. Praha 2004; Milan DRAPALA, Na ztracené varté zapadu. Antologie Geské nesocialistické publicistiky z
let 1945-1948. Praha 2000; Hana REHAKOVA-Dusan VESELY, Zakéazané dg&jiny ve fotografiich CTK. Praha
1999; Z dobové literatury pFipomenme alespofi Vaclav OSVALD, Noviny vera a zitra. Praha 1946 a praci, ktera
wysla v CeStiné a zaroven anglictiné Karel FrantiSek ZIERIS, Nové zaklady ¢eského periodického tisku. Praha
1947. Radu informaci je mozné nalézt téZ v memoarové literatufe. Z této literatury pFipomenime napfiklad
Zdensk KONAK, Jak 3la léta. Praha 2006; Frantisek KOURIL, 20 let tiskovym mluvéim &s. vlady. Praha 2003;
Jifi LOEWY, Useky polojasna. Praha 2005; Michal MARES, Ze vzpominek anarchisty, reportéra a valeéného
zlogince. Praha 1999 a Otokar STAJF, DobrodruZstvi s puncem. Praha 1997. Rada dileZitych postFeh(i je té7 v
préci Alexej KUSAK, Kultura apolitika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha 1998.

BLNA Praha, f. 100/24, sv. 172, a.j. 1532.
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Kresba M. Nesvadby

# — Tak tadydle (tu, te Je nedostatek papiru. Proti tomu by se milo
pfece néco dtiat.

Karikatura Dikobrazu z roku 1945 poukazujici na nedostatek papiru a napf¥ili$ velky pocetperiodik (Dikobraz

12. 9. 1945, s. 2).

PovéaleCné zmény v oblasti tisku

Zmén v oblasti tisku byla po valce celé rfada. PfedevSim se jednalo o zruSeni cenzury,
zrudeni soukromého tisku, zalozeni ministerstva informaci a dalSi opatfeni.

Velkou vyhodou pro povalecny tisk bylo zruSeni cenzury.32 S cenzurou to bylo v nasich

zemich problematické. Cenzumi z&sahy do tisku mély u nas dlouhou tradici. Prvni

P K otazce cenzury blize viz Karel KAPLAN- Dusan TOMASEK, O cenzufe v Ceskoslovensku v letech
1945-1956. Sesity Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, sv. 22, Praha 1994 a Katarina ZAVACKA, Cenzura
v Ceskoslovensku v rokoch 1945-48. In: Pravny obzor, 86, 2003, €. 2., s. 197-210. Autorka v tomto ¢lanku
podrobné rozebira situaci ve véci cenzury v Cechach a na Slovensku. Mezi obéma €astmi byly urgité rozdily v
pristupu. Na Slovensku doslo v povalecném obdobi dokonce i ke konfiskaci novin, coz se v €eskych zemich po
vélce nikdy nestalo. Z dalsi literatury k otazce cenzury v povéleéném Ceskoslovensku blize viz Karel MALY,
Presserecht und Zensur in der Tschechoslowakei in den Jahren 1945-1990. In Propaganda und (Selbst-) Zensur,
Sensation: Grenzen von Presse-und Wissenschaftsfreiheit in Deutschland und Tschechien seit 1871. Essen 2005.



Ceskoslovenska republika prevzala v této otdzce starSi rakouske predpisy. Pfed valkou mohl
kaZzdy v podstaté cokoliv napsat a vydat, pokud mél ktomu vydavatelské opravnéni. Jestlize
viak byl obsahem Clanku respektive novin ohroZen vefejny pofadek nebo spachan prestupek
¢i dokonce trestni €in, mohl pfislusny Ufad zakazat distribuci novin a zabavit jejich vydéani.
Odtud vznikla praxe, Ze vydavatel vytiskl jeden nebo nékolik exemplafl, které predkladal ke
schvaleni. Pokud byl text schvalen, vysel cely nédklad. V opatném pfipadé vysly noviny bez
zabavenych pasazi jako po konfiskaci druhé opravené vydani.

Tato predbéZzna kontrola tisku, neboli preventivni cenzura, jak ji znalo pfedvéalecné
Ceskoslovensko, nebyla po vélce obnovena.33 Od kvétna 1945 fakticky neexistovala cenzura.
Tiskove prestupky mohly byt tak stihdny az po otisténi, k CemuZ pozdéji dochazelo a postih
mélo na starosti ministerstvo spravedInosti.

Cenzura pFesto ve skrytu zlstala. ,,Cenzory“ se staly politické strany, respektive
Narodni fronta jako sdruzeni politickych stran a pak také samotni novinéfi, ktefiprovadéli u
sebe autocenzuru s ohledem na politicky vyvoj.

Zasadni zménou oproti prvni republice bylo rovnéz to, Ze noviny smeély napfisté vlastnit
a vydavat jen politické strany nebo masové organizace. Soukromy tisk pfestal vychazet. O
tomto opatfeni rozhodla ¢eskoslovenska vlada na své 15. schlzi dne 11. kvétna 1945, kdy se
usnesla na navrh komunistického ministra vnitra Vaclava Noska, ze ¢asopisy a noviny sméji
vydavat jen politicke strany a odpovédne organizace a nesméji vychazet se starymi nazvy.34

Noviny se posléze hromadné prejmenovéavaly. Od kvétna 1945 uz nevychazi Ceské
slovo, ale Svobodné slovo.3b Podobné lidovecké Lidové listy se zménily na Lidovou
demokracii a tak bych mohl pokraovat dal.

Politické strany tim v§im ziskaly obrovsky vliv. V Ceskoslovensku tak dochazi k tomu,
Ze se tisk déli pouze na komunisticky3% a nekomunisticky respektive na socialisticky a
nesocialisticky35/.

Ministerstvo informaci a dohled nad tiskem

UZ v kvétnu 1945 si mohl ¢tenaf nesocialistického lidoveckého tisku precist nasledujici
fadky: ,,Po zkuSenostech z liberalistického systému, kdy tisk byl pfedmétem soukromého

vydéleéného podnikani jednotlivell nebo skupin a vzhledem ksjednocovacim tendencim,

I Za informace ohledné vyvoje cenzury velice dékuji prof. Janu Rychlikovi, ktery mne do této problematiky
uved.

FINA Praha, f. 100/24, sv. 172, a.j. 1494.

3 Mnohé noviny svij novy nazev postupné hledali. Nap¥iklad narodné socialistické Ceské slovo se nejdFive
jmenovalo Osvobozené Ceské slovo a teprve nésledné se pFetransformovalo ve Svobodné slovo.

FK otazce komunistického tisku blize viz NA Praha f. 100/1, sv. 191 aj. 1214 asv. 198, aj. 1245.

IO nesocialistické zurnalistice a publicistice blize viz Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. Antologie
Ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948. Praha 2000.
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které vyplynuly z narodni revoluce, jakoz i se zfetelem k Zadouci hospodarnosti, budou moci
vydavati periodicky tisk jen korporace a instituce, které prokadzi na vydavani -vefejny zajem.*
IBNejenom Lidova demokracie, ale i ostatni stranické noviny zpocatku vitaly tento zasah do
vydavani novin. Socialné demokraticky Svét prace oddvodioval zakaz vydavani novin
soukromniky napfiklad tim, Ze byla zruSena cenzura, a tudiz musi byt nékdo, kdo bude statu
odpovédny za jejich vydavani a to soukromnik nebo soukromé nakladatelska spole¢nost
nemohla byt, protoZe ti by mohli noviny zneuZit k ,,soukromym z&jmim“30 Teprve az
pozdéji po volbach se zacCala na strankach povale¢nych novin objevovat postupné kritika této
praxe. Podle nazoru nékterych demokratl neexistence soukromych vydavateld novin vedla
k priliSnemu prepolitizovani vefejného Zivota.30 Nicméné az do Unorovych udalosti roku
1948 z(istala tato praxe (tj. vydavani novin pouze organizacemi) nezménéna.

Instituci, ktera méla posuzovat, zda-li je ve vefejném zajmu vydavat pFislusné noviny
bylo ministerstvo informaci. To bylo novinkou. Po valce vladlo totiz ve vefejnosti
presvédceni, Zze vydavani novin je sluzbou nérodu ajeho Fizeni mélo bytjako takové svéreno
statnimu dradu.

Veskeré zalezitosti tisku tak mélo po valce na starosti z hlediska statni zpravy noveé
vzniklé ministerstvo informaci, které od r. 1945 vedl C¢&len Komunistické strany
Ceskoslovenska, Vaclav Kopecky. Do jeho kompetenci spadaly viechny otazky spojené s
tiskem, informacemi a propagandou. Ministerstvo mélo rozhodujici vliv na tisk. Bylo to praveé
toto ministerstvo, které vydavalo povoleni k vydavani novin a Gasopisli. Bez tohoto povoleni
nesmély vychazet Zadné noviny. Do ledna 1946 bylo podano kolem 900 Zadosti o povoleni,
znichz pfiblizné asi 500 bylo vyhovéno.32

Né&rodné socialisticky ministr zahrani¢niho obchodu Dr. Hubert Ripka k tomu ve svych
pamétech poznamenal: ,Zadné noviny ani Gasopisy nemohly vychéazet bez schvaleni
ministerstva informaci, které rozhodovalo o pridélech papiru, to byla ohromna zbran a
komunisté ji dovedli vyuzit.“33

Snad jeSté vétSim problémem neZ rodici se ministerdvo informaci byl pro Zurnalistiku

povéalecny nedostatek.34 Bylo Spatné spojeni, Spatna doprava a velky nedostatek papiru.

I Lidova demokracie, 19. kvétna 1945, s. 2.

FDSvét prace 20. 9. 1945, s. 12.

A0Lova MALMERG, Demokracie a svoboda tisku v povalegném Ceskoslovensku 1945-1948, diplomovéa préce,
H-UK Praha 2000, s. 20

B Tamtéz, s. 24.

P Tamtéz, s. 20.

JBHubert RIPKA, Unorova tragédie. Brno 1995, s. 145,

¥ Lova MALMERG, Demokracie a svoboda tisku vpovéaleéném Ceskoslovensku 1945-1948, diplomovéa prace
F-UK, Praha 2000, s. 27-30.
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Nebylo prosté na co psat. Situace se feSila tak, Ze ministerstvo informaci pridélovalo
papir novinam i ¢asopistiim, ¢imz ziskalo jesté vétSi moc nad tiskem. Situace byla tak zoufald,
Ze tiskovy odbor ministerstva informaci po poradé se zastupci tisku stanovil 25. kvétna 1945
nejvyssi pripustny naklad vSech novin. Pro Rudé pravo byl napfiklad tento naklad stanoven na
220 000 vytiskl. Pozdéji byl tento limit odstranén. Zarover na této poradé bylo dohodnuto, Ze
noviny nemaji mit vice jak Ctyfi strany a jen pfi zvlastnich pFilezitostech mohli vydavatelé
novin tento pocet prekrocit. Pfednosta tiskoveho odboru ministerstva informaci Dr. FrantiSek
Bauer k tomu dodaval, Ze pro nedéli 27. kvétna 1945 bude se ,,zfetelem k oslavdm narozenin
pana presidenta republiky“, kterym ,,ma byti dan...nalezity vyraz v tisku“ povoleno rozsifeni
novin na Sest stranek. V pfipadé Ze by se noviny téchto pokyni nedrzely, hrozilo jim zabaveni
zasoby papiru pfipadné zruSeni dodavek papl’ru.ve

Tato opatfeni vyvolavala na noviny nepfimy tlak a v mnohém je vedlo i k jisté
autocenzure redakci i samotnych novinari.3%

Za nedostatek papiru bylo kritizovano i Slovensko. V prosinci 1945 k tomu Lidovéa
demokracie poznamenala: ,,Prazan, ktery se chce dozvédét v pondéli rano podrobnosti zapasu
Sparta - Slavie, ktery se hral v Praze na Letné, musi si koupit v Praze na Vaclavském namesti
bratislavsky pondéInik!“37 Srovname-li ovSem deniky vSech politickych stran, musim
podotknout, Ze uz od kvétna 1945 vSechny vénovaly sportu velkou pozornost.

S ohledem na nedostatek papiru mély noviny mélo stran. Tak napfiklad prvni vydani
Lidové demokracie 12. kvétna 1945 mélo pouhé 2 strany, tudiz 1 list. PocCet stran se pak
kolisavé zvySoval a zase snizoval. UZ v kvétnu méla Lidova demokracie 4 strany. Pozdéji se
pocet zvySil na 6 stran a pfi vyjimecnych prilezitostech a svatcich méla 8 stran. VVpodobné
situaci byly i deniky ostatnich stran. Teprve az vroce 1946 se situace v tomto ohledu
stabilizovala.

Problematiku politickych stran a tisku je mozne v zakladé rozdélit do dvou Casti. Prvni
Césti je stranicky tisk, jeho tvorba a postaveni ve spoleCnosti. Druhou je pak prezentovani

politickych stran v tisku.

IBNA Praha, f. 100/24, sv. 65, aj. 963.

FBNa autocenzuru novin, redaktorl ajejich politickych stran mimo jiné vzpomina Karel Ladislav Feierabend ve
svych pamétech. Viz Karel Ladislav FEIERABEND, Politické vzpominky Ill. Praha 1996, s. 302 nn. O svobodé
tisku napsal: ,,O svobodé projevu a tisku se nedalo mluvit. Kdo nepatfil k Narodni fronté a neuznaval jeji
politiku mél Gsta zaviena na petlici a perem nesmél ani Skrtnout...”“ Viz Karel Ladislav FEIERABEND, Politické
vzpominky I11. Praha 1996, s. 262.

¥ Lidova demokracie, 4. prosince 1945, s. 2.

99



Na zacatku mého vykladu o tvorbé stranického tisku bych rad poznamenal, Ze vSechny
politické strany si byly védomy vyznamu tisku a tak k nému i pfistupovaly od samych
pocatk( znovuobnoveného Ceskoslovenska.

Tisk je mocna zbran. Uz Edvard BeneS ve sve pradci Demokracie dnes a zitra o tom
napsal ,, Tisk strany byvé takovy, jaka je strana sama: vném se €innost strany nejlépe zobrazi,
je jejim predstavitelem, jejim vtélenim, jejim vyrazem. Mocny vliv jeho citime vSichni pravé
proto, ze za nim tuSime silu stranu, velkou Cast tak zvaného vefejného minéni, néjakého
rozhodujicim hlasovéani, volbou, vefejnym Cinem prinesl nepratelsky tisk klamavou zpravu,
vrhajici v tvar odplrci nejhorsi obvinéni-a predstava,...okamzité plsobi na kazdého jedince
tak, Ze se Vvéfi hned v pravdivost utoku: strana napadendje poraZzena a nezli se véc vyvrati, je
cile dosazeno. Sta¢i den pred rozhodujici volbou zeskandalisovati odpdrce a pfinést pak treti
den i odvolani néjakym zahalenym a véc podcefujicim zplsobem-cile je presto dosazeno.“38
To si uvédomovaly vSechny strany. Vé&deély, Ze prostfednictvim tisku mohou nejsnaze
ovliviiovat jak verejné minéni, tak sjeho pomoci budovat politické strany.

Byly si védomy, Ze diky dobrému a pfitazlivému tisku si mohou ziskat verejnost.
Dal$im divodem podpory byla zalezitost financni. Pro politické strany byly vydélavajici
noviny jednim z mala zdrojl pfijmd. Proto se vSichni snazili vybudovat dobry tisk. Napfiklad
lidovci hovofi tehdy o tisku jako o pétefi strany: ,,VV prvnich dnech porevolucnich bylo nutno
vybudovati péatef strany - tisk, jako nezbytny aparat zpravodajsky, propagalni a
organizacni.“3® A v jiném stranickém materidlu se hovofi o tisku takto: ,,...dobry tisk
umoziuje dobrou organisaci a tim i vystavbu strany.4'370

Klasickym pfikladem v této otadzce jsou komunisté. Jejich cilem bylo vybudovat
nejvétsi, nejrozSirenéjSi a nejCtenéjSi noviny. Cesta kjeho naplnéni vSak nebyla jednoducha.
Uz 10. kvétna 1945 komunistiCti novinafi ve své rezoluci pisi ,,Neni mozno, aby dnes rudy
tisk vychézel v nedostatecném nékladu a najednom listé... DneSni ndklad Rudeho pravaje tak
maly, Ze se délnici v tovarnach ptaji, zda Rudé pravo viibec vychazi. Dnes potfebujeme tisk
pro milionové masy, kterym mizZe redakce s dopisovateli vydavat jen tenkrat, bude-li mit

hospodarske a technické podminky zaruceny.“37L A této véci vSe podridili.

IEdvard BENES, Demokracie dnes a zitra. Praha 1999, s. 267-268.

BNA Praha, f. 100/36 (UstFedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska), sv. 331 - 3. Zpréava vykonného
wyboru lidové strany od kvétna 1945 do Unora 1946.

30Archiv KDU-CSL, pozistalost Antonina Blabolila (bez oznageni) - zprava o ginnosti tiskového odboru Csl.
strany lidové za dobu od narodniho povstani do konce lednat. r. [1946 - pozn. autora],

JANA Praha, f. 100/1, sv. 191, aj. 1214.

100



Za prvé se snazili ziskat ty nejlepSi tiskarny. VeétSinou Slo o tiskafské podniky
némeckych novin a zakazanych stran, které si strany Narodni Fronty mezi sebou rozdélovaly.
Komunisté ziskali do své spravy tiskafské a vydavatelské podniky Novina se siti pobocnych
zavodl a vybaveni zastavenych listl Der neue Tag, Polednich listd a Narodnich list.
Tiskafské a vydavatelské zavody Novina komunisté zahy prejmenovali na nakladatelstvi
Svoboda.

Nové vybaveni se projevilo na technické kvalité komunistickych novin. Mimo to ziskali
do své spravy na 30 knihkupectvi a komunistickou literaturu dodavali v druhé poloviné roku
1945 jiz do 800 dalSich knihkupectvi.3/3 Tomu Slo jen velmi obtiZzné konkurovat.

Nékdy ovsem doslo ze strany komunistd i k pfehmatdm, kdy si vybrali $patnou tiskarnu.
Julius Firt, k tomu ve svych pamétech dodava ,,Zastupci rliznych stran a organizaci pfijeli uz
z Kosic s pfesnym rozdélenim tiskafskych podnikd. Vaclav Kopecky, komunisticky ministr
informaci se tentokrat trochu prepocital. Na dalku zabral pro svoji stranu agramické tiskarny,
protoze myslel, Ze jsou nejlépe vybaveny. Neznal to. A snaZil se pak hned od pocatku
systematicky naruSovat ¢innost Melantricha, ktery byl nejvétSim tiskovym a nakhdatelskym
podnikem v CSR.“374

\% podobném duchu vyzniva i zprava Hospodaiského oddéleni UV KSC. V dopise
Klementu Gottwaldovi z 3. 9. 1945 piSe: Vazeny soudruhu...Pro stranu zajiSténa v Praze
tiskarna ,,Novina“ svému Ucelu nevyhovuje, ponévadZ po jejim zajisténi vyslo najevo, Ze
pouze budova je pékna, kdeZto strojové zafizeni nestaci na ukoly, které strana na svdj tiskovy
aparat klade* a navrhovali dale zajistit dalSi tiskarny v pohranici, které by se daly vyuzit ve
prospéch stranického tisku.

S timto souvisel i druhy a snad jesté dileZitgj$i cil , ktery si dali do vinku a to aby
komunisticky tisk mél ten nejvétsi naklad, coz se jim nakonec i dafilo. Aby tento cil splnili,
museli mit jednak dostatek papiru a predevsim dostatek ¢tenard. Papir nakonec po velkych
peripetiich ziskali. P¥i jeho obstaravani se zpo¢atku uchylovali k rliznym ¢inlim. V archivnich
materialech je dokonce doloZen pfipad kradeze papiru ze skladu narodné-socialistického
Malantricha.36 Pozdéji komunisté spiSe vyuzivali svého vlivu na ministerstvu informaci,

které rozhodovalo o pfidélech papiru.

32NA Praha, f. 100/1, sv. 191, aj. 1214.

3BNA Praha, f. 100/1, sv. l,aj.2.

FAJulius FIRT, Zaznamy ze starych denikd. Koln 1985, s. 6.

35NA Praha, f. 100/1, sv. 18, aj. 108.

6 Tato akce se méla stat predevsim ve skladu MelantrichaveStodlkach. V podaninarodnich socialistl mélo
dojit k tomu, Ze viz z komunistického nakladatelstvi poté co jim spravce podnikuodmitl otevFit, rozrazil dvere
skladu a potiebny papir si odvezl. Podle zdznamu narodnich socialistll cela véc probihala takto:,,Pan spravce
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Ziskat co nejvice ¢tenarli se komunistlim dafilo prostfednictvim rdznych naborovych a
pfesvédcovacich akci. Nejvétsi akci v tomto ohledu provedli na jafe 1946. Ustfedi tehdy
rozeslalo stranickym organizacim pokyny pro naborovou akci. V dokumentu se vyzdvihuje

vyznam stranického tisku. ,,...Soudruzi! NaSe strana se stala milionovou stranou. Aby vSak

v v

jeji vliv byl co nejlépe zajistén, je soucCasné tfeba rozsifiti co nejvice i nas$ tisk. Tento kol
vystupuje do popredi zvl&sté nyni pred blizicimi se volbami...NaS tisk bude nejlepSim
agitaénim prostfedkem strany. Bude-li hodné rozsifen, pomdze nam znacnou mérou vyhrat
volby.* Aby tento cil splnili, dostali komunisté dva ukoly.

Za prvé mél od nynéjSka kazdy Clen Cist Rudé pravo. Nemél se opakovat dosavadni stav,
kdy mnoho soudruhd neodebiralo stranicky tisk. Ustfedi diitklivé varovalo ,,Mame mnoho
¢len(, ktefi (noviny) neodebiraji a nectou. Avsak je jasné, Ze je Spatnym agitatorem takovy
komunista, ktery neni dobfe informovan o situaci a politice strany. Takovy komunista nam
mnoho nepomdize.“ S témito straniky si méli uvédoméli soudruzi promluvit. ,,Nepostupujte

véak mechanicky, cestou nafizovaci...pfesvédcte je. Knovym ¢lenlim poslete soudruhy, ktefi

v o

jsou v obci, zd&vodé nejvazengjsi.

Za druhé mél kazdy clen strany ziskat alespon jednoho odbératele. Za vzor Uspésné
»Ziskavaci akce“ pFitom dostavali stranici stachanovce soudruha Gacha z Moravské Ostravy,
ktery ,jeSté snékolika soudruhy ziskal za nékolik hodin po odpracované sméné v dole 75
stalych odbératelll tisku.* Aby tento cil ¢lenové zvladli, méli si rozdélit v misté svého bydlisté
ulice a domy a ty po dvojicich soustavné prochazet a presvédCovat lidi aby se stali

predplatiteli Rudého prava nebo dalSich novin K tomu dostali stranici fadu ukézkovych

Korus, ktery podle pfedchoziho pFikazu...uzavrel tézka tovarni vrata na petlici a opatfil je visacim zamkem,
odeprel otevieni vrat a prohlasil, Ze zZadny papir bez pfikazu fy. Melantrich nevyda. Na to se auto Rudého Prava
prudce rozjelo proti vratdim, které prorazilo a vniklo do tovarny. Prlvodci naloZili papir a odjeli.“ Narodni
socialisté pochopitelné proti tomu protestovali. Mnohé o tom napovi dopis vedeni narodné socialistické strany z
18. Gervna 1945 komunistickému nakladatelstvi Svoboda, kde se uvadi ,,Csl. strana narodné socialisticka, které
byla vynosem ministerstva vnitra svéfena sprava a. s. Melantricha, zada naléhavé, aby vydavatelstvo Rudého
préva upustilo od svévolného odvazeni papiru a jiného materidlu ze skladisté fy. Melantrich ve StodUlkach i
vjinych skladech a upozornuje, Ze by jinak musila obréatiti se na vedeni komunistické strany, pFipadné
interpelovati véc tuto v Narodnim bloku...Riditelstvi Melantricha jisté vyhovi, pokud bude v jeho moZnosti,
vydavatelstvu Rudého prava a zapQjéi papir pokud by to neohroZovalo chod jeho vlastniho podniku, nem0ze
Viak pripustiti zplsob, jakym se dosud ze strany nékterych Ciniteld Rudého prava postupuje. V nadéji, Ze tento
dopis zplsobi, Ze svévolné zasahovani ve skladidtich Melantricha ihned ustane, znamename se v bratrské
UetC.“Komunisté svoji vinu nepfiznali a nasledné odpovidali v tom smyslu, Zze doSlo k nedorozuméni. Autu mély
selhat brzdy a papir, ktery odvezli, mél byt v jejich podani zabaveny papir némecké brané moci ajako takovy ho
odvezli ministerstvu informaci na vydani Casopisu Svét v Obrazech. Doslova v dopise z 21. Cervna 1945
komunisté narodnim socialistdm napsali: ,,Neni spravné, Ze nase auto se prudce rozjelo proti vratdim, vniklo do
tovamy a odvezlo papir. Viz 7 tunovy, kdyZ prijizdél k vratdm, byl stizen smykem, nésledkem selhani brzd,
narazil na vrata, ktera se otevrela...“Tato kauza méla ovSem vyhodu v tom, Ze napriSté se takové akce jiz
nekonaly. Blize viz NA Praha, f. 100/1, sv. 191, aj. 1214.
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novin. PfesvédCovaci akce se méli zUcCastnit pfedevsim ,nejlepsi a nejznaméjsi soudruzi
z obce*.377

Dnes bychom tomu fekli, Ze komunist¢ méli dobfe propracovanou marketingovou
strategii. Samoziejmé, Ze ne vSude se podafilo ¢lenlim stanovit cile Ustfedi. Vysledkem ale
bylo, Ze jejich hlavni denik Rudé pravo mél suverénné nejvyssi ndklad V Cervnu 1945 mélo
naklad 653 973 vytisk(i. O mésic pozdéji dosahlo nejvyssiho nakladu 693 140 vytiskl. Od té
doby naklad postupné klesal. V kvétnu 1946 mélo Rudé pravo 472 000 vytisk(...Po volbach
vroce 1946 sice tento néklad i nadale pozvolna klesal, pfesto si Rudé pravo udrzovalo
prvenstvi.370

Rozdéleni stranického tisku

Stranicky tisk je mozné délit podle rGznych kriterii. Jednim z kritérii bylo zda-li se
jednalo o vefejné noviny nebo vnitrostranicky tisk. Politické strany mély totiZz po valce, jak
verejné noviny, tak vydavaly jesté svij vnitrostranicky tisk, ktery obsahoval informace o déni
ve strané. Narodni socialisté vlastnili periodikum Korespondencipro fecniky a Jak pracovat,
kde se zabyvali organizaCnimi zélezitostmi. Socidlni demokraté vydavali casopis
Organisator,3M Lidovci tiskli Lidovou informacni korespondenci. kterd vychazela jednou za
tyden od srpna 1945 pro pracovniky a Cleny strany a s komunisty byl spojeny casopis
Funkcionar.

DalSim kriteriem je periodicita a ur€eni novin. Noviny zpravidla vychazely bud jako
deniky nebo tydeniky (pfipadné mésicniky atd.). Z hlediska urceni rozliSujeme pak tisk na
celostatni periodika Ci regionalni a profesni periodika.

Deniky

Strany mély své Ustfedni noviny. Komunisté vydavali Rudeé pravo. Socialni demokraté
méli Pravo lidu. Lidova demokracie patfila Ceskoslovenské strané lidové a Svobodné slovo
bylo narodnich socialistd.

Mimo tyto deniky politickych stran vychazely jeSté deniky masovych organizaci. Byla

. “r (v 2 s PR x < Twm 1 . . 4381
to predevSim odborarska Prace, mladeznickd Mladd Fronta, Zemédélské noviny  a armadni

J7NA Praha, f. 00 /08, sv. 1, aj. 3.

3BNA Praha, f. 100/24, sv. 35, aj. 799 af. 100/24, sv. 65, aj. 963.

3POrganisator vychazel jako &trnéctidenik. Jedno &islo stalo 2 K&. Casopis zatalvychéazet v Gnorul946 v ramci
akee ,,Za velikou stranu“ Blize viz Archiv CSSD, f. 71, aj. 266.

FONaklad téchto denik( se rdzné pohyboval. PFesné zpravy nam bohuzel chybi. Komunistév ramcisledovani
ostatni stran, se snazili mit prehled o tom, kolik maji naklad jednotlivé listy. V jedné z téchto zprav z léta 1945
se uvadi, Ze naklad Svobodného slova ¢inil 380 000 vytisk(l, Prava lidu 205 000-230 000 vytiskdl a Lidova
demokracie méla mit naklad 80 000-100 000 vytisk(. Tuto zpravu se mi bohuZel nepodaFilo ovéFit. Blize viz
NA Praha, f. 100/24, sv. 65, aj. 963.

B Zemédelské noviny vydaval Jednotny svaz eskych zemédélcd.
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Nové Ceskoslovensko. Tyto noviny byly oficialng nestranné, presto zde méli komunisté
znaCny vliv. To se projevilo i ve vedeni redakci téchto novin, které byly zpravidla obsazeny
pFisludniky KSC nebo jejich sympatizanty.

Jedinou jistou vyjimkou byly Svobodné noviny a Narodni osvobozeni. Svobodné noviny
byly plvodné Lidové noviny, které patfily nar. socialistovi Jaroslavu Stranskému. Po vélce
presly tyto noviny pod vedeni Svazu spisovatell a jejich $éfredaktorem se stal vyznamny
mezivalecny publicista Ferdinand Peroutka. Pod jeho vedenim usilovaly noviny o objektivni
pohled na politickou situaci, coZz se jim v mnoha ohledech dafilo. Nesmime ovSem
zapomenout, Ze redakce byla pod silnym vlivem narodné socialistické strany. Vzdyt samotny
Séfredaktor byl po valce poslancem PNS za narodni socialisty.

K Svobodnym novindm se Tadilo jeSté Narodni osvobozeni, které vydavala
Ceskoslovenska obec legionafska. Svym rozsahem vsak patfilo Narodni osvobozeni spise
mezi mensi listy, které tolik neovliviiovaly vefejné déni.

Ustfedni deniky vychézely jednak v podobé uréené pro celé Geské zemé& a postupné
zaCaly vychéazet v jednotlivych mutacich ur€ené bud pro prislusné kraje, nebo jednotlivym
socialnim skupinam. V pfipadé Lidové demokracie bylo uz v lednu 1946 vydani vSeobecné,
pro Prahu a okoli a jesté sedm dennich mutaci pro Jizni Cechy, Zapadni Cechy, Kladensko,
Cesky R4j, Kladské pomezi, Vychodni Cechy a Polabi. Jednou za tyden vychazely mutace
uréené pro oblast Podbrdska a Ceskomoravské vrchoviny. Podobnou strukturu mély i ostatni
noviny. Svobodné slovo mélo napfiklad celkem 25 regionélnich a profesnich mutaci.382

Dal$i mutace Gstfednich denikd byly uréené zemédélclim, délniklim, a Zivnostnikim. U
lidovel vychéazela pro zemédélce Zemédélska Lidova demokracie, u narodnich socialistd
Svobodné slovo cGeského venkova, a u socidlnich demokratd Pravo lidu zemédélclim.
Délnikdm byla uréené Lidova demokracie délnick&a zaméstnanecka Svobodné slovo délnikl a
zaméstnanci3® a zivnostnici méli Pravo lidu Zivnostnikim, Svobodné slovo pro Zivnosti,
vyrobu a obchod a Lidovou demokracii Zivnostenskou.

Mimo to mély strany jeSté deniky ve velkych méstech, jako bylo tfeba Plzef, Brno,

Olomouc nebo Ostrava. Ty také mély svoje mutace. Lidovci méli kupfikladu Narodni obrodu,
Osvobozeného Nasince a Hlas. Narodni obroda vychazela v Brné a méla 8 mutaci. T¥etim byl

Osvobozeny naSinec, nahrazujici dlouholety lidovecky predvalecny denik NaSinec. Ten

vychazel v Olomouci a mél tfi mutace. Prvni byla venkovska pro jizni ¢ast Moravy, druha pro

®NA Praha, f. 100/1, sv. 23, aj. 151. Svobodné slovo narozdil od jinych periodik mélo zvlastni mutaci pro
mladez Svobodné slovo mladych.
IBSocialni demokraté pro potiebu délnikld a pracujicich vydavali Svétprace.
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Severni Moravu zvana ,,Severomoravska straZ a treti pro Olomouc a okoli. Posledni denik
Hlas vychazel v Moravské Ostravé.

Komunisté méli Rovnost, Novou Svobodu, Strdz lidu a Pravdu. U komunistd méla
ngvetSi naklad Rovnost, kterd vychézela v Brné. Jeji néklad byl v cervenci 1945 udévan
160000. Za ni byla Nova svoboda z Ostravy se 100 000 vytisky, Pravda z Plzné (70 000
wytisk®) a Straz lidu z Olomouce (54 000 vytisk(). V 1été 1945 k tomu jesté vydavali jako
denik Zlinskou pravdu, ktery mél néaklad kolem 25 000 vytisk(.384 Jeji vydavani vsak
komuniste pozdgji zastavili.

Narodni socialist¢ méli denik Slovo naroda, které vychazelo v Brné, Nové Slovo z
Ostravy, VolIné slovo z Olomouce, Nasi Svobodu z PIzné a Zdar ze Zlina.

Socialni demokraté méli v Cechach deniky Novy den (Plzen), Stra? severu (Liberec)
moravsky List, Cin (Brno) a Ceskoslovenskou demokracii z Ostravy.

Tydeniky

Vedle denik(i vychéazely jesté stranické tydeniky.3% V Ceskych Budgjovicich vychazel
pro Jizni Cechy lidovecky Hlas lidu, komunisticka JihoGeska Pravda, narodné socialistické
Slovo néaroda a socialné demokraticky JihoCech. V nedalekem Tabore méli k tomu jesté
Palcat (KSC), Jiskru (CSSD) a Taborské slovo (CSNS).3% V Havlickové Brodé vydavali
komunisté Svobodny Havlicklv kraj a v Koling tiskli Uder (KSC).

V Hradci Kréalové byl pro Vychodni Cechy lidovecky Stit, komunisticka Pochoden,
socialné demokraticky Hlas a narodné socialistické Lidove proudy. V Pardubicich pak jesté
vychazela Ruda zafe (KSC), Bratrstvi (CSNS) a Budujeme (CSSD). V Mladé Boleslavi pro
oblast Mladoboleslavska méli lidoveckd Demokracie, komunistické NasSe Pojizefi, narodné
socialistickd Narodni republika a socialné demokraticky Hlas Iidu.387

V zépadnich Cechach se vydaval v Karlovych Varech socialné demokraticky Budovatel,
narodnésocialistické Hrani¢arské slovo a komunisticka Jednota. Listpracujicich hraniard. VvV
Plzni jesté tiskli lidoveckou Stréz Ceského zapadu a narodné socialisticky tydenik Svobodné

PoSumavi.

BINA Praha, f. 100/1, sv. 9, aj. 69. Prehled krajinského a okresniho tisku k 18. 7. 1945. Z tohoto pramene
pochazeji i daje o ndkladech ostatnich denikd.

V nékolika pFipadech vydavala tydeniky i Narodni fronta. PFikladem mdze byt tydenik Zatecké noviny. To byl
tydenik Narodni fronty pro politické okresy Zatec, PodboFany, Chomutov, Kadarfi, Bilina, Pise¢nici a Zatec. Tyto
noviny mély byt oficidlné nadstranické a mély psat v intencich Narodni fronty. Ve skutecnosti se zde projevoval
silny vliv KSC.

IV roce 1946 se tento tydenik prejmenoval na Novy smér.
FStimto nazvem vydavali socialni demokraté jesté tydenik v Prostéjove.
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Ve stfednich Cechach vydavali na Kladné tydenik Svoboda (KSC), Nové proudy
[CSSD) a Kladensky tyden (CSNS). Pro potfebu stfednich Cech vychazel jeté v Kutné Hore
tydenik StfedocGeské hlasy (CSSD)38 a Kutnohorsky kraj (CSNS).

V severnich Cechach méli v Usti nad Labem komunisticky tydenik Rudy sever,
vLiberci Severoesky Obzor (CSSD) a Pohrani¢i (CSNS), v Mosté Krunohorské slovo
(CSNS), v Teplicich tydenik Nova doba (CSSD), v Ceské Lipé Svobodny sever (CSNS), v
Lounech Svobodny hlas (CSNS) a v Litomé&Ficich Svobodny Méachiv kraj (CSNS).3%

Na Moravé vychazela rovnéz fada tydenikd urenych pro regiony. V Jihlavé pro
Jihlavsko vychézelo Kladivo a srp (KSC), Lidové hlasy (CSL) Straz z Vyso€iny (CSSD). Nase
demokracie (CSL) z Moravskych Budgjovic byla pro jihozapadni Moravu a Novy narod
(CSL) z PFerova pro Prerovsko. Demokraticky hlas (CSL) a Pravda (KSC) byly z Valasského
Mezifici a najizni Moravé vychézela jesté Straz na Dyji (CSSD) ve Znojmé.

Na stfedni Moravé vychazel Moravsko-TFebovsky kraj (KSC) v Moravské TFebové pro
stfedni Moravu Na Zlinsku vydavali jeSté socidlni demokraté Hlas prace, komunisté
Slovacko a Priillom pro Vsetinsko. Na severni Moravé vlastnila KSC je$té Pravdu pro
T&sinsko, Gloz ludu pro Cesky T&Sin a Hrani¢aF pro Fryvaldov. Narodni socialisté méli
Slezské slovo v Opavé a socialni demokracie vydavala v Sumperku Hlas Jesenik(.

Kvalita téchto tydenik( byla rliznd. Nékteré z téchto tydenik( jako byl napfiklad
narodné socialisticky tydenik Lidové Proudy nebo lidovecky Stit ¢ Hlas lidu navazovaly na
svou prvorepublikovou minulost. Rovnéz néktera periodika vychazela v urcitém obdobi i
Castéji neZ jednou za tyden. Zpravidla pak vychazely dvakrét za tyden.

Néklad téchto tiskovin se rlizné vyvijel.390 Pfesné zpravy nam bohuzel chybi. Komunisté
pro svoje tydeniky napfiklad uvadéli, Ze k 31. 7. 1945 néaklad vsech tydenik( a periodik &ini
188 000 vytiskl. 3L

V pribéhu doby Fada téchto novin zanikala nebo naopak jesté vznikala, takze ani
prehled neni Uplny. DGvodd proé tyto tydeniky zanikaly, byla cela fada. Nedostatek papiru,
nespinénd ocekavani, maly zajem ¢&tenafl a tak bych mohl pokrafovat dale. PFikladem
tydenikd, které zanikly respektive byly zruseny do voleb 1946, je lidovecky tydenik Pisecké

listy. Popud ke zruSeni dala v tomto p¥ipadé sama strana Tiskovy odbor CSL k tomu ve své

FBPlvodné se tento tydenik jmenoval Svobodny slovan.

3D Svobodny Méchlv kraj vychazel pro LitoméFicko, Mélnicko a Roudnicko.

IDNA Praha, f. 100/24, sv. 65, aj. 963- Prehled krajinského a okresniho tisku KSC k 31. 7. 1945, k 1. 10. 1045 a
k31. 10. 1945.

BANA Praha, f. 100/24, sv. 65, aj. 963- Prehled krajinského a okresniho tisku KSC k 31. 7. 1945, k 1. 10. 1045 a
k31. 10. 1945. Z této zpravy také vyplyva, ze pét komunistickych denikl mélo celkovy naklad k 31. 7. 1945
celkem 409 000 vytiskd.
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zpravé lakonicky poznamenal:32 ,,nesplnil pres rlizna upozornéni svij ukol, ba psal i proti
programu strany a tak po zralém uvazeni nedan dalsi souhlas k vydavani. Bylo z toho snad
urCité rozladéni, ale rozhodnuti naSe bylo nutne, protoZe list by mohl v budoucnu pfinésti vice
Skody nez uzitku. Také néklad listu byl nepatrny/

Zvl&stni skupinou byly tydeniky urCené jednotlivym socialnim skupinam. Jednalo se
predevsim o vySe zminované zemeédélce, délniky, a zivnostniky. DalSi podstatnou skupinou
byli intelektualové, o kterych se zminim pozdgji.

Jednou ze skupin, které vénovaly strany zna¢nou pozornost, byli zemédélci. Napfiklad
uz v kvétnu 1945 pisi néktefi socialni demokraté svému Ustfedi, Zze je tfeba, aby strana
vydavala zvlastni noviny pro zemédélce, protoZe ,k tomuto GCelu se naprosto nehodi naSe
Pravo lidu, které jiz svou tradici je zaméfeno vyhradné k délnikim primyslovym a k
socialistické inteligenci.” Pro venkov je vSak nutné vydavat ,,socialisticky, zemédélsky denni
list asi formatu naSeho vecerniku“ a napli tohoto listu musi byt jina, ,,protoZze povaha a
celkové nazirani zemédélcl je jiné, jiny je také jeho myslenkovy svét, je téZkopadnéjsi, nutno
ho politicky pomalu vychovavat... Takovym listem mdZeme vhodnym zplsobem seznamit
venkov s naSim zemeédélskym programem, ktery je v zasadach obsaZzen v programu ak¢niho
vyboru strany.“3%

Zemédélclim, ale i dalS$im vrstvam, vénovaly strany predev$im svoji pozornost
v mutacich jednotlivych novin, které vychazely jako tydeniky.

Mimo to stoji za pozornost jeSté tydeniky, které byly urCeny spiSe intelektualni vrstvé.
Tato periodika se zabyvala kulturou a politikou. Mély je vSechny politické strany. P¥i jejidi
vyCtu nesmime zapomenout na nezavisly tydenik DneSek vydavany sdruzenim kulturnich
organizaci, ktery vychazel od 27. bfezna 1946. Jeho redakce se oznacila za verejné férum pro
vyménu nazord pres hranice politickych stran. Nazorové vsak mél blizko k narodnim
socialisttim.

Komunisté méli Tvorbu, kterou vedl Stanislav Kostka Neumann, a navazovala na
stejnojmenné prvorepublikove periodikum. Prvni Cislo Tvorby vysSlo 26. Cervence 1945 a
Casopis si stanovil za svij hlavni kol prosazovat komunistické idealy a bojovat proti fasismu,
nacismu a reakci. Sociélni demokraté vydavali tydenik Svét prace a pozdéji jesté Cil tydenik
pro kulturu a politiku, ktery vedl redak¢ni okruh v Cele s Bohuslavem Kratochvilem, Vilémem
3 Archiv KDU-CSL, pozistalost Antonina Blabolila (bez oznageni) - zprava o ¢innosti tiskového odboru Csl.
strany lidové za dobu od narodniho pquténl’ do konce Ie@na t.r. [1946 - pozn. autora], s. 5. )

IWKarel KAPLAN, - DuSan TOMASEK, O cenzufe v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1956. SeSity Ustavu pro
soudobé déjiny AV CR, sv. 22, Praha 1994, s. 165. Autofi uvadgji, ze naklad Piseckych listd byl 20 000.

j% Blize viz archiv CSSD, f. 71, aj. 199- dopis socialniho demokrata JUC. Josefa Sadka ak&nimu vyboru
Ceskoslovenské socialni demokracie z 30. kvétna 1945,

107



Bernardem a Jifim Hajkem. Prvni Cislo tydeniku Svét prace vyslo 12. Cervence 1945 v
rozsahu 16 stran A 3. Dlvodem pro zaloZeni tohoto periodika spatfoval ministr primyslu
Bohumil LauSman ve skuteCnost, Ze lidovad demokracie potfebuje ,,masy uvédomélg,
rozumoveé a mravné vyspélé.“3% Pozdéji Zdenék Fierlinger si pochvaloval, Ze novy tydenik
»pomaha vychovavat novou generaci nad$enych pracovnikd“  pro nas stat.

] U néarodnich socialistl to byl hlavné Svobodny zitfek ale i Masaryklv lid. Svobodny
zitfek byl tydenikem pro kulturu a politiku, vjehoZ Cele stal Ludék Stransky. Jeho prvni
vydani vyslo 20. zafi 1945 a vznik tohoto nového periodika bylo odlvodnéno jeho zvIastnim
politickym poslanim: ,,Ma pfipravovat a probojovat nic vice a nic méné nezZ to co vyjadfuje
samjeho nazev-svobodny zitFek.“OQ7

Mnozi na ném ocefiovali, Ze jako hlavni ukol si Svobodny zitfek stanovil budovani
skute¢né svobody. Dosavadni stav naSeho novinafstvi nebyl povazovan cleny redakce za
uspokojivy, ponévadz ,dédictvi nacistického zgleich8altovani psaného slova dosud trva.”
Svobodny zitfek usiloval o pravdu a chtél ji psat. ,,Budeme...mluvit pravdu padni komu
padni, aby na$ vefejny Zivot byl vpravdé pravdivy.“38 Tento tydenik si zahy vybudoval
Siroky okruh Ctenafl a priznivcd. Zaroveri svym vystupovani ziskal fadu mocnych nepfatel.
Komunisté mu mnohé nemohli zapomenout, predevsim poukazovani na rlizné prehmaty a
nespravedlnosti doby.

Podobnou pozici méli i lidovecké Obzory, kterym bych rad vénoval vétsi pozornost z
fady diivod(. Za prvé Obzory predstavovaly povalecny vykvét nesocialistické Zurnalistiky a
komunistlim byly nejvice trnem v oku.

Obzory se staly nejznaméjsimi. Byl to lidovecky tydenik pro politiku a kulturu. Prvni
jeho Gislo vyslo 25. srpna 1945 a vychézel vzdy v sobotu. Casopis mél Sestnact stran formatu
Ad. Na jeho tvorbé se podilela redakce pod vedenim $éfredaktora JUDr. Ivo Duchécka,
poslance Prozatimniho Narodniho Shromazdéni a hlavniho odbornika CSL na zahrani¢ni
politiku. Hlavnim redaktorem se stal Pavel Tigrid. Redakci tvofili pfedevsim JUDr. Helena
KoZeluhov4, historik PhDr. Bohdan Chudoba, dr. Jan Strako$, Karel Brusdk a dalsi
spolupracovnici. Lze fici, Zze to byl kruh relativné mladych lidi, ktefi se velkou mérou podileli
na politice strany. Zejména v této dobé to byla Helena KoZeluhova,3® o které se jeSté zminim
v souvislosti s politickymi skupinami uvnitf lidové strany. V teto podobé vydrzela redakce az
IBSvét prace 12. 7. 1945, s. 1
IBSvét prace 21. 12. 1945, s. 1
I Svobodny zitFek 20. 9. 1945, s. 1.

IBSvobodny zitfek 20. 9. 1945, s. 1.

3D O Helené KoZeluhové viz Milan DRAPALA, Zavrzeni liberalismu v Cechach a Helena KoZeluhova. K
ideologickému profilu povale¢né republiky (1945—1948). In Soudobé déjiny VI1/1, Praha 1999, s. 7-44.



do ledna 1946, kdy ji na vlastni z&dost opustili jak Chudoba, tak Kozeluhova. Svym
odchodem ustoupili jak umirnénéjSimu Séfredaktorovi, tak tlaku ministerstva informaci.400

Casopis si kladl za dkol hledani pravdy, prosazovéani demokracie, hajeni svobody a
prosazovani kfestanskych hodnot. Byl charakteristicky svou prozapadni orientaci s dlirazem
na Velkou Britanii a také v podstaté protisocialistickym stanoviskem. To v danou dobu, kdy
se socialismus stal teméf mytem, byl odvazny cin.

Ze vsech lidoveckych tiskovin vyvolaval do voleb vr. 1946 nejvétsi pozornost praveé
tydenik Obzory.4 Jeho vyznam spocival v tom, Ze dokazal reagovat na problémy tehdejsi
doby. V okamziku jeho vzniku byla pryC prvotni euforie a lidé chtéli znat jiné ndzory, a proto
Cetli Obzory, ktere se staly symbolem svobody tisku. Nebylo to snad ani obecnym urcenim
pro inteligenci. Hlavnim dlvodem byl jejich obsah. Mély jasnou koncepci. V Casopise byly
dvé zakladni rubriky: ,,Co se déje ve svété* a ,,Kultura ve svété i u nds*. Rubriky oddélovala
stfedni Cast obsahujici analyzy, reportaze, komentare, Uvahy i pfevzaté Clanky. Pfedevsim
rubrika ,,Co se d&je ve svété* byla naprosto nova. Ctenér ziskal nezkresleny ptehled informaci
ze zapadniho tisku. Nejvice mista vénovaly Obzory kritice konkrétnich projevl nastupujiciho
nového fadu. Sjedinou vyjimkou ato v zahrani¢ni politice se Uzkostlivé vyhybal pfimé kritice
Sovétského Svazu.4®

Redakce Obzorl se rozhodla zasvétit svij list pravdé, demokracii, svobodé a vife. Jako
prvni otiskla v Fijnu 1945 zpravy o krutostech pachanych na Némcich v Ceskoslovensku. Jeji
Usili pfispélo alespon Castecné k népravé v podobé zfizeni meziministerské komise pro
kontrolu shérnych tabor( a tim zastaveni nejvétsich exces(.403

Pavel Tigrid napsal na adresu nekomunistického tisku, Ze vénovali: ,soustavnou
pozornost pFipaddm povalecné zviGilosti“4 a snad pravé proto, Ze ona zvl¢ilost vyhovovala
nejvice komunistické strang, stavali se vSichni ti, ktefi na ni upozorfiovali nepohodlnymi.
Proto se také Obzory staly teréem Utokl jak komunistické strany, tak ministerstva informaci.
UZ v zafi 1945 psalo Rudé pravo najejich adresu, Ze jsou ,,povazlivé mlhavé“4b Teréem se

stali i Clenové redakce, nejvice pak Helena KozZeluhova. A tak si mohli ¢tenafi o ni precist

ALova MALMERG, Demokracie a svoboda tisku vpovéleéném Ceskoslovensku 1945—1948, diplomova prace
A= UK, Praha 2000, s. 27. Nazor, Zze svym odchodem ustoupili mirnéjsimu $éfredaktorovi uvadi Milan Drapala
ve své praci. Viz Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. Poznamky k Geské politické publicistice
nesocialistického zaméreni v letech 1945-48. In Soudobé déjiny V/I, Praha 1998, s. 16.

410 Obzorech viz t67 Jan RENNER, Ceskoslovenska strana lidova 1945-1948. Brno 1999, s. 44-46.

4» Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. Poznamky k &eské politické publicistice nesocialistického
zaméreni v letech 1945-48. In Soudobé déjiny V/I, Praha 1998, s. 23.

ABTamtéz, s. 22.

MPavel TIGRID, Kapesniprlvodce inteligentnizeny po vlastnim osudu. Praha 1990, s. 211.

4bRudé pravo, 22. zari 1945, s. 2.
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rGzné Clanky. ZaGtoCil na ni vtisku i jeden z nejmocnéjsich Ceskoslovenskych komunist(
[

Antonin Zapotocky.4®%

\ listopadu 1945 vypukl prvni otevieny spor o svobodu tisku, ktery se prenesl
sporu mezi ministrem informaci Kopeckym a mistopfedsedou vlady Janem Sramkem. Dne 30.
listopadu 1945 obvinil lidovecké listy a zejména Obzory Ze piSi ve faSistickém a reak¢énim
duchu a vyhrozZoval, Ze tyto listy zakaze.407 Podle zdznamu Pavla Tigrida fekl ministr
Kopecky dr. KozZeluhové, Ze se ze vSech sil zasadi o to, aby Casopis byl zastaven. Své
rozhodnuti oddvodnil prohlasenim, Ze Gasopis ma: ,,...protisovétskou tendenci a neni mozno,
aby takovyto list v dnedni dobé vychézel...“.48 Na kratkou dobu byly dokonce zakazany.
Vlistopadu 1945 bylo s ohledem na probihajici ménovou reformu zastaveno vydavani vSech
novin s vyjimkou denik{. Ty noviny, které chtély znovu vychazet, musely Zadat ministerstvo
znovu 0 povoleni. VSechny lidovecké tydenniky ho dostaly, pouze povoleni pro Obzory bylo
odkladano.4®

Nakonec bylo povoleni vydano, ale zaroven se rozpoutala ostrd kampan proti ¢asopisu a

¢lenlim redakce, jejimz cilem bylajeho likvidace. V prosinci 1945 vyvrcholila prvni kampari

46 Rudé pravo, 10. Fijna 1945, s. 2. Antonin Zapotocky napsal ¢lanek: Zpovéd kralovny. V ném napsal:
,.Nedivej se do zrcadla, kdyZz mas kFivou hubu, pravi staré pFislovi. Ja se pFiznam, Ze se opravdu do zrcadla
nedivam a vim také, Ze se moje huba mnohym lidem v republice nelibi. Mezi ty, kterym se moje huba obzvlasté
nelibi patfi bezesporné také pani Dr. Helena KozZeluhova. Proto mé 4. Fijna t. r. pFitahla pred redakéni zrcadlo
,»Lidové demokracie* aby moji kFivou hubu pFed celou nasi vefejnosti odhalila. Zhrozil jsem se pFimo, jaké
pokFiveniny zjistila u mne pani doktor ve své lékarské analyze, ktera se ji ani na jeden cely sloupec Lidové
demokracie nevesla. Necitim piy potfebu poznat minéni lidu - jsem mocipanem, ktery zapomina, ze demokracie
se nesmi bagatelizovat, ze demokracie neni vete$ a lid se musi citit byt urazen, kdyZ se jeho pravo povaZzuje za
jakousi oSumélou oblibenou hracku - chci jit ve Slépéjich Moravce a presvédCovat manifestacemi, které vSak
jako projev vile lidu jsou velmi pochybného vyznamu atd. Bude Vas jisté zajimat, pro¢ jsem upadl v nemilost
pani Dr. Heleny KozZeluhové. Pani doktor je tak upfimna, Ze to fikd: opovazil jsem se Zadat, aby dekret o
zestatnéni prémyslu a bank byl vydan okamzité, jesté pred sejitim se prozatimniho Narodniho shroméazdéni. Kdo
74da néco podobného, ma podle pani doktor nejen kFivou hubu, ale je cely pokFiveny, nedemokraticky. Skute¢né
demokraticky demokrat, kterého v sobé objevila pani Dr. KoZeluhova (nevim od které doby, ja ji totiz dosud
jako demokratického harcovnika neznam) musi Zadat, aby se zestatnéni neprovadélo drive, dokud nebudou
volby, nejen do provizorniho, ale i do Fadného Narodniho shroméazdéni proveden. To je tedy to zasadni, v ¢em se
spani doktor rozchazime. Jajsem pro to, aby dekret o zestatnéni byl neprodlené vydan, pani doktor KoZeluhova
je proti. Ja se na pani Helenu nezlobim pro jeji kralovninu zpovéd. Zpovédi kraloven byly vzdycky velmi
vyhledavané a i zajimavé. Jiz proto, Ze velmi Casto prozrazovaly, co si mysli kralové, ktefi se uméli halit v plast’
diplomatického mli¢eni. Jen proto neméli kralové ani zpovédi kraloven, ani jejich zpovédniky v lasce. My dnes
samoziejmé Lidovou demokracii pro zpovéd kralovny nebudeme hazet do Vitavy, naopak myslim, Ze to v
demokracii mlzeme jen vitat, kdyZ lidovecti kralové k ozehavym problémdm dneska mléi, Ze se alespon
kralovny verejné zpovidaji.*

4y Karel KAPLAN - Dusan TOMASEK, O cenzufe v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Sesity Ustavu pro
soudobé dgjiny AV CR, sv. 22, Praha 1994, s. 8.

4BViz NA Praha, f. 9 - Msgre Jan Sramek, sign. 9 - 48/9.

4 Archiv KDU-CSL, pozistalost Antonina Blabolila (bez oznageni) - zprava o &innosti tiskového odboru Csl.
strany lidové za dobu od narodniho povstani do konce ledna t.r. [1946 - pozn. autora], s. 5.
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proti listu. V Rudém pravu vychazely Clanky s nadpisy typu ,,Kabaret dr. KoZeluhové*,
»Vladni program na vypovéd?“410a podobné.

Sam Séfredaktor se stretl s ministrem Kopeckym osobné. V Archivu Kancelare
prezidenta republiky je zachovan zaznam tohoto stfetu, ktery jeSté tyZ den Dr. lvo Duchacek
zaznamenal a o kterém byl informovan 17. prosince 1945 prezident BeneS. Duchacek ktomu
mimo jiné napsal: ,,Dnes dne 11. prosince 1945 oslovil jsem v kulodrech snémovny pana
ministra informaci Kopeckého, kterého jsem prfed tim neznal, za tim Gcelem, abych se mu
predstavil a abych ho pozadal o rozmluvu ve véci tydeniku ,,Obzory*.

Pan ministr Kopecky usly$ev moje jméno prohléasil: Tak Vy jste ten $éfredaktor Obzord.
Strana lidova, ktera ma tolik lidi, ktefi se vratili z koncentrakl, vybrala si zrovna Vas. To si
nemohla (fekl s posméskem) vybrat lepsiho: Clovéka, ktery byl v americké armadé a
vyloZeného agenta Angli¢an(...“411

Utok nesméFoval jen proti ¢lendim redakce. Diivody atak(i a nespokojenosti formulovali
komunisté v Rudém pravu v ¢lanku ,,Otazka dal$iho vydavani ,,Obzor(* do vlady*“ 412V ném
se mimo jiné pise: ,,...v uplynulych Sesti mésicich413 svého vychazeni soustavné podryval
[Casopis Obzory - pozn. aut.] jednotu Narodni fronty a podstatné se odchyloval od vladniho
programu. Zastaval se napfiklad kolaborantd a Némcd, Gtocil na nase spojence, zejména na
Rudou armadu a v Cisle 12 pak dokonce napadl Cest ¢eskoslovenské armady.414 Proti tomuto
neodpovédnému a zaludnému psani Casopisu ,,Obzory* doSla ministerstvu informaci spousta
protestll ze vSech vrstev naroda a slozek armady, jeZ zadaly jeho zastaveni... Pro nedodrZeni
vyhlasky €. 352 ze dne 4. fijna 1945 ucini ministr informaci otdzku dalSiho vychazeni

casopisu ,,Obzory“ pfedmétem jednani ve vlade.“

40 Rudé pravo, 7. prosince 1945, s. 2. V tomto ¢lanku byly ozna€eny néazory Dr. Kozeluhové jako ,reakéni
nesmysly*:

AMAKPR, sign. T 1798/45 - zaznam o setkani $éfredaktora a poslance PNS Ivo Duchacka s ministrem informaci
Kopeckym. Citace uvedena v textu pochdazi z tohoto zaznamu.

4PRudé pravo, 11 prosince 1945, s. 2. Clanek byl v podstaté oficialnim vyjad¥Fenim ministerstva informaci, které
bylo uverejnéno 8. prosince v rozhlase. Viz Lova MALMERG, Demokracie a svoboda tisku v povale€ném
Ceskoslovensku 1945-1948, diplomova prace FF UK, Praha 2000, s. 26.

48 Casopis vychazel ne 6 mésicl, ale pouze od srpna, tedy vlastné 4 mésice, &imZ se Rudé pravo dopustilo
chyby.

44 Napadeni cti armady, ktera poslouZzila, jako jedna ze zaminek k Gtoku spo€ivalo v uverejnéném dopise
redakci. V Obzorech €. 12 z 20. listopadu 1945 byl otiStén dopis Stabniho kapitana Z. L., ktery kritizoval nékteré
jevyv armadé. V Obzorech €. 14 z 8. prosince 1945 komentuje redakce tento dopis a odmita nazory autora.
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Ministr Informaci: _ o
»Ui se nepamatujes, ulicniku, co jsi mi slibo.
val, kdyZz jsem ti chtél posledné napréskat?t

Karikatura Rudého prava z Gnora 1946 na Obzory. Na obrazku mizeme spatfit ministra informaci Vaclava
Kopeckého, jak hrozi neposlusnému klukovi, ktery pfedstavuje lidovecky Casopis. Cely obrazek doplfiuje

vymluvny komentaF (Rudépravo 6. Unora 1946, s. 2).

Pfi hrozicim zruSeni odpovédéla redakce ministerstvu na svych strdnkdch , Takhle
oviem ministerstvo informaci ukazuje, jak ono si pfedstavuje svobodu tisku v demokratické
republice, kdyby ovSem mélo tolik moci, aby tuto svou pfedstavu mohlo uskutecnovat.“415

Diky ministrovi Kopeckému doSlo skute¢né k projednavani této otazky ve vladé. Stalo
se tak 19. prosince 1945 na schlizi pfedsednictva vlady. Jednani se Gcastnili pfedseda vlady
Zdengk Fierlinger, mistopfedsedové vlady Klement Gottwald, Jan Sramek a Jaroslav
Stransky, ministr informaci Vaclav Kopecky a ministr zemédglstvi Julius Duri$f16 PFi jednani

Kopecky zopakoval svij protest a Msgre. Sramek navrhl zavedeni predb&zné kontroly tisku

450bzory, 15. prosince 1945, s. 225.
46 O schdzi viz Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. Poznamky k Ceské politické publicistice
nesocialistického zaméreni v letech 1945-48. In Soudobé déjiny V. /I, Praha 1998, s. 23.
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neboli preventivni cenzury. Predseda lidovcd chtél timto navrhem dosahnout, aby se dohled
ned novinami presunul z Kopeckého ministerstva na komisi slozenou ze zastupcl stran. S
navrhem nesouhlasil Gottwald, protoZze podle jeho slov je cenzura povaZovédna za
nedemokratické manyry, jeZ v minulosti slouZily k perzekuci komunistd. Nakonec byl pfijat
ndwrh Jaroslava Stranského, aby ministr Kopecky udélil Casopisu verejné napomenuti za
poruseni kdzné.

Kampan v tisku probihala ovSem nadale. Rudé pravo psalo o ,smutné znamych |,
Obzorech*.“417Jtoky pokragovaly i po novém roce. Ctenafi si mohli napfiklad pFecist Clanek
,1emné , Obzory*‘ advokati faéismu“.418

\ lednu 1946 oznamil Casopis vysledky sporu: ,,Redakce a vydavatelstvo Casopisu |,
Obzoryl berou s povdékem na védomi, Ze ministr informaci upustil od trestniho stihani
vydavatelstvi a redakce Casopisu , Obzory4zejména pro dopis Ctenare, nevhodné kritisujiciho
Ceskoslovenskou armadu. Zarover redakce konstatuje, Ze dalSi vychéazeni asopisu , Obzory4
bylo povoleno s podminkou, Ze budou fizeny podle smérnic vladniho programu koSického,
vzajmu nérodni jednoty a v duchu Narodni fronty.*“419

Za 4 dni jako by Rudé pravo odpovédélo ¢lankem ,Jak plni , Obzory4 svij zavazek.
Wpad , Obzor(i4 proti odsunuti Némc(.440V ¢lanku se mimo jiné pravilo: ,,...at' védomé Ci
nevédomé - daly se do sluzeb kampané mezinarodni reakce, do sluzeb novych spekulantl
snovym Mnichovem, ktefi chtéji brzdit odsun Némcd a znemoznit konsolidaci republiky
jakozto pevného narodniho statu Cechd a Slovakd4 Tiskovéa kampaii proti Obzor(im zdaleka
neskonGila. | nadale se objevovaly v komunistickém tisku napfiklad ¢lanky typu ,,Utoky proti
existenci republiky. Komu slouzi, Obzory£“41

Masivni kampan konCi v podstaté v lednu 1946 a to diky udéleni ,,podminky4} a
odchodem nepohodInych redaktori Heleny Kozeluhové a Bohdana Chudoby na vlastni Zadost
zredakce, o kterem Rudé pravo informovalo 26. ledna 1946.42 Spor skonCil jistym smirem.

Pokus komunistli o zruseni Obzor( nevysel. Lidovci sv(j Casopis neobétovali, ale na
druhé strané dosSlo odchodem KozZeluhové a Chudoby kjistému umirnéni ¢asopisu. OvSem jak

Rudé pravo, tak KSC mu vénovalo pozornost i nadale.43 Na Obzory neiitocilo oviem jen

47Rudé pravo, 14. prosince 1945, s. 2.

48Rudé pravo, 13. ledna 1946, s. 2.

490bzory, 12. ledna 1946, s. 17.

4DRudé pravo, 16. ledna 1946, s. 2.

M Rudé pravo, 17. ledna 1946, s. 3.

Rudé pravo, 26. ledna 1946, s. 3.

4BPrikladem mdze byt i karikatura, kterou uvadim v textu. Viz Rudé pravo, 6. inora 1946, s. 2.
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Rudé pravo. Prikladem mize byt satiricky ¢asopis Dikobraz, blizky komunistické strané. Na
jeho strankach se ne ndhodou, objevila v lednu 1946 basen s ndzvem Intermezzo424:

Vlasti slouzi, brky tuzi

to sejim to kozeluZi

»Jaké strachy? Nac se bati?

Jsme prec taky demokrati!*

A kdyZ pani Chudobové, StrakoSi a Tigridi

nékdy néco pobfridi

»Jaké strachy? Nac se bati?

Jsme prec taky demokrati! Duchacek to zafidi.

| kdyZ boj redakce v podstaté vyhrala, neunikala dalsim pokusdim o zruseni. AZ nakonec
tyto snahy vyustily ve zruSeni v unoru 1948 a ne nahodou byly Obzory spolu snazorové
blizkym lidoveckym tydenikem Vyvoj4, ktery zaCal vychézet v zafi 1946 mezi prvnimi.4%

Diky Obzorlim, pozdéji i Vyvoji ale také Lidové demokracii Ize hodnotit nesocialisticky
tisk tak vysoko. Uspéch Lidové demokracie spo&ival v tom, Ze to byl nesocialisticky esky
denik s vysokou profesionalni Grovni, ktery byl na rozdil od Obzor( vice pro lidi a ovliviioval
svymi nadzory predevsim venkov. | vredakci Lidové demokracie se vytvofil dobry redakéni
kruh na Grovni, posileny fadou lidi jako byl Vladimir Sis zNarodnich listll, ktery se stal
parlamentnim zpravodajem Lidové demokracie, nebo Ing. Vaclav Mixa, ktery se stal hlavnim
ekonomickym zpravodajem, €i jini, ktefi po té co jejich noviny nebyly po vélce povoleny
presli do Lidové demokracie nebo do dalSich lidoveckych novin.427 O dobrém jménu svédci i
vysoky naklad, ktery by byl jesté vétsi, kdyby nemusel brat ohledy na nedostatek papiru.

Pfipad Obzorl byl jisté vyjimeény i tim, Ze vyvolal tiskovou kampan jedné strany
Narodni fronty vi{ci druhé. Dostdvam se tak k neméné dllezité otdzce a tou je obraz
jednotlivych stran jak ve svém tisku tak vtisku druhych stran.

Porovname-li hlavni deniky ceskych politickych stran pak dojdeme k poznani, ze se
vsechny politické strany snaZily vystupovat jako strany narodni a statotvorné, kterym zalezi
jen na blahu vlasti a republiky. Jejich zplsob prezentace vyplyval jednak z povéleéné doby,
alei z toho, ze vSechny strany byly stranami vladnimi.

Z tohoto pohledu lze mezi stranami najit jen malé odchylky. Sociélni demokraté
vystupovali jako vasnivi obhajci socialnich zmén. Komunisté se pro zménu tvafili jako
MDikobraz, 16. ledna 1946, s. 2. 5
45Vyvoj byl tydenik, ktery vychazel od 14. zari 1946. Séfredaktorem vyvoje se stal Pavel Tigrid.

460bzory vychazely do 21. Gnora 1948. Vyvoj vychazel do 25 Unora 1948.
47 Jan RENNER, Ceskoslovenskéa strana lidova 1945-1948. Brno 1999, s. 47.
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politicka strana, jiZ jsou cizi Uzké stranické zajmy. Lidovci vice zdGraziovali ochranu svobod
aNarodni socialisté akcentovali ve svych novinédch vice narodni ideje spolu s Masarykovymi
aBeneSovymi idedly.

Druhou ¢asti je obraz politické strany v tisku jinych stran. Politické strany se relativné
malo vénovaly Cinnosti ostatnich stran. Ddvod( byla cela fada. Politické strany nechtély na
sebe utoCit a tak zpravidla v novindch nachdzime vétSinou jen zpravy, které se dotykaji
¢innosti jednotlivych ministrl, Zivotnich jubilei ministrl a predsed(i ostatnich stran nebo
celospolecenskym problémdm. Jen tu a tam je z novin mozno vycist rozpory, které mély mezi
sebou politické strany. Ve vétSi mife se tyto rozpory zaCinaji objevovat az v souvislosti s
predvolebni kampani.

Zvlastni kapitolou jsou pak ¢lanky v komunistickych novinach o druhych stranach.
Komunisté vénovali znacnou pozornost svym nepratelim. Nejvice utok( sméFovalo proti
narodnim socialistim a pak proti lidoveckému tisku ne v3ak proti strané jako takové.

Rada ¢lankd v komunistickych novinach byla rovnéz zaméfena vigi reakci. Reakcionaf
byl pFiznivec starych pofadkd. Od tohoto slova nebylo jiz daleko k fasismu a proto se kazdy
tohoto oznaCeni bal. Komunisté velmi Casto toto oznaCeni adresovali svym ideovym
protivnikim.

Pfi studiu dobového tisku dochazime k poznani, Ze v povéaletném Ceskoslovensku
existovala svoboda slova a svoboda tisku. Pozice novinafl a novin vSak byla velmi tézka.
Nedostatek papiru a silny politicky tlak byly nejsilngjSimi faktory ovliviiujici psani naSich

zurnalistl v kratkém obdobi relativni svobody po druhé svétové valce.
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Strany v povaleCné viadé

V této kapitole chci alespoil stru¢né popsat vznik a ¢innost vlady spolu s plisobenim
politickych stran v ni. Je to kol velmi nesnadny. Postavem vlady bylo vyjimecné a bohuzel
ani dnes po Sedesati letech neni jeji Cinnost dostate¢né zhodnocena, protoZe prozatim z fady
divodl stala stranou zajmu historik( Prvni dvé Ceskoslovenské vlady v letech 1945-46 a
¢innost politickych stran je relativné nezndma kapitola.Al)O

Vznikprvni ¢eskoslovenske viady
moskevskych jednani, ktera stala u jejiho zrodu. V bfeznu 1945 se v Moskveé seSli zastupci
politickych stran vexilu. Sesla se tu, jak se vyjadfil jeden z Gcastnikll, komunista Véclav
Kopecky, ,,dvé muZstva politickych ¢initel(/429 Prvni vlada vznikla na zakladé jednani téchto
muzstev, reprezentujicich exil, ktery byl tehdy rozdélen na komunisticky a demokraticky,
nebo také na moskevsky a londynsky. O vzniku, podobé a ukolech nové vlady se samozfejmé
jednalo uz davno jak v londynském, tak moskevském exilu, ale vlastni jedn&ni o programu a
podobé vlady probihala az v bfeznu 1945 v Moskvé. V budové ceskoslovenského
velvyslanectvi se seSli komunisté spolu sdemokraty.

Kazda jednéni o rozdéleni moci byvaji tézka a problematicka a nejinak tomu bylo i
vtomto pfipadé. Poprvé se tu politici seSli 22. bfezna 1945 a celé jednam trvalo osm dri.
Nejdfive se ho zU€astnili pouze zastupci Ceskych politickych stran - tj. komunisté, lidovci,
narodni socialisté a socialni demokraté. Teprve pozdéji se jednani zucastnili slovensti
zastupci, ktefi reprezentovali slovenské demokraty a komunisty.430

Celé jednani se nejdfive soustfedilo na projednavani vladniho programu a teprve
nasledné se jednalo o podobé nové vlady. Sedéli tu proti sobé demokraté a komunisté. Jejich
jednéni byla ukazkou stfetu mezi obéma skupinami, pfi€emZz komunisté méli znacnou
prevahu, zplsobenou Ffadou okolnosti; méli napfiklad vyhodu mista konani. Komunisticka
idea byla statotvornou ideou Sovétského svazu, mocnosti, jejiz Ruda arméada pravé
osvobozovala Ceskoslovensko. Jinymi slovy, jednani byla vedena pod psychologickym

tlakem moskevského prostfedi. Své ovsem délalo i to, jak pozdéji vzpominal jeden z

4B Z nepocetné literatury k tomuto tématu pripomefime alespori Karel KAPLAN, Prvni povale¢na vlada.
Komentované dokumenty. Seity USD CSAV, svazek 5. Praha 1992.

M Véclav KOPECKY, CSR a KSC. Pamétni vypisy k historii Ceskoslovenské republiky a k boji KSC za
socialistické Ceskoslovensko. Praha 1960, s. 383.

A0 pribéhu jednani viz Anastaz OPASEK, Dvandct zastaveni. Vzpominky opata bfevnovského klastera. Praha
1992, s. 171.
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Ucastnikd jednani Prokop Drtina, kdyZ prezident Edvard Bene$ sdélil demokratlim, Ze se musi
skomunisty dohodnout.43L

Hlavni vyhodou pro komunisty vSak bylo to, Ze demokraté s sebou nepfivezli Zadny
navrh vladniho programu a vibec jim nevadilo, jak vyplyva ze zdznamu, Ze jednali na zakladé
komunistického navrhu. Otazkou zlstava, ¢im to bylo zplsobeno. Ddvodd bylo jisté vice. Své
vtom délala také bezbreha dlivéra v komunisty, kdy méli ,,z komunistd dobry dojem, Ze to
chtgji u nas délat po vzoru Francie a Italie a ne po vzoru Jugoslavie a Rumunska/432 U
nékterych Gcastnik( jednani vtom hrdlo mozna i jejich podcenéni nebo naopak védomi
vlastni slabosti.433

Exilovy ministr spravedInosti a UCastnik jednani za narodni socialisty Jaroslav Stransky
dokonce na zacatku jednani fekl: ,Nam neni nic nového, Ze jedname na zakladé konceptd
komunistické strany, my jsme na to zvykli z Londyna pracovat na podkladu navrhi
komunisticke strany. Od doby, kdy nastal vnasi emigraci vnitropoliticky Zivot, bylo a je to
prirozené. My jsme byli zaméstnavani vice pfitomnosti. Vy [mySleno komunisté- pozn.
autora] jste se mohli obirat plany, nehledé ktomu, Ze je to uz v charakteru komunist( divat se
dopfedu“.43 Tato slova pfitom pronesl Clovék, ktery mél pfi jednani s komunisty povést
jednoho z nejvétsich oponentt.

Samotna jednam byla naroCné predevsim pro demokraty, ktefi vmnohém ustoupili.
Komunisté totiz vétsinou $li na krajni mez toho, kam az byli demokraté ochotni ustoupit Na
druhé strané komunistdm neslo o to zcela prevzit moc, protoze ktomu ani neméli prostredky.
SpiSe jim §lo o to, jak ziskat pro sebe co nejlepsi pozice, které jim umozni pozdgji ziskat moc
pIné do vlastnich rukou.

A dobré pozice pfi moskevskych jednanich také ziskali. Vysledkem jednani byl
predevsim vladni program, ktery pozdéji veSel ve zndmost jako KoSicky vladni program, a to
podle mista jeho oficidlniho vyhlaseni, ke kterému doSlo 5. dubna 1945.4%

Vladniprogram
&l Prokop DRTINA, Ceskoslovensko mdj osudll. Kniha 1. Praha 1992, s. 23.

&2 Blize viz denik tajemnika exilového ministerského predsedy Jana Stranského (v soukromém drzeni), zaznam
z 26. ledna 1945. Podle jeho zaznamu mél tento vyrok Edvard Bene$ pouzit 25. ledna 1945 pri setkani s
Jaroslavem Stranskym a dalSimi.

43 Klement Gottwald nepfipravenost demokratt najednani s komunisty vysvétloval v prosinci 1945 na zasedani
UV KSC tim, Ze demokraté poéitali s osvobozenim, které prijde ze zapadu a po dobu konsolidace méla u nas
zavladnout vojenska diktatura a kdyz demokraté ,v roce 1945 vidéli, Ze osvobozeni nejde ze zapadu, ale
zvychodu, prijeli [demokraté] do Moskvy a méli prazdné ruce...“Blize viz NA Praha, f. 01, sv. 1, aj. 8 Zaznam
diskuze ze zasedani UV KSC z 18. 12. 1945,

B4 NA Praha, f. 100/24, sv. 172, aj. 1532. Schlize bloku tFi socialistickych stran na Ceskoslovenském
velvyslanectvi v Moskvé dne 22. bFfezna 1945.

M NA Praha, f. 100/24, sv. 172, aj. 1532. Navrh programu geskoslovenské vlady Narodni fronty Cechil a
Slovaki - Kosicky vladni program.
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Predstavitelé se vném dohodli na zakladnich ukolech a planech nové vlady. Cely
program, ktery vyrazné pfedurcoval budouci vyvoj, mél 16 odstavcd a obsahoval nasledujici
teze a myslenky:

Nova vlada se v ném oznacila za vladu Narodni fronty Cech( a Slovakd. VIadu méli
tvorit podle programu predstavitelé ,,v8ech socialnich slozek a politickych smérd, ktefi doma i
za hranicemi vedli narodné osvobozenecky zéapas za svrzeni némecké a madarskeé tyranie.“43%
V programu se rovnéZz stanovilo funkZni obdobi prvni vlady. Hned v prvnim odstavci se
vyslovné sdélovalo, Ze jeji cCinnost skonci, jakmile dojde k osvobozeni zbylé Ccasti
Ceskoslovenska a bude zvoleno a svolano Prozatimni Narodni shroméazdéni. To mélo potvrdit
ve funkci prezidenta republiky, ktery mél setrvat v Gfadé az do fadné volby a zaroven mél
jmenovat novou vladu ,,s ohledem na pfimérené zastoupeni vSech slozek naSeho nérodniho
odboje doma i za hranicemi“. Tato v pofadi druh& vlada méla pfedevSim pfipravit Fadné
volby.

\/ druhém odstavci se vlada zavazovala k boji proti okupantlim, protoZze ,jesté...
probihd valecnd fronta na Uzemi nasi republiky, jeSté fadi smrtelné zranény, ale nicméné
zoufale branici se nepritel na zapadnim Slovensku a v Ceskych zemich, jeSté Cekaji miliony
naSich bratfi a sester na vysvobozeni z nesnesitelného jafrma“. Proto vlada slibovala, ze se
viemozné zasadi o likvidaci moci nepfitele a tomu podfidi veSkeré své Gsili. Tomuto ucelu
méla slouZit pfedev$im mobilizace ¢eskoslovenskych ob&an(, a tim posileni nové armady a
odboje na obsazeném Gzemi.

Otazkam boje se vénoval rovnéz treti odstavec, ktery ocefoval pfedevsim zasluhy Rudé
armady na osvobozeni zemé, a dale se v ném vénovala pozornost Ceskoslovenské arméadeé.
Nova armada méla byt ,,mohutnym a ostrym nastrojem antifaSistickeho boje“ a aby tento kol
vlada splnila, zavazovala se mimo jiné k tomu, Ze napfisté nebude armada apoliticka, protoze
pod plastikem nepolitiCnosti buji ,,reak¢ni, antidemokratické a kapitulantské tendence.”
Armada méla byt vychovavana v ,,duchu statnim, demokratickém a antifaSistickem.“ Novy
vojak byl podle téchto predstav ,,uvédomélym bojovnikem za svobodu naroda a uvédomeélym
obrdncem jeho svobody a budoucnosti.“ Program sliboval, Ze vlada zavede podle vzoru Rudé
armady instituce osvétovych ddstojnikl. RovnéZ bylo stanoveno, Ze dlstojniky mohou byt

v

napristé jen ti, ktefi se neprovinili proti statu.

46 Viz NA Praha, f. 100/24, sv. 172, aj. 1532. Schiize bloku tFi socialistickych stran na &eskoslovenském
velvyslanectvi v Moskvé, Navrh programu &eskoslovenské vlady Narodni fronty Cechil a Slovak(l - Kosicky
viadni program. Veskeré citace, které uvadim v této kapitole k programu a pribéhu jednani pokud neni uvedeno
jinak, pochazi ze zaznamu moskevskych jednani a pFipojeného textu koSického vladniho programu.
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Program dale rozebiral takové otazky, jako byla zahrani¢ni politika. Ta se méla napfisté
zcela jasné orientovat predevsim na Sovétsky svaz a na ostatni slovanské zemé. Slovy
Véclava Kopeckého ,,naSe orientace na vychod bude jednoznacna. | (Jan-pozn. autora)
Masaryk si je védom toho, ze musi byt Uplny obrat, Ze musime zanechat vSech her s mostem,
kvyvaZzovani spojenectvi na vychod a na zapad, a zajistit jednoznac¢nou orientaci na vychod.
Je to na 20 let a proto fikdme pro veSkerou budoucnost. Je si tfeba predstavit zmény v
Evropé.” Posléze pak jeho slova trochu korigoval Klement Gottwald ,,chceme jenom to, aby
bylo jasné, Ze my tentokrate sedime najedné Zidli.“ VV Zadném pfipadé podle néj neméla tato
orientace znamenat podfizenost vici SSSR. A dodal ,,O néjakém vasalstvi pfi jednoznacné
orientaci nemiZe byt feci. V zahrani¢ni politice se kazdy stat orientuje tam ¢i onam a zvIasté
kdyZ jde o pomér k velmoci, nemiZe se mu to vykladat jako vasalstvi. Nem(zZe tu byt feci o
néjakém podfizeném pomeéru, ale musi tu byt koordinace.”

Ostatni vitézné mocnosti byly pak pfiznacné zminovany az na konci tohoto odstavce.
Slovy programu: ,,Tuto hlavni slovanskou orientaci Ceskoslovenské zahranicni politiky,
nesenou duchem slovanského pratelstvi, postavi vlada na SirSi zaklad vSeobecnych
pratelskych vztah( k demokratickym zapadnim mocnostem a ke véem demokratickym statdim,
stojicim v protinacistické fronté spojenych narodd. Pratelské vztahy k Anglii, jejiZz pomoci za
valky si vysoce cenime, jakoZ i k USA, bude vlada utuZovat podobné jako zvIast' Uzké
pratelstvi k Francii, pficemz bude jeji snahou, aby se Ceskoslovensko stalo aktivni slozkou pfi
budovani nového pofadku v osvobozené, demokratické Evropé.*

Nésledujici odstavec se vénoval novému spravnimu usporadani. Jeho zakladem se mély
stat nove Narodni vybory. Ty mély nahrazovat dosavadni spravni uspofadani od mistni az po
zemskou Groveri.437 V Ceskoslovensku tak vznikaly mistni, okresni a krajské narodni vybory.
V Ceskych zemich je pak zavrSovaly Zemské narodni vybory, které byly dva. Jeden byl pro
Cechy a druhy pro Moravu a Slezsko. V piipadé Slovenska nebyl ZNV vytvoren. Jeho innost
nahrazovala Slovenska narodni rada. Jeji pravomoci vSak byly daleko vétsi nez u zemskych
vybord.

S existenci narodnich vyborl pocitala i londynska exilova vlada. Popud k jejich zaloZeni
dal sdm prezident Edvard Benes, kdyZ ve svych rozhlasovych projevech k domovu na konci
valky vyzval obCany, aby je zakladali. Nékteré Narodni vybory vznikly jiz v ilegalité a velmi

mnohojich vzniklo v poslednich tydnech pfed osvobozenim nebo tésné po osvobozeni.

B7K déjinam statni spravy pred rokem 1945 blize viz Zdefika HLEDIKOVA-Jan JANAK, Dg&jiny spravy v
geskych zemich do roku 1945. Praha 1989 a Zdefika HLEDIKOVA-Jan JANAK-Jan DOBES, Dé&jiny spravy v
Ceskych zemich, Praha 2005.
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Podle vladniho programu se jejich obsazovani mélo dit nasledujicim zplsobem:
,Osvobozeny lid vysle do Narodnich vybor( své nejlepsi predstavitele, nehledg i na to, jsou-li
nebo nejsou-li prisludniky nékteré politické strany.” Tuto formulaci povaZzuji za zaludnou,
protoZe pozdeéji umoznila, aby se v praxi nedodrzovalo rovnomérné zastoupeni vsech stran pfi
jejich obsazovani.

KSC pfitom vyuZila dvou faktor(i: jednak slabosti politickych stran a za druhé mnohé
své Cleny dostali do vedeni tim, Ze do vybord byli pfijati zastupci masovych organizaci. Sami
komunisté to pozdé&ji ve svych internich materialech pfiznavali. ,,N&rodni vybory zpravidla
byly sloZeny tak, Ze vétSinu v nich méli komunisté. Tyto Narodni vybory se ujaly ihned po
osvobozeni vefejné Cinnosti, a byly pozdéji potvrzovany na vefejnych schlizich a
manifestacnich projevech. Neékolik tydni po osvobozeni pfFisli predstavitelé druhych
politickych stran, ktefi nebyli v Narodnich vyborech zastoupeni nebo méli malé zastoupeni a
dozadovali se nové volby Narodnich vybor(.“438

Mezi politickymi stranami doSlo nasledné k velkému sporu o tom, jak ma byt feSena
otazka zastoupeni politickych stran. ,,ZvIlasté narodni socialisté se doZadovali toho, aby
Narodni vybory byly prosté vytvoreny dohodou Ctyr politickych stran, kdezto my (komuniste)
jsme prosazovali a prosadili, aby byly voleny na vefejnych shroméazdéni obCanstva, coz se
také déje.“

Komunisté tento zplsob prosazovali proto, Ze jednak pocitali s tim, Ze nxiozi lidé budou
mit strach na vefejnych schlzich zastavat jiné nazory a nasledné také kalkulovali stim, Ze se
mohou opfit ve velkém o masu proletariatu, protoZe zavody a odbory byly velkou oporou
komunistd.

Néarodni socialisté spolu s lidovci protestovali rovnéz proti tomu, aby v Narodnich
wyborech byli tzv. odbornici a zastupci masovych organizaci (odbord, mladeze atd.). Ve
VESing pFipadl se viak podafilo KSC tyto lidi prosadit. Pfedmétem sporu se také stala otazka,
,Zdapredstavitelé politickych stran maji byti v Narodnich vyborech zastoupeni rovnou mérou
podle parity. My (tj. KSC) jsme prosazovali, aby bylo pfihlizeno kmistnim pomérim a na
zakladg nich pred verejnymi schlizemi sjednana dohoda mezi predstaviteli politickych stran o
tomjaké zastoupeni ma mit kazda z politickych stran.” V této véci uz komunisté narazili na
twdy odpor demokratli, predevSim nérodnich socialistd a museli jim v tom ustoupit.

»~PonévadZz narodni socialisté...z této otazky...pfi jednani...udélali kardinalni otazku,

4ANA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784. Z tohoto pramene pochazej! i citace, které uvadim o Narodnich vyborech
akomunistické taktice pfi jejich obsazovani.
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pristoupili jsme na formulaci, ze politické strany maji byt pokud mozno rovnou mérou
zastoupeny v narodnich vyborech.

\% praxi ustavovani Narodnich vybor( vypadalo tak, Ze predstavitelé politickych stran se
vdaném misté seSli a dohodli se na kandidatce, kterd byla potvrzena aklamaci na verejné
schlizi ob¢an(l. Komunistdim se vSak presto podafilo udrZet vliv a posléze mohli soudruzi hrdé
oznamovat. ,,V mnoha mistech se dafi nasim soudruhlim dohodnout se na tom, Ze nasi strané
se dostava nejvétsino zastoupeni. Je tomu tak zvIasté v prdmyslovych mistech, kde je ziejmé,
Ze mame prevaznou vétSinu mezi délnictvem na zavodech.

Tohoto stavu dosahovala KSC mnohde také za pomoci socialnich demokratil a existence
socialistického bloku, protoZze v fadé pfipadl byla takova praxe, Ze o obsazeni mist
vNarodnich vyborech se nejdfive dohadovaly politické strany v rdmci socialistického bloku a
teprve nasledné byli pfibirani zastupci lidovc(.40

Vysledkem komunistické taktiky pfi obsazovani narodnich vyborli nakonec bylo, Ze
napriklad slozeni okresnich narodnich vyborl z hlediska stranické pfislusnosti bylo
nasledujici. Komunisté méli 672, socialni demokraté 659 ¢len, narodni socialisté 657 ¢lenl a
lidovci 628. Mimo to jesté 272 ¢len ONV byli takzvani jednotlivci, respektive nestranici,
ktefi méli zpravidla nejblize ke komunistdim 440

Taktika komunistll byla zaroveri pokud mozno svymi lidmi obsadit funkce predsed(
ONV a dllezitych referatl, jako byly tfeba bezpecnostni referaty. Podobné sloZeni bylo i na
ostatnich narodnich vyborech.

Vlada se ve svem programu zavazala jeSté k dalSim reform&m politického systému.
Napfiklad deklarovala snizeni vékové hranice vSeobecného volebniho prava na 18 let u
aktivniho volebniho préava, které mélo byt rozsifeno i na pfislusniky arméady a policie.

Vlada se také zavazovala k dodrZzovani a hajeni obanskych svobod. ,,Zaruceny budou
plné Ustavni svobody, zejména svoboda osobni, shromazdovaci, spol€ovaci, projevu minéni
slovem, tiskem i pismem, domovni, listovni tajemstvi, svoboda uceni a svédomi a
nabozenského vyznani.“ O tom predseda ceskoslovenskych komunistd Klement Gottwald
feld: ,To tam dadme [minéno prohlaSeni o obCanskych svobodach - pozn. autora]. Za

zachovani obcanskych svobod, to jsme dycinky.* 441

DNA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784. Z tohoto pramene pochazeji i citace, které uvadim o Narodnich vyborech
akomunistické taktice pfijejich obsazovani.

4 Archiv CSSD, f. 71, aj. 200-zastoupeni strany ve statni spravé. Ke slozeni Narodnich vyborl viz téz NA
Prag, f. 01, sv. 2, aj. 9

HINA Praha, f. 100/24, sv. 172, a.j. 1532. Z&pis z rozpravy k 5. kapitole Ko3ického vladniho programu.

121



V Sestém Clanku se rozebirala otdzka nového usporadani mezi Cechy a Slovéky. Tento
bod se stal pfi jednanich jednim z nejspornéjSich. Prokop Drtina k tomu pozdé&ji napsal
strané tu stali Slovaci podporovani komunisty poZadujici plnou rovnopravnost. Na druhé
strané stali predevsim nérodni socialisté, ktefi byli zastanci Ceskoslovenské narodni jednoty.

Prosazeni ideje jednotného ,,Geskoslovenského* naroda nebylo v3ak jiz mozné. Sestileté
nasilné odtrzeni Slovenska od Ceskych zemi zanechalo stopy ve vefejném minéni. Ty se
projevovaly najedné strané v jistém nezajmu Ceské vefejnosti o slovenské problémy a naopak
ze slovenské strany vjisté nevrazivosti. Reeni Gesko-slovenského vztahu nebylo proto
jednoduché.43 Existence slovenského statu se prosté nedala zapomenout.

Budouci vlada se po delSim jednani nakonec oznacila za ,,ztélesnéni Cesko-slovenského
statniho spoleCenstvi zaloZeného na novych zésadach.“ Jednou z téchto zésad byla idea
naprosté rovnopravnosti. Z Ceské strany a ze strany Ustfedni vlady panovala velka snaha tento
problém vyfesit. Hovofilo se o Ceskoslovenskeé jednoté, ale ta byla fakticky vazné naruSena a
vztah Cech(l a Slovaki zlstaval do kvétnovych voleb nedofesen.

Konaly se sice rizné propagacni akce, jako byl tyden bratrstvi Cech( a Slovak(,44 ale
vysledek vsech téchto snah byl vice nez problematicky. Problém vzajemnych vztah( se stal
nejednou predmétem jednani vlady. Na jedné strané tu byly velké slovenské pozadavky a na
druhé strané ne pfiliS velka ochotaje z Ceské strany plnit.

Narodnim, respektive narodnostnim otdzkdm se vénoval i dalSi odstavec. Ten se
vyjadfoval pfedev§im k otazce Podkarpatské Rusi, ktera méla byt co nejdfive vyfeSena, a to
~podle demokraticky projevené vile karpatoruského lidu.*

Déle se ve vladnim programu FeSila otdzka Némcl a Madarl. Témto menSindam se
sliboval ,,hluboky a trvaly zasah* a bylo jim uZ zde ozndmeno, Ze budou zbaveni obc¢anstvi, a
to proto, Ze se ,,z velké Casti stali povolnym nastrojem dobyvacné politiky proti republice.”
Vyjimky pfiznaval tento bod programu pouze antifasistim a loajalnim ob¢andm.

Vyreseni mensinové otazky byla jedna ze zakladnich otazek nového statu. O zplsobech
transferu men3inového obyvatelstva z CSR se diskutovalo uz v londynském exilu.45 Navic s
timto feSenim souhlasila v podstaté celd spolecnost. Povalecna vlada poté co ziskala souhlas

velmoci, FeSila pouze technickou otazku provedeni odsunu.

42Prokop DRTINA, Ceskoslovensko mdj osudll. Kniha 1. Praha 1992, s. 23.

MK priibéhu jednani mezi Cechy a Slovaky blize viz Karel KAPLAN, Praiské dohody 1945-1947. Sbornik
dokumentd. Praha 1992.

HANA Praha, f. 100/1, sv. 47, aj. 368.

#5Blize napfiklad viz AUTGM, f. EB I, k. 147, sign. V 130/2.
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Ceskych zemi se dotykala otazka némecké mensiny. Odsun se zde délil do dvou Eésti.
Prvni faze byl tzv. divoky odsun, ke kteremu dochézelo na nékterych mistech republiky zahy
po osvobozeni. Tato forma se vyznacovala nasilnostmi v(ic¢i némeckému obyvatelstvu. Druha
faze byla pozdéjsi forma organizovaného odsunu, ktery probihal jiz pod dohledem
Ceskoslovenskeé vlady.

Protesty proti odsunu se objevovaly jen vyjimecné a vétSinou se omezily jen na vyzvy k
slusnému zachazeni. Pfikladem téchto protestd byl pamétni spis Ceskych a slovenskych
katolickych biskupi ¢eskoslovenské vladé z 15. listopadu 1945, kde biskupové Zadali, aby se
sNémci a Madary lépe zachazelo. Premiér Zdenék Fierlinger biskupdm odpovédél v dopise
ze 7. prosince 1945, kde vytky episkopatu v podstaté uznal a napsal: Jest nutno, aby napfisté
nedochédzelo k tvrdostem, jeZz snad v nékterych pfipadech prineslo sebou pochopitelné
roz€ileni revoluénich dnl a...jest [nutno-pozn. autora] zvlasté pri provadéni odsunu
postupovat humanné.“46

Devaty odstavec se zabyval potrestanim kolaborantd, valeénych zlogind a zru$enim
nékterych politickych stran, které kolaborovaly. Vedle fasistickych stran se jednab pfedevsim
0 pravicové a stfedové agrarniky, Zivnostniky a narodni demokraty. Jediny, kdo pfi
moskevskych jednanich protestoval proti jejich zakazu, byl podle zdznamu Jaroslav Stransky,
ktery se zastal narodnich demokratd: ,Jak to bude snarodnim sjednocenim (tj. s narodnimi
demokraty, ktefi se pfejmenovali pfi poslednich volbach vroce 1935 na narodni sjednoceni)?
Byl tam Rasin.” Na to mu odpovédél Véclav Kopecky: ,Jako strana se provinili, jako strana
nemohou existovat.“447 Timto lapidarnim prohlasenim byla celda debata ukoncena. Nikdo
neprotestoval a tak byl tento paragraf vladniho programu pfijat.

Dal$i odstavce se nasledné vénovaly jesté potrestani zradcd a kolaborantl, kterym mél
byt mimo jiné zabaven majetek. Ten mél slouzit republice a vlada se zde dckonce uz predem
zavézala, Ze pdu dostanou chudi rolnici a bezzemci.

Dvanacty Clanek se vénoval znovuobnoveni hospodarského zivota. Budouci vlada se
zavazovala k obnové a mobilizaci zdrojd, znovuzfizeni celého hospodarského Zivota, a to
VCetné toho, Ze slibila CasteCné znarodnéni. Déle se program zabyval otdzkami zemédélského
zésobovani, organizace zemédelstvi, zdravotnictvi, kulturni oCisty, obnovy Skolstvi apod.

ZavéreCny Sestnicty odstavec byl vpravdé velmi prorocky, kdyz se vném pravilo:
»Nastupujic svlij odpovédny Gfad na domaci pddé, nova vlada nemdze nasemu lidu zatajit, Ze
#BSNA, f. Jan Ursiny, sign. 14-1/42/1.

4 NA Praha, f. 100/24, sv. 172, a.j. 1532. Zapis z rozpravy k 9. kapitole Kosického vladniho programu. Lidovci

anarodni socialisté v otazce zruSeni politickych stran zaprotestovali je$té jednou, ale to se dotykalo, jak jsem jiz
wed v kapitole o obnové pouze jejich organizaci na Slovensku, které se sloucili s HSES.
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cesta ke koneCnému osvobozeni celé republiky a k zaléceni hlubokych ran zasazenych nasim
naroddm sverepym nepfitelem a podlymi zradci bude jesté trnita, plna obtizné a namahavé
prace.”

V tomto odstavci méli autofi zcela pravdu. VIadu skutecné Cekala namahava préace;
koneckoncll o velké aktivité prvni povéleéné vlady svédCi i skutednost, Ze v obdobi od 5.
dubna do 6. listopadu 1945 se sesla celkem ve 101 schizich, zatimco druhé vlada se v obdobi
od listopadu 1945 do 2. ¢ervence 1946 sesla jenom k 68 schlizim. Sam predseda komunist(
Gottwald Cinnost prvni vlady chvalil slovy: ,,poloZila zaklady reorganizace spravy- Narodni
vybory, zavedla narodni spravy, zestatnéni, vystéhovani Némcl a dal$i.“448 O druhé vladé
viak prohlasil, Ze ,..zpomalila tempo a pFe$lapuje na misté.“49 Jako dlvody uvadél
predvolebni horecku, nadbihani reakci a boj o stfedni vrstvy na venkové i ve méstech.

Podobné se o ¢innosti prvni vlady vyjadfil i jeho stranicky kolega Vaclav Nosek, ktery
pri pFilezitosti zvoleni poslanct PNS pravil v fijnu 1945; ,Kazdy...i ten nejpfisnéjsi kritik-
neni li to ovSem zlomyslInik-musi pfiznat, Ze nynéjSi vlada narodni fronty udélala za pét
meésicll pro pracujici lid vice nez vdechny drivéjsi vliady dohromady.“450

Ale abych nepredbihal. Dulezité bylo, Ze program byl na svété a zastupci politickych
stran ho pfijali. Ani komunisté ani kdokoliv jiny si vSak nebyl jist tim, jak lidé pfijmou
vysledky jejich jednéni. Proto si pro jistotu ponechavali ,,oteviena vratka“ hned v prvnim
bodé programu, kde deklarovali, Ze vlada bude ve vhodném okamZiku doplnéna o zastupce
doméciho odboje a exilovi politici zd(razriovali pfi kazdé prilezitosti, Ze domov je rozhodujici
Cinitel. To se odrazilo i v pfipravovaném textu dohody socialistickych stran o spole€ném
postupu, kde se v desatéem bodu pravi, Ze ,blok bude svoji politiku ve vSech oblastech
verejného Zivota provadéti v srde€né dohodé a spolupraci se stranou lidovou a se vSemi
jinymi slozkami Néarodni fronty, které byv osvobozené vlasti mohly vzniknouti.“451 Lidé po
valce vSak pfrili§ neprotestovali. Novou vladu pfijali a tim nedoSlo po osvobozeni k velkym
Zménam.

Navic jak demokraté, tak komunisté si vysledky jednani a vladni program vysvétlovali
po svém a ve svlj prospéch. Demokraté doufali a vérili, Ze tento program je definitivni.
Vcelku s nim byli spokojeni, protoZze se v ném hovofilo i o demokratickych pravech a doufali,
Ze pfipadna povalecna realita bude lepSi anebo alespon takova, jak byla v programu nastinéna.

Prokop Drtina k tomu pozdéji dodaval: ,,My jsme mohli pfijmout tento program vcelku, i
4BNA Praha, f. 100/24, sv. 33, a.j. 782.
4ONA Praha, f. 100/24, sv. 33, a.j. 782.

MRudé pravo 16. fijna 1945, s. 1
4ilNA Praha, f. 100/24, sv. 172, aj. 1531.
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kdyZ tam byly partie, které ndam nebyly po chuti, protoZze zaruCoval u nas existenci vice
rovnopravnych politickych stran a vSeobecné, pfimé, rovné a tajné volby do zakonodarnych i
samospravnych sbor(...¢eskoslovenskému lidu byla dana mozZnost volit svobodné mezi
nékolika politickymi stranami a rozhodnout tak, jakymi cestami a za jakych zasad ma byt nas
stat veden a spravovan. To byla pfednost, kterd nebyla dopfana ani jedné zemi ve stfedni
Evropé, osvobozené a obsazené bud zcela, nebo alespon prevazné sovétskym vojskem. Tato
prednost dle mého minéni dodnes ospravedlfiuje Ustupky, které jsme byli nuceni ucinit/42
Podobné pocity méli i dal3i uéastnici rozhovord.

Jinak byli demokraté z vysledku jednani zklaméani. Védéli, Ze v mnohém komunistim
prili§ ustoupili. Mnozi se pozdéji ptali, jak k tomu doSlo a jak se to mohlo stat. Hledali mezi
sebou vinika, kdo za to midZe. Dlvod( bylo vice. Jednak to byl psychologicky tlak Moskvy,
ale i vySe zminovana nepfipravenost londynskych politikG. Néktefi demokraté vinili
znelspéchu i exilového pfedsedu vlady Sramka, protoZe si od jeho G&asti pfi jednani mnohé
nevzal z lidovcl nikoho s vyjimkou svého osobniho dlivérnika, konsistomiho rady Frantiska
Haly. Ani profesora dr. Adolfa Prochazku, muze rozvazného a loyalniho. Do toho jsme my
ovéem v Londyné lidovclm mluvit nemohli, i kdyZ to pocetné bylo oslabeni demokraického
tabora. Jenze my jsme védéli, Ze pfi téchto jednéanich na poctu tolik nezélezi, nebot’ hlasovat a
prehlasovavat se nebudeme, budeme se toliko dohadovat na tom, na ¢em se dohadovat
budeme moci. Mimo to jsme Vé&fili, Ze Msgre. Sramek bude pfi jednani tacovym dileZitym
Cinitelem a pfinosem, Ze vyvazi svou autoritou starého zkuSeného politika nepoCetnost své
stranické delegace. Dokonce jsme si slibovali od G¢asti Sramkovy vzhledem k jeho znamé
osobni tvrdoSijnosti a pfitom politické a ideologické jasnosti, Ze bude rozhodujicim
protéjSkem Gottwaldovym a Ze mu Gottwald v mnohém podlehne a ustoupi. Védéli jsme, jak

vedeni KSC i sovétské zahraniéni politice zéleZi na tom, aby tyto pFedstavitele eského

BProkop DRTINA, Ceskoslovensko mdj osud Il. Kniha 1. Praha 1992, s. 22.

& Pritiny Sramkovy pasivity pFi moskevskych jednéanich jsou zfejméjsi z deniku jeho tajemnika Jana
Strénského, ktery jsem jiz citoval v kapitole o obnové Ceskoslovenska a jeho politického systému. ,,PFedevsim
s ukazuje, Ze Sramek nechce dom(. VyloZil Furthovi, Ze se boji cesty a e by ji asi nevydrzel. Kromé toho se
domniva, Ze by z vlady stejné vypadl, ale Ze by se béhem jednani v Moskvé a béhem pobytu na Slovensku
zbytetné zkompromitoval vselijakymi prohlasenimi, ktera by od ného chtéli. Kdyby védél, ze vladu povede, tak
by mu to nevadilo. Ale je jasné, Ze bude zména. Proto se domnivd, Ze do vlady posadi Halu, ktery prokazal svym
pobytem, Ze méa dobré nervy a zdravi, a sdm bude Gekat venku. Dom0 pojede teprve, aZz to bude skutecny
[osvobozeny - pozn. aut] domov, tj. Zadné Slovensko, ale pfinejmensim Morava. PFijede tam Cerstvy, s
neopotiebovanou autoritou a v dobé, kdy uz ostatni politici budou v nemilosti [u voli¢l - pozn. aut.]. Furthovi,
nmé a Ivovi radi, abychom také nespéchali a pfijeli az s nim.“ Viz denik Jana Stranského - zdznam ze dne 16.
ledna 1945.
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katolického kléru i mohla dom( privést se Stitem a ne na §tité. Proto pfi odchodu z Londyna
nade nadéje ve Sramka byly mimoFadné* 44

Sramek se v3ak nevmésoval do jednani o programu. Oficialné se omluvil nemoci.
Jednalo se vSak o politickou nemoc a za sebe poslal najednani P. FrantiSka Halu. Hala v3ak
do jednani pfili§ nezasahoval a mnohymi byl spiSe povaZzovan za pozorovatele a informatora
nemocného Sramka. Jeho pozice mu byla koneckoncl naznaena uZ na samém zalétku
jednani, kde zddraznil budouci komunisticky ministr vnitra Vaclav Nosek, Ze ,,dohodou bylo
stanoveno, aby byli pfizvani predstavitelé lidové strany.“4b Konstatoval vSak, Ze pfizvani
lidovcd nema porusit principy socialistického bloku. Prvni porady o koSickém vladnim
programu se totiZz konaly ne jako porady predstavitel( exilu, ale jako schiize ,bloku tFi
socialistickych stran.*456

Sramek zasahl do jednani aZ tehdy, kdyZ se rozhodovalo o obsazeni a rozdéleni vlady.

Pdvodni komunisticky navrh totiz pocital pro katoliky, jak oznacoval lidovce, pouze se dvéma
misty a ne se tfemi jako pro ostatni strany. Tento plvodni navrh pocital stim, Ze by se
Sramek stal naméstkem predsedy vlady a Hala by se stal ministrem zdravotnictvids?
Srdmkovym zé&sahem ziskali nakonec mista tfi. Prokop Drtina k tomu ve svych pamétech
dodava: ,,Projevil se tu jako stary koali¢ni praktik a ¢len kdysi véemocné pétky, ktery klade
daleko vétsi vahu na silu své moci nez na dohodnuté programy, a ktery kdysi proslul svym
vyrokem, dohodli jsme se, Ze se dohodneme. Muz, ktery se dokézal udrzet ve vladé po plnych
osmnact let prvni republiky!“43

Toto jednani vystizné charakterizuje styl lidovecké politiky, protozZe lidovce ztélesiioval
Sramek. Jeho styl byl velmi podobny jeho stylu prvorepublikovému, jen protivnici byli jini.
Bohuzel tento pozoruhodny politik byl uz vroce 1945 sedmdesétipétiletym starcem, ktery byl
Casto nemocny a neucastnil se jednani vlady. OvSem povazovat ho za necinného by bylo
velmi poSetilé. V politice zastaval nazor, Ze v praxi nelze pocitat s idealnim FeSenim. Védeél,
Ze politika je uménim mozného a tak kni take pfistupoval. Byl si védom toho, Ze nic neni
idedlni, ale Ze jen podil na moci bude lidovclim umoZiiovat, aby co nejvice otupili hroty

povaleéného radikalismu, které byly namifeny proti demokracii. U&astnil se politiky i za

&lProkop DRTINA, Ceskoslovensko mdj osud Il. Kniha 1. Praha 1992, s. 20-21.

BNA Praha, f. 100/24, sv. 172, aj. 1532. Schlize bloku t¥i socialistickych stran na Ceskoslovenském
velvyslanectvi v Moskvé dne 22. bfezna 1945.

&BINA Praha, f. 100/24, sv. 172, a. j. 1532. Tato umluva nebyla formalné nikdy vypovézena. Od podzimu roku
1945 se vSak Blok postupné rozpadal a predevsim narodni socialisté pFestavaji spolupracovat se zbyvajicimi
socialistickymi stranami.

B NA Praha, fond 100/24, sv. 172, a. j. 1532. Plvodni plan pocital s Halou jako ministrem zdravotnictvi.
Pozcgji komunisté byli pro to, aby se Hala stal ministrem poSst a zdravotnictvi bylo svéFeno nestranikovi.
BProkop DRTINA, Ceskoslovensko m0j osud Il. Kniha I, Praha 1992, s. 21.
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podminek, pfi nichz védél, Ze mnohé nezmeéni, ale pfesto doufal, Ze bude moci leccos upravit.
Jeho styl politiky snad nejlépe dokresluje vyrok zlistopadu 1945: ,Neni vSechno podle naSich
prani a predstav, ale v dobé, kdy nestojime jeSté na vlastnich nohou - ty jsme si jen podstr€ili
dohodou CtyF stran - musime se starati, abychom nevypadli z Narodni fronty a dostali se co
nejsilngjsi do nového voleného NS [Narodniho shromdazdéni - pozn. autora]. BylajiZ jednou
situace, Ze jedna strana - jina neZ naSe - méla byti z koalice vyloucena. Toto nebezpedi mize
stihnouti kteroukoliv stranu, a proto tfeba varovati se toho, co by naSe postavem vNarodni
fronté mohlo oslabiti, a proto tfeba také zachovavati zdrZenlivost ve vefejnych projevech, aby
nanas nemohlo byti GtoCeno, Ze chceme mafiti to, co jsme si sami odhlasovai. Az bude nové
zvolené NS, budeme miti volngjsi ruce a bude snadno moZzno usilovati o revisi, ale ani o tom
dnes nemizeme jesté hovofiti, aby radikadlové na druhé strané nemohli hledati vtom
neloyalnost. Ted musime pracovat, aby se dilo zdafilo, véci jsou velmi choulostivé a musi se
postupovati opatrné. Nesmi se vdechno vzdy fici, nebot’ kazda pravda v politice mlze se
opakovati aZ v pravé chvili.“43

Tento styl jednani vystizné charakterizuje i zbyvajici demokraty. Ug¢astnili se jednani,
protoze vérili, ze sejim podari leccos ovlivnit. Tak vyznivaji i vzpominky Prokopa Drtiny: ,,V
priibéhu jednani se nam podafilo dostat do komunistického programu postulaty, které vesmés
sméfovaly ktomu, aby byly posileny zaruky pro zachovani parlamentni demokracie,
svobodnych voleb, svobody tisku a projevu viibec.“480

Na druhé strané komunisté byli s vysledky spokojeni, ale povazovali jej za pouhy
z&klad, ktery chtéli rozSifit v blizké budoucnosti. To se ukéazalo i vprojevu Klementa
Gottwalda, ktery tfi dny po pfijeti KoSického vladniho programu v KoSicich na stranické
schlizi, s radosti oznamil, Ze ,,Ceska a slovenska burZoazie se dnes nemUzZe opirat o Zadnou
ztéch pravnich, Ustavnich a statnich instituci, které si vytvofila do Mnichova. A nemize
navazovat ani na predmnichovskou vladu a pfedmnichovsky parlament. Neméa pevné Ustavni
instituce, které by mohla ovladat a s jejiz pomoci by mohla ve jménu prava, Ustavnosti a
kontinuity vladnout.“46l Jediny, kdo podle néj udrzoval kontinuitu, byl BenesS. Tento stav

spolu s pfitomnosti Rudé armady pak zpdsobil, Ze komunisté mohli prosazovat své idealy.

SArchiv KDU-CSL, karton 8/1. Klub poslanct CSL 1945-1950. Zapis o 4. schiizi klubu poslanct &sl. strany
lidové dne 10. listopadu 1945.

B)Prokop DRTINA, Ceskoslovensko mdj osud Il. Kniha 1, Praha 1992, s. 22.

A Vilém HEJL, Zprava o organizovaném nasili. Praha 1990, s. 11. Klement Gottwald Fekl k této otdzce na
mimoradné schiizi UV KSC a UV KSS 8. 4. 1945 v Kosicich nasledujici slova: ,,Ceska a slovenska burZoazie se
dnes nem0iZe opirat o Zadnou z téch pravnich, Gstavnich a statnich instituci, které si vytvoFila do Mnichova. A
nemize navazovat ani na pfedmnichovskou vladu a pfedmnichovsky parlament. Nema pevné Ustavni instituce,
které by mohla ovladat a s jejiz pomoci by mohla ve jménu préava, Gstavnosti a kontinuity vladnout. K porovnani
slowzi pripad Belgie: tam belgickd burZoazie zrestaurovala stary predvalecny parlament a pomoci tohoto
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v v

Nova vlada se pak snaZila nejen o prosazeni, ale i o rozSifeni nového vladniho

jenom v nakladatelstvi Orbis byla vydana nakladem 200 000 vytisk(, a dodaval: ,,Splnili jsme

predsevzeti, aby se koSicky revolu¢ni program vlady stal evangeliem, bibli noveho
Ceskoslovenska.“42

SloZzeni vlady

Hned poté, co se zastupci exilu domluvili na znéni, pfikroCili kpersonalnim otazkam.
Jednalo se o sloZeni, podobé a struktufe vlady. Tyto rozhovory pfinesly leccos nového. Bylo
napfiklad dohodnuto, Ze ve vladé vzniknou nové funkce; jednou z nich byli ndméstkové
predsedy vlady, ktefi spolu spremiérem tvofili pfedsednictvo vlady.483 Vedle toho vznikla i
nova ministerstva, jako bylo tfeba ministerstvo informaci a ministerstvo vyZzivy.464 Nova
vldda méla celkem 25 €lendl. Z toho 9 bylo Slovaki a zbytek pFipadal na Cechy. Sest ministr(
preslo do nové viady z londynské exilové viady a dva lenové (Sramek a Srobar) byli ministry
jiz za prvni republiky 466 Oproti prvni republice doslo k podstatnému navyseni po¢tu ministrd.
Prvorepublikova vlada méla vétsinou kolem 16-17 €lend.

Personalni jednani trvala pomérné dlouho. Rokovani tohoto typu byvaji slozita. Jejich
obtiznost tkvi v tom, Ze téch, ktefi chtéji byt ministry, je vzdycky vic nez ministerskych kresel
anavic mnozi politici maji ambice na konkrétni ministerska mista a nejsou vzdy ochotni ze
svych Ustupkd slevit

Na navrh komunistd se stal premiérem Zdenék Fierlinger. Ten ve svych pamétech uvadi,

Z2e mu misto premiéra navrhnul predseda komunistl Klement Gottwald s Vaclavem
Kopeckym v prosinci 1944.4%6

parlamentu, ktery méla v rukou zacala vladnout. Podle charakteru tohoto parlamentu vytvofila vladu a vladne
jakoby se nic nestalo. U nas takového prFipadu neni. To je jedna zména oproti roku 1938 a oproti jinym zemim.
Druhé charakteristickd véc pro Ceskoslovensko je tato: na rozdil od jinych emigrantskych vlad si nase
Ceskoslovenska vlada dom@l nenese nic takového, o¢ by se mohla opirat. V Londyné byla Statni rada, vlada a
president. Statni Rada byla zasluhou nasich soudruhd rozpusténa. VIada jejiz trosky prijely do Kosic, musela uz
e vlaku podat demisi, jesté na sovétské pldé a z téch kdo udrzuji kontinuitu zlstava jediny Bene$.“ Blize viz
NA Praha, f. 01, sv. 1, aj. 1-Protokol mimofradné schiize UV KSS a funkcionartt KSC z Moskvy a Londyna
konaré dne 8. dubna 1945 v mistnostech Ustfedniho sekretariatu KSS v KoSicich.

42 Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen Archiv PSP CR), stenograficky protokol,
Expozé ministra informaci Vaclava Kopeckého v Gstavnépravnim vyboru ze 7. Gnora 1946.

3NA Praha, f. 10-P. FrantiSek Hala, sign. 10-3/1 Jednaci Fad vlady a predsednictva vlady schvaleny usnesenim
4. schdize prvni vlady dne 17. dubna 1945. K ¢innosti mistopfedsedd vlady blize viz téZ NA Praha, f. 100/1, sv.
39 a). 296. Otazkou predsednictva vlady se téz zabyva: Davida HROCH, Utvareni Gfadu pfedsednictva vlady a
jehozameéstnanci roku 1945. Diplomové préace, FF UK Praha 1992.

BINA Praha, f. 100/24, sv. 172, a,j. 1532. Zaznam diskuse o strukture vlady.

BAUTGM, f. EB I, k. 232, sign. 38-53-52- britské politické zpravodajstvi o nové vlade.

HArchiv Narodniho muzea (dale jen ANM), fond Zdenék Fierlinger, k. 10-strojopis paméti Porazky a vitézstvi.
Ojednotu délnické tFidy 11, s. 88.
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o) jeho osobé se rovnéz zminuje depeSe, kterou posilal Jaroslav Stmnsky z Moskvy
Hubertu Ripkovi 22. bfezna 1945: ,,Gottwald ve tfihodinové rozmluvé s Masarykem mu
oznamil, Ze kandidatem komunistl na ministerské predsednictvi je Fierlinger.‘467 Ostatni
zéstupci proti jeho névrhu v podstaté nic nenamitali a to i presto, ze londynsky exil mél
k osobé naSeho velvyslance jisté v;’/hrady./sOQ

Nejvétsi vyhrady proti jeho osobé mél paradoxné Stalin, které sdélil Edvardu BeneSovi
v soukromém rozhovoru pfi pFilezitosti slavnostni recepce na konci moskevskych jednani.
Podle pozdéjSiho zaznamu, ktery pofidil kancléf prezidenta Jaromir Smutny - Stalin
»hesouhlasil stim, Ze Fierlinger se ma stat pfedsedou...a rovnou mu fekl, mél jste si vzit
nékoho jiného, tfeba Sramka.“4®

Po jistych obtizich, které se dotykaly lidovcl bylo dosaZeno paritniho zastoupeni. Jak
jsem jiz vyse naznaCil, lidovci méli dostat pouze dvé mista, ale na zékladé Sramkovych
protestd jim bylo pfiznano rovnéz tfeti misto ve vladé. Kazda z ¢eskych stran tak nakonec
ziskala tfi mista. Sociadlni demokraté ziskali post pfedsedy vlady (Zdenék Fierlinger), ministra
primyslu (Bohumil Laudman) a ministra vyzivy (Véaclav Majer). Cesti komunisté obdrzeli
post nameéstka predsedy vlady (Klement Gottwald), ministra vnitra (Vaclav Nosek) a ministra
informaci (Vaclav Kopecky). Narodni socialisté méli naméstka predsedy vlady (Josef David a
pozdéji Jaroslav Stransky), ministra zahrani¢niho obchodu (Hubert Ripka) a ministra
spravedlnosti (Jaroslav Stransky a pozdgji Prokop Drtina).

Slovenské strany obdrzely s ohledem na pfimérené zastoupeni Slovakl ve vladé ne ftfi,
ale Gtyfi mista Slovensti komunisté dostali post naméstka predsedy vlady (Viliam Siroky),
ministra zemédglstvi (Julius Duri3) a ministra ochrany prace a socialni péce (Jozef Soltéz).
Navic jeSté méli post statniho tajemnika v ministerstvu zahrani¢nich véci (VIado Clementis).
Statni tajemnici byli rovnéz novou funkci. Byli to plnopravni ¢lenové vlady, ktefi pdsobili v
resortech s celorepublikovou pisobnosti. Jednalo se o ministerstva, ktera nebyla na Slovensku
zastoupena povéfenci. Bylo to ministerstvo zahrani€nich véci, zahrani¢niho obchodu a

obrany. P¥i jejich obsazovani byla jeSté stanovena ta zasada, Zze pokud byl danym ministrem

B/ AUTGM, f. 38 (Klecanda), sign. 70.

4BV londynském exilu se prfedevs§im poukazovalo na pfFiliSnou spolupraci Fierlingra se Sovéty a komunisty.
Podle zaznamu tajemnika Msgre. Jana Sramka ze 7. 12. 1944 méli v Londyné dojem na zékladé poznatk( z cesty
Frantika Uhlife z Moskvy, Ze ,,Fierlinger intrikuje proti BeneSovi, ¢te Gottwaldovi kazdou depesi, kterou
dostava z Londyna a je prosté v komunistické kapse. Podle U(hliFe) si ho komunisté nevazi, ale jisté by ho
drzeli, protoZze ho maji v ruce.” Blize viz Denik Jana Stranského (v soukromém drzeni), zdznam z 7. prosince
1944. K vyhraddm demokratd vaci jeho osobé blize viz napfiklad také Julius FIRT, Zaznamy ze starych denikd.
Kdln 1985, s. 90-95.

4 Karel KAPLAN, Prvnipovalecna vlada. Komentované dokumenty. Sv. 5. Praha 1992, s. 88. Stalin rovnéz
varoval BeneSe pred komunisty. Podle jeho slov ,,Jsou to lidé prosti, bez rozhledu, pFili§ pFimocari.“ Blize viz
Karel KAPLAN, Prvnipovale¢nd vlada. Komentované dokumenty. Sv. 5. Praha 1992, s. 87.
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Cech, bude statnim tajemnikem Slovak a naopak. Posledni stranou byli slovensti demokraté.
Ti méli ve vladé rovnéz Ctyfi mista: naméstka predsedy vlady (Jan Ursiny), ministra financi
(VAavro Srobar), ministra vnitiniho obchodu (lvan Pietor) a statniho tajemnika vministerstvu
zahrani¢niho obchodu (Jan Lichner).

Pét mist bylo vyhrazeno nestranikdm - osobnostem s tzv. celonarodnim vyznamem.
Byli to ministr zahrani€nich véci (Jan Masaryk), ministr narodni obrany (Ludvik Svoboda),
ministr Skolstvi a osvéty (Zdenék Nejedly), ministr dopravy (Antonin Hasal) a statni tajemnik
vministerstvu zahrani¢niho obchodu (Mikuld$ Ferjencik). Na jejich Ukor ziskali lidovci tFeti
misto, které bylo plivodné vyhrazeno vojenskému Iékafi, kpt. MUDr. Josefu SkvafilovL470
Lidovce tak reprezentoval ve vladé Msgre. Jan Sramek jako naméstek pfedsedy vlady,
FrantiSek Hala jako ministr post a Adolf Prochazka jako ministr zdravotnictvi.471

Ne kazdy byl stimto rozdélenim spokojen. Hubert Ripka napfiklad byl nespokojen
stim, Ze se stal ministrem zahrani¢niho obchodu. Podle Feierabendovych vzpominek mél
Ripka ambice stat se ministrem zahrani¢nich véci.“ Ripka nebyl nadSen, Ze dostal resort
zahrani¢niho obchodu. Nyni kdyZ je zapracovan v zahrani¢ni politice, dostane zahrani¢ni
obchod, jemuz nerozumi a ktery ho nebavi.“472

K obsazeni vlady byla cela fada dalich vyhrad. Rada demokratl méla napfiklad urgité
vyhrady ktzv. nestranickym ministrim. Byli obvifiovani jednak ztoho, Ze jsou pfiznivci
komunistll nebo z pfilisné poddajnosti vici komunistdm. Snad nejlépe to vystihnul Prokop
Drtina ve svych pamétech, kdy? citoval projev Ludvika Svobody na zasedani UV KSC v zafi
1969, kde vzpominal najaro 1945, kdyZ se ptal Klementa Gottwalda, pro¢ ho dosud nepfijali
do strany. ,,Ptam se ho Klemo, prosim t&, co brani tomu, abyste mé pfijali do strany? Kléma
koufi tu dymecku, vynda ji, rozesméje se a povida: Ludviku, vi$ co je to parita? Ja vim co je
to parita, ale co jA mam spole¢ného s paritou? Podruhé vytahl Kléma dymku a fekl: Vis§, Ze
més? A vysvétluje mné, jaky by to mélo vliv, kdyby mé pfijali do strany, Ze by ztraceli pfi
bojovném hlasovani v zasedani vlady jeden hlas, to jsi ty, druhy - to byl Nejedly. Dale tu byl
Hasal, ktery byl sice Benesiv Clovék, ale strana ho navrhla na funkci ministra Zeleznic. Také

Jan Masaryk nikdy neSel - to mné mohou néktefi soudruzi potvrdit na bojovné hlasovani.

400 této otazce blize viz téZ Vaclav KOPECKY, CSR a KSC. Pamétni vypisy k historii Ceskoslovenské

republiky a k boji KSC za socialistické Ceskoslovensko. Praha 1960, s. 382.

41 Udaje o stranické pFislusnosti jednotlivych ministr( viz Karel JECH - Karel KAPLAN, Dekrety prezidenta
republiky 1940-194511. Brno 1995, s. 1017.

42 adislav Karel FEIERABEND, Politické vzpominky Ill. Brno 1996, s. 232.
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Kdyz doslo k bojovnému hlasovani, tu fikal: Chlapci nepobijte se tady, j& musim jit, a odeSel.
Strana tak ziskala Ctyfi hlasy-tak mné to vysvétlil soudruh Gottwald.“473

V takovémto personalnim sloZeni v3ak pfes vyhrady predstupovala nova vlada pred
eskoslovenskou vefejnost a v tomto sloZeni zlstala vlada, respektive vlady, zachovany az na
dvé vyjimky do voleb v roce 1946.

Prvni vlada Ufadovala pfesné tak dlouho, jak slibila- az do svolani nového parlamentu.
Vté souvislosti podala 6. listopadu 1945 demisi a tyZ den bylajmenovana nova vlada, u které
doslo pouze ke dvéma zménam v osobé narodné socialistickych ministrd. Naméstek predsedy
vlady Josef David se stal pfedsedou snémovny. Najeho misto nastoupil dosavadni ministr
spravedInosti Jaroslav Stransky a na uvolnéné misto nastoupil novy ministr Prokop Drtina.

Skutecnost, Ze vtéto druhé vladé nebyli jmenovani zastupci doméaciho odboje, jak
predpokladal i koSicky vladni program, vyvolala mezi mnohymi jisté znepokojeni. Vjedné
zdobovych relaci, které dostaval prezident republiky se dokonce pravi, Ze ,jmenovani
staronové vlady...pdsobilo velmi nepfiznivym dojmem z ddvodd formalnich a vécnych.
Lidé...si vzpominaji na to, co...(prezident republiky pozn. autora) fekl. A vzpominaji si, ze
fekl, jakmile pfijde vlada do vlasti, bude rekonstruovan kabinet a budou v ném zastoupeni lidé
z domaciho odboje. Cekalo se tedy na prozatimni Narodni shromazdéni v pevném
presvédceni, Ze ihned po jeho ustaveni dojde k vytvoreni nové vlady, sloZzené z ¢&lend
doméciho i zahrani¢niho odboje. Vécnd namitka proti vladé slozené vyhradné z ¢lend
zahrani¢niho odboje je totiz velmi z&vazna: Lidé, ktefi zde Sest let nebyli, nemohou chapat
mnoho ze skuteénych pomér( a predstavuji si mnohé véci, které byly a jsou, docela jinak.
Jejich mentalita, at’ pfichdzi z Londyna nebo Moskvy je zcela odliSna od mentality lidi, ktefi

Zili v Praze nebo v Ceskych zemich.“474

43Prokop DRTINA, Ceskoslovensko m0j osud. Il. kniha I. Praha 1992, s. 16.
MAUTGM, f. EB III, k. 31, slozka P 31/12-vlada riizné 1945.
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Navrat Edvarda BeneSe do vlasti v roce 1945. Na nadrazi v Rowne (SSSR) cestou z Moskvy na Slovensko.

Zleva V. Nosek, B. LauSman, R. Slansky, L. Klucka, J. Stransky, B. LaStovicka, Z. Nejedly, E. Bene$ a J. Smutny
(AUTGM, f. EBIV/3, i. & 1752).

Cinnost Ceskoslovenské vlady

Po moskevskych jednanich se 31. bfezna 1945 odebrala vlada spolu s prezidentem
Edvardem BeneSem a jeho doprovodem na dlouhou cestu vliakem, ktery sméfoval z Ruska
pres Ukrajinu na Slovensko.4/ Cestou navstivil prezident a designovana vlada fadu mist. Na
Uzemi Sovétského svazu to byl pfedevsim Kyjev a Lvov. Hranice statu pak prekrocil vladni
vlak 3. dubna 1945. Na Slovensku se delegace zastavila v Medzilaborcich. Cesta vlakem
skonCila v Humeném, protoZe dal byla trat’ zniCena. Odtud prezident se svym doprovodem
odjel auty do Kosic.

Zde byla prvni vétsi zastavka. Prezident spolu svladou ¢ekal v podstaté v KoSicich na
osvobozeni zbytku Ceskoslovenska. Z Kosic pak vlada po mésici odcestovala 8. kvétna do
Bratislavy a posléze 10. kvétna 1945 odletéla vlada do Prahy. Za Sest dni na to ji nasledoval i

prezident Benes, ktery prijel 16. kvétna 1945 do Prahy.

450 cesté designované vlady a prezidenta republiky se dochovala celd Fada svédectvi jejich Ucastnikl. Z jejich

vzpominek pFipomenime alespofi Prokop DRTINA, Ceskoslovensko mdj osud Il. kniha 1. Praha 1992, s. 29-44
reto Jan URSINY, Z méjho Zivota. Martin 2000, s. 69-71.



PFijezd Edvarda Bene$e do vlasti. Praha 16. kvétna 1945. Edvard Bene$ spolu se svoji pani Hanou

BeneSovou stoupa po schodech na Prazském hradé (AUTGM, f. EB IV/3, i. ¢. 2098).
Prvni povaleCna vlada byla jmenovana prezidentem Edvardem BeneSem 4. dubna

194547 Ke jmenovani doslo v KoSicich, protoze to bylo prvni velké a vyznamné slovenské
mesto, které bylo osvobozeno.

K jmenovani doslo poté, co Sramkova londynska exilova vlada podala demisi cestou ve
vlaku do osvobozené vlasti.477 K tomuto aktu doSlo 2. dubna 1945. Prezident demisi pfijal a
poveril starou vIadu spravou vladni agendy do jmenovani nove viady.

K jmenovani vlady doSlo po pfijezdu predstaviteld odboje a designované vlady do

Kasic. Prezident Edvard Bene$ 4. dubna 1945 pfijal nejdfive o pll dvanacté na pdl hodinu

46AUTGM, f. EB II, k. 350-ustanoveni ¢s. vlady Narodni fronty.

477Sramkova vlada podala demisi ve vlaku ,,na cesté do vlasti“ dne 2. dubna 1945. V abdika¢nim dopise napsal
Megre. Jan Sramek Edvardu BeneSovi ,,Pane presidente, aby mohla byti jmenovana nova vlada, sloZena z
pracovnikli doméaciho i zahraniéniho narodniho odboje, podavam, jak jsme to nékolikrat verejné ohlasili,
oddanou Zadost za propusténi celého kabinetu, o niZz se vlada ve své schlzi jednomysiné usnesla.” Blize viz
AUTGM, f. EB I, k. 350, slozka 1/2.



zéstupce staré vlady v Cele s odstupujicim pFedsedou Sramkem. PFi kratkan rozhovoru
podékoval Msgre. Jan Sramek za podporu, kterou prezident ,v jeji praci poskytoval®. A
naopak prezident podékoval odstupujici vladé ,za jeji spolupréci vtézkych dobach
vyhnanstvi.“478

Ve dvanéact hodin pak prezident jmenoval novou vladu v Cele se Zdefikem Fierlingrem a
prijal jeji slib, Ze ,na svou Cest a svédomi“ bude kazdy zministrli ,nestrané konati své
povinnosti a Setfiti Ustavnich a jinych zakon(.“ Po kratkém projevu presidenta republiky a
odpovédi nového premiéra setrval prezident seleny nové vlady v ,kratkem srdeCném

rozhovoru* 4/

Edvard Bene$ s novym premiérem Zderikem Fierlingrem po pfijezdu do vlasti na Prazském hradé. Praha

16. kvétna 1945 (AUTGM, f. EBIV/3, i. & 2099).

Timto aktem se dostdvame k okamziku, kdy se vlada vzesla z moskevskych jednani
ujimd moci. V této souvislosti se nabizi otazka: Jak Ufadovala nova vlada? A jaka byla jeji
¢innost?

Jeji program byl uz dan a zacala ho od prvnich dnl beze zbytku plnit. VyuZivala pfitom
postaveni, které bylo opravdu vyjimecné - Ministr informaci Kopecky ji pravem oznacil za
Hhistorickou vladu doby revolucni.“40

Pfi hodnoceni Cinnosti vlady si musime uvédomit, jakd byla doba, ve které vlada

zaCinala svou Cinnost. Rok 1945 byl hektickym obdobim. Snad Zz&dné jaro nebylo tak

MBAUTGM, f. EB II, k. 350, slozka 1/2. Z londynské vlady se rozlougeni zd&astnili ministersky predseda Msgre.
o Jan Sramek, ministfi Jan Becko, Jan Lichner, Vaclav Majer, Frantisek Némec a dr. Jaroslav Stransky.
MAUTGM, . EB II, k. 350, slozka 1/2- ustaveni 1. &s. vlady NF.

ZNA Praha, f. 100/24, sv. 137, a.j. 1494. Zapis ze 6. schlize vlady, konané dne 3. kvétna 1945.



netrpélivé a dychtivé oCekdvano jako jaro roku 1945. Konec vélky byl na dosah. Lidé sice
nevédéli, kdy skonci, ale védéli, Ze se jeji konec blizi. Mésic poté, co byla vlada jmenovana,
valka opravdu skoncila a s prohrou nacistickeho Némecka byl spojen i postupny fakticky
zénik Protektoratu a Slovenského Statu. Na jejich troskach se rodila nové, tentokrét treti
republika, a v souvislosti stim zaCala vlada budovat nove instituce, které vyznamné ovlivnily
chod stadtu na celou fadu desetileti dopfedu, a to i pfesto, Ze se z nich zahy vytratil
demokraticky duch.

Néktefi, a to vCetné politik, se o tomto obdobi vyjadfovali vzletné Napf. narodné
socialisticky ministr Hubert Ripka fekl: ,,KdyZ jsem se vracel do Prahy, Ceskoslovensko uz
dva tydny nebylo v rukou Némcld. Ve vzduchu se vznaselo je$té néco znadseni, které
poznamenalo prvni dny znovunabyté svobody.“48l V tomto duchu napsal Bene§ zahy po
ukongeni valky londynskému premiérovi Sramkovi: ,Mily kolego Sramku... Pravem se
radujeme z konce valky a z docileného vitézstvi. Byly to skoro zazraky, které jsme spolu
zazili, a je témér neuvéfitelné, Ze jsme se dozili takového narodniho Uspéchu, jakym nase
spole¢na prace v ciziné byla korunovéana...“482 V podobném duchu napsal Bene§ Sramkovi
k prvnim vano¢nim svatkdm v osvobozené zemi: ,,Po dlouhé dobé stradani a nadéje v exilu
mUizeme byti $t'astni, Ze je nam konecné doprano jesté s vétsi energii a odhodlanim budovati
svou druhou republiku v duchu tradi¢ni demokracie...“483

Na préci vlady se obrazela i vira fady lidi, Ze dojde k obnoveni pfedmnichovskych
pomérd. To ale nebylo mozZné, a to ani poté, co byly prvorepublikové zakony uvedeny znovu
vplatnost. Uplny névrat k prvni republice nebyl mozny. Sest, vlastné témér sedm let zkéazy
valky a okupace nebylo mozné prehlédnout. Lidé prozivali mnoha utrpeni. PoSlapani téch
negjzékladnéjSich lidskych prav zasadné ovlivnilo jejich jednani.

Budouci premiér Zdenék Fierlinger fekl: ,,Celou dobu valky jsme uvazovali o tom, co je
na naSem Gzemi doma, zda se po valce vratime do doby pfedmnichovské, i do rozvratu a
obcanské valky. NemUze byt nasim pranim anijedno, ani druhé.“4

VSichni si prali vytésnit valku a valecnée zazitky ze své paméti. Touha po zapomnéni se

rojevovala rlizné. Jednim z projevd této touhy byla prace pro republiku, stat a spolecnost.
oztoCte kola minéno RoztoCte kola vyroby bylo heslo doby. Pozoruhodné je, Ze lidé byli

hotni dobrovolné, zadarmo a s nadSenim pracovat pro republiku.

& Hubert RIPKA, Unorovéa tragédie. Brno 1995, s. 53.

BAKPR, inv. &. 1743 - dopis Edvarda Benese Msgre. Janu Sramkovi ze dne 26. ¢ervna 1945.

43AKPR, inv. €. 1743 - dopis Edvarda Bene$e Msgre. Janu Sramkovi ze dne 24. prosince 1945.
{44 NA Praha, f. 100/24, sv. 172, aj. 1532. Schlize bloku tii socialistickych stran na Ceskoslovenském
velvyslanectvi v Moskvé dne 22. bFezna 1945.

135



_ Vyhaiujon vlaoi,odvé- poddm pada ut jen itMXi.
tilo medium, »nH I>rvoa hnulo _ V.

Tuhle jsem fetl na jedné vedlo shér vajec, hus, sadla atoU
brnénské Skole cedulku: Bedi- aby v dohledné dobé mohla byt
telstvi této Skoly vyzyva vse- zasklenavSechna nalety zniCena
chno Zactvo, aby urychlené pro- okna budovy. as.

jtstll terf neuznaji, Ze Jsem Stachanovtc. tak no mou dul/, vickrdt takovou hromadu ntdilam. KWW O. g+korr

Dobové satira napracovni Usili. Krtecek coby budovatel. (Dikobraz 28. listopadu 1945, s. 4).

Jednim z prikladd mlzZe byt vznik Dobrovolné pracovni sluzby pro republiku, coZ byla
instituce zaloZena odbojéri. Jeji cilem bylo shromazdovat vSechny lidi ochotné bezplatné
pracovat ve prospéch republiky. Ve svém programu Desatero svobodné prace, se mlZeme
dogist: ,,Nase mlada republika potfebuje dnes vice prace, nez mlze zaplatit. Kdo tvrdil, Ze ji
pomahal budovat a Ze ji ma rad, méa hledét na republiku jako na décko, které vyZaduje od
svych rodi¢d mnoho prace, nez mlzZe samo vydélavat a pracovat. To co na praci republice
dnes vénujeme, urcité se vrati nam a naSim détem mnohonasobné. Lenosi, povaleci, pfiZzivnici
aprazdni mluvkové jsou vedle zlodéjl a lupi¢l nejvétsimi Skldci republiky. Je tfebajim ztiZit
Zivot. Ktomu pfispéje kazdy, kdo na svém misté plni svou povinnost a svym pfikladem
dopoméaha k tomu, aby co nejvice pronikla v naSem Zivoté revolu¢ni moralka svobodné préce,
jez naléza svou odménu predevsim ve védomi dobrého skutku...Kazdy kdo ma republiku rad,
je povinen predevsim na svém misté a ve svém povolani délat vse co mUze, nikolijen to, co
miZe byt pokladano za spravedlivé zaplaceno mzdou, kterou dostava.“4%

Zde se ukazuje ten nejzakladnéjSi projev touhy po zapomnéni. Lidé prosté chtéli stat
zménit, na Spatné zapomenout a nedopustit chyby z minulosti. S tim bylo také spojeno, Ze si
lidé prali, aby se zaleZitosti spojené s obnovou statu vyfizovaly co nejrychleji. Byl to
poZadavek doby, ktery se projevil vedle jiného i v praci vlady, ale zaroven se jednalo o velmi
nebezpeCnou véc, protoZe pfi urychleném jednam se leccos prehlédlo.

Cinnost vlady byla rovnéz ovlivnéna skutecnosti, 7e po vélce dochéazi kvzestupu
eského nacionalismu a slovanskych ideal(l, které byly zcela pfirozenou reakci na dobu a

projevovaly se tfeba snahou spolec¢nosti provzdy se vyporadat snémeckym problémem nebo

3Archiv CSSD, f. 71,aj.200.
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naSimi Gzemnimi poZadavky vici Némecku a Polsku (Kladsko (Ratiborsko a Hlubcicko) a
LuZzice). Mimo to méla naSe republika celou fadu Gzemnich poZadavkd, které ovsem zlstaly
nevyslyseny predevsim pro odmitavy postoj Sovétského svazu a nasich soused(.486

Nova doba se také stdva dobou velkych manifestaci, oslav, rezoluci a schdzi. Byl to
zvlastni Cas nadgji, kdy si snad vSichni prali, aby novy stat byl lepsi neZ ten prvorepublikovy,
o druhorepublikovém ani nemluvé. VSichni védéli, Ze nastdva novy Cas, ale zaroven citili
potfebu zmény. Lidovecka Zumalistka Helena KoZeluhovad ktomu napsala v kvétnu 1945:
JZijeme ted' ve veliké dobg,“ zaroveri oviem oznacila stav, ktery nastal, za provizorium, jez
se mélo podle ni Casem zlepSit. Poznamenala ktomu: ,,...nehubujme zatim pfiliS na dnesni
provisorium, vZdyt snad jiZ brzy ujme se lid pIné svych prav a zatim bude mit ¢as vSe si zrale,
bez va$né a nendvisti si promyslet.“487 Podobnou myslenku mlZeme nalézt i vjednom
zpovalecnych pastyrskych listll kralovéhradeckého biskupa Mofice Pichy, kdyZ napsal:
»Stojime na rozhrani nové veliké doby. Povalecné poméry vyvolaly potiebu usporadani statd,
ato jak navenek ve vzdjemném styku, tak uvniti vreformé spravy jednotlivych statnich
celkl.“43

PFi vyCtu toho, co vladu ovlivnilo, nesmim zapomenout, Ze povale¢nd doba nebyla jen
dobou radosti, ale také dobou anarchie. Ze vSech stran se ozyvaly nafky nad zmatkem a
nedostatkem vieho. TéméF nic nefungovalo tak, jak mélo. Rada zavodi stala, mnozi d&Inici
nepracovali, stejné jako Fada GFednik( nevykonavala své povinnosti.

Souhrou vSech téchto okolnosti stala vlada pfed fadou zavaznych Ukoll. Ve se muselo
budovat a vybudovat stat neni jednoduché. To také vedlo vladu ktomu, Ze jeji Clenové,
demokraté i komuniste, chtéli vytvorit zdani jednoty a vSe délali pro to, aby tomu tak bylo. O
tom Ze byly ve vladé spory, ale neni pochyb.

Shmeme-li vSechny tyto vlivy, z&konité dochdzime kpoznéni, Ze postaveni vlady
nebylo vilbec zavidénihodné.43 Navic s ohledem na ¢innost Slovenské narodni rady byla jeji
noc v podstaté omezena pouze na Seské zemé, byt méla deklarovanou celostatni plsobnost.

Naopak zavidénihodné byly pravomoci vlady, o kterych by si dneSni ministfi mohli
nechat jenom zdat. Pozorovatelé se shodovali, Ze vlada ma mezi obyvatelstvem velikou

autoritu a lidé do ni vkladali veliké nadéje.40

MK otazce Gzemnich poZadavkl blize viz Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v povaleéné Evropé. Praha 2004.
Jistou predstavu o izemnich poZzadavcich si mdzeme udélat i z jednotlivych memorand, které posilaly jednotlivé
osoby i instituce ceskoslovenské vladé. BliZze viz napFiklad Archiv CSSD, f. 33., aj. 2. nebo NA Praha, f. CSNS,
k 507-508 (korespondence Josefa Davida).

m Lidova demokracie, 24. kvétna 1945, s. 1.

wtit, 17. kvétna 1946, s. 2.

m O problémech Ceskoslovenské vlady viz napF. Helmut SLAPNICKA, Verfasungsprobleme der
Tschechoslowakei im Jahre 1945. In DasJahr 1945 in der Tschechoslowakei, Miinchen 1971. s. 259-287.
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Navic prvni povale¢na vldda méla postaveni skutecného vladce. Tehdy totiz jeSté nebyl
ustaven parlament, a proto vlada nebyla odpovédné zadnému zakonodarnému sboru. Kromé
ni tu byl jen prezident, ktery mél jisté vysoky kredit a vydaval dekrety491, které mély platnost
zakona, ale vlada hréla i zde klicovou roli. Byla to totiZ ona, kteraje projednavala a v podstaté
i rozhodovala o jejich podobé. Prezident je pouze vyhlaSoval a svym postavenim jim dodaval
legitimitu. Pfedstava, Ze prezident byl tim, ktery dekrety vytvarel, se ukazuje ve svétle téchto
zjisténi jako naprosto licha. Pfikladem na dokresleni této situace bylo projednavani zakona o
konfiskaci pldy. Navrh tohoto zadkona byl projednan vlddou a predlozen prezidentovi
republiky. Ten vratil ndvrh zakona vIadé a Zadal, aby vldda zménila nékterd jeho ustanoveni,
kterd se dotykala pFerozdéleni této konfiskované pldy.42 KdyZz se pfipominky prezidenta
dostaly k projednavani ve vladé, tak Fada ministrl byla ochotna pFijmout prezidentovy
vyhrady. Komunisté vSak stim nesouhlasili a ,,naSi soudruzi (se) ostfe proti tomu postavili a
pohrozili Ze se odvolaji klidu.”“ Po jejich protestu nakonec ostatni ministfi souhlasili a
prezidentovy pfipominky odmitli. Prezident jejich rozhodnuti nasledné akceptoval a zminény
dekret podepsal.

Klasickym prikladem situace, ve ktere se prezident nachazel, byla rovnéz kauza pfrijeti
volebniho z&kona, ktery byl uvefejnén sprezidentovym podpisem, aniz by ho prezident
podepsal. Ufad predsednictva vlady a dalsi Gfednici se sice za toto nedopatfeni pozdgji
omluvili a prosili prezidenta, aby tuto véc ,nerozvifoval“, ale pfesto se to stalo. Prezident
vahal, ale projevil se velkoryse a tuto véc taktné preSel. Toto snad nejlépe vypovida o situaci,
v které se nachazel po druhé svétové valce.4B

Povalecna vlada méla moznost zasadnim zplsobem ovliviiovat celou spolegnost. Jediné,
co na druhou stranu ovliviiovalo jednani vlady, bylo vefejné minéni, rozjitfena dobova
atmosféra a Narodni fronta, ktera hrala nezastupitelnou Glohu v povale¢ne politice.

Néarodnifronta

ADNA Praha, f. 100/24, sv. 39, aj. 827-Zprava ZOB z 11. 9. 1945. Nalada obyvatelstva, stanovisko obyvatelstva
kpolitické situaci a k zdkonnym a administrativnim opatfenim. Tuto zpravu potvrzuji i dalsi zdroje. Blize viz
napiiklad NA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784- ,,Lid vidi, Ze vlada ma pevnou vali provést hluboké zmény, které
znamenaji zajisténi narodni svobody, zlidovéni republiky, ogistu od zradcl, likvidaci hospodaFskych pozic
reakee.”

4 O dekretech blize viz Karel JECH, - Karel KAPLAN, Dekrety prezidenta republiky 1940 - 1945 1 Brno
1995 a Karel JECH, - Karel KAPLAN, Dekrety prezidenta republiky 1940 - 1945 Il. Brno 1995. Z odborné
literatury k problematice dekretli bych rad alespori pfipomenul praci Jana Kuklika. Blize viz Jan KUKLIK, Myty
arealita tzv. ,,BeneSovych dekretd  dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha 2002

ANA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784. - Podle tohoto dokumentu prezident predevsim Zadal, aby ,,rolnici museli
platit vice za pFidélenou pldu a aby Némclm byla dana Ghrada v té formé, Ze dostanou Uplatu za své majetky z
wnosu reparaci, které Némecko zaplati Ceskoslovensku.*

BAUTGM,f.EB IlI, k. 31.



Po valce se vytvoril systém, ktery lze nazvat systtmem Narodni fronty nebo systémem
tzv. lidové demokracie. Lidovou demokracii se oznaCovala demokracie, kterd méla
v Ceskoslovensku zavladnout po osvobozeni. Méla to byt nova a lepsi demokracie neZ ta
prvorepublikova.

Vytvofil se novy politicky systém, ktery mél odstranit nedostatky pfedeSlého systému.
PFedeviim se jednalo o neut&3enou sociélni otazku a mezinarodni zajisténi Ceskoslovenska.
Nedostatky se mély odstranit vytvofenim systemu, ktery by spojoval vychod se z&padem,
komunisticky systém s demokratickym systémem zapadoevropského stylu. Tento novy
systém oznadil jeden z lidoveckych ministrd, Hala, za ,,vyspélou a tradi¢ni demokracii®.
Zéaroven ho také vSak oznaCil za experiment, ,,v némz chceme sdruzit vychodni pojeti
hospodarské rovnosti a socidlni spravedlnosti se z&padnim pojetim individualni plné
svobody.“44

Narodni fronta pak méla byt jakymsi vyjadienim tohoto nového systému, ktery chtél
kombinovat demokratické a nedemokratické prvky. Zaroven méla byt vyjadienim touhy po
jednoté. Tomu napovidal i samotny nézev, ktery vznikl spojenim dvou slov: narod, respektive
narodni, a fronta, pficemZ toto slovo ma svllj vyznam jak ve vojenstvi, tak v politice.
V politice znamen4 seskupeni sil se spoleCnym cilem.

Diky existenci Narodni fronty ziskala vlada velmi zvlastni postaveni. Byla totiz
ustanovena jako vlada Narodni fronty. Tvofily ji Komunistickd strana Ceskoslovenska,
Ceskoslovenska socialni demokracie, Ceskoslovenska strana narodné socialisticka,
Ceskoslovenska strana lidova, Komunisticka strana Slovenska a slovenska Demokraticka
strana.4b

To v praxi znamenalo, Ze vSechny povolené strany byly soucasti Narodni fronty a
vsechny byly soucasti vlady. Otto Friedman nazval tento stav prfiléhavé demokracie bez
opozice 46 Opozice tak fakticky zanikla a existovala jen skryté bez jakéhokoli podilu na
politické moci nebo skryté v ramci Narodni fronty. SkuteCnost, Ze neexistovala legalni
politickd opozice, byla vysvétlovana rdznym zplsobem. Komunisté byli s danym stavem
spokojeni a tento problém nefesSili. Naopak demokraté zdlraziiovali, Ze je zapotfebi
vpovaletné dobé jednoty a opozice je prozatim ,prepych®, ktery si nemlzeme dovolit.

PoCitali s tim, Ze legalni opozice vznikne pozdé&ji. Je zajimavé, Ze i presto, Ze neexistovala

BiLidova demokracie 1. ledna 1946, s. 1.

45 Pred volbami v roce 1946 vznikly na Slovensku jeSté Strana prace a Strana slobody, které se staly soucasti
Narodni fronty. Strana slobody byla ve vladé reprezentovana ministrem financi Vavro Srobarem. Strana préce
bylapovaZovana za odnoz ¢eské socialni demokracie ajako takova neméla primé zastoupeni ve vIadé.

40tto FRIEDMAN, The Break-up ofCzech Democracy. London 1950, s. 53.



legélni opozice byli demokraté presvédceni, Zze novy systém je demokraticky. Oficidlné si
v Narodni fronté mély byt vSechny strany rovny, ale i zde se projevovala pfevaha komunistd.
Presto byla Narodni fronta vSemi stranami povazovana za nutnou soucast politického Zivota a
systemu a vSichni hdjili jeji existenci.

Jesté za valky pravil Jaroslav Stransky na jeji adresu, Ze Narodni fronta bude lepsi
koalice neZz pfedeSla a omezeni pocCtu politickych stran obhajoval slovy: ,.je ndm pfece vSem
zfejmé, Ze naSe obnovena a poucena demokracie ukazni nezbytnou politickou a myslenkovou
soutéZ, jako ji ukaznili zralejSi demokracie zépadni a Ze se nesmime vratit k té tfisti
konkurencni demagogie, jakou predstavovaly pfed valkou stranické systémy u nas i jinde na
evropské pevning.“497

Chéapali ji jako misto spoluprace komunist(, respektive socialistickych stran, s ostatnimi
stranami, tj. v Ceskych zemich s lidovci a na Slovensku s Demokratickou stranou. Ministr
Hala dokonce prohlasil: ,,Kdybychom byli nevstoupili do Narodni fronty, nebyla by vibec
Narodni fronta existovala, nebot Narodni fronta je vlastné tvofena blokem stran
socialistickych a lidovou stranou plus slovenskou stranou demokratickou. Narodni fronta vSak
byla zajmem nés vSech ajen ji dékujeme, Ze prvni doby porevolucni proSly u nas v naprostém
klidu a Ze konsolidace pomér( byla proti jinym zemim, poskozenych valkou, rychla.
KNérodni fronté vedla nas i mysSlenka jednotnosti ndroda, jak se projevovala v boji proti
okupantlim a tato jednotnost naroda nesméla a nemohla byt porusena ani nazory stranickymi
vobnovené republice. Pfi tom nerozhodovalo, kdo bude miti vétSinu. Pro Narodni frontu
neplati diktat vétsiny, ale Sramkovo heslo Dohodli jsme se, Ze se dohodneme* 48

Ustupky, které museli demokraté délat diky svému &lenstvi v Narodni fronté, omlouvali
rliznymi zplsoby. Vyse zminény Hala vysvétloval véc takto: ,Pravé Sramkovo heslo [o
dohodé - pozn. autora] umoziuje nam ucinnou préci v Narodni fronté, nebot tam mame
moznost pfeci jen uplatnit svoje nazory politické a mnohem Iépe je vysvétlit zastupciim
jednotlivych politickych stran, nez by tomu bylo na Sirokém poli diskuse verejné. PIné
uspokojena nemdze byti Zadna strana, protoZe jak jsem jiz fekl, Narodni fronta znamena
dohodu a dohoda vyZaduje Gstupkl a snizeni kladenych poZadavk( u vSech stran, tedy i u
strany lidové.“40

Jeji existence vSak vedla k jisté dvoukolejnosti vykonné moci. VFadé predevsim

politickych zaleZitosti se nejednalo a nerozhodovalo ve vladnim kabinetu, ale na schizich

ABlize viz Jaroslav STRANSKY, Hovory k domovu. Praha 1946, s. 33 as. 479
ABNA, f. 10- P. Frantisek Hala, sign. 10-1/392.
ADNA Praha, f. 10- P. Frantisek Hala, sign. 10-1/392.
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Néarodni fronty. Ta se navic postupné institucionalizovala a nebyla tudiz jen jakymsi mistem,
kde se schazeli nejvyssi predstavitelé Ceskoslovenskych politickych stran, ale postupné se
vytvarela Narodni fronta i na nizSich Urovnich, kde predstavitelé politickych stran fesili
zalezitosti na danych Urovnich. Mimo to vzniklajesté v kvétnu 1945 Narodni fronta Zen, ktera
méla zastfeSovat vSechny Zeny a Zenské politické organizace v Narodni fronté.50

Cinnost politickych stran ve vladé

Dilezitou otazkou pfi popisu ¢innosti vlady je také otdzka chovani ajednani politickych
stran uvnitf vlady. ZpoCatku se zdalo, ze se Clenové vlady déli na socialisty a nesocialisty,
pficemz zakladnim délitkem byla pfisluSnost k socialistickemu bloku. Toto déleni se oviem
postupné méni a ve vladé vznikaji dva tabory. Jednim jsou demokraté tvofeni lidovci,
narodnimi socialisty, slovenskymi demokraty a posléze i pravym kfidlem socialni
demokracie, kdy predevsim ministr vyzivy Vaclav Majer se Casto priklanél pfi vladnich
jednanich na stranu demokratll. Naopak druhym tadborem byli ¢esti a slovensti komunisté
spolu se svymi pfiznivci z fad socidlni demokracie.

Veskera jednani vlady se vsak nesou silnym vlivem komunistického tdbora. V mnou
sledovaném obdobi jsme vSak svédky c&astych kompromist. Sami komunisté o tom
prohladovali: ,,Casto musime vchazet a vehazime na kompromisy, pokud jde o méné dilezité
véci, ale v zadkladnich otazkéch prosazujeme nase stanovisko.*

Tato formulace je podle mého soudu velmi vystizna. Komunisté totiz vtomto obdobi
chtéji ziskat co nejvice vlivu, ale maji silnou vili se domluvit. Je to zplsobeno celou Fadou
ddvodd, které jsem naznadil jiz dfive. Pfedev$im nechtéji si uzurpovat moc jen pro sebe,
protozZe védi, Ze se musi teprve v nasi spolecnosti etablovat.

\% této dobé jim Slo za prvé o vytvoreni co nejlepSich pozic a za druhé vytvofit takovy
systém, ktery se jevil jako legitimni a ktery by posvétil zmény budované ve prospéch
komunist(. ,,Na$im voditkem pfi postupu ve vladé i mimo vladu je manévrovat tak, alychom

nemohli byt isolovani, aby nasi partnefi byli nuceni s ndmi jit, aby se nemohli vymknout

gDArchiv CSSD, f. 71, aj. 163- Zprava o &innosti Narodni fronty Zen v prvnim roce jejiho trvani. UstFedni vybor
Narodni fronty Zen se ustavil 28. kvétna 1945 a mél celkem 15 ¢lenek. Z kazdé strany byly vyslany ftfi
zastupkyné a v tomto Ustfednim vyboru se domlouvaly na spole¢ném postupu. Narodni fronta Zen usilovala
predevsim o zlepSeni postaveni Zen ve stranach a celé spole¢nosti. Od 1. srpna 1945 vydavala ¢asopis
roce plsobeni této fronty Zen se uvadi, Ze béhem prvniho roku existence vzniklo 46 okresnich Narodnich front
7en. Okresni vybory Narodni fronty Zen vznikly v okresech Ceské Budgjovice, Cesky brod, Cvikov, Dvdr
kralové, HavlickGv Brod, Hlinsko, HoFice v Podkrkono$i, Hofovice, Hradec Kralové, Hranice, Chlumec nad
Cidlinou, Chodov, Chrudim, JaroméF, Jilemnice, Klasterec n. Orl. Kolin, Kolovraty, Kostelec n. Orl., Ledvice,
Liberec, Lipnik nad Begvou, Mlada Boleslav, Mladé u Ces. Budgjovic, Mnichovo Hradisté, Most, Nachod,
Napajedla, Nova Paka, Nové Mésto nad Metuji, Plzen, Podébrady, Polna, Rokycany, Rychnov nad Knéznou,
Ricany, Staré mésto u Uherského Hradisté, Tabor, Upice, Vrchlabi, Vysoké Myto, Zlin a Vamberk.
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odpovédnosti, a aby pravé elementy nemohly uplatiiovat své reak¢ni snahy. To byla taktika
omunistl, pfi které se opirali o podporu socialni demokracie a masovych organizaci.“ Mame
éméF bez vyjimky zajisténou podporu levych, socialnich demokratd, ktefi dnes ovladaji
vedeni socialni demokracie, mame zajisténu oporu velkych masovych organisaci a spomoci
téchto sil vykondvame nétlak jak na narodni socialisty tak i na lidovce, ktefi nakonec musi
naSe navrhy schvalovat a nas podporovat.“50L

To byly metody komunistl, kterymi konali natlak na demokraty. Tato taktika jim
pfindSela Uspéchy a v této politice pokracovali i po vitéznych volbach vroce 1946. Teprve
kdyZz se zdalo, Ze se demokraté chtéji proti tomuto natlaku vzboufit a na jejich stranu se
priklanéla i vétsi Cast socialni demokracie, tak se rozhodli v Gnoru 1948 pIné pfevzit moc do
vlastnich rukou. Ale tato otdzka uz pfesahuje mnou sledované obdobi.

Z tohoto popisu vyplyva, Ze charakteristickym znakem pfi vSech vladnich jednanich
bylo: Nejvétsi iniciativu provadéli komuniste a levi socialni demokraté, ktefi byli v fadé
snazili se zmirnit dopady schvalovanych zakond. Komunisté si dokonce nejednou na né
stéZzovali, Ze ,vyvolavaji veliké diskuse o kazdém paragrafu, ktery znamenad zvétSeni
pravomoci lidovych organd (a) snaZi se zmirfiovat ustanoveni namifena proti reakci.“52

Tato taktika se projevovala pfi projednavani vSech podstatnych otazek, ktere povalecné
vlady projednavaly. Byly to predevSim zaleZitosti spojené se znovuobnovenim statnich
instituci, vyreSeni Cesko-slovenského problému , stabilizaci statnich financi, provedeni
ménové reformy k 1 listopadu 1945, obnoveni hospodarského Zivota, ziskani avérd,
potrestani valednych zlo€incl, odsunu Némctl,504 znarodnéni a dalsi.

Znarodnéni

To jsou podle mého soudu ty nejpodstatnéjsi otazky, které prvni dvé povéalecné viady
projednavaly. Klasickym prikladem jejich zplsobu jednani byla zaleZitost znarodnéni.
V tomto pripadé byly politické strany je$té rozdéleny na socialisticky a nesocialisticky tabor.

Podkladem pro diskusi o znarodnéni byly osnovy k dekretim. Tyto osnovy pfipravilo

ministerstvo prlmyslu. Byl to navrh dekretu o znarodnéni doll a nékterych primyslovych

91 NA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784. Z této slozky pochazi citace, které uvadim pfi popisu komunistické
taktiky.

9PNA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784.

3B O vztahu Cechll a Slovak( v tomto obdobi blize viz Jan RYCHLIK, Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-
slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava 1999. K otdzce Slovenska v roce 1945 blize napriklad viz Jorg K.
HOENSCH, Die Slowakei im Jahre 1945. In Das Jahr 1945 in der Tschechoslowakei, Miinchen 1971, s.
259-287.

TNK odsunu N&mcd blize viz Tomas STANEK, Odsun Némc( z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha 1991.

142



podnik(l; dekret o znarodnéni nékterych podnikd primyslu potravinarského; dekret o
znarodnéni akciovych bank a dekret o znarodnéni souhrnnych pojistoven.

Znarodnéni vtéto podobé predstavovalo snad nejvétsi zasah do Zivota povalecné
spolecnosti, a proto jsem ho vybral jako pfiklad jednani viady.

Nikdo nepochyboval o tom, Ze ke znarodnéni dojde. V rozvracené povalecné Evropé
vném nejeden stat a nejedna vlada vidéla moznost, jak Fesit prostfednictvim statnich zasahd
sloZitou ekonomickou situaci. Tak to bylo obhajovano i v ivodu diivodové zpravy k upravené
osnové dekretu o znarodnéni doll a podnik( energetického, zbrojniho, kli¢ového a velkého
prdmyslu z 10. zaFi 1945.56

@) znéarodnéni se vlastné hovorilo uz i v KosSickém vladnim programu, a to jednak v
souvislosti s konfiskaci majetku nepfatelskych osob z hlediska statu, ale také kdyZ se vlada
zavazovala v Clanku 12, Ze jejim Ukolem bude ,postavit cely penézni a Gvérovy systém,
klicové podniky prdmyslové, pojistovnictvi, pfirodni a energetické zdroje pod vSeobecné
statni vedeni a do sluzeb znovuvystavby nérodniho hospodéafstvi a znovuoziveni vyroby a
obchodu.“506 V pfipadé konfiskace majetku nepfatelskych osob panovala viceméné shoda.
VSichni byli pro zabaveni.

Jiné to bylo ale v pfipadé zndrodnéni. Pfedpokladalo se, Ze tato otazka bude vyfeSena az
po vzniku parlamentu. LeC nestalo se tak. Znarodriovalo se jeSté pfed vznikem prozatimniho
parlamentu. Jednu z kliGovych roli v této otazce hral socialné demokraticky ministr prdmyslu
Bohumil Lausman ajeho ministerstvo.

Bylo to pravé ono, které spolu s ministerstvem financi a s pomoci dalSich instituci
pripravovalo vySe zminéné dekrety. UZ samotné jejich pfiprava byla naro¢na. Bylo potfeba se
rozhodnout, které podniky podlehnou znarodnéni a které ne. Musely se vytvofit zdsady
vyvlastnéni a nahrad, stejné jako pravni forma novych subjektl, ale i novy systém fFizeni
téchto podnika.

Autofi znéarodnéni predpokladali, Ze zatimco pfiprava téchto dekretll byla naro¢na,
naopak jejich projednavani ve vladé bude snadné. Jednani se ovsem oproti plvodnimu
ofekavani protahla. O tom svéd¢i i skutenost, Ze osnova prvniho dekretu o znarodnéni doll a
nékterych primyslovych podnikl byla pfedloZzena vladé 13. zaFi 1945 a plivodné se pocitalo,

Zeprezident podepiSe tyto dekrety uz v z&fi. Pozdgji byl termin posunut na 18. fijna a nakonec

Efb Karel JECH, - Karel KAPLAN, Dekrety prezidenta republiky 1940-1945 II. Brno 1995, s. 520-532.
Dlvodova zprava z 10. zafi 1945 k upravené osnové dekretll o znarodnéni dold a podnikl energetického zbrojniho,
klicového a velkého primyslu.

BNA Praha, f. 100/24, sv. 172, a.j. 1532.
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je prezident podepsal az 24. fijna 1945, pficemz jednani o definitivnim znéni posledniho
dekretu 0 znarodnéni soukromych pojistoven probihalojesté v den podpisu dopoledne.

Nejvétsi debata se rozproudila nad prvnim z dekretll, a to o znarodnéni dold a nékterych
primyslovych podnikd. Byl to nejdilezitéjsi dekret, protoZze se vném rozhodovalo o nejvétsi
Casti véech znarodnénych podnik{. PFi jeho projednavani se objevily rozpory mezi vladnimi
stranami. Tyto neshody se dotykaly formy rozsahu i tempa znarodnéni. Ukazalo se totiz, Ze
v této otazce vznikly ve vladé dva tabory. Jeden tvofili komunisté, vice ¢i méné podporovani
celym blokem socialistickych stran. Tento tabor byl velmi radikalni. Podporoval a doméahal se
co nejvétsiho znarodnéni a byli to pravé jeho Clenové, ktefi znarodnéni mnohych podniki
prosadili a ktefi ho také pfipravovali.

Jejich snaha $la tak daleko, Ze predseda komunistli Klement Gottwald navrhoval, aby se
napriklad znarodnila vyrobna zapalek stim, Ze vyrobna méa povahu monopolniho primyslu, a
proto je nutné ji znarodnit. Na tento poZadavek reagoval ministr Hala pouze pozndmkou, Ze
by se mélo definovat, coje to klicovy primysl.507

Hala spolu se zbyvajicimi lidoveckymi ministry Sramkem a Prochéazkou a pFedstaviteli
slovenske demokratické strany tvofili ve vladé druhy tabor. Byli sice rovnéz pro znarodnéni,
ale ne v takovém rozsahu.

OvSem i ti se uzkostlivé snazili dokézat, Ze jsou pro zndrodnéni. Tato skuteCnost byla
zplsobena faktem, Ze jednanim vénovala verejnost velkou pozornost. Ministfi a vlada jako
celek dostavala fadu rezoluci poZadujici znarodnéni velkych podnikl. Velka ¢ast spole¢nosti,
snad s vyjimkou majitelli znarodiiovanych podnikd, byla pro znarodnéni a skuteénost, Ze by
nektefi Clenové vlady byli proti, by je okamZité diskreditovala a toho by vyuZili protivnici.

Rozdéleni vlady na dva tabory se projevovalo hned od pocatku. UZ na zaCatku ucinil
ministr Prochazka zasadni prohlaSeni, ve kterém fekl: ,,Za lidovou stranu prohlaSujeme k této
osnové toto: Jsme pro znarodnéni doll, podnikl energetického, zbrojniho, kli¢ového a
velkého prdmyslu a pro to, aby vyplnén byl program éeskoslovenské vlady Narodni fronty
Cechil a Slovakd, pfijaty na 1. schlizi vlady dne 6. dubna 1945 v Kosicich i pokud jde ojeho
Clanek X1I a pfedposledni odstavec tohoto ¢lanku, v némz se slibuje, Ze vlada bude se snazit
postavit klicové podniky prdmyslové a pfirodni i energetické zdroje pod vSeobecné statni

vedent.

RYNA Praha, f. 100/24, sv. 138, a.j. 1494. Zapis 57. schlize vlady konané dne 21. zaFi 1945.
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Jsme tedy pro znarodnéni podnik(, které maji celostatni vyznam, soucasné vsak jen pro
etapové feseni tohoto problému, protoZe pocet podnikd, o jaky tu jde, je neobyCejné veliky, a
prevedeni primyslu v takovém rozsahu neda se provésti najednou.

Predloha, tvofici podklad dnedniho jednani vlady, neodpovida naSemu stanovisku a
vkratké 1h(té tfi dnl neda se projednati. Také v meziministerském pfipominkovém fFizeni
nemohla byti predloha upravena tak, aby vyhovovala. | k nejvaznéjsim pripominkam resort(
se vtomto meziministerskem Fizeni nepfihlizelo, a to jmenovité ani k poZzadavku ministerstva
financi, aby pfi znarodnéni podnik( byl zajistén jeho vliv a spolutiGast ve véci, na niz je tolik
zUCastnéno.

Je nezbytné nutno, aby osnovy takového dosahu hospodarského, jaky ma osnova, o niz
jde, byly vidy nejprve projednany v komitétu hospodarskych ministrd. Vdaném pfipadé
ktomuto projednani nedoSlo a osnova politicky tak vyznamnd nebyla ani politicky mezi
stranami dohodnuta.

Je proto nezbytné nutno, aby nejprve po této formalni strdnce byly vytvorfeny
predpoklady pro UspéSné projednani osnovy ve vladé. Po vécné strance Zadame vsak
vkazdém pripadé o prepracovani predlohy a jeji pfizplsobeni pfipominkam jednotlivych
ministerstev.

Pokud jde o dlvodovou zpravu, je tfeba se postarati o to, aby navrhované Upravy byly
viude podloZeny fadnymi statistikami ajinymi nezbytnymi narodohospodarskymi podklady a
aby byl ve vSech smérech dostateCné objasnén dosah osnovy. Zfejmy musi byti zvIasté
finanCni dosah osnovy ajeji vliv, ktery se d& oCekavati pfi naSem exportu. V tomto bodé bude
tfeba peclivé uvaziti viechny socialni dlsledky z osnovy vyplyvajici.

Z dlvodl, které pravé byly uvedeny, nepokladame tedy osnovu v dne$nim jejim
zpracovani za zpUsobilou, aby byla vladou projednavana a vyfizena, a zadame, aby osnova
byla pfepracovana naznacenym zplsobem jak vtextaci predpisd, tak i ve vysvétlenich,
vloZenych do ddvodové zpravy. Teprve prepracovana a nalezité pripravend osnova budiz
vlI4dé predlozena k rozhodnuti.*58B

Prochazk(lv navrh, obsazeny v jeho Gvodnim prohlaseni, byl odmitnut. Ministfi za ¢eské
aslovenské komunisty, socialni demokraty spolu snarodnimi socialisty byli pro projednavani.
Tito ministfi v pfipadé fady navrhd snadno prehlasovali lidovce a slovenské demokraty, ktefi
ksobé sice méli nejblize, ale pro nékteré neshody se vlastné ani nedokazali spojit vmensi

blok. Proto byli v mnohém postaveni pfed hotovu véc. Pfesto svadéli boje o dilCi otazky.

FBKarel JECH, - Karel KAPLAN, Dekrety prezidenta republiky 1940 - 1945 II. Brno 1995, s. 533-534. Cést
zdpisu 53. schlize vlady konané 13. zaFi 1945.



V dané situaci méli jedinou 8anci, ktera spocivala vtom, Ze se vSemozné snazili sniZit rozsah
znarodnéni.

Jak jsem jiz uvedl, Prochazklv navrh byl odmitnut. Nejrazantnéji se proti nému vyjadril
komunista- ministr informaci Vaclav Kopecky, ktery dokonce lidovcim vyhroZoval. Poté, co
zddraznil historicky vyznam prvni schize, fekl: ,,Prohlaseni, ktera ucinili dnes mluvéi lidové
strany a Demokratické strany slovenské byla formulovéna tak, Ze vlada stoji pfed vaznou
zkouskou soudrznosti Narodni fronty Cech(l a Slovak{. Je to prvni pfipad, kde se tyto dvé
strany jaksi oddéluji od Bloku tfi socialistickych stran, tj. vlastné lidova strana od tohoto
bloku a demokraticka strana na Slovensku od komunistické strany. Jde tu o za&sadni déleni
vNérodni fronté na Ceské i na slovenské strané. Pfitom doché&zi knému ve véci, o které se
vMoskvé viibec nepochybovalo, Ze je o ni jednota, Ze jde o skute¢ny program Narodni
fronty. Z tohoto dlivodu se znarodnéni velkého primyslu také pojalo do programu koSické
vlady, a kdo znad smysleni naSeho lidu, vi a musi védét, Ze tento bod programu odpovida
tomuto smysleni, odpovida ndzoru zahrani¢niho odboje i odboje doméciho.“50

Ve sveé feCi se rovnéz tazal ,,...co by to znamenalo, kdyby nyni vlada na podkladé
prohlaSeni lidové strany a Demokratické strany slovenské oznamila, Ze dojde kvelkému
jednani o osnovach. Jaky vliv by to mélo na pracovni vykon a na naladu pracujicich vrstev.
Organizovane délnictvo oCekédva, Ze se znérodnéni vyfidi vnejkratsi dobé. Po takovém
oznameni vznikl by v zavodech bouflivy odpor. Ostatné byla véc také ujednana s prezidentem
republiky, ktery pFislusnajednani vedl s giniteli URO. Prezident je ochoten osnovy podepsat a
prohlasil, Ze tak ucini v pIném védomi jejich ddleZitosti a dalekosahlého vyznamu.“5l0 Tim
oddvodrioval své stanovisko a naléhal na vydani dekretll, protoze mu $lo o to, ,,...aby se
uskuteCnily a aby se jejich problematika nestala pfedmétem néjakého masového boje, aby se
neprendsela do mas a aby také zbyte¢né nevzbuzovala pozornost mezinarodnich Ciniteld,
nebot’ kdyby ti se pak chtéli vmeéSovat do téchto naSich véci, mohlo byto mitprorepubliku
neblahé a osudné nasledky.“5l1 Svou hrozbu pak adresoval i lidovcdim, kdyzZ fekl: ,,Mélo by to
zajisté pro Ceskou lidovou stranu katolického lidu jako stranu kfestansko-socialni v zemi Jana
Husi neblahé nasledky, kdyby chtéla brzditi pfirozeny vyvoj.“512

Na tyto vyhrlzky odpovédél nejdrive P. Frantisek Hala, ktery prohlasil, Ze lidova strana

nechce ,,...naprosto nic brzdit a Ze nechce zdrZovat jednéani...“513 Ostfeji na né odpovéedél

FPramté, s. 537. Cast zapisu 53. schiize vlady konané 13. zaFi 1945.
B0Tamtéz, s. 537. Céast zapisu 53. schlize vlady konané 13. z&Fi 1945.
JTamtéz s. 538.
52Tamtéz, s. 538.
FBTamtéz, s. 543.
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Prochazka: ,,...lidové strané [se] neposkytuje pfiméfend moznost UCasti na jednanich a
moznost pfimérfené spoluprace se stranami socialistického Bloku. Proto si ministfi lidové
strany Casto pfipadaji, jako kdyby byli za plotem a divali se jen pfes plot do zahradky, kde
jsou ostatni strany... Situace ministrd lidové strany je velice nepfijemni. Dostavaji hotovou
véc na stlll a kazdé slovo kritiky nebo kazda pfipominka se pak povazuji za zasadni odpor.
Musi to byt pro ministry lidové strany prekvapujici, kdyZ se najednou doctou v Pravu lidu, Ze
oCi celého svéta jsou namifeny na nas, Ze jsme se dohodli o znarodnéni kliGového primyslu a
Ze prislusné dekrety budou co nejdfive vydany. Pfitom neni ministrim lidové strany o této
VEci nic znamo. Tim vznikaji situace naprosto nezadouci a jedinym prostfedkem proti tomu
je, aby se lidova strana pfibrala vice k spolupréci.“5l4 Ve své feCi dale vyzyval vSechny
strany, aby byly opatrné ve znarodnovani a aby vyCkaly okamziku Fadné zvoleného
parlamentu. O lidovcich pak prohlasil, Ze je stranou kfestanské demokracie a Ze byla ,,...vzdy
stranou malého chudobného lidu, snad chudobngjsiho, neZz byli pfislusnici komunistické
strany...“515

Odpovidal tak svym zplisobem na Kopeckého hrozby a snazil se je takto spoukazem na
chudobu stranickych pfislusnik( eliminovat. Veskeré jeho protesty byly marné. Neprosadil
VEtsi spolupréaci lidovcd se stranami Bloku, protoZe ten, a pfedevsim komunisté neméli zajem
spolupracovat a dat tak moznost lidovcdim vyznamnéji spolurozhodovat vtéto otazce.
Neznarodnovalo se ani po etapdch, jak chtéli, ale zaCalo se jednat okamZité podle
predloZenych osnov.

Hlavnimi kriterii pro znarodnéni byl jednak predmét ¢innosti podnik(l, dale pak pocet
zaméstnancl, ale také vyse produkce. Pravé v téchto otazkach nevzdali lidovci svdj boj.
Prichazeli s nejriiznéjsimi navrhy a v nékterych okamzicich byli i Uspé$ni. Tuto taktiku
uplatnili uz v meziministerském pripominkovém Fizeni knavrhu dekretu o znarodnéni doll a
nékterych primyslovych podnikl. Nesouhlasili tak napfiklad, aby se za zaklad pro znarodnéni
vzal stav zaméstnancll z 1 ledna 1944. Svij nesouhlas oddvodiovali tim, Ze nékteré podniky
zaméstnavaly za valky umyslné vice zaméstnancd, nez kolik potiebovaly, aby je zachranily
pfed pracovnim nasazenim. Stejné tak protestovali i proti moznosti dodate¢ného
znérodnovani, které bylo v navrhu. Tyto pfipominky byly brany v Gvahu a nakonec se
whiesily tak, Ze znarodnéni bylo definitivni a poGty zaméstnanc(, které se braly za zaklad pro
znarodnéni, se v kazdém odvétvi braly podle jiného data nebo prdiméru nékolika let, zpravidla

pak podle predvaleénych stavl nebo stavu na zacatku valky.

HTamtéz, s. 543-544.
SHBTamtéz, s. 544.
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Prochazka navic témér pfi kazdém zasedani, kterého se zucCastnil, Zadal, aby se to Ci ono
wjmulo ze znarodnéni nebo aby se vyckalo rozhodnuti parlamentu. V této véci byl odmitnut
asi nejpresvédCivéji ministerskym predsedou, ktery prohlasil, ,...Zs véc nesnese jednak
odkladi a také zdlouhavého Fizeni v parlamenté.“516

\% nékterych zaleZitostech byli lidovci Uspésni. Podafilo se jim doséahnout toho, Ze
nékteré podniky jako napfiklad pivovary, které vystavily vr. 1937 méné nez 150 000 hl piva,
nebo sklarny (podniky pro vyrobu skla s dennimi vanami a sklarny scelkovym vanovym
obsahem pod 1 000 litrd) zdstanou v soukromych rukach. TotéZ platilo i v pFipadé nékterych
cukrovartl.

Celé jednani, ktere trvalo takrka nepfetrZité vice nez mésic, ukazalo nékteré acutecnosti.
Predevsim pak, Ze vSichni reprezentanti stran zde héjili své osobni, resortni a stranické zajmy,
jejichz podil nebyl dodnes pIné prozkouman.

Lidovci navic spolu se slovenskymi demokraty téZce nesli svou bezmocnost, protoze
podil pfipominek, které se jim podafilo prosadit, byl daleko mensi, nez doufali. Lidovecké
protesty Sly tak daleko, Ze jeSté pred podpisem dekretu uCinili jménem Adolfa Prochazky
prohlaseni. Cituji ze zapisu vlady: ,,Ministr prof. dr. A. Prochazka ¢ini poté jménem c¢len(
vlady z lidové strany prohlaseni, jimZz se pfedevSim odvolava na obé dFivéjSi prohlaseni,
prednesena na pocCatku a béhem projednavani dekretu o znarodnéni dold a nékterych
primyslovych podnikd. Zd{razfuje znovu, Ze tato osnova ve své schvalené formé znacné
prekroCuje program vlady Narodni fronty pfijaty v Kosicich, s kterym vlada pfedstoupila pfed
verejnost na fadé verejnych schilzi... teprve budoucnost ukaze, zda tento postup jest spravny a
zdajest spravné, Ze vétsina ¢lend vlady, a¢ vjinych pripadech pfisné dba dodrZovani vladniho
programu, preSla v pfipadé osnov o znarodnéni k dalSimu jednani, pfehlizejic opravnéné
kritiky a vyhrady nékterych ministrl. Reénik povaZuje tuto okolnost za tim zavaznéjsi, Ze jde
0 osnovu pfimo osudového vyznamu pro hospodarsky Zzivot republiky a pro sociélni a
politickou skladbu naSeho naroda.

Jest presvédéenim jeho kolegll a jeho, Ze vlada jde ve znarodnéni hospodarského Zivota
daleko a ze by méla postupovati smnohem veétsi rezervou, ponechdvajici dalSi uUseky
hospodarského Zivota - mimo doly, podniky energetického, klicového a velkého primyslu -
vrukou soukromych. Nutné kontroly téchto zatim neznarodnénych Gsek{ staitem mohlo byti

dosazeno vhodnymi legislativnimi opatfenimi bez znarodnéni. DalSi zn&rodnéni mohlo byti

56 Tamtéz, s. 596. Zapis 69. schlize vlady konané 5. Fijna 1945.
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provadéno teprve podle vysledku a zkuSenosti ziskanych ze znarodnéni vrozsahu vladniho
programu.“C17

Béhem jednani prednesli ¢lenové vlady z lidové strany fadu pfipominek, kritik a vyhrad,
pricemz byli zpravidla pfehlasovani. Ministr jest pfesvédcen, Ze jejich véta a pripomiiky jsou
protokolovany. ,,...Ministr prof. dr. A. Prochazka dodava jesté, Ze osnova ve svém nyngjSim
znéni je [v textuje uvedeno ,,je", ale jedna se patrné o omyl zapisovatele a véta méla asi znit
»--0SNnova ve svém nynéjsSim znéni neni ve shodé...”] ve shodé s pojetim véci Cleny viady
zlidové strany a tito maji za to, Ze neodpovida téZz nazorlim, jez vlidové strané vladnou.
Predsednictvo strany zejména Zadalo presné vymezem pojmu kli¢ového primyslu. Prani
lidové strany byla respektovéna jen minimalné a prfiprava osnovy déla se namnoze pouze
dohodou socialistickych stran, takze lidova strana byla postavena pred hotové texty osnov.
Pfesto neodmitla Ucast na jednani a tato jeji ochota ma svlij ddvod jediné vjeji snaze o
udrzeni spoluprace v ramci Narodni fronty. Ministfi lidové strany budou vsak, jsouce vérni
svemu presvédceni, usilovat o to, aby dekret pfi ratihabici fadné zvolenym Narodnim
shromézdénim, stejné tak jako vSechny ostatni dekrety londynské a nynéjsi vlady, byl
podroben zkoumani vtom smyslu, jak dalece jest ve shodé svladnim programem a vili
lidu.“518

Najeho prohl&Seni reagovali pouze dva Clenové vlady - Gottwald a Fierlinger. Pfedseda
komunistl prohlasil, Ze vibec nevadi, kdyZ se prekracuje Kosicky program, protoze se mize
délati vice, nikoli méné - mize se jednat v duchu programu a nikoli proti jeho duchu. Dale
pak poznamenal, Ze lidovci nebyli opomijeni v Zzadné zavazné véci, a pta se Prochazky, zda
toto prohlaseni znamen4, Ze lidovci se budou snazit, aby ,,znarodnovaci akce ztroskotala* 519
To ministr Prochazka odmitnul. Fierlinger zareagoval prohladSenim, Ze ,,...poCita s dalSi
loajélni spolupraci lidové strany na velkém dile, které vlada pravé provadi, ajest presvédcen,
Z budoucnost ukaze, Ze obavy a vyhrady lidové strany nebyly od(ivodnény* 50

Toto byly jediné reakce ministrl socialistickych stran. Pres odpor byly dekrety
projedndny a predloZeny prezidentovi 24. Fijna 1945 kpodepsani spolu sdekretem o
zavodnich a podnikovych radach. Ten je bez jakychkoliv protestli podepsal, své pochybnosti
ovsem netajil. PFi podpisu fekl premiérovi: ,Vite, Ze m{j postup votazce podpisu téchto
dekretdl byl od pocatku kladny. Byl bych si pfal - fikal jsem to zcela oteviené - kdybychom

byli postupovali po etapach a kdyby cely zakon co do rozsahu byl provadén tak, aby
F/Tamtéz, s. 714. Zapis 85. schlize vlady konané 17. Fijna 1945.
Bl Tamtéz, s. 714. Zapis 85. schlize vlady konané 17. Fijna 1945.

BOramtéz, s. 715. Zapis 85. schlize vlady konané 17. Fijna 1945.
B0Tamtéz, s. 715. Zapis 85. schlize vlady konané 17. Fijna 1945.

149



postupem doby bylo vice zkuSenosti. Rozhodli jste se vSak pro okamzité feSeni celé véci
najednou. Vite jak velky ukol jste na sebe vzali a jak velky Ukol na vas na vSechny Ceka.
Netajim se také, Ze budeme mit tu a tam téZkosti. Ale vim, Ze délnické masy nasho stitu a ze
naS primyslovy Zivot a prlimyslové obyvatelstvo pro zakon tento jsou zralé“=1 Tyto
pochybnosti mély byt ovsem rychle zazehnany a nemélo se o nich mluvit. Vefejnosti nemélo
byt o kritickych vyhradach ke znarodnéni nic znamo. Lidé méli jasat, Ze k nému dosSlo a

mnozi skute¢né jasali. Protesty se objevovaly jen zfidka a vétSinou mély povahu anonym{.52

Prezident podepisuje dekret o znarodnéniprimyslu. Dekret podepisuje prezident vpfitomnosti zastupcd
vlady a odbor(i. Zleva Z. Fierlinger, J. Ursiny, K. Gottwald, V. Srobar, Véaclav Majer, A. Zapotocky, J. David, J.
Soltéz a dalsi. Praha 24. Fijna 1945 (AUTGM, f. EBIV/3, i. & 2165).

Prezident se po podpisu odebral mezi shromazdéné délniky na prazském Vaclavském
namésti, kde spolu sdalSimi politiky o znarodnéni promluvil. Jednim znich byl i lidovec P.
FrantiSek Hala.523

Nadseni ovsem nezaznivalo jen zjeho Ust, ale i od dalSich politik(. Noviny byly rovnéz
plné chvaly na tento akt. O kritickych vyhradach nechtél temér nikdo slySet a ani o nich

nechtél a nemél nikdo psat. A tak Lidova demokracie oznaCovala znéarodnéni jako

2l Lidova demokracie, 25. Fijna 1945, s. 1

 Nekteré anonymy posilané prezidentu republiky jsou uloZeny vjeho osobni pozistalosti. Blize viz AUTGM,
f BB Ill, k. 38-znarodnéni. V jednom z téchto anonymu se napfiklad pise ,,Pane presidente! Nedejte se zneuzit a
nepodepisujte dekrety znarodnéni. Ponechte preci tyto véci fadné volenému Narodnimu shromazdéni, narodu
samotnému a nejen klice fanatickych marxistQ, ktefi nemaji potuchy, kam narod vedou...“

iZNA Praha, f. 10-P. FrantiSek Hala, sign. 10-1/392/4 -text projevu.
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I,,hospodarské a politické vyvrcholeni narodni revoluce Ceského a slovenského lidu“524
V podobnych oznaCenich pokracovaly i ostatni deniky. Rudé prdvo komentovalo tuto udélost
nasledné: ,,Byla to radost a vzruSeni, kdyZ rozhlas oznamil, Ze president republiky podepsal
dekrety o postatnéni. Ve Ctvrtek [24. Fijna 1945 - pozn. aut.] o 11 hodiné dopoledni radostné
zaznély sirény tovaren, zavodl a dold. Tentokrate to byla pisef vitézstvi pracujiciho lidu. Je
to konec panstvi téch cizackych Weimand, Petschkd, Rotschildd a jim podobnych piratd
Ceskych. Vrata tovaren, dilen i kancelari se rozeviela dokoran, aby z nich mohli proudit do
ulic ze Siroka vsichni ti, o jejichZ osud byla dnes dobojovéna vitézna bitva.“55 Clanek dale
povaZzoval znarodnéni za triumf. Klement Gottwald dokonce oznaCil znarodnéni za ,,pevny
kamen do zaklad( nové republiky* 5%

Nejésali ovsem vsichni. Néktefi si byli védomi vaznosti situace. Takika ze dne na den se
zmeénily v mnoha pfipadech vlastnickeé vztahy budované po fadu desetileti a lze Fici i po
staleti. Znarodnilo se kolem 70% vsech primyslovych podnik(.527 Do majetku statu, ktery
provadél tento akt, pFeSly najednou vSechny doly, banky, pojiStovny a velka fada
nejriiznéjsSich podnikd. RovnéZz byl znarodnén za nadhradu majetek cizich statnich
prislusnik(.58 Navic se postatnila i velka ¢ast zemédélského priimyslu, ktery mél plivodné
zlstat v soukromych rukéch.

Dochézi tak k socialnimu pfesunu moci, protoZe viemi témito opatfenimi se likvidovala
nejbohatsi vrstva vlastnikd vnasi zemi. To vSe byly zmény ze dne na den. Zmény, které
vystihuji slova prezidenta republiky z 28. Fijna 1945, kdyZ v poselstvi k poslanciim PNS
hospodarskému, stanovenému podepsanim dalekosahlych dekretll o postatnéni a znarodnéni
Klicovych primysll, o postatnéni bank a pojistoven. Neskryvam si nijak fakt, Ze se tim
dotykame struktury drivéjsi liberalni spole€nosti a Ze se tu davame na cesty, které maji vésti
ksocializaci moderni spole¢nosti. Neni to néjaky hotovy pfechod zjedné faze vyvoje nasi
spolenosti do faze nové, je to jen zaCatek budovani novych forem vlastnictvi vedle

vlastnictvi soukromého a druzstevniho.“59

Bl idova demokracie, 25. Fijna 1945, s. 1.

55Rudé pravo, 25. Fijna 1945, s. 2.

BBRudé pravo, 25. Fijna 1945, s. 1

FHelmut SLAPNICKA, Verfasungsprobleme der Tschechoslowakei im Jahre 1945. In Das Jahr 1945 in der
Tschechoslowakei, Miinchen 1971, s. 279.

BBMajetek cizich statnich pFislusnikd, ktefi se neprovinili kolaboraci byl znarodnén za nahradu. Tyto otazky mél
TeSit viadni zmocnénec pri ministerstvu financi pro tyto otazky. Ten pak Fesil vyrovnani s kazdou zemi zvlast. V
nmoha pFipadech vsak tato otazka zlstala nedofesena. BliZze k této problematice viz NA, f. Ministerstvo fmanci-
Vi&dni zmocnénec pro nahrady za znarodnény prdmysl (neusporadané).

FKarel JECH, - Karel KAPLAN, Dekrety prezidenta republiky 1940 - 194511. Brno 1995, s. 969.
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Nepochybné je, Ze timto krokem ziskal stat obrovskou Cast majetku a vétSi moznost
ovliviiovat hospodarsky zivot. Zaroven timto krokem doSlo k obrovske pfeméné spolecnosti a
nasledny vyvoj ukézal, kolik problém0 to pfinese. Zatim se ale lidé radovali. Rada znich
VEfila, Ze se budou mit 1épe.

Zhodnoceni Cinnosti vlady

Zhodnoceni ¢innosti koSické vlady neni jednoduché. Nepochybné je, Ze se ji podafilo
obnovit chod statu a statni spravy. Cena za to byla ale vysokd. Mnohé nefungovalo.
Hospodarstvi stagnovalo a byla prebujeld byrokracie. Na pocatku roku 1946 méla naSe
administrativa a Urady o 70 000 zaméstnancl vice neZz v roce 1938 a vSechny snahy o jeji
snizeni se mijely Gcinkem.530

Vlada svou €innosti poloZila zaklady, které zpCsobily, Ze Ceskoslovensko stalo na
rozcesti, zda-li plijde demokratickou cestou ve smyslu zapadoevropskych demokracii nebo
cestou vychodoevropské despocie. PFiklad znarodnéni, ale i projednavani dalSich otazek
ukézalo, ze demokraté tento boj v podstaté prohréli.

Presto stale doufali, Ze to nebude tak zlé. Ukazovaly se ijisté nadéjné prvky. Pfedevsim
to, Ze od konce roku 1945 se politicky svét nasi republiky nedélil jiz na socialisticky a
nesocialisticky, ale na demokraticky a komunisticky.

Pro demokraty bylo nejdllezitéjsi se udrZet za kazdou cenu ve vladé, protoze védéli, Ze
jeding ten, kdo je ve vladé, mlZe chod statu alespoii ¢aste¢né ovlivnit. A svou taktiku tomu
pIné podfizovali. Spolu stouto taktikou preziti revoluénich ¢asd doufali v pfiznivé vysledky
voleb, které mély ziskat demokratlim vétsi vliv. Narodni socialista Prokop Drtina k tomu ve
svych pamétech dodava, jak demokraté vérili, ,,ze az se Cesky narod bude moci svobodné
vyjadfit o tom, jakou vladu chce mit, Ze rozhodna vétSina zfetelné aspirace na politickou
hegemonii odmitne.lCTI

Viude v povale¢ném Ceskoslovensku, at' uz mezi stranami, ve spolegnosti, ve vIadé,
parlamentu, novinach atd. byl znat souboj o to, kterou cestou se stat vyda. Bohuzel volby roku

1946 a nasledujici udalosti dopadlyjinak, neZ si demokraté predstavovali.

R Ktéto otazce blize viz NA Praha, f. Ministerstvo zahranicnich véci (dale jen MZV), f. VystFizkovy archiv Il
(ddlejen VA 1), k. 134.
2 Prokop DRTINA, Ceskoslovensko m0j osud Il. Kniha 1. Praha 1992, s. 21.
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Strany a parlament

Jednim z mist, kde politické strany plsobily na vefejnosti byl parlament. Jeho €innost
prerusila druha svétova valka Prvorepublikovy parlament byl rozpustén zéhy po nacistické
okupaci Ceskych zemich, 21. bfezna 1939; kratkou dobu fungovala jeSté predsednictva obou
snémoven, zruSend posléze vladnim nafizenim z 5. fijna 1939 a dva roky dozivaly snémovni
kancelare, likvidované az vladnim nafizenim z 15. fijna 1941. Na Slovensku v ramci forméalné
samostatné Slovenské republiky, pusobil po celou dobu valky slovensky sném jakoZto
parlament totalitniho statu. V prozatimnim statnim zfizeni CSR v exilu nahrazovala parlament
zGasti Statni rada eskoslovenska, vytvofena na zakladé Ustavniho dekretu z 21. Gervence
1940 jako kontrolni orgdn a poradni sbor presidenta republiky; jeji ¢lenove byli jmenovani
prezidentem ajeji pravomoci byly podstatné omezené.

K obnoveni parlamentniho Zivota doSlo po valce nejdfive v podobé tzv. Prozatimniho
narodniho shromazdéni, zndmého pod zkratkou PNS.53 Novy parlament se v mnohém
odliSoval od parlamentu prvorepublikového. Byl pouze jednokomorovy a mél celkem 300
poslancl. Jeho ¢Elenové byli voleni nepfimo a neméli pfedem stanovenou délku funkéniho
obdobi. Jejich volbu upravoval Ustavni dekret prezidenta republiky z 25. srpna 1945. Ten také
stanovil pocet poslancl. Vétsi Cast pripadala na eské zemé. Na Slovensko pfipadlo 100
mandat(.5%

Nepfima volba spoCivala vtom, Ze poslanci nebyli voleni obCany, ale delegaty. Ti
schvalovali navrZenou spole€nou kandidatku Narodni fronty,5% kterou tvofily v Ceskych
zemich: Komunisticka strana Ceskoslovenska, Ceskoslovenska strana lidova, Ceskoslovenska
strana narodné socialisticka, Ceskoslovenska socialni demokracie a zastupci vienarodnich

zajmovych organizaci. Téchto organizaci bylo celkem sedm: Ustfedni rada odbor( s deseti,

SPK ¢innosti Statni rady blize viz NA Praha, f. Statni rada Londyn, k. 28-69.

BBK tématu PNS bliZe viz lva LIEBZEITOVA, Prozatimni narodni shromazdéni. Diplomové préace FFUK,

Praha 1998 a Jaromir CISAR-Vladimir KINDL, Vyvoj zakonodarstvi na Gzemi CSR 1945-1990. In: Ladislav
SOUKUP (ed.) PFispévky k vyvoji pravniho Fadu v Ceskoslovensku 1945—1990. Praha 2002. Problematice PNS
jsem se blize rovnéz vénoval v ¢lanku, ktery jsem uverejnil na strankach Parlamentniho zpravodaje. Blize viz
Michal PEHR, Prozatimni narodni shromazdéni 1945-46. Podivny parlament. In: Parlamentni zpravodaj
10/2004, s. 36-39. Z dobovych pramen( bych rad pFipomenul alespoii Prvni volby do Prozatimniho Narodniho
shromézdéni, do okresnich a zemskych narodnich vybord. PFirucka pro narodni vybory ¢ 1. Praha 1945;
Revoluéniparlament. Praha 1945; Bohumil LAUSMAN, Prozatimni narodnishroméazdéni. Praha 1945; Rogenka
Prozatimniho narodniho shromézdéni Republiky Ceskoslovenské 1945—1946 (sestavil Frantisek SOUKUP).
Praha 1946; Narodni shroméazdéni zahajuje. Praha 1946; Vladimir ZADERA, Deset let parlamentni
retrospektivy od Narodniho shromdazdéni (IV. volebni obdobi) r. 1935 k Prozatimnimu narodnimu shromazdéni
r. 1945. Praha 1948. Archiv Prozatimniho Narodniho shroméazdéni je ulozen v Archivu Poslanecké snémovny
parlamentu Ceské republiky.

RINA Praha, f. 100/24, sv. 7, aj. 330-dohoda o volbach do PNS; f. 100/24 sv. 54, aj. 887-PNS a f. 100/1,sv. 44,
g.329- volby do PNS. O volbach do PNS viz téz Archiv PSP CR, f. PNS, k. 49, i. ¢&. 1047 a 1049.

BBohumil LAUSMAN, Prozatimni narodni shromazdéni. Praha 1945, s. 10.
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Jednotny svaz Geskych zemédélcd s osmi, Ustfedni svaz obchodu % dvéma, Ustfedni rada
druzstev se ¢tyfmi, Ustfedni narodni télovychovny vybor se tfemi a Svaz ¢eské mladezZe také
se tfemi mandaty. Osm mist pfipadlo na jednotlivoe. Mezi nimi kandidovali Ctyfi
vysokoskolsti profesofi: ministr Skolstvi Zdenék Nejedly, rektor Univerzity Karlovy Jan
Bélehradek a profesofi Vaclav Chytil a Vladimir Klecanda. Zbyvajici Ctyfi mandaty obsadili
novindi Ferdinand Peroutka, pFedseda Syndikatu Ceskych spisovatelll Frantisek Halas,
advokat Jaroslav Rehulka a generalni tajemnik Ceskoslovenské strany lidové Vladimir
éervenka.Oi Na Slovensku pfipadalo ¢trnact kandidatd na zajmové organizace. Z toho Ctyfi
poslanci pfipadali na Ustfedi odborovych svazd, &tyfi na jednotny svaz slovenskych rolnik,
dva na svaz slovenské mladeze, dva na Svaz slovenskych Zen a dva bezpartijni. Navic pét
mandatd bylo vyhrazeno pro ukrajinskou mensinu.

Kazda ze stran stejné jako zastupci organizaci a jednotlivci obsadili po Ctyficeti
mandatech. O mista poslancd se strhl uvnitf jednotlivych stran boj. Néktefi protestovali proti
malému zastoupeni té Ci oné spoleCenské Ci profesni skupiny, napfiklad narodni socialisté z
Moravy byli nespokojeni s nizkym podilem moravskych poslancd Mnozi se snaZzili
vysvétlit stranickym ustfedim, pro¢ zrovna oni by méli byt v parlamentu,  ajen vyjime&né
doslo k takovym pfipaddm, Ze nékdo odmital pFijmout nabidku stat se poslancem.53

Generalni tajemnik narodnich socialistd Vladimir Krajina na to ve svych pamétech
vzpomina slovy: ,,Prvni mou povinnosti vroli generdlniho tajemnika bylo oznamit JUDr.
FrantiSku Richterovi a dr. Ing. Emanuelovi Slechtovi, Ze nebudou mezi padeséti poslanci
delegovanymi stranou do Prozatimniho narodniho shromdazdéni. Ferdinand Richter byl
zklaman...Jeho samolibost byla...bezmezna. Strana pry ho musi jmenovat poslancem nebo
pryji ukaze."50

Rovnéz fada instituci zadala, aby byla zastoupena ve snémovné.54 Z instituci to zadala
napfiklad Ceskoslovenska obec legionafska, Svaz Ceskoslovenského studentstva, Svaz
osvobozenych politickych vézil, Syndikat novinafl, télovychovné organizace, Zivnostnici a
dalsi. Jednotlive zajmove a stranické organizace posilaly Ustfedi politickych stranprotesty a

stiznosti. StéZovaly si napfiklad, Ze mezi poslanci je malo rolnikd nebo technikd. Z hlediska

56Lidova demokracie 14. Fijna 1945 s. 3-4. Kandidatka poslancd do PNS.

SINA Praha, f. CSNS, k. 78-zapis ze schiize predsednictva CSNS z 10. 9. 1945. Narodni socialisté zadali, aby
méli celkem 17 mandatd.

BBlize viz NA, f. CSNS, k. 78 a k. 417 nebo f. 100/1, sv. 44, aj. 330.

5DNA Praha, f. CSNS, k. 78-zapis schiizi $irsiho predsednictva konané dne 1. Fijna 1945. Narodni socialisté
tehdy nabizeli mandat exilovém ministrovi vnitra Dr. Juraji Slavikovi, ktery ,,a¢ velmi potéSen kandidaturu
neprijal.

VIadimir KRAJINA, Vysoka hra. Vzpominky. Praha 2005, s. 161.

A Blize viz napriklad NA Praha, f. 100/1, sv. 44, aj. 331.

154



profesniho zaméreni bylo nakonec vnové snémovné nejvice Ufednikll (39 poslancd), pak
nasledovali zemédélci (29), délnici (25), ucitelé véetné vysokoskolskych profesorli (20),
Zivnostnici (11), odborari (11), novinéfi (10). Zbyvajici poslanci byli funkcionéafi politickych
stran (10), advokati (8), vojaci (4) atd.52

Ackoli byla dohodnuta parita vSech stran, nedoSlo k ni GpIné. V tomto shromazdéni
méla Komunisticka strana Ceskoslovenska 51 kfesel, néarodni socialist¢ 50, socialni
demokraté 50, lidovci 49, slovensti komunisté 47 slovensti demokraté 46 a Ukrajinska
narodni rada PijasevCiny 5 kiesel. Zbyvajici dvé mista pfipadla nezafazenym poslanciim
Josefu Balazovi a MVDr. Mikulasi Ferjencikovi ze Slovenska.543

Pozdéji doslo jesté k velkym presunlim uvnitf klubu poslancl slovenské Demokratické
strany. Dne 8. bfezna 1946 oznamil poslanec Josef Sabriula, Ze prestal byt ¢lenem DS a z(istal
mimo Klub. Posléze vstoupil do socialné demokratického klubu, protoZe reprezentoval nové
ivzniklou Stranu prace na Slovensku. V dubnu 1946 vystoupili z demokratického klubu jesté
poslanci Jan Beharka, Pavol Blaho, Dusan Slavik a Vavro Srobar a nasledné zaloZili klub
poslancll Strany slobody, ktera se utvofilajako posledni z politickych stran na Slovensku.

Tato nerovnost nastala jednak proto, Ze demokraté podobné jako v pFipadé vlady
souhlasili stim, aby komunisté méli dvoji zastoupeni (v parlamenté byli poslanci za
Komunistickou stranu Ceskoslovenska a Komunistickou stranu Slovenska), a jednak proto, Ze
o mistech, ktera obsazovaly v$enarodni organizace nebo ktera byla vyhrazena jednotlivcdim
rozhodovaly politické strany a obsazovaly je svymi straniky. Lidovci nejmenovali poslance,
ktery by reprezentoval Svaz Ceské mladeze5# a toto misto pfepustili textilnimu délniku ¢lenu
KSC Miroslavu Pichu-Tdmovi.

Timto dobrovolnym rozhodnutim bylo zplsobeno, Ze méli 49 poslancl a ne 50 jako
ostatni. Cesti komunisté méli nakonec 51 poslancl a pfipoéteme-li k tomuto &islo 47
slovenskych komunistll, pak dojdeme k zavéru, Ze nejvice hlasd méli pravé komunisté.

»Takovou matematikou nds Gottwald numericky podvadél,” zavzpominal pozdéji narodni

L

HPNA Praha, f. MZV-VA II, k. 251-Svobodné noviny 6. 11. 1945, ¢lanek Novi poslanci podle zaméstnani.
IBNA Praha, f. 100/24, sv. 172, aj. 1532. Prozatimni narodni shromazdéni - seznam poslanci.Tento seznam
wysel i tiskem. Srovnej Seznam poslancll Praha 1945.

BJan RENNER, Ceskoslovenska strana lidova 1945-1948, Brno 1999, s. 27. Za lidovce mél byt navrZen Dr.
Jaroslav Pechacek, ktery by hajil na kandidatce Svazu Ceské mladeZe lidovecké barvy. Ze zépisu ze schilize
komunistll, kteFi pracuji ve Svazu mladeze, z 20. zaFi 1945, komunisté s touto kandidaturou souhlasili. Blize o
tomviz NA Praha, f. 100/4, sv. 10, aj. 52. K jeho jmenovéani vSak nedoslo. DGvodd mohlo byt vice. Lidovci méli
vt Svazu mladeze Fadu vyhrad a nesouhlasili s jednotnym organizovanim mladeze pod silnym komunistickym
vlivem. Dalsim ddvodem mohla byt i samotnd osoba dr. Jaroslava Pechacka, ke kterému vladla v lidoveckych
kruzich jista nedlivéra, zplsobena jeho predvaleénou stranickou minulosti. V archivnich pramenech jsem vsak
nenalezl zadné blizsi vysvétleni pro¢ k tomu doslo.
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 socialista Vladimir Krajina.5%6 Naplnila se tak slova Klementa Gottwalda, ktera pronesl 27.
fijna 1938 pred rozpusténim KSC na schlzi jejich klubu: ,,Pfijde den, kdy my budeme
rozhodovati i v parlamenté!*“56

Do nového parlamentu prisli vétSinou novi lidé, ktefi se ponejvice rekrutovali z fad
predvaleénych stranik(, a dalo by se Fici, Ze vét$ina z nich byli spi$ reprezentanti, nez politici.

PFedseda lidovcl Jan Sramek tim zah4jil prvni ustavujici schizi lidoveckého klubu, kdy? 27.
fijna 1945 v Gvodni FeCi Tekl: ,,Z byvalych poslancl pfichazi do nové snémovny jen 10%.
Prislo tedy mnoho novych lidi, tak jako jsou nové poméry, ve kterych Zijeme. Nebylo vSechno
to staré Spatné a bude zaleZeti na nas, aby bylo dosazeno aspon Urovné republiky minulé.“547
Delegati zemskych sjezdd, ktefi volili poslance, neméli moznost se k navrzenym
kandidatdm vyjadfovat. OCekavalo se od nich prosté a manifestaéni schvaleni. Delegati na

sjezd, kde byli voleni poslanci, byli voleni rovnéZ nepfimo. Zplsob volby upravovala

vyhlaSka ministerstva vnitra z 25. srpna 1945. Nejpozdéji do 16. zafi 1945 volil v Ceskych
zemich kazdy mistni narodni vybor nebo mistni spravni komise stanoveny pocet voliteld.
Jejich pocet se urCoval podle poCtu obyvatel slovanské narodnosti, a to podle s€itani z roku
1930. Na kazdych 200 obyvatel slovanského plivodu pripadl jeden volitel. V pfipadé, Ze v
obci nebylo 200 obyvatel slovanského pdvodu, volil se presto jeden volitel. Za volitele mohli
byt zvoleni bezUhonni, narodnég, statné a demokraticky spolehlivi obCané, ktefi dosahli v den
voleb osmnécti let.58

Do 30. z&fi 1945 se pak seSli zvoleni volitelé na okresnich shromazdénich, kde doslo ke
zvoleni delegatd, ale také k potvrzeni, doplnéni, nebo zvoleni okresnich narodnich vybor(. Na
kazdych 1 500 obyvatel slovanského plvodu pak pripadal jeden delegat, ktery volil poslance.
V Praze vykonali volbu delegéti, zvoleni na 112 okresnich konferencich, a v Brné delegati,
ktefi byli zvoleni na 47 konferencich. V Praze se tak mélo z Cech sjet 2 318 delegatl
(nakonec jich pfi volbé bylo pfitomno 2115). Z tohoto poétu bylo 556 komunistl, 537
narodnich socialistli, 534 socialnich demokratli a 523 lidovcd. Na Moravé bylo zvoleno

celkem 1319 delegatl (pfi volbé pfitomno 1285). Z toho bylo 318 komunistdl, 312 lidovc,

SBVladimir KRAJINA, Vysoka hra. Vzpominky. Praha 2005, s. 165.

BBNA, f. Klub poslanct KSC, k. 2, aj. 13.

B¥Archiv KDU-CSL, karton 8/1 - Klub poslanct CSL 1945-1950. Z4pis o 1. ustavujici schiizi klubu poslanct
¢l. strany lidové konané dne 27. Fijna 1945.

BB AKPR, inv. ¢. 1396-volby do PNS D 14924/26. Vyhlaska ministerstva vnitra. Pokyny k volbdm do
prozatimniho Narodniho shroméazdéni a do zemskych a okresnich narodnich vyborl v zemich Ceské a
Moravskoslezskeé.
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311 socialnich demokrat(i a 309 narodnich socialistl. Mimo tento pocet zastupovalo 168
delegatli v Cechéach a 69 delegatli na Moravé rlizné zajmové organizace.9

Tito delegati pak volili poslance spolu sjejich nahradniky.50 Kazdy navrzeny poslanec
mél svého nahradnika, ktery by v pfipadé smrti nebo demise nastoupil najeho misto. V praxi,
se to stalo nékolikrat Jednou, kdyZz 3. dubna 1946 zemfel narodné socialisticky poslanec
Vladimir Klecanda a na jeho misto nastoupil 10. dubna 1946 Vaclav Hlavaty. Jindy, kdyZ se
tfi poslanci vzdali mandatu: poslanci Josef Litera za narodni socialisty (rezignoval 18. Gnora
1946 a nahradil ho Vaclav Tichy), Miroslav Pich-T(ima za KSC (odstoupil 18. bfezna 1946 a
nahradil ho Rostislav Zavodsky) a MUDr. Karel Kéacl za narodni socialisty (podal demisi 13.
kvétna 1946 ajeho misto nebylo jiZ obsazeno).

Pro okresni konference, kde se volili delegéti, vydala Narodni fronta Jednotny nastin
feCi pro zastupce Narodni fronty na okresni konference.3l Projev zastupce Narodni fronty
mél bilancovat druhou svétovou valku, Cinnost vlady a znarodnéni. Mé&l obsahovat vyzvu
kVvetSi pracovitosti a na zavér méla byt provoldna slava Edvardu BeneSovi. Pdc méla
nasledovat volba delegatd na zemsky sjezd, zprava o dosavadni ¢innosti okresniho narodniho
vyboru, debata ke zpravé a volba okresniho narodniho vyboru.

Dne 14. fijna 1945 se sesli zvoleni delegéati na zemskych sjezdech v Praze a v Brng, aby
zvolili poslance PNS a zemské narodni vybory. Na Slovensku se tyto sjezdy konaly 28. srpna
v Bénské Bystrici a 7. fijna v PreSove.

K prvni ustavujici schlizi PNS, svolané na zéakladé rozhodnuti prezidenta republiky z 20.
fijna 1945, se novi poslanci seSli u pfilezitosti statniho svatku 28. fijna 1945. AZ do volby
vedeni snémovny Fidil schdzi predseda vlady Zdenék Fierlinger.5®2 Poslanci zde sloZili
7 ~ 7 - Cn 7 - 1" Ve ’

Ustavou pfedepsany slib  a posléze si zvolili své vedeni.

Vytvoreni parlamentu pfikladala spolecnost velky vyznam.54 Jeho svolani bylo
povaZovano za uskutecnéni vlady lidu. Byl chapan jako organ kontroly a tlumocnik vdle lidu.
5BBliZe viz Zdefika KUBISTOVA. PNS (InventaF k archivnimu fondu v archivu PSP CR). Praha 1982, s. 6.
HLidova demokracie 16. 10. 1945, s. 1
B NA Praha, fond 10 - P. Frantisek Hala, sign 10 - 45/1.

BPK provedeni vsech nutnych formalit spojenych s prvni a druhou schlizi PNS byla vytvoFena zvlastni
meziministerska komise ve sloZzeni Zdenék Fierlinger (CSSD), Viliam Siroky (KSS), Jan Ursiny (DS), Véclav
Nosek (KSC), Frantisek Hala (CSL) a Véaclav Kopecky (KSC).

53 Jediny, kdo neslozil Ustavou predepsany slib byl poslanec za slovenské demokraty Dr. Ing. Peter Zatko. Tim
padem nevykonaval mandat. Byla mu vycitana Gcast ve valecném slovenskému snému. Pod timto dojmem
poslanec Zatko nesloZil slib. Na prvni schlzi poslanecké snémovny pfi ¢teni jeho jména doslo dokonce k
poboureni ve snémovné. Podle stenografického zaznamu vykFikovali poslanci narodné socialistické strany ,,Pry¢
sdrem. Zatkem! Fuj! Zatko nesmi slibovat!“ Blize viz www.psp.cz. stenograficky zaznam prvni schlize PNS
28. 10. 1945. K o0sobé poslance Petra Zatka blize napfiklad viz Peter ZATKO, NarodohospodaF Peter Zatko
spomina. Liptovsky Mikula$ 1994.

HINarodni vybory, tovarny, spolky ijednotlivci posilali parlamentu Ffadu pozdravnych dopis( a telegram0. Blize
viz Archiv PSP CR, fond PNS, k. 44, &. spisu 965. K ohlastim v tisku blize viz NA Praha, f. MZV-VA I, k. 251.


http://www.psp.cz

Podle narodnich socialistli nastupovali ,,novi lidé“5®b a podle slov komunisty Vaclava Noska
meélo PNS vyjadfovat ,,pfani a potfeby vSeho lidu*. Novy parlament mél zarucovat, Ze budou
pfijimany JeSté dalekoséhlejSi a pronikavéjsi zakony a opatfeni v naSem staté.“586 Podobné se

vyjadfovalo i Narodni osvobozeni, které v Clanku Pred ustavenim Prozatimniho Narodniho

—

shromazdéni psalo, Ze volba PNS da ,,republice nové sily svézi nové zvolenych, revolu¢né
osvédcenych pracovnikd, ktefi budou schopni pracovat na dile, které bylo zapocato formou
i veliké narodni revoluce proti nacismu a reakci. Ustavenim Prozatimniho Narodniho
i shromazdéni navratime se k svému nejnormalnéjSimu politickému a ob(“:ansvkému Zivotu tak,
| jak to odpovid4 idedm, na nichZ je naS Ceskoslovensky stat zbudovém“.frl Snad rintoto j#e
priznacné pro pochopeni nalad ve spolecnosti.

Navic 28. Fijen - den vzniku samostatného Ceskoslovenska - se slavil po dlouhych 3esti
letech opét ve svobodné zemi a pravé v tomto okamziku se obnovuje, byt ve zvlastni podobé,
parlamentni Zivot v Ceskoslovensku. V hlavnim lidoveckém deniku, Lidové demokracii byla
tato udalost komentovéana jako ,,Navrat k ustavnimu poradku®“.58 A odborarsky denik Prace
oznaCil zahajeni cinnosti parlamentu za ,svatek svobody a lasky*, kdy Parlament opét
zasedad.BPYi této prileZitosti podalavlada také demisi, kterd byla opét 6. listopadu 1945 jen
smenS8imi obménami znovu jmenovana.

Podle mého néazoru nejlépe o pocitech naSi spole€nosti vypovida citat z publikace
Narodni shromazdéni zahajuje , ktery nam dnes mUZe pfipadat jako nadneseny, ale tehdejsi
soucasnici to tak prozivali ,,Z oparu, jenZ stoupal z rana 28. fijna Iéta Pané 1945 z vod Vltavy,
vyhlédla nejprve pfisna a tvrda silueta Hradu ceskych kralG a presidentd. Podzimni slunce
objalo prvymi paprsky Stihlé véze, pozlatilo jejich obrysy, a jak se prodiralo do ulic mésta
Siroko a daleko rozloZeného, postalo jakoby kpozdravu...pfed budovou prazského Rudolfina.
Témér na sedm dlouhych let onéméla budova poslanecké snémovny jako symbol miceni a
vzdoru v3eho lidu republiky, jemuz okupanti chtéli vzit z&kladni prédva obCanska a
politicka...Ne vSak natrvalo...JiZ od rana tohoto slune¢ného dne je (Rudolfinum) plno ruchu
a pfiprav k ustavujici schlizi. Pfichazeji poslanci z eskych zemi i ze Slovenska, muZi z
koncentracnich tabor(l, ktefi se po léta divali smrti do o¢i a jejichZ tvar je jeSté dnes

poznamendna jeji blizkosti, vojaci v uniforméach, zahranicni pracovnici, parasutisti a Gcastnici

BHNA Praha, f. CSNS, k. 73-Svobodné slovo 19. Fijna 1945, s. 1-Gvodnik Dr. Jana Slavika Nastupuji novi lidé.
56Vaclav NOSEK, Republika lidové demokracie. Praha 1945, s. 20.

BNA Praha, f. MZV-VA I, k. 251. Narodni osvobozeni 13. 10.1945.

BBLidova demokracie 28. Fijna 1945, s. 1. Clanek JUDr. Ivo Duchécka: Navrat k Gstavnimu poradku.

SONA Praha, f. MZV-VA 11, k. 251. Prace 29. 10. 1945-Clanek Svatek svobody a lasky.
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povstani ze Slovenska s€etnymi vyznamenanimi..., Zeny a zastupci z fad mladeze, ktefi sem
prichazeji poprvé v Zivoté.“50

Podobné psalo o tomto okamZziku i Pravo lidu; ,,Zraky tisicl v naSich méstech a
osadach, ve vSech nasich domovech, se upiraji ke snémovné, vjejimz priceli vlajka zafi ve
slunném dni. Ale nejenom oci naSe. OCi celého svéta, jeho lidu se divaji knam, jak vezmeme
svij odpovédny, tézky ale nanejvy$ krasny ukol svobody do svych rukou. Malokdy bylo
vnasi snémovng, tolik cizich zpytujicich oci, tolik o¢i zahraniénich novinarl. Vsechny
vedouci tiskové novinarské Ustfedny hledi kndm svymi zpravodaji. Reuter, Tass, deniky
Spojenych statdl a tisk svobodné Asie s $éfredaktorem &inské tiskové kancelafe. My budeme
hodni jejich zajmu, protoZe sila naSi demokracie je Ziva, pravdiva a vécna, nebot je silou

naseho lidu.“5%L

Volbaprezidenta CSR. Prezident hovofiv PNS. Praha 28. 10. 1945 (AUTGM, f. EBIV/3, i. & 2169).
Stejné epicky psal o parlamentu i lvan Herben ve svém Clanku Co lidského Stésti! Z
galerie Ceskoslovenskeho parlamentarismu: ,,Pod zazrané vysmycenym a modrym nebem

podzimniho dne, zalito sluncem a tfepenim neposednych vlajek a prapord vitalo nas 28. fijna

FDNarodni shromazdéni zahajuje. Praha 1946, s. 9. Tato prace byla z propagacnich ddvodl vydana jesté ve
svétovych jazycich angli¢tiné a francouzstiné. Srovnej napfriklad The opening ofthe Prague parliament. Message
ofPresident Dr. Edvard Benes to the National Assembly ofthe Czechoslovak Republic. Praha 1946.

%INA Praha, f. MZV-VA Ik 251. Pravo lidu 29. 10. 1945-¢lanek Vitézné pravdy.
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Rudolfinum, na§ docasny parlament. Budova, v nizZ jsou zaklety vSechny radosti i strazné
prvni republiky, v niz se tvofily prvni déjiny samostatného statu.“5@

Hlavnim 0kolem nového PNS bylo potvrdit prezidenta ve funkci, schvalit jeho
dekrety, 533 pfijimat nové zakony a schvalovat rozpoCet na rok 1946. O jeho aktivité svédci, ze
béhem svého plisobeni schvalilo celkem 89 zakond, pricemz nejvice jich bylo pfijato v kvétnu
1946 (28 zakond).564

Parlament byl vSemi chapan jako provizorni a néktefi demokraté-predevsim
lidovci-patfili mezi ty, ktefi to zddraziiovali. Doufali, Ze po volbach nastane pro né
priznivéjsi situace a Ze bude mozno celou fadu véci, s nimiz museli nyni pfedbézné souhlasit,
vratit k projednani nové snémovné. Predstavitelé lidové strany, jmenovité jeji pfedseda Jan
Sramek, se stavéli k tomuto sboru velmi rezervované. SnaZili se zabranit projednavani a
schvalovani dllezitych zakond.

To se ukazalo v pfipadé projednavani osnovy ustavniho zakona o Zakarpatské Ukrajiné
ve vIadé 9. listopadu 1945. Sramek zastaval stanovisko, Ze se na zakoné, ktery pfedstavuje
ratifikaci smlouvy o zméné statnich hranic, ma usnést teprve fadné zvolené Narodni
shromazdéni. Nebyl proti tomu, aby se tato zavazna otazka projednavala v PNS, ale chtél, aby
fadné zvoleny parlament mél moznost podle Ustavy a demokratickych zésad zabyvat se touto
otazkou. Podle zépisu ekl Sramek: ,PNS neni ani svym vznikem, ani svou organizaci
Narodnim shromazdénim dle nasi Gstavy.“56 Z tohoto dlvodu a z dlivodu, Ze parlament mél
jen jednu komoru a nemél senét,56 trval Sramek na svém stanovisku. Jeho postoj vyvolal
bouflivou diskusi.

Komunisticky statni tajemnik na ministerstvu zahrani¢nich véci VIado Clementis
prohlésil, Ze se Sramk(v néazor neda hajit ani zpravniho hlediska. Narodné socialisticky
ministr zahrani¢niho obchodu, Hubert Ripka Zadal, aby se véc projednala v PNS a aby byla
definitivni, protoze vétSina lidi souhlasi sdpravou hranic. Do diskuse se zapojili predevsim

komunisticti ministfi, kterym byla Sramkova pFedstava trnem v oku. Obavali se totiz, Ze by

2 NA Praha, f. MZV-VA Il, k. 251. Svobodné slovo 30. 10. 1945-Clanek Co lidského Stésti! Z galerie
Ceskoslovenského parlamentarismu.

88 Karel JECH, K uzédkonéni dekretll prezident republiky z let 1940-1945. In: Dekréty Edvarda Bene$a v
povojnovom obdobi. PreSov 2004, s. 27-34.

BPrehled projednavanych zakonl je uvefejnén na internetové adrese http://www.psp.cz.

H5NA Praha, f. 100/24, sv. 139, aj. 1495. Zapis prvni schlize druhé vlady osvobozené republiky, konané 9.
listopadu 1945.

bLidovci chtéli jako jedni z mala obnovit i druhou komoru parlamentu, senat. V (noru 1946 se dokonce objevil
nastrankach lidové demokracie ¢lanek lidovce JUDr. BedFicha Bobka, ktery v ¢lanku: ,,Jedna z naSich Ustavnich
otazek soustava jedno ¢i dvoukomorova“ navrhoval novou podobu senatu. Jeho argumentace obhajoby senatu
spocivala v tom, Ze 2 komory jsou pro na$ stat dobré, ponévadz 1 komora je dobra ve statu s 1 narodem. V
sendtu mél byt i rovny pocet poslancd z ¢eské i slovenské strany. V dané dobé se piredev$im pro odpor dal$ich
stran nemohla tato idea uskuteénit. Lidova demokracie 13. Unora 1946, s. 1.
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pak bylo moZné Fadu véci jimi prosazenych vbudoucnu zvratit. Jejich predseda Klement

i Gottwald se vyjadril proti koncepci, Ze by zakony z PNS se mély jeSté jednou projednéavat.
Komunisticky ministr Vaclav Kopecky tuto koncepci oznail za ,,reakéni tukovstimt'567. Na
to byl pfedseda vlady nucen volat ministra informaci k poradku.

Ve svém néazoru zOstal Sramek svyjimkou svych minstrl osamocen. V diskusi viak
nékolikrat zopakoval, Ze se mu jednd o to, aby se tento zakon spolu s dalSimi jednou dostal do

! fadné zvoleného parlamentu k potvrzeni a schvéleni. Slovensky ministr Vavro Srobar mu
odpoveédél, Ze ani za prvni republiky se zakony, které vydal parlament po pfevratu v roce

| 1918, znovu neschvalovaly. Kopecky se pfipojil s tim, Ze starad Gstava se do ,,naSich novych
pomérﬁ“m Casto jtfi nehodi a Ze stanovisko hajené Sramkem a Prochazkou by vedlo
kpravnimu vakuu. Klement Gottwald si pfisadil, kdyZ Fekl, Zze Sramkdv vyklad je ,,fale$ny a
politicky nebezpecny.*5®

Po diskusi se nakonec vlada usnesla, Ze se véc projedna v PNS a Ze zakony projednané
VPNS jsou pravoplatné zakony, nepodléhajici jiz dodateCnému schvéleni. Pfi hlasovani se
pouze néktefi ministfi zdrzeli hlasovani. U vétsiny ministr(l tak pfevazil strach ztoho, Ze by
novy parlament mohl zruSit nékteré zakony. Strach byl navic umocnén projednavanim tak
ozehavé otazky, jakou bylo odstoupeni Podkarpatské Rusi, které bylo vynuceno Sovétskym
svazem.

Klement Gottwald i po schvéaleni tohoto usneseni Zadal, aby se uvadélo do zapisu, kdo
se zdrzel hlasovani. To odmitl pfedseda vlady stim, Ze nikdo nehlasoval proti a Ze se z toho
diivodu nebude zjist'ovat, kdo se zdrzel.50

Parlament tak ziskal velkou pravomoc, pfijimal zakony, aniz by se schvalovaly
dodateCné, a navic mohl vyrazné zasahovat do Ccinnosti a chodu statu. Tajemnik
komunistického klubu poslancli JUDr. Bedfich Rattinger to vystihl ve zpravé z 1. ¢ervna 1946
slowy: ,,Na zakladé zkuSenosti v PNS jsme zjistili, Zze vladni navrhy se pfi projednavani
podstatné méni. Z 83 vladnich navrhi byly dva vIadé vraceny, a to z iniciativy naseho klubu a
ze zbyvajicich 81 navrhd bylo 70 navrh( podstatné zménéno. Ve vétsiné pripadl $lo o
iniciativu naSeho klubu...Vyskytly se ovSem téz pripady, Ze ostatnich strany pfisly s
konservativnimi a reakCénimi navrhy, které také prosadily.“571 Myslim si, Ze pokud
odhledneme od tradi¢ni komunisticke rétoriky, kterd v téchto slovech zazniv4, jsou jeho slova
5YNA Praha, f. 100/24, sv. 139, aj. 1495. Zapis prvni schiize druhé vlady osvobozené republiky, konané 9.
listopadu 1945.

WTamtéz.
Tamtéz.

I S50Tamtéz.
f HINA Praha, f. Klub poslanct KSC, k. 1, aj. 12. Zprava JUDr. BedFicha Rattingera z 1. ervna 1946.
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hodnoceni vystizna. Snad by bylo dobré zavérem podotknout, Zze PNS béhem celého svého
plsobeni neprobiralo 83 vladnich navrhd, ale 108 vladnich navrh( a 32 iniciativnich navrh( z
fad poslanci.52

Novy predseda parlamentu narodné-socialisticky politik Josef David, shrnul jeho Ukoly
na zaCatku ¢innosti do nékolika oblasti: pfiprava voleb, rozpocCet na rok 1946, otazky spojené
sménovou reformou a projednavani fady problém(, pfi kterych se bude rodit nova
parlamentni tradice. Prohlasil: ,,Budeme uvazovat o reformé svého parlamentu, jak jsme po ni
volali uz pred valkou. PFi tom se musime ucit, a to jak na Zapadé, tak i na Vychodé. Tak jako
je na$ politicky a hospodaFsky systém nécim nadm zcela vlastnim - je projevem synthesy
zépadniho politického liberalismu s vychodnim hospodarskym socialismem - tak takeé nas
parlament musi byti obrazem snah po této synthese a musi byt pfedevSim obrazem
demokracie Ceskoslovenskeé.*573

Tato slova pak jako by doplioval socialni demokrat Bohumil LauSman, kdyZz vyzyval
poslance, Ze nesmi klesnout na ,,uroveri ¢lenli parlamentd predchazejicich® a musi vystupovat
jako ,strazci obecné spravedInosti“, ktefi ,nebudou moci délat osobni intervence a
zanedbavat sluzbu lidu...nebudou podporovati osobni protekcionarstvi...a zamhufovat oCi
nad korupci* .54

Po vélce se dokonce objevovaly navrhy, aby se zdkonodarci dale vzdélavali a skladali ze
svych znalosti zkouSky, které by jim umoZfovali dalsi vykonavani mandatu. V jednom z
téchto navrhd se mizeme docist, jak se za prvni republiky udélalo mnoho chyb, protoZe
poslanci neméli dostateCne vzdélani, a nyni pfi budovani ,naSi nové, lepsi, lidové
demokratické republiky, slusi se nad témito zkuSenostmi z prvni republiky zamysliti“. Navrh
slavnostné pripominal poslani a zodpovédnost zakonodarcl: ,kazdy ob&an ma pravo a
moznost stati se ¢lenem Narodniho shromazdeéni. Jest to Gfad jeden z nejvétsich, jest to dilna
zékond. Proto jest povinnosti naroda vysilati do této instituce ze svych fad ty nejlep$i (coZ se
skutené déje), ale co nejdllezitéjsino, narod musi tyto své mluvéi obklopit péci a pozornosti
tou nejvSestrannéjsi, vyzbrojiti je pro tento zodpovédny kol co nejdokonaleji, aby své
poslani mohli na 100% splniti.” Proto méli vSichni zvoleni poslanci povinné absolvovat kurs
.0 narodohospodarstvi, pracovni organizaci a ekonomii“ a poté skladat zkousku u odbornikd.
V pfipadé, Ze by dotyCny poslanec zkousku neslozil, méla politick4d strana vyslat do
zakonodarného sboru nahradnika. ,,Blahodamost tohoto nafizeni se brzy projevi jak v pribéhu
?NA Praha, f. Vaclav Nosek, aj. 5. XIV. Valny sjezd Ceskoslovenské strany narodné socialistické v Praze 27.
Unora-2. bfezna 1947. Zprava Gstfedniho vyboru.

5j Lidova demokracie 1. listopadu 1945, s. 1
HABohumil LAUSMAN, Prozatimni narodnishromazdéni, Praha 1945, s. 13.
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parlamentnich porad, tak v naSem narodohospodarském, politickém a verejném Zivoté vibec,*
konstatovalo se zavérem.

Je pochopitelné, Ze tento ndvrh nemél Sanci na uspéch. Jak z hlediska praktickeho
(nedostatek Casu pro absolvovani kurzl), tak z hlediska teoretického a Ustavnépravniho
(nedotknutelnost poslaneckého mandatu) byl podobny pozadavek nepfijatelny. Sam autor
tohoto ndvrhu, Jan Toma$ Johanek z MilaveCe u Domazlic uznaval, Ze ,jest to poZadavek
vzhledem k parlamentdm ostatnich statd nezvykly, ale ddstojné charakterizujici narod
Komenského a Masaryka, ktery vzdélanost povazuje za z&kladni rys své povahy a
nejucinnéjsi zbran.* 56

Mimo navrhy tohoto druhu byli poslanci rovnéz vyzyvani k vétsi soudrznosti a k lepsi
spolupréci. Méli jednat rychle a dobfe. Snad nejlépe tento nazor vystihuje ¢lanek ze zaCatku
listopadu 1945 v socialné demokratickém Pravu lidu, ktery vyzyval poslance, aby se dali
bezodkladné do prace: ,,Je zndmo, Ze v nékterych ministerstvech se hromadi osnovy, které
Narodnimu shromazdéni budou predlozeny a Ze mnohé z nich bude tfeba velmi rychle
projednati. Je tu pak nebezpeci, ze bud budou osnovy promrskany a povrchné zpracovany,
nebo Ze Narodni shroméazdéni jen da své razitko na hotové vladni navrhy. Oboji by naSemu
parlamentu neposlouzilo. Proto bez odklad(l a bez rozpakl do prace!* Lidé si prali, aby
Ceskoslovensky parlament byl lidovy a demokraticky a zaroven mél byt novy, lepsi, rychlejsi,
CestnéjSi a spravedlivéjsi. Svobodné slovo pak tuto viru komentovali slovy: ,,K nové republice
patii novy zédkonodarny shor, jenz se nestane sborem kyvall, kulisou a pomocnym organem
vlady.“577

Ve skutecnosti to byli poslanci jako ktefikoliv jini. Pfichazeli stiznosti najejich chovan.
Jejich platy stanovené na 12 000 korun vyvolavaly vSeobecnou diskusi a mnozi méli pocit, Ze
jsou prilis vysoke.58 Navic i oni se starali o své vyhody. A tak se na podzim roku 1945 feSila
otazka, jak velky byt ma mit pfedseda poslanecké snémovny5/, a pro potfebu mimoprazskych
poslanch byl pronajat cely hotel Wilson-Astoria v Hooverové ulici, jehoZ pronajem stal statni

rozpocet 3 400 000, -Kcs. Hned na pocatku Cinnosti Parlamentu se také rozhodovaly otazky

55NA Praha, f. UPV-Sekretariat, k. 2, i. & 16/ ¢.j. 1733/46. Jan Tomas Johanek, Nékolik navrhl a poznamek k
budovani nasi republiky.

56NA Praha, f. MZV-VA 11, k. 251. Pravo lidu 3. 11. 1945-¢lanek Rok 1945 bude zapsan.

57Svobodné slovo 28. 10. 1945, s. 3.

58Tento plat se ovsem nevztahoval na poslance, ktefi byli zaroven ministry ¢eskoslovenské vlady. Ti za vykon
poslaneckého mandatu nic nedostavali.

5ONA Praha, fond Urad predsednictva vlady-bézna spisovna (dale jen UPV-B), k. 1, sign. 1/1. Obstarani bytu
pro predsedu PNS meélo na starosti ministerstvo dopravy-verejna sprava. Tato sekce ministerstva si stézovala
pripisem snémovni kancelari z 31. Fijna 1945, Ze maji obstarat byt pro predsedu, ale neni stanoven rozsah bytu a
bylo pouze stanoveno, ze ma byt ,,pFiméreny*, a proto zadali, aby jim byla sdélena blizsi definice pojmu.
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klubovnich mistnosti,580 poslaneckych afednikl, vozl, $oférd, pFidéld po valce
nedostatkového benzinu atd. Slovensti poslanci Zadali hned na zaCatku, aby mohli bezplatné
vyuzivat letadel, ktera létala na trase Praha-Bratislava. Poslanci dostavali zvI&stni pridély
cigaret, lihovin, oSaceni a obuvi.®BL Méli pfedplacené loZze v Narodnim divadle a v dalSich
Gtyfech prazskych divadlech, a navic méli rezervovano 15 pokojii na Strbském plese a
v Tatranské Poljance, pficemzZ byli informovani, Ze mohou s sebou brat manzelky nebo
manzele, ale Ze ,na pfihlasky Sirokého pfibuzenstva nebude mozno brati ohled“.
Poslancovéni tak skytalo po valce mnohé vyhody.

Problematické bylo nékdy téZ i jednani a chovani poslancl. Ustfedni vybor Narodni
fronty Zen v Praze si ve svém dopise poslanciim z 15. ledna stéZoval najejich chovani. ,,Byly
jsme poslouchat ve snémovng feci poslancd, ale byly jsme velmi deprimovany neukaznénosti,
kterou jsme stéle byly ruseny, takze jsme témér nic neslySely. Poslanci mluvilimezi sebou tak
hlasité, nejen v lavicich, ale tvofili i krouzky, Ze FeCnici je nemohli pfekficet. Nam, ktefi jsme
sedéli na galerii, uslo mnoho z toho, o€ jsme méli zjem, protoze poslanci sami projevovali
naprosty nezajem o feci svych kolegl. Néktefi si dokonce ukazovali fotografie apod. Clovék
prisel do snémovny s pocity témeér posvatnymi, vzhledem k vaznosti doby a odpovédnosti
poslanecké funkce. A nachazi tu méné nez femeslinost. Pfi tom byla na galerii fada mladych
hochd, ktefi dychtivé sledovali Fedi poslancl. Jakou predstavu mohou si udiniti o vaznosti
prace a dlstojnosti snémovny a jejich representantl...V tomto stavu, jak véci jsou, vidime
nevaznost k tvorbé zakon( a snizovani vyznamu narodniho shromazdéni.* Zadatelky pak dale

fo0
vdopise Zadaly, aby se poslanci timto podnétem zabyvali.

BVhodnych klubovni mistnosti byl na podzim 1945 naprosty nedostatek. Politické strany je potFebovaly pro
svoji ¢innost a obracely s zddostmi na Ministerstvo vnitra, Zze nemaji vhodné mistnosti. Ministerstvo vnitra pak
tyto pozadavky muselo Fesit pridélovanim vhodnych prostor pro potfeby politickych stran. Blize viz UPV-B, k.
1, sign 1/3. Tento problém se FeSil i na Grovni politickych stran. NapfFiklad generalni tajemnik narodnich
socialistdl Vladimir Krajina si na schlizi uzsiho pFedsednictva strany 25. 10. 1945 stézoval, Ze parlamentni klub
nebude mit zatim svych klubovych mistnosti a Ze prace klubu budou muset byt z velké ¢asti vyFizovany v
UstFednim sekretariatu. Blize viz NA Praha, f. CSNS, k. 78-Zapis o schiizi uz$iho pFedsednictva strany, konané
25.10. 1945.

B Archiv CSSD, f. 33, aj. 1. PFedsednictvo PNS oznamovalo poslaneckym klubdim v dopise z 23. listopadu
1945, Ze ministerstvo vnitfniho obchodu se rozhodlo pro ¢leny PNS vydat odbérni poukazy ,,na tyto odévni
soucastky: 3m panské latky, 3 kosile, 3 spodky, 3 pary ponozek, 1vazanku a 1klobouk. Tyto poukazy mély byt
uréeny predevsim pro ty ¢leny snémovny, ktefi byli v minulosti perzekuovani“ anebo jinak v dobé valky
pfipraveni o nutné oSaceni.” Zaroven predsednictvo sdélovalo, Ze ,,Ministerstvo vnitfniho obchodu lituje, ale
,vzhledem ke kritickému nedostatku textilniho zboZi na domacim trhu nem(ze vyhovéti zadostem o vydani
odbérnich poukaz( pro rodinné p¥islusniky ¢lend PNS.*

BArchiv PSP CR, f. PNS, k. 10, spis 75. K otazce poslaneckych vyhod bliZe viz téZ Archiv PSP CR, . PNS, k.
46, i. €. 989 a k. 47, i. ¢. 1010.

BNA, f. Klub poslancti KSC, k. 7. Dopis UstFedniho vyboru Narodni fronty Zen z 15. ledna 1946. Tento dopis
byl adresovan zastupctim vsech politickych stran.



Dal$im problémem byla téZ Gcast poslanci na jednani snémovny.fy Tak napfiklad
komunisté zahajili sil svymi poslanci vnitrostranické Fizeni poté, co 14. Unora 1946 pfi
projednavani zadkona o partyzanech bylo z klubu komunigtickych poslancll pfitomno pouze 22
¢lenli a zbyli byli omluveni (18) nebo neomluveni (11).

Podobny problém fesily téZ jednotlivé vybory. SvédCi o tom napfiklad zaznam zjednani
technicko-dopravniho vyboru PNS z 19. Unora 1946. Zde dokonce sahli k opatfeni, ze
neomluvena Gcast méla za nasledek vyménu provinilych ¢lend. ,,Kluby budou vyzvany, aby
Clenove vyboru se zucastnili pIné vSech vyborovych praci, neomluvena dochazka bude miti za
nasledek vyménu kazdého jednotlivého neodchézejiciho clena,” psalo se v zapise.

@) tom, Ze nebylo v8e zcela v pofadku, svédCi i dopis, ktery 11. ledna 1946 rozeslal
predseda parlamentu vSem predseddm poslaneckych klubd v PNS: ,Predsednictvo PNS
obraci se na Vas opétovné se zdvofilou, ale velmi naléhavou Zadosti, abyste upozornili
véechny své Cleny na to, aby se béhem plenarnich schiizi nezdrzovali mimo zasedaci sii
kromé pfipadd nezbytné nutnosti. Pfedseda se ocita ¢asto v nesnazi, pokud jde o nutnou
presenci poslancli béhem jednani a pfi hlasovani.“ A dale v dopise psal: ,,Upozoriiuji
souCasné na to, Ze podle jednomysiného usneseni pfedsednictva...bude poslanecké buffet
premisténo do dosavadni v budoucnosti ponékud rozSifené restaurace. Upozorfuji vsak, Ze
u€inim opatfeni, aby ani tam se poslanci béhem plenarnich schiizi nezdrzovali. Prosim, aby
pani predsedové klubd sami v zajmu prestize tohoto Narodniho shromazdéni dbali osobné na
to, aby poslanci plnili své povinnosti svétsi svédomitosti nez dosud a aby pochopili, ze
predsednictvo i j& Cinime zminéna opatfeni i tuto vyzvu pouze vzajmu dobrého jména nasSeho
Narodniho shromazdéni.“587

Novy parlament splnil pfani svého predsedy a stal se obrazem cCeskoslovenské
demokracie, v jeji zvlastni podobé, prosazované Narodni frontou a oznaCované jako lidova
demokracie. Na prvni pohled spliioval vSechna kritéria demokratického parlamentu. Chybélo
muovsem jedno podstatné-a tim byla existence legalni opozice.

Nezavisly ministr zahranicnich véci Jan Masaryk fekl na adresu nového zakonodarneho

shoru: ,,Kdyz se na to tak koukam zvladni lavice, je mi mdlo. Jak poslusné zvedaji rucicky.

ii4 Beéhem 53 schlizi PNS byla nejvétsi G¢ast na jednani 296 poslanct (98,6%) a nejnizsi 120 poslanct (40 %)
NA Praha, f. Véaclav Nosek, aj. 5. XIV. Valny sjezd Ceskoslovenské strany narodné socialistické v Praze 27.
Unora-2. bfezna 1947. Zprava Ustfedniho vyboru.

5NA, f. 100/1, sv. 37, aj. 283.

B6Archiv CSSD, f. 33, aj. 2. Vypis ze zapisu o schiizi vyboru technicko-dopravniho konané dne 19. Gnora 1946.
57Archiv CSSD, f. 33, aj. 2. Dopis Josefa Davida z 11. ledna 1946. Dal3im problémem byla i velka pFitomnost
lid v kuloarech poslanecké snémovny. O tomto jednalo predsednictvo PNS 31. ledna 1946 stim, Ze ,bylo
usneseno upozomiti poslance prostiednictvim klubd, aby nevodili navstévniky do kuloar(i a neponechavali je
tamo samoté, ale aby vzdy je zavedli zpét do hovorny.“ BliZe viz Archiv CSSD, f. 33, aj. 22.

165



Ja bych Sel a objal prvniho, kdo by mezi nimi projevil nejmensi zndmku samostatného
mysleni. Ale ¢lovék nema koho objimat. VZdycky, kdyZtam jdu, jsem naramné smutny. Co to
je za parlament - bez opozice? Dékuji za takovy parlament! Byl bych Stastny, kdybych mohl
jitk nékomu v kuloarech a fict mu: bratfe, ja stebou nesouhlasim, ale tyjsi alespon svobodny
Clovék. Panbuh ti poZehnej, Ze se podle toho chovas. Ale ke komu mam jl’t?‘m0 Ve svém
soudu nezlistal Masaryk osamocen. Na adresu PNS napsal exilovy ministr financi Ladislav
Karel Feierabend: ,,Novy parlament se hned po ustanoveni projevil tim, ¢im skute¢né byl -
sborem kyval(l Narodni fronty.*530

| kdyz parlament nemél legélni opozici a vjeho fadach sedéli vlastné jen vladni
poslanci, nechybéla snaha o vytvoreni demokratického parlamentu. Jako kazdy jiny parlament
mél i tento svého predsedu, mistopfedsedy, své vybory a stranické kluby se svou strukturou,
kde probihal Cily zivot.

@) dal$i praktické zaleZitosti se starala kancelaF PNS. VétSina jejich Gfednikd se
rekrutovala z fad starych zaméstnancl prvorepublikové snémovny. Kancelaf PNS méla svdj
sekretaridt, archiv, knihovnu, pomocné urady, tésnopiseckou a zpravodajskou kancelar,
hospodarskou spravu (Uctarnu a pokladnu), inspektorat budov a telefon. VSe bylo k dispozici
poslancdim a funkcionarlim parlamentu.50

Pfedsedou byl jiZz vySe zminovany narodné socialisticky politik Josef David. Pfi volbé
pro néj hlasovalo 255 poslancli z 293 pfitomnych. Ze zbyvajicich poslancl 37 odevzdalo
prazdny listek ajeden hlasoval pro slovenského demokratického politika Josefa Lettricha. 2L

PFi jednani o obsazovani pfedsednického postu se dokonce objevilamoznost, Ze by jim
byl nékdo z lidové strany. Mezi jednotlivymi stranami, pfedevSim mezi komunisty a
narodnimi  socialisty, vypukl o obsazeni predsednického mista spor. N&rodni socialisté

navrhovali svého Davida, proti kterému byli komunisté Ti navrhovali, aby se stal pfedsedou

Viktor FISCHL, Hovory s Janem Masarykem. Praha 1991, s. 21-22.
DL adislav Karel FEIERABEND, Politické vzpominky Ill. Praha 1996, s. 263.
BArchiv PSP CR, f. PNS, k. 45, i. & 970-KancelaF NS a k. 50, i. & 1065-Zaméstnancikancelafe NS. Ne
Vsichni GFednici ze staré snémovny presli do sluzeb nové snémovny. Davody byly rizné. Rada GFednik( se za
valky zapojila do odboje a za svoji ¢innost byla za valky uvéznéna a popravena. O této Cinnosti blize viz NA
Praha, f. MZV-VA I, k. 251-Svobodné Ceskoslovensko 29. 10. 1945, ¢lanek Parlamentni stenografové v nasem
odboji. NékteFi drednici se naopak zdiskreditovali kolaboraci s nacisty. Po valce se pak vySetfovala ¢innost
zaméstnancl snémovny béhem okupace. K posouzeni jejich &innosti se ustavila vySetfovaci komise, které
predsedal Dr. FrantiSek Soukup. Komise se seSla poprvé jiz 28. kvétna 1945 a zabyvala se konkrétnimi pripady
uddni na nékteré zaméstnance v této véci. Blize viz Archiv PSP CR, f. PNS, k. 50, i. ¢. 1066-1067. O uvolnéna
mista se strhnul velky boj. Nesmime zapominat na to, Ze sloZeni zaméstnancl kancelafe PNS bylo politickou
zélezitosti. Jednotlivé strany se snazili prosadit své priznivce do sluzeb snémovny. Poukazovalo se na zasluhy
jednotlivych adeptll atd. Blize napFiklad viz Archiv CSSD, f. 33, aj. 2. K €innosti tésnopisecké kancelaFe blize
vizJosef KUJAL, Parlament, politika a tésnopis. Praha 2005, s. 31-34.
FANA Praha, f. MZV-VA I, k. 251-Pravo lidu 29. 10. 1945 ¢lanek Volba predsedyNarodnihoshromazdéni
nebo téZ Lidova demokracie 29. 10. 1945 €lanek Prozatimni Narodni shromazdéni zahajilo svou €innost.

166



jejich kandidat dr. Dolansky. KdyZ socialisté neustupovali, navrhli komunisté nasledné, aby
predsedou se stal nékdo z lidovcld. Narodni socialisté proti tomu protestovali s poukazem na
to, Ze predsedou se nemUZe stat pFislusnik nesocialistické strany. Samotni lidovci na to Usty
Sramka reagovali tak, Ze svoji kandidaturu odmitli a prohlasili, Ze pokud se viechny strany
dohodnou na tom, Ze to bude Josef David, tak ho podpofi.5®2

A tak se tedy predsedou nakonec stal dlouholety narodné socialisticky poslanec a
legionaF Josef David.3B Vedle ného mélo PNS celkem pét mistopfedsedl, ktefi zastupovali
zbyvajici strany. Za slovenské komunisty to byl Robert Gottier, za socialni demokraty
Frantiek Tymes, za lidovce Alois Petr, za KSC Anezka Hodinova-Spuméa a slovenské
demokraty zastupoval Andrej CvinCek. Diky volbé Anezky Hodinové-Spurné tak poprvé
zasedla ve vedeni poslanecké snémovny v Ceskoslovensku Zena.

Snémovna méla 20 vybor({.54 Byly to branny, imunitni, obchodu, osidlovaci, primyslu,
rozpocCtovy, socialné-politicky, technicko-dopravni, Ustavné-pravni, verifikacni, vnitfni
bezpecnosti, zahrani¢ni, zasobovaci, zdravotnicky, zemédélsky a Zivnostensky. Nejvice ¢lend
mél rozpoctovy, socidlné-politicky a Ustavné-pravni, které mély po 36 Clenech. Nejméné-
12¢lend-mél naopak vybor verifikacni. Po 18 ¢lenech mély imunitni a iniciativni vybor.
Zbyvajici mély 24 ¢lenl. Vyjimkou byl inkompatibilitni vybor, ktery mél 20 ¢lend.

NejCastéji ze viech se schazel rozpocétovy vybor, ktery mél 51 schlizi. Jedinou schizi
meél naopak vybor inkompatibilitni. Nékteré vybory mély jeSté specialni subkomitéty, ve
kterych se projednavala urcita predem dana problematika. Nejvice, a to osm subkomitétt mél
Ustavné pravni vybor. Kazdy vybor mél predsedu, mistopfedsedy a zapisovatele. Jejich
obsazeni se stalo predmétem jednani pFedsed stranickych klubl. Komunisté méli
pochopitelné zajem na obsazeni vyznamnych vybor(, jako byl branny, Ustavné-pravni,
bezpecnostni, zemédeélsky a dalSi.56 Jejich prani byla naplnéna pouze zCasti. Kazda strana
méla plivodné dostat pFedsednictvi ve tfech vyborech, mistopfedsednictvi v deviti a
zapisovatelstvi ve tfech. Lidovci se stali nakonec predsedy ve Ctyfech vyborech.

Mistopredsednictvi ziskali v deseti a zapisovateli se stali ve Ctyfech vyborech. Predsedy se

B Archiv KDU-CSL, k. 8/1 - klub poslanct CSL 1945-1950. Zapis o 2. schdizi klubu poslancd Csl. strany
lidové, konané dne 30. Fijna 1945. Sramek ktomu podle zépisu Fekl ,,PFedseda lidové strany nemohl se nechat
svésti, jinak snad lakavou nabidkou, nebot’ byl si védom toho, Ze kandidatura lidovce, byla by neGnosna a ze
nakonec vSichni by se obratili proti nam, prohlasil proto, Ze jest véci dohody interesovanych stran kandidatura na
snémovni predsednictvi a Ze kdyz se vSichni dohodnou, Ze ma byti kandidovan pan naméstek David, lidova
strang, Ze s tim souhlasi.*
53K osobé Josefa Davida blize viz NA Praha, f. CSNS, k. 507-508.

Stenoprotokoly ze zasedani PNS stejné jako prehled vyborl, personalni obsazeni PNS a jeho vybord jsou
uverejnény na internetové adrese http://www.psp.cz.
BNA, f. Klub poslancti KSC, k. 2-Dopis Viliama Sirokého z 3. 11. 1945,
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stali poslanci Eduard FuSek ve vyboru obchodu, Ivo Duchacek v zahrani¢nim vyboru,
FrantiSek KadUrek v zasobovacim vyboru a Bohumil Vana v Zivnostenském. Ve trech
vyborech-Ustavné-pravnim,  primyslovém a informacénim-ziskali ~ funkci  prvniho
mistopfedsedy. V dalSich tfech-v socialné politickém, zemédélském a zdravotnim ziskali
funkci druhého mistopfedsedy a ve Ctyfech-v osidlovacim, branném, iniciativnim a
verifikacnim-ziskali post tfetiho mistopfedsedy.

Michal Mudry-Sebik), rozpo&tovy (poslanec Vladimir Brezny), technicko-dopravni (poslanec
Josef Styk) a verifikacni (poslanec Fedor HodZa). Naproti tomu meéli mensi zastoupeni v
dalSich funkcich. Méli tfi prvni mistopfedsedy (obchodni, zahranicni, zdravotnicky vybor), tfi
druhé mistopredsedy (branny, vybor pro vnitfni bezpe€nost, zdsobovaci a branny vybor) a tfi
tfeti mistoptedsedy (informacni, primyslovy a Gstavné pravni vybor) a dva zapisovatele.

Ostatni strany obdrzely vedeni ve tfech vyborech. Sociadlni demokraté ziskali vybor
brany, zemédélsky a inkompatibilitni V branném vyboru se stal pfedsedou Vojtéch Erban,
vinkompatibilitnim Karel HlavaCek a v zemédélském Jaromir Kafka. Dale méli tfi prvni
mistopredsedy (iniciativni, osidlovaci a rozpoctovy vybor), dva druhé mistopfedsedy (vybor
Ustavné pravni a technicko-dopravni), Ctyfi tfeti mistopfedsedy (vybor kulturni, wvnitfni
bezpe¢nosti, zasobovaci a Zivnostensky) a pét zapisovateld.

KSC méla své pfedsedy ve vyboru pro vnitini bezpeénost (Jan Vodicka), informagnim
(Lumir Civmy) a socialné politickém (Antonin Zapotocky). Vedle toho méla &tyfi prvni
mistopredsedy (vybor branny, kulturni, verifikacni a Zivnostensky), tfi druhé mistopfedsedy
(wybor iniciativni, osidlovaci a rozpoctovy), Ctyfi tfeti mistopfedsedy (vybor imunitni,
inkompatibilitni, technicko-dopravni, zemédélsky) a tfi zapisovatele. Slovensti komunisté
vedli vybor Gstavné-pravni (Jan Pall), iniciativni (Ernest Sykora) a primyslovy (Stefan
Kusik). Rovnéz méli tfi prvni mistopfedsedy (technicko-dopravni, zasobovaci a zemédeélsky
wybor), Ctyfi druhé mistopfedsedy (vybor imunitni, inkompatibilitni, kulturni, vybor pro
obchod), tfi tfeti mistopfedsedy (socialné politicky, zahrani¢ni a zdravotnicky vybor) a tfi
zapisovatele.

Zbylé tfi vybory-kulturni osidlovaci a zdravotnicky-pfislusely narodnim socialistim.
Kulturni vybor vedl nejdfive poslanec prof. Vladimir Klecanda a pozdéji Jarmila Uhlifova.
Osidlovacimu vyboru predsedal poslanec Alois Neuman a zdravotnickému poslanec prof.
MUDr. Karel Ké&cl. Narodni socialisté méli téz tfi prvni mistopfedsedy (vybor imunitni,

inkompatibilitni a vybor vnitfni bezpecnosti), pét druhych mistopfedsedd (primyslovy,
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socialné-politicky, verifikaCni, zahrani¢ni a Zivnostensky vybor), dva tfeti mistopfedsedy
(vybory obchodu a rozpoctovy) a Ctyfi zapisovatele.

Vedle vyborl existovaly i stranické kluby, kde se poslanci sdruZovali podle své
prislusnosti ke strang.3%6 Kazdy mél svého predsedu, mistopfedsedu ¢i mistopfedsedy,
jednatele, pokladnika, zapisovatele a pofadatele.

Komunisticky klub vedl JUDr. Jaromir Dolansky, mistopfedsedy byli Josef Stétka,
Anezka Hodinova-Spurna a Agustin Kliment, jednatelem komunistl byl poslanec Jan
Kazimour.

Néarodné socialisticky klub vedl predseda strany PhDr. Petr Zenkl. Déle ve vedeni klubu
bylo pét mistopredsedll (FrantiSka Zeminova, PhDr. Frantisek Uhlif, JUDr. Jaroslav Loubal,
Véclav MikulaSek, Antonin Vandrovec), dva jednatelé (RNDr. Vladimir Krajina, Jaromira
Z4tkova-Batkova a jeden pokladnik Antonin Vala.

Socialné  demokraticky klub reprezentovali pfedseda Jaroslav Hladky, tfi
mistopfedsedove (PhDr. Bohuslav Kratochvil, Adéla Bélikova a FrantiSek Kaplan), jednatel
JUDr. Vilém Bernard, pokladnik Josef Kubat spolu se dvéma revizory Gcétl (Pravoslav Nosek
aVéclav Holub) a Ctyfi ¢lenové predsednictva Vladimir Podhorsky, Miroslav Sedlak, Antonin
Gottwald a FrantiSek Hatina).

Pfedsedou klubu lidové strany se stejné jako vpredvalecnem parlamentu stal Msgre. Jan
Sramek. Lidovecky klub mél dva mistopfedsedy: poslance Frantiska Halu a Josefa No\aka.
Jednatelem se stal Vladimir Cervenka, zapisovateli byli poslanci Cyril Charvat a Jindfich
Synek. Na rozdil od ostatnich klubl méli jesté funkci tzv. poradateld, kterymi se stali poslanci
FrantiSek Kad'lrek, Jan Brukner a Jan Chomutovsky. Pokladnikem se stala poslankyné Marie
Tro]anové.@! Ta méla na starosti finanéni zalezZitosti klubu. UZ na prvni schdzi lidoveckého
poslaneckého klubu se poslanci usnesli, Ze ze svého platu, ktery tehdy €inil 12 000 korun,
budou dobrovolné odevzdavat 20% ve prospéch strany. Pozdé&ji se dohodli jeSté na dalSi
mensi srazce, a to ve vysi 50 korun jako prispévku zfizencm misto spropitného. Lidovecti
poslanci si také vytvorili svépomocny pojistovaci fond pro poslance, kam pfispival kazdy

poslance ¢astkou 100 korun mésicné. V pfipadé umrti poslance béhem funkcniho obdobi

BB K Einnosti komunistického klubu poslancti PNS blize viz NA Praha, f. Klub poslancti KSC 1945-1954
(1959). Dochované archivni materidly vzniklé z Cinnosti lidoveckého a socialné demokratického klubu jsou
uloZeny v sidlech téchto stran. Viz archiv KDU-CSL, klub poslanct CSL 1945-1950 a archiv CSSD, f. 33 Klub
poslancli socialni demokracie 1945-48.

%Y Archiv KDU-CSL, k. 8/1 - klub poslancti CSL 1945 - 1950. Zapis o 1. schlizi klubu poslanct &sl. strany
lidové, konané dne 27. Fijna 1945.
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obdrzeli pozlistali 50 000 korun. Po skon&eni volebniho obdobi byl fond likvidovan a
rozdélen mezi poslance, ktefi ho platili. Podobné zafizené to mély i ostatni strany.rqo

Lidovecky poslanecky klub PNS se béhem své existence seSel celkem pétadvacetkrét.
Jeho zépisy jsou plné cennych poznatkli nejen pro poznani Zivota poslanct, ale i historie
strany.30 Kromé toho, Ze mél své predstavitele, které jsem jiz jmenoval, vytvoril si jeSté své
odborné komise, kterych bylo celkem Sest: ustavné-politickou, branné-bezpecnostni, kulturni,
socialné-politickou, zemédélskou a obchodné-Zivnostensko-priimyslovou.80 Tyto stranické
komise mély za Ukol sledovat ¢innost jednotlivych vyborl. Podobnou strukturuposlaneckych
klubt mély i zbyvajici strany. Zapisy zjejich jednani v této dobé-se bohuzel-na rozdil od
lidoveckého klubu, az na malé vyjimky nezachovaly.

Prozatimni narodni shromazdéni zahajovalo svou cinnost stejné jako predvalecny
parlament v prazském Rudolfinu, které za valky slouzilo umélclim. Odborafsky denik Prace
zahajeni komentovalo, Ze v Rudolfinu zazni misto ,,hudby strun hudba ¢in(i“.60L

Znovuzahajeni Cinnosti vSak nebylo jednoduché. Budova se musela po vélce
prohlédnout a opravit ¢asto necitelné zasahy, které vznikly v pribéhu valky. Noviny tehdy
uvadély, Ze jenom snémovni zameéstnanci dobrovolné odpracovali na obnové Rudolfina 2686
hodin. * Svobodné slovo psalo v &lanku Nacisté vykradli Rudolfinum z 28. Fijna 1945, Ze
zafizeni staré snémovny bylo vykradeno. ,,Odnesli i nabytek, koberce a vSechno zafizeni
byvalé zasedaci siné...Co nejvice bude nove poslance pravdépodobné mrzet, je ztrata starych
dubovych poslaneckych lavic se zasuvkami, kalamafi a mistem pro odloZeni aktovky.
V8echny tyto lavice nenavratné zmizely a misto nich musela byt prostora zasedaci siné
opatfena obyCejnymi kresly.” Svobodné slovo sice ujiStovalo Ctenafe, Ze kfesla nebudou
nepohodina, ale poslanci si budou muset psat poznamky ,na kolené“. A kolena jim také
budou ,,muset poslouZit za misto pro rozlozeni nejddlezitéjsiho pisemného materialu, ktery

dostanou anebo ktery si sebou k jednani pfinesou.“68B

I 3BArchiv PSP CR, f. PNS, k. 48, i. & 1048-amrtni fond. Plvodné bylo naplanovano, 7e ve snémovng vznikne
tento fond pro vSechny poslance. K tomu vSak nedo$lo, protoZe poslanci odmitli dal§i srazky ze svého platu a
tato otdzka se tak ponechala na libovdli poslaneckych klubl. BIlizsi predstavu o vydajich jednotlivych
poslaneckych klubl mdzeme zjistit napfiklad ze soupisu vydani socialné demokratického poslaneckého klubu
PNS, ktery se na rozdil od jinych poslaneckych klub® kompletné dochoval. BliZze viz Archiv CSSD, f. 33, aj. 29-
vydani klubu.

j 3 Pro obdobi let 1945-46 se zachovaly na rozdil od obdobi po volbach v r. 1946 vechny zapisy o schdzich
poslaneckého klubu.

@Archiv KDU-CSL, k. 8/1 - Klub poslanctl CSL 1945 - 1950. Odborné komise poslaneckého klubu.
@LNA Praha, f. MZV-VA I, k. 251. Prace 29. 10. 1945-Clanek Svéatek svobody a lasky.

@PNA Praha, f. MZV-VA 11, k. 251. Svobodné noviny 31.10 1945-¢lanek Snémovna o snémovné.
@BNA Praha, f. MZV-VA 11, k. 251. Svobodné slovo 28. 10. 1945-¢lanek Nacisté vykradli Rudolfinum.
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Poslanci se vSak s timto prece jenom smifili. Varianta Rudolfina byla brana pouze jako
doCasneé feSeni. O definitivnim umisténi parlamentu se dlouho jednalo.6 Padaly navrhy, aby
parlament zasedal v budové byvalého senatu, prazského Zofina anebo v byvalé Penézni burze.
Varianta Zofina a Senatu padla pro nedostatek mista. V pfipadé Zofina se dochovala zprava,
ktera hovofi o tom, Ze sal by svou velikosti vyhovoval, ale hlavnim diivodem odmitnuti byl
»naprosty nedostatek mistnosti“.6®b

Z Rudolfina doslo nakonec k jeho prestéhovani do budovy byvalé burzy na Novém
Mésté v Praze. Zde zasedal parlament od 7. kvétna 1946. Béhem své vice nez pdlrogni
existence se parlament seSel na 53 schlizich. Posledni se uskutecnila deset dni pred volbami,
16. kvétna 1946.

Rada politik( (napfiklad lidovci) s pfestéhovanim parlamentu nesouhlasili. Ministr post
FrantiSek Hala TFekl, Ze ,narodni socialisté se usnesli, aby Rudolfinum se predalo
umélctim*.606 Budova burzy se podle jeho slov pro Snémovnu nehodi a Sramek to oznacil za
Jjesté horsi provisorium* 807

Snad proto politici s pfestéhovanim politici pfiliS nepospichali. Poukazovali na mnohé.
Budova podle nich nebyla na tyto uCely pfipravena atd. Na prestéhovani ovSem naléhala
verejnost a umélci. Lidé posilali poslanciim protestni dopisy. Z jednoho si dovolim ocitovat:
»Vazeni panové, s zasem jsem Cetl dnes v novinach, Ze jsou obtize sumistnénim Narodniho
shromézdéni. Neni mozno pry vyklidit domy, jichZ je potfeba pro vedlejSi mistnosti kolem
bursy. Také jde pry o personél kavarny Elektra. Nuze: vim dobre, jako kazdy jiny, Ze v Praze
jsou tisice a snad desetitisice najemnik{ a rodin, které tu nemaji vibec co délat a maji kde
bydlit: zamozZnych pensistl, ktefi maji vily a statky na venkové, dale lidi o nichZ nikdo nevi, z
¢eho jsou Zivi, a ktefi se pristéhovali za valky a zejména po revoluci, lidi, ktefi presidlili do
pohraniCi a jichZ byty jsou prazdné, nebo v nichZ se zdrzuji zahadné osobnosti, vétSinou dévy,
které shangji na byt Zenicha a dikladné si vybiraji, bratri1Slovakd a dale vselijakych cizincd,
novopeéenych Rakusand, Polak(, podivnych ,Rusi’, potom podezfelych podnikatel(...Kdyby

takovi lidé byli vyhnani z Prahy...nasly by se hned byty nejen pro ty ndjemniky z okoli bursy,

@ Tato otazka nasla pochopitelné odezvu i v soudobém tisku. BliZze napfiklad viz NA Praha, f. MZV-VA II, k.
251. Narodni osvobozeni 27. 12. 1945 ¢lanek Kam s parlamentem.

@K problematice umistnéni budovy poslanecké snémovny blize viz Archiv PSP CR, f. Budova NS 1919-1960,
k 5. Technicky popis budov pro pfipadné parlamentni vyuziti je téZ ulozen v NA Praha, f. CSNS, k. 508-
korespondence Josefa Davida-slozka Rudolfinum.

@Archiv KDU-CSL, k. 8/1 - klub poslancti CSL 1945 - 1950. Zapis o 7. schiizi klubu poslanci &sl. strany
lidové, konané dne 29. listopadu 1945.

@Y Archiv KDU-CSL, k. 8/1 - klub poslanct CSL 1945 - 1950. Z&pis o 7. schiizi klubu poslanc(i &sl. strany
lidové, konané dne 29. listopadu 1945. O nevyhodach pFestéhovani blize viz téZ Archiv Ustavu T. G. Masaryka
(dejen AUTGM), f. EB 1II, k. 31, slozka P31/6- VySetFeni akustickych pomér(i budovy NS 1946.

@ Archiv CSSD, f. 33, aj. 1. Dopis Zivnostnika Lidmila Milacka ze 4. prosince 1945 poslaneckému klubu.
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a pokud jde o Cisniky z ,Elektry”, dnes je takova nouze o hostinsky personal, Ze by hned
vsichni nasli dobra mista. Tato véc odhalila na citlivém misté bezmocnost nasich Gradd. ‘638

Vedle prostych lidi Zadali rychlé prestéhovani i umélci. Ti dokonce vydali letak pod
nazvem Narode Bedficha Smetany, ve kterém poukazovali, Ze Rudolfinum bylo postaveno
plivodné pro umélce a Ze ti propljcili Rudolfinum parlamentu v roce 1918 jen docCasné, a
vyjadfovali nadgji, Ze ,lidovy parlament musi slySet hlas kultury*.6®

Umaélci, respektive Akademie vytvarnych uméni a Ceska akademie véd a uméni v Praze
se v této zalezitosti obratili i na naSi vladu v otevieném dopise ze 14. Cervna 1945.
.Podepsané umélecké korporace dovoluji si obratiti na vladu Ceskoslovenské republiky
v zaleZitosti Rudolfina a prosi, aby tato krasna, reprezentacni Zitkova stavba byla vracena
plvodnimu svému Gcelu tj. uméni. Budova tato byla po pfevratu v roce 1918 zabrana pro
Narodni shroméazdéni...Podepsané korporace prosi, aby tato budova nebyla zase...adaptovana
pro Gcely parlamentni...a...Rudolfinum bylo ponechano kulturnim G¢éeldim a doufame, Ze nasi
Z&dosti bude vyhovéno.*“610

Politici nakonec podlehli vySe uvedenému tlaku a do budovy nékdejsi bursy se
prestéhovali. U nové budovy si vak stéZovali na mnohé. Jednou z véci byl i dopravni hluk.
Vtéto véci bylo stiznosti poslancl vyhovéno. VIadni rada Herr, zastupce fiditele Narodni
bezpecnosti, je informoval, Ze po dobu zasedani PNS byl dan pokyn, ,,aby vozidla elektrické
drahy kolem budovy jezdila zvolna a aby Fidi€i vyjma pfipady nezbytné nutné nezvonili (a)
provoz téZzkych vozidel-mimo elektrickou drahu-kolem budovy parlamentu bude po dobu
schlize zastaven.“611

\ povaleénych novinach se mizeme také ovsem dodist o vyhodach nového parlamentu.
Svobodné slovo napsalo v ¢lanku Pfestavuje se bursa pro parlament, Ze ,,zafizeni zasedaciho
salu bude zcela noveé a pani poslanci si uz nebudou stéZzovat na nepohodIné sedéni a nebudou
muset utikat ze schlzi.“ B

Sramkdv nazor na novou budovu vak podporovali mnozi politikové i z jinych stran, jak
o tom svédCi zdznam z navstévy predsednictva PNS u prezidenta republiky. Navstéva se
uskuteCnila 22. listopadu 1945 a zapis z tohoto setkdni pofidila komunistka Anezka

Hodinova-Spuma. Podle této zpravy podporoval prezident Bene$ prestéhovani parlamentu,

@ Archiv CSSD, f. 33, aj. 1. Dopis Zivnostnika Lidmila Milatka ze 4. prosince 1945 poslaneckému klubu
socialnich demokratdi.

@ONA Praha, f. UPV-B, k. 1325.

GIONA Praha, f. UPV-B, k. 1325.

@LArchiv PSP CR, f. PNS, k. 44, i. & 948-Bezpecnostni a ochranna opatfeni budovy Parlamentu. ,,Snémovni
straz”.

@NA Praha, f. MZV-VA I, k. 251. Svobodné slovo 14. 10. 1945-Clanek PFestavuje se bursa pro parlament.
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aby se budova uvolnila filharmonii. VétSina predsednictva byla proti, protoze ,bursa
nevyhovuje ani na prechodnou dobu Gcelim parlamentu. Nejsou mistnosti ani na klubovny,
ani pro zasedani vybord a budova (pfilehlé) Elektry, kterda ma byt tomuto G¢elu vénovana, by
si vyzadala velkych adaptaci, které by staly hrlizu penéz.“ Neéktefi pfisli s myslenkou
Rudolfinum si ponechat a vybudovat novy parlament. Prezident mySlenku stavby nového
parlamentu podpofil. Nova budova parlamentu méla podle néj stat ,,na protilehlém bfehu feky
Vltavy, jako pokracovani hradu, v mistech, kde stoji Kramafova vila, a se stavbou se mélo
zaCit ihned, jakmile budou hotovy plany.*

Vystavbou nové budovy se poslanci a naSe verfejnost vazné zabyvali po druhé svétové
valce. Nova budova méla vzniknout pomérné brzy, a to do Ctyf Ci nejvyse do Sesti let. VétSina
zpland pocitala s tim, Ze nova budova Parlamentu bude stat v Praze na Letné. Jen vyjimec€né
seuvazovalo ojiné alternativé. Napfiklad v Pravu lidu se mdzZeme v ¢lanku DGm zakonodarc
docist, Ze ,,vhodné misto pro ¢s. parlament by bylo na ostrové Kampé na vitavském bfehu
mezi mostem Manesovym a kamennym mostem Karlovym.“614 Tento ajemu podobné navrhy
se objevovaly oviem jen vyjimecné. Odpovédna mista pocitala svariantou Letné.

Z rozhodnuti vlady vznikla porota ,,pro vefejnou ideovou soutéZ na nacrty novostavby*“
v Cele s ministrem dopravy generdlem Hasalem, ve které byli zastupci vSech politickych
stran.6l5 Politické strany této véci pfikladaly velky vyznam. Ve stanovisku socialni
demokracie se mlZeme napfiklad doCist, Ze ,,Dle naseho nazoru ma umistnéni budovy
politicky vyznam prvorady, protoZe budujeme novou republiku jako stat se socialistickymi
cily a chceme, aby jeho CUstfedni politicka dilna (tj. parlament) nesla vSechny znaly
socialistické budoucnosti...Byli bychom opravdu radi, aby budova Narodniho shromazdéni
jako vnéjsi vyraz narodni samostatnosti a svobody, vykoupené tolika Zivoty nejlepsich synd a
dcer néaroda, nesla ve své situaci a architektonickém pojeti vyrazu silu Zaru narodni
revoluce.* 616

Komise se poprvé seSla 22. bfezna 1946 a posléze vypsala vefejnou soutéz. Ve
stanovené dobé se seslo celkem 73 navrhi z fad prednich Geskoslovenskych architektd, ale i

. Lo o0 . o . y , ;
prostych nadSencu.”  Nejlepsi z nich byli ocenéni porotou. To uz se oviem dotykalo nového

B3NA Praha, f. 100/24, sv. 54, aj. 887. Zprava Anezky Hodinové-Spumé z 23. listopadu 1945.

B4ANA Praha, f. MZV-VA II, k. 251. Pravo lidu 4. 11. 1945-¢lanek DaGm zakonodarcu.

BAUTGM, f. 38 (Vladimir Klecanda), aj. 582.

B6Archiv CSSD, f. 33, aj. 2. Stanovisko hospodaFsko-politické komise k nové budové Parlamentu z 26. ledna
1946

@7 1deova soutéz na nacrty novostavby budovy Narodniho shromézdéni. Praha 1946.

@Zprava o pribéhu a vysledku vefejné neanonymni ideové soutéZe na nacérty novostavby budovy narodniho
shromazdéniv Praze 15. kvétna 1947. Praha 1947. Vystavba nové budovy se probirala i na strankach tisku. Blize
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t Ustavodamého narodniho shroméazdéni. K vystavbé parlamentu vsak vzhledem k vyvoji
| udalosti nikdy nedoSlo. Po unoru 1948 se Parlament dostal na vedlejSi kolej a tak jeho
i ,provizorni prestéhovani“ zcela vyhovovalo. Z budovy byvalé burzy se stalo ,,definitivni
provisorium parlamentni“619. K radikalni prestavbé parlamentu do$lo az na pfelomu 60 a 70
let. Ceskoslovensky parlament respektive pozdgji Federalni shromézdéni vsak na téchto
| mistech vydrzelo az do roku 1992.

Pfres vSechny demokratické prvky se nestal parlament mistem, kde by se rozhodovalo o
budoucim osudu zemé. Tim se stala vlada, sekretariaty politickych stran a systém Narodni
fronty. Parlament stal na vedlejSi koleji. Byl povaZzovan za misto, které méa slouzit pouze ke
schvalovani pfedem vytvorenych zakonl. Jen ve vyjimeénych okamzicich, jako bylo
napiiklad projednavani otazky tzv. bilych listkd, doslo k tomu, Ze poslanci sami rozhodovali.

Pfes vSechny tyto nedostatky nemdZeme vyznam poslanecké snémovny snizovat.
Poslanci vyfizovali dotazy a stiZznosti. Lidé se na né obraceli v nejrliznéjsich zalezitostech.
VErili totiz, Ze poslanci maji moznost chod mnoha udalosti ovlivnit a tak Zadali odstranéni
kfivd v mnoha dopisech, memorandech a resolucich, ur&enych poslanctim.®*® Zvlasté cennaje
vtomto ohledu dochovana korespondence socialné demokratického klubu poslanci PNS.&21

Z dochovanych dopisti si mGZzeme udélat dobrou predstavu o tom, co tehdy obcany
trapilo a jak vétSina lidi chtéla, aby do nové statni spravy pronikal novy duch. Tato snaha
méla nékdy dost kuridozni podobu. Neéktefi vojaci si napfiklad stéZzovali socidlné
demokratickym poslanclim, Ze nastupovali do nové armady s velkym nad$enim a najednou
prozivali velké rozCarovani, protoze je néktefi dlstojnici nutili oslovovat,pane“. Na to jim
14 ledna 1946 socialni demokraté odpovédéli: ,Je velmi obtizné zavadét na vojné jiné
osloveni nez pane, ponévadz bohuzel nejsme jeSté v socialistické nybrZ v lidové demokratické
republice se Ctyfmi politickymi stranami, v kterych si vSude nefikaji soudruzi.”

Pokud to bylo mozné, poslanci provadéli intervence ve prospéch Zadatel(i o nejriizné;si
pomoc a tim podstatné ovlivitovali chod celého statu. Navic parlament se stal mistem, odkud
fada politik( kritizovala dobové ne$vary a vznasela nepohodiné dotazy na chod vlady a

statnich Grada.

viz napiiklad E. MOLZER, Pf¥ispévek k diskusi o misté pro parlament. Masarykdv lid, 5. prosince 1945, s.
67-68.

@9Dovolil jsem si, v tomto pripadé vypdjcit toto slovni spojeni, které podle mého soudu nejlépe vystihuje danou
problematiku. Tento nazev pochazi z ¢lanku Svobodnych novin. Blize viz NA Praha, f. MZV-VA I, k. 251.
Svobodné noviny 30. 12. 1945.

@DArchiv PSP CR, f. PNS, inv. & 965.

@ Archiv CSSD, f. 33, aj. 4 a aj. 21.

&@Archiv CSSD, f. 33, aj. 21. StiZznost vojina Jaroslava Bauera a druhd z Chebu.
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Prikladem mdZe byt vystoupeni narodné socialistického poslance Vladimira Krajiny v
Unoru 1946 ve véci zpravy o Cinnosti ministerstva vnitra. Ten 12. Gnora 1946 ucCinil ve
snémovné prohlaseni, ve kterém Zadal, aby bylo odloZeno hlasovani o ,,vykladu“ ministra
Noska a Zadal, aby vlada pfezkoumala stiznosti na Cinnost ministerstva. Jeho vystoupeni
narazilo na odpor komunistll. Ti oznacili jeho jednani za politicky neupfimné a jeho Gtoku
vénovali velikou pozornost, coz se projevilo i v letacich, které nasledné rozSifovali mezi
svymi stoupenci. V letdku se pravilo, Ze komunisté zdvojnasobi ostrazitost a bdélost v{ci
reakci. ,,My komunisté neodmitame positivni kritiku vlady a tim meéné positivni kritiku na
pldé parlamentni. Nenechame se vsak politickymi manévry zatlacit od politiky dlsledného
hajeni vymozZenosti naSi narodni a demokratické revoluce...at’ se to panu docentu Krajinovi
libi nebo nelibi.“623 Vysledkem jeho vystoupeni byla rozsahla diskuze o €innosti ministerstva
a komunisté si byli védomi, Ze ostatni ne se v8im, co se déje na ministerstvu, souhlasi a
museli na né brat jisté ohledy. Poslanci po delsi diskuzi posléze zpravu ministra vnitra prijali.

Soucasnici si byli védomi nedostatk(l tohoto shoru. Zastavali v$ak nazor, Ze prednosti
vyvazuji chyby a nedostatky.64 PNS znamenalo jisté obnoveni demokratickych pomérd.
Pozdgji o tom komunisté ve zpravé o Cinnosti parlamentu vletech 1945-1953 napisi: ,,0d
sejiti prozatimniho Narodniho shromazdéni...projevuje reakce snahu pouzit svych posic
vparlamenté ktomu, aby brzdila a zvratila lidové-demokraticky fad. Parlament se mél ve
vypoCtech burZoaznich politik{ stat jednou zhlavnich vychozich pozic pro uskuteénéni jejich
kontrarevoluénich zajm{.“65

Demokraté doufali, Ze jejich moZnosti a prava budou rozsifeny v novém parlamentu. V
tom se ovSsem jejich oCekavani nesplnilo, jak se ukézalo pfi parlamentnich volbach v kvétnu
1946.

Na pfikladu PNS se ukazuje, jak je nebezpeCné provadét radikalni reformu
parlamentarismu direktivné shora, byt je vedena dobrym umyslem a krasnymi idealy. Nékteré

nedostatky jsou prosté dani demokracii.

88 NA Praha, f. Klub poslanct KSC, k. 1., aj. 12- Prohlaseni klubu poslanci KSC k vypadu narodné
socialistickych poslanc( na ¢innost ministerstva vnitra.

G4 Tuto véc pFiznaval i Bohumil Lausman ve svém spise o PNS. ,,Narodni fronta $ije védoma Fady nedostatkd.
Prednosti oviem podle néj vyvazuji chyby. Blize viz Bohumil LAUSMAN, Prozatimni narodni shromazdéni.
Praha 1945, s.12-13.

EBNA, f. Klub poslanct KSC, k. 1, aj. 10.



POSLANCU

Nazorny grafpFedstavujicislozeni PNS z povale€ného tisku (NA Praha, f. CSNS, k. 418).
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Politické skupiny v ramci stran

Strany se nejen obnovuji, aby plsobily navenek, na vefejnosti a ve spoleénosti, ale také aby
Zily svym Zivotem. Ten probih& uvnitf organizace aje nejvice vidét v ramci jednotlivych
skupin, které se utvareji ve stranach. Stranicky Zivot je zvlastni. Studujeme-li chovani
politickych stran, je pak nékdy velmi obtiZzné nenabyt dojmu, Ze je to zvlastni organismus -
Stét ve staté - zijici podle svych pravidel, kterajsou odliSné od vnéjSiho svéta. Jednim z téchto
pravidel je, Ze svét politickych stran je svétem dohod, zakulisnich jednani, ale i intrik a
uskokll nejrdiznéjsiho druhu, které nejsou nic¢im jinym, nezli ponékud zcivilizovanou a
zuSlechténou formou neustalého boje o moc. Edvard Bene$ to vyjadril lapidarné ve své praci
Demokracie dnes a zitra ,,Zivot politické strany je boj.“6%

Jednim z nejddlezitéjsich Gcastnikd boje o moc jsou skupiny a frakce, které jsou nedilnou
souGasti vsech stran. Podobu politické strany tvofi lidé a idealy, pficemz lidé jsou dlleZit&jsi,
protoZe oni vytvareji idealy. V moderni spole€nosti se strany tvofi jako spolecenstvi lidi, ktefi
maji shodné nazory, a to za tim GcCelem, aby se tyto ndzory prosazovaly. ProtoZe ale kazdy
Clovek ma ve vétsi ¢i mensi mife nazory odlisné, vznikaji pak ve stranach skupiny a frakce,
které maji vétSinou jeden zakladni cil, a tim je ovladnuti strany. Rozdl mezi skupinou a frakci
je vtom, Ze frakce je dokonalejsi, ma propracovangjsi sit’ svych pfiznivcl ve strané, stejné
jako program. Jinak feCeno cilem politické strany je ziskat moc a cilem kazdé politické
skupiny je ziskat vliv a moc v politické strané.

Skupiny a frakce vznikaji z nejrliznéjsich ddvodl. Zakladnim ddvodem, jak jsem jiz
napsal, je boj 0 moc. K nému se pridruzuji dalsi dlivody jako nazorové neshody, ambice, a
osobni diivody jednotlivych ¢lend.

Zvlasté patrné byly politické skupiny u socialnich demokrat(, ale ani lidovci a narodni
socialisté nezlstavali pozadu. Jedina strana, kde se neda pfili§ hovofit o politickych
skupinach, jsou snad jen komunisté. U nich to bylo dano povahou strany, ktera byla budovana
najinych principech nez demokratickych.

V letech 1945-1946 miZeme v pFipadé stran hovofit pouze o skupinach, protoZe frakce
® nestacily vytvofit. Tyto skupiny byvaji na zakladé svych nazorovych odlisnosti zpravidla
definovany ponékud zjednodusSené jako pravice, levice a stfed. BIliZSi popis téchto skupin je
znesnadnén tim, Ze jsme odkazani na zpravy pozorovateld. Jejich zavéry je nutno brat s

rezervou, protoze tvorba skupin je nekong€ici proces a ne staticka zalezitost. Skupiny vznikaji,

~Edvard BENES, Demokracie dnes a zitra. Praha 1999, s. 263.
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skute€nost, Ze zpravy pozorovateld mohou byt nejriiznéjsimi zplsoby ovlivnény.&27

Mnozi pozorovatelé psali tyto zpravy scilem nékterou skupinu vyzdvihnout anebo
poskodit. Obecné vsak lIze fici, Ze politické skupiny byly ve viech politickych stranéch.

Jak jsem jiz vySe naznacCil skupiny v politickych stranach by se daly rozdélit jednak
zhlediska politického na pravicové, levicove a stfedové. V ramci pravicovych skupin mimo
to stoji jeSté za pozornost skupiny vzniklé zpfislusnik( zakazanych stran, které se zpravidla
formovaly, predevsim kolem zemédélskych nebo Zivnostenskych slozek politickych stran.

Zvlastni postaveni v tomto ohledu méli pfislusnici byvalych narodnich demokrat(, ktefi
se priliS nesjednocovali a tvofili v politickych strandch spiSe intelektualni vrstvu. To se
dotykalo predevsim lidovcl a narodnich socialistli. Rada byvalych narodnich demokrati byla
ve sloZzkach téchto politickych stran, které kolem sebe sdruzovaly ucitele, statni Gfedniky a
intelektualy. Postupem doby se tyto skupiny sjednocovaly a tvofily v politickych stranach
pravé kridlo.

DalSim kriteriem pro popis politickych skupin je otazka délky Clenstvi vpolitickych
stranach. Po valce se totiz uvnitf politickych stran velmi rozliSovalo, zdali se jedné o starého
predvalecného Clena a nebo zda-li jde o nového Clena, ktery vstoupil do pfislusné strany az po
vélce.

Nasledné se strany rozdélovaly na staré a nové Cleny a velkym problémem se stavala
jejich vzajemna konkurence. Novi Clenoveé byli sice vitanou posilou, ale byli jen trpéni.
PfedvéleCni Clenove se na né divali jako na pfivandrovalce. Stafi ¢lenové méli pocit jisté
nadrazenosti. Citili se byt elitni slozkou politickych stran a méli pocit, Ze vzhledem pro svoje
zasluhy maji byt témi, kdo rozhoduji o budoucnosti strany a téZce nesli nardst vlivu novych
¢lend.68Na nové Eleny se v mnoha ohledech divali sjistym pohrdanim a ned(véfivosti.

Mnozi stafi ¢lenové méli strach z novych ¢lenl. Obecné lze Fici, Ze se obavali zmén,
které sebou novi Clenové pfinesou a také, Ze budou zménény programy a idealy stran.

Tyto obavy z novych €Elent mély rdiznou podobu. Napfiklad komunisté se velmi Gasto
obavali, Ze s novymi Cleny prichazeji do strany lidé, ktefi maji jen ziStné zajmy a ktefi poSpini
svaté komunistické idedly. Naopak demokraté (pfedevSim narodni socialisté a lidovci se
velmi Casto obavali toho, Ze budou diky novym ¢lenlim zdiskreditovani a oznaceni ze

reakcionare.

Prikladem rozdilnosti zprav o situaci v politickych stranach blize viz NA Praha, f. 100/1, sv. 24, a. j. 161,
nebo NA Praha, f. 100/36, sv. 338-8. Komunisté velmi peclivé situaci v okolnich politickych stranach sledovali
blize viz té¢Z NA Praha, f. 100/24, sv. 36, aj. 809.
6BBlize viz NA Praha, f. US NSS, k. 7, aj. 104.
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Tento strach byl opravnény. Dotykal se nejvic lidovcl a narodnich socialistl. O tom, Ze
obavy vedeni nebyly neopodstatnéné, svéd¢i i vystupovani nékterych éelnych komunistl vici
Iidovelim. Tak napfiklad uz v roce 1945 oznacil Vaclav Kopecky nékolikrat lidovou stranu za

Q)

,,starou reakcionarku“. ” “Jeden z jeho Gtokd se stal dokonce i predmétem jednani ve vladg, to
kdyZ 11. prosince 1945 informoval vladu o studentské demonstraci pfed budovou ministerstva
informaci v Praze.

Divodem této demonstrace byla snaha studentll vymoci si takto opatfeni ucebnich
pomdcek. Podle vystoupeni Véaclava Kopeckého vyuZila &ast studentli tuto demonstraci
k politickym projevim proti ministrdm informaci a $kolstvi. Shromazdéni méi dokonce volat
,»na Sibenici s Kopeckym*®. Ten nasledné prohlasil, Ze toto vystoupeni by mohlo mit souvislost
s Ginnosti lidovecké mladeZe. Na jeji obranu vystoupil samotny Sramek, ktery podle zapisu z
jednani vlady ,,konstatoval, Ze s UZzasem slySel z (st min. Kopeckého, Ze by podle jeho nazoru
mohla mit néjakou souvislost s lidoveckou mladezi“. Ktomu jesté dodal, Ze ,,...je jako ve
snach, kdyz pozoruje takovy postup jednani*. Bohuzel se ale na jeho navrh stalo nasledné
jednani vlady tajné, a tak zapis o dal$im pribéhu neni pfistupny.

Kopecky nebyl oviem jediny, kdo takto utoil na lidovce. Utoky se nevedly jen z
ministerskych kresel ale i od Ffadovych ¢lend a nizsich funkcionarl. Jeden pfiklad za vsechny:
uz v kvétnu 1945 se po tehdejSim okrese Dobfi$ rozsifoval komunisticky letdk, ve kterém se
atocilo na lidovce. Psalo se v ném: ,,Dr. Bene$ a komunisté pry zavedli nas stat do zahuby,
fvali republikansti fasSisté, organisovani v dobé prvé Republiky ve stranach agrarni,
Zivnostenské a ve strané narodné demokratické. Velikou mérou byli shorajmenovani Stvaci
zastoupeni i v byvalé Csl. strané lidové. Tato souhra reakcionafskych ¢eskych stran za pomoci
byvalych Henleinovcl usmykala prvni ¢s. republiku k smrti a pfivedlaji pod jafmo Hitlerovo
akn(tu gestapackou“630.

Lidovci nebyli spojovani s reakci jen ze strany komunistd, ale také napfiklad socialni
demokraté je takto oznaCovali. Socialné demokratické Pravo lidu napsalo 20. Gnora 1946:
.Ceskoslovensti lidovci viak nesmé&ji zapominat, Ze mohou byt v husitském narodé stranou,
sniZ se bude pocitat jenom tehdy, jestlize pfed faSisty pfirazi dvefe a daji-li pfednost Praze
pred Rimem.“&3l

Obvinéni z reakcionafstvi hrozilo ovsem i narodnim socialistim. Mnozi jeji
predstavitele byli takto komunisty oznaCovéani. Nékteré prazské podniky napriklad
GONA Praha, f. 100/24, k. 139. Zapis z 13. schlize druhé vlady osvobozené republiky, konané dne 11. prosince
1945. Z tohoto zapisu pochazeji i dalsi citace vztahujici se k udalostem okolo studentské demonstrace.

r°NA Praha, f. 10-P. FrantiSek Hala, sign. 10-50.
@ Archiv KDU-CSL, k. 7/1. Komise pfi UV (1945-1969). Pravo lidu 20. Gnora 1946, s. 1
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protestovaly proti tomu, aby se prazskym primatorem stal Petr Zenkl, ktery byl vjejich
podani Clovek, ktery pfili§ ustupuje reakci. VIada dostavala fadu rezoluci, kde se tento
pozadavek objevoval. Tak napfiklad zavodni rada firmy Hejduk a Faix (tovarna na Cerpadla)
vnarodni spravé, si v protestnim dopise z 5. 9. 1945 stéZovala, Ze ,neddsledna socialni
politika Dra Petra Zenkla ve funkci prazského priméatora hlavniho mésta Prahy za prvni
republiky...a pfipadné ustupovani reakci v pfitomné dobé nezaruCuji zdarny rozvoj naSeho
hlavniho mésta Prahy.“62 Podobnych nejriiznéjsi protestli, narazek a Gtokl bylo po vélce na
[strankach tisku ale i na vefejnosti cela fada. Pfedevsim komuniste, ale i jejich spojenci a
| priznivci Gtocili na narodni socialisty jako na reakcionére.

Sami narodni socialisté se podobné jako lidovci branili proti témto Gtokdm, protoZe ten,
kdo byl oznaCen za reakcionafe, mél uz velmi blizko k tomu, aby se stal nepfitelem statu a
nového zfizem.

Obavy z téchto nasledkl vedly politické strany k fadé opatfeni. Jednak se demokraté
zdrahali otevfit se novym ¢lenlim a za druhé vedly strany k tomu, aby se snaZili své nové

Kéleny nejriznéjsim zplsobem provérovat nebo jak komunisté Fikavali kadrovat.*

»Provadime pfisnou kontrolu, aby se do strany nedostali lidé, ktefi tam nepatfi, pfi tom
nezavirdme dvere masam délnikd, rolnik( a pracujici inteligence, ktefi se hlasi do strany.
Prijimani ¢lend se déje na plenarni schizi, kde je podroben kazdy, kdo se do strany pfihlasil.
Prihlaska...je projednana nejprve ve vyboru organisace, pak na ¢lenské schizi, kde se hlasuje
o kazdém jednotlivci, ma-li byt pfijat do strany, na to v k&droveé komisi okresniho vyboru a
vposledni instanci v krajské kaddrové komisi.“634

Podobné jako komunisté psali i narodni socialisté v listopadu 1945 svym organizacim
Lo prijmani €lend...nutno postupovat tak,...aby se nam do strany nedostaly Zadné
reakciondrské Zivly uZz neexistujicich stran...Pfi budovani organisace strany (je)
nutno...pfihlizet kpfisnému vybéru kazdého kdo se do strany hlasi a zejména také, kdo tam
vykonava néjaké funkce.”

Naopak novi Clenové pochazeli Casto ze zakdzanych stran a chtéli se uplatnit.
Nasledkem toho nastavala fada spor(, které se vedeni politickych stran snazilo usmérnit a ne
vzdy se jim to dafilo. Napfiklad KSC si v Iét¢ 1945 stéZovala, Ze uvnitf strany ,je citit velky

rozdil mezi starymi kadry a novym clenstvem*. Staré kadry podle této zpravy mély velké

@NA Praha, f. UPV-B, k. 1325.

@K této otdzce blize viz Smérnice pro kadrovou praci. Liberec 1945; Kadrova politika strany. Praha 1945.
@INA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784.

@NA Praha, f. CSNS, k. 76-kopie dopisu GstFedniho organiza&niho tajemnika Jaroslava Spacka ddvérniku 1V.
organizace CSNS v Tabofe.
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iluse o tom, ,,Ze ihned po osvobozeni zacne obdobi socialistické revoluce, ze vSechny otazky
budou stavény tfidné, Ze budou vyvlastiovani vSichni kapitalisté, Ze bude pFipusténa toliko
komunisticka strana. A novi ¢lenové podle komunistll ,,neznaji bol$evickou historii a tradice
nasi strany, neznaji uceni marxismu leninismu, znaji jen vladni program a dnesni politiku
strany.“63%

Tohoto problému si byla védoma v8echna stranicka vedeni a tak se mu snaZzila velmi
Casto predchézet. V pripadé lidovcl byli stafi ¢lenové napfiklad vyzyvani: ,,K novym €lendim
budte vlidni, srde€ni, a kdyZ i oni jeSté nevidi ve strané dobrou matku. Vy vnich vizte vlastni
déti a o jako takové pecujte.“637 Pfesto dochéazelo k Gastym nazorovym stfetlim, a to jak o
podobu politické stany, tak o boj ve strané. PFi soubojich vSak s pFevahou vitézili stafi
Clenové.

Situace v kazdé z existujicich stran byla trochu odlisna V pfipadé socialni demokracie
byla strana rozdélena v podstaté na dvé kfidla. Jedno bylo levé a to reprezentoval pfedseda
strany Zdenék Fierlinger. Vedle ného byva také uvadén v nékterych zpravach i ministr
primyslu Bohumil Lausman. Jeho zafazeni do této Casti je vSak vice neZz problematické.
V nékterych materialech byl totiz oznaCovan za pFiznivce pravice nebo za oportunistu. Tak ho
pozdgji oznaCil Zdenék Fierlinger, kdyZ psal po Unoru 1948 tajnou zpravu o chovani soc.
demokracie v letech 1945-1948. Doslova piSe ,,zavaznou okolnosti bylo kolisani nékterych
soudruhd, ktefi vroce 1945 stali plivodné na levém kfidle avSak pojednou...sami rozviruli
ostrou protikomunistickou agitaci. Byl to pfedevsim LauSman®

Fierlinger do této skupiny oportunistd fadil i poslance Kubéata, Bernarda a Vojtu Erbana.
Zajeho oznagenim musime vidét ovsem daleko jiné ddvody. Fierlinger tuto zpravu psal v
roce 1949, kdy se chtél v oich komunistll odistit a za druhé nemohl zapomenout porazku,
kterou utrpél na sjezdu soc. demokrat( v roce 1947, kdy byl vystfidan pravé Lausmanem.

Bohumila Lausmana by bylo spiSe lepSi oznaCit ho za predstavitele jakéhosi stfedu,
ktery se postupné utvarel v ramci strany. On sam vahal na ¢i stranu se ma pfiklonit a podle
situace se stfidavé priklanél na tu €i onu stranu. Stranicky stfed po vélce ovsem nemél vramci
socialni demokracie pfili$ pevné pozice.

PrivrZzenci stfedu jsou v povéalecnych déjinach socialni demokracie zvlastni kapitolou.
Jejich snahou bylo vyvazovat protichlidné tendence levice a pravice ve strang. Jinymi slovy

stoupenci tohoto proudu se sice nezfikali spoluprace s komunisty, ale chtéli si udrzet

“ NA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784.
&Lidova informacni korespondence 17. z&Fi 1945, s. 2.
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stranickou nezavislost. Stfed postupné ve strané nabyval na vlivu. Jeho vyznam se ale plné
potvrdil az po volbach.

Pravé kridlo v socidlni demokracii reprezentoval socialni demokrat a ministr vyzivy
Vaclav Majer. Tato Cast se opirala pfedevsim o prvorepublikove Cleny a funkcionare strany.
Sam Véclav Majer byl na rozdil od Fierlingera a dalSich povale¢nych predstaviteld soc.
demokracie dlouholetym prvorepublikovym funkcionafem. Jeho pfiznivci vzdy zd(razrovali
potfebu nezavislosti socialni demokracie. Komuniste o nich prohlasovali, ze v fadé otazek
maji stejne stanovisko jako lidovci a narodni socialisté, orientuji se na Edvarda Benese a ve
strané se opiraji o staré funkcionare, ,ktefi byli odmitnuti a stoji stranou“. Pravé kfidlo
podporovaly dale ,,vrstvy socialné demokratického ¢lenstva z fad Zivnostnik( a rolnik(.“

Vznik tohoto pravicoveho kfidla popisoval Fierlinger pozdéji slovy: ,Jiz pfi jednani v
Moskveé v roce 1945 byl pojat do vlady, kterd se pozdéji v KoSicich ustavila, Vaclav Majer.
Byl to dlsledek dohody mezi moskevskou emigraci a londynskou vladou. Majer hned
vkvétnu 1945 pokousel se vnutit vedeni strany fadu funkcionarll starého raZeni a vytvofil ve
strané pravicovou frakci. Jeho rozvratna prace ve strané byla usnadnéna vlivem, ktery mél
jako ministr zasobovani, jemuz pripadl dllezity sektor znarodnéného primyslu. Odstranit
Majera z ministerského kfesla nebylo snadné, nebot’ by to vyvolalo ve strané téZzkou Kkrizi,
kterou si vétSina ¢lend nepfala. Vyznam Majerovy rozvratné prace spocival vtom, Ze za nim
po celou dobu stél president, ackoliv jsem sam presidenta nékolikrate na Skodlivou politiku
Majerovu upozorioval. Kolem Majera se postupné vytvofila skupina reakCnich a
oportunistickych ¢lend strany, jeho sekénich $éfi a mnoha jinych funkcionar(, ktefi prisli ze
strany agrarni nebo byli s ni v t&sném spojeni. Slo tu o ddlezZité zajmy hospodaiské, které se
toCily kolem byvalého koncernu Stoupalova, kolem lihovamického a pivovarnického
primyslu atd.

Ve vsech téchto dilezitych otazkach Gloha Majerova byla rozvratna, zaskodnicka a
posilovala nadéje agrarnich kruhd na znovuuplatnéni jejich vlivu ve vnitini politice. Majer

sobné podaval ruku ke spolupraci narodnim socialistdm a lidovcdm, sklizeje pfi tom
restizni osobni Uspéchy pochybné ceny, které vSak navenek posilovaly jeho posici. Nebylo
fed Gnorem okamziku, kdy by bylo Ize zlomitjeho vliv a odstranit jej z vlady bez otevieného
boje, ktery by byl vedl k rozkolu ve strané a ke krisi ve staté. Byla k tomu tehdy situace zrala?

Nemél jsem nikdy dojem, Ze podobna krise by byla komunistické strané vitana.*63®

J
GBNA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784.
GDNA Praha, f. 100/45, sv. 11, aj. 191.



V prvni fazi po obnové strany mélo ve strané vetsi vliv spiSe levé kfidlo, které ovladlo v
socialni demokracii dllezité pozice. Komunisté se sice tu a tam na nékteré prislusniky levého
kFidla socialnich demokrat( pohrdlivé divali a prohlasovali, Ze v jeho Fadéach jsou odborafi se
»syndikalistickymi  Uchylkami, intelektudlové s ultralevymi tendencemi socialisaCnimi,
narodohospodarsti odbornici s nerealnymi navrhy na planovité hospodarstvi“ ale jako celek je
KSC pozitivngé hodnotila a uvédomovala si jejich vyznam, ktery by 3lo pfirovnat k
povéstnému trojskému koni.

V Fadach téchto levych socialnich demokratd bylo mnoho komunistickych pfiznivcd a
spojency, ktefi pracovali na zakladé komunistickych rozkazd. ,,Velmi dobfe se osvédCilo, Ze
jsme mnoha levym funkcionarlim poradili, ktefi v prvych dnech po osvobozeni chtéli vstoupit
knam, aby z0stali v socialni demokracii a pracovali tam pro sblizeni s KSC.“60

O tom jaké pomeéry v tehdejsi socialni demokracii vladly, svédci i slova pamétnika prof.
Jaroslava Krej¢iho: ,,Strana socialné demokraticka, jejimz jsem byl ¢lenem, nebyla po druhé
svétové vélce norméalné fungujici politickou stranou, ale bitevnim polem mezi opravdovymi
socidlnimi demokraty a stoupenci komunistické politiky. Pficemz prvni krok v ochromeni
socialni demokracie pravé spatfoval ,,v tom, Ze ti socidlni demokraté, ktefi chtéli vstoupit do
komunistické strany, dostali pokyn, aby zlstali ve své strané a plsobili tam jako komunistické
VityCky“64l az do doby, kdy bude moZno pohltit celou socialné demokratickou stranu.“62

Levice v sociélni demokracii neméla odvahu pravicové kfidlo odstranit. Jednak tvofilo
nezanedbatelnou slozku ve strané a navic tato skupina ziskdvala ¢im dal tim vétsi vliv, ktery
s projevoval predevSim poté, co socialni demokracie skoncCila v kvétnovych volbach na
poslednim misté. Samotny Fierlinger k tomu ve vySe zminované zpravé uvadi: ,Pravicova
frakce mne obviriovala, Ze jako predseda vlady jsem byl pfilis pod vlivem komunistl a stranu
tim poSkodil. Nicméné soustavnd kampan proti mné neustala ani poté, kdyz jsem Ufad
predsedy vlady opustil. Mnozi funkcionafi strany, i kdyz stali plvodné na levici, byli svadéni
ktomu, aby stale silnéji zdlirazriovali samostatnost politiky a program socialni demokracie.

Dik tomuto bezpfikladnému oportunismu t. zv. levi¢akd, zacal ve strané posun doprava.“643

@DNA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784.

@K vysvétleni pojmu vtycka prof. Jaroslav Krejéi dodava ,,Ruskému slovu ,,vtycka® témér kazdy v té dobé
rozumgl. Kdyz jsem vSak v roce 1998 tohoto slova pouzil ve svém pFispévku pro ¢asopis Soudobé déjiny,
nazvaném TFi diagno6zy jednoho uchopeni moci komunisty, redaktofi si s nim nevédéli rady a v rozpacich je
nahradili vyslovnosti podobnym, ale smyslem nevhodnym slovem ,,$pi¢ky* (Soudobé dgéjiny, 2-3,1998, s. 206).
Jaroslav KREJCI, Nadéje a zklamani. Vzpominky na tfeti republiku. In Na pozvani Masarykova Gstavu 2. Praha
2005, s. 106.

@RJaroslav KREJCI, Nadégje a zklamani. Vzpominky na t¥eti republiku. In Na pozvani Masarykova Ustavu 2.
Praa 2005, s. 104-116.

@BNA Praha, f. 100/45, sv. 11, aj. 191.
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U narodnich socialistd méla prevahu spiSe pravice. | zde ovSem byla dvé kfidla
respektive tfi skupiny-pravice, levice, stfed.6#4 Pozorovatelé se shodovali v tom, Ze pravice v
narodné socialistické strané je reprezentovana predevsim osobou prazského primatora a
predsedou narodné socialistické strany Petra Zenkla. V nékterych materialech se hovofilo
dokonce o tzv. Zenklové kfidle. Komunisté do této skupiny po volbach v Iété 1946 pocitali
Fréiu Zemanovou, Miladu Horékovou, Dr. Antonina Hrebika, Otu Horu, Frantiska Klatila,
Antonina Bartose, Vaclava Bolena, Aloise Cizka, Josefa Lesaka, Vladimira Krajinu, Frantiska
PreuCila a dalSi.6/ Naopak levici predstavoval v narodné socialistické strané Josef David.
Jemu bylo pravicovymi ¢leny vycitano predevsim znaéna smiflivost vici komunistlim,
Nejvice jim vadilo, Ze ,,nevystupoval ostfe pfed volbami proti komunistické strané. Do této
skupiny byli pripocCitavani tradicné i narodné socialistiCti odborari (Wunsch), ktery chtél po
vélce vstoupit ke komunistlim, ale ,,na nasi (tj. komunist(l) radu zGstal v nar. soc. strané.646

Politicky stfed byl naopak spojovan s Prokopem Drtinou a Hubertem Ripkou.
Paradoxné komunisté vnimali jako své nejvétSi nepratele ne nesocialistické lidovce ale
narodni socialisty. V politickém svété treti Ceskoslovenské republiky se totiz znarodnich
socialistd postupné stavala strana, kterd méla blizko kpolitické pravici. Své v tom délalo i
plsobeni skupin prislusnikd byvalych zakazanych stran. Pfikladem miZze byt predevsim
agrami skupina v Cele s Ladislavem Feierabendem a dalSimi. Ti nachazeli uplatnéni u nar.
socialistl. Slovy komunistli ,Vedeni se stale vice orientuje na podchyceni reakénich
elementll. Ve své agitaci projevuje tendence oposi¢nosti, nepfimo se snazi kritizovat vladu“
Narodni socialisté se podle nich také snazili ,,omezovat pravomoci Narodnich vybord a
zavodnich rad* a uverejiuji v tisku nepfimeé polemiky* 64

Naopak u lidovcd mél nejsilnéjsi postaveni stfed reprezentovany predsedou Msgre.
Janem Sramkem. A to i pfesto, Ze v hodnoceni ze strany komunistd mdzeme nalézt velmi
kritické hodnoceni, kdy ji obvinovali ze zaludnosti a z ,reakCnich tendenci®. ,,Lidova
strana...projevuje ve své politice nejvice reak€nich tendenci...\VVe své vefejné agitaci mluvi
velmi hlasité o slovanské spolupraci, o spojenectvi se Sovétskym svazem, mluvi forméalné pro
vl&dni program, ale v praxi jej tiSe sabotuji.“68

Pravice uvnitf lidové strany byla zpoCatku znaCné roztfisténad. Nejvice skupin bylo na

pravici. Byli to predevsim tzv. Staskovci, skupiny vznikajici z pfislusnik( zakazanych stran a

@K situaci uvnitF nar. socialistd blize viz NA Praha, f.100/24, sv. 36, aj. 809. Situa¢ni zprava strany nar.
socialistické ze 6. srpna 1945,

@BNA Praha, f. 100/24, sv. 36, aj. 809.
@BNA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784.
GVNA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784.
HINA Praha, f. 100/24, sv. 33, aj. 784.
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liberalni proud, reprezentovany Helenou KoZeluhovou, ale spojovany i se jménem Adolfa
Prochazky.

Prvni skupinou byli tzv. Staskovci. Byla to skupina predvaleénych stranikl a
funkcionarl seskupena kolem predvale¢ného predsedy Ceské Casti strany Msgre. Bohumila
Staska649. Tato skupina neméla dlouhého trvani. VyznaCovala se na stranické poméry znacnou
konzervativnosti, pravicovosti a kritickym pristupem kosobé stranického predsedy a celému
vedeni6d0. To byl také zakladni rys teto skupiny.

Nemohli zapomenout, Ze pravé oni byli po vélce odstaveni od moci, a tak zvIlasté zahy
po obnoveni dochazi k rozlisovani a ke spor0m mezi Sramkovci a Staskovci. Ty byly
zplsobeny osobnimi dlivody a mély své kofeny v historii predvalecné strany i v postavé
vySehradského kanovnika StaSka6bl UZ pred véalkou mél povést Clovéka sympatizujiciho
spravici a byl to on, kdo v priibéhu druhé republiky podporoval slouceni lidovcl s ostatnimi
stranami proti vili Sramka. Rozpory mezi Sramkem a Staskem byly oviem uZ star$iho data a
zobrazovaly v sobé tradi¢ni spory mezi ¢eskou a moravskou Casti.

Do nové republiky pFichazeli oviem oba jako hrdinové. Zatimco Sramek byl jako
predseda londynské vlady hrdinou zahrani¢niho odboje, StaSek byl povaZovan vjistem
smyslu za hrdinu odboje domaciho. Svoje hrdinstvi, kterym Castecné smyl svou povést silné
pravicoveho politika, prokazal uz na zacatku okupace diky svému kézani v srpnu 1939 na
pouti u sv. VaviineCka v blizkosti Domazlic. Zde pfed vice nez 100 000 shromazdénymi
poutniky mimo jiné fekl: ,,Co slibite a Feknete své matce Ceské? Slibme ji a pFisahati budeme
vteto pamatné chvili jménem svym a vSeho cCeského lidu, Ze ji nikdy neopustime,
nezradime... Pfisahati budeme, Ze svou praci, svornosti, narodni jednotou... postavime opét
vlast svou na onen stupen cti, blahobytu a slavy, jakou prozivala vnejslavnéjsi sve

minulostil . Nasledky tohoto projevu na sebe nenechaly dlouho Cekat. Zahy pfichazi

@DO Staskovi blize viz: Jan RENNER, Ceskoslovenska strana lidova 1945-1948. Bmo 1999, s. 33. Z dalsi
literatury uvadim k jeho osobé alespori: Bohumil STASEK, Kdy? kFizovali ¢esky narod. Praha 1946.

@ Samotny Stasek byl uz za prvni republiky autorem préace o stavovském staté, z které je mozno si udélat
predstavu o jeho nazorech. Viz. Bohumil STASEK, Stavovsky stat. Praha 1934.

@ NA Praha, f. 100/1, sv. 24, a.j. 161. Rozpory mezi Staskem a Sramkem Ii¢i tento dokument takto: ,,Po
Mnichovu nastala roztrzka mezi uvedenymi politiky, protoZe Sramek s celym moravskym vyborem strany,
Dostélek [Ing. Jan Dostalek, ministr vefejnych praci (1935-1938), ¢len ¢eského kridla lidovcl a stoupenec
Sramka - pozn. aut] pouze s nékolika vérnymi byli proti dobrovolnému rozpusténi strany a jejimu vstupu do
nové se tvorici Narodni jednoty. StaSek byl vSak pro dobrovolny vstup do Narodni jednoty, a to proto pry (dle
hlasu svych nepfFatel), Ze doufal tak ziskati ministerské k¥eslo. Stasek tehdy svolal své vérné a aniz by Sramkovi
a Dostalkovi néco oznamil, hlasil CTK a ti pak z rozhlasu, Ze &sl. strana lidova dobrovolné se rozchazi a
dobrovolné vstupuje do strany Narodni jednoty. Tento postup Msgre. Sramek nikdy Staskovi nezapomnél.*

@& Josef ANDRS-Ognan TULESKOV, Pokrokové demokratické vlastenecké tradice CSL. Praha 1988, s.
109-110.
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gestapo a StaSek je zatCen, uvéznén a poslan do koncentracniho tdbora. Mél Stésti, ve vézeni
sice priSel o oko, ale pFeZil valku a v kvétnu 1945 se vraci do Ceskoslovenska.

Po svém osvobozeni se chtél znovu aktivné Gcastnit politického Zivota; nestalo se v3ak
tak. Zdiskreditoval se totiz svym protiSramkovskym postupem na konci prvni a béhem druhé
republiky. Vedeni reprezentované Sramkem mu prosté nemohlo zapomenout jeho minulost, a
proto, prestoze byl hrdinou odboje a nékdejSim vézném koncentraCniho tabora, mu
neumoznilo navrat do aktivni politiky. Svou Ulohu v neuskute¢néném néavratu do politiky
hralo jisté i podlomené zdravi, ale to byl vedlejsi ddvod

Vysledkem bylo, Ze aktivné nevystupoval, respektive mu to ani nebylo umoZnéno.
Presto, ale kolem ngj vznikd skupina vérnych stranikl, ktefi stoji proti vedeni. Do této
skupiny patfila cela fada predvale¢nych funkcionard, ktefi doufali, Ze ziskaji své postaveni
nazpét. Mezi né patfil napf. pfedvaleny generalni tajemnik strany v Cechéch, Frantisek
Vondracek, ktery se stal po vélce pouze Clenem prazské méstské rady. DalSim vyznamnym
¢lenem byl Dr. Jindfich Hatlak, jeden z velkych vlastnik( akcii stranického tiskarského
podniku CAT, ale i ten byl po vleklém jednani z vedeni CAT a dalSich podnik{ odstranén.6s3
Mezi tyto muze patfil i FrantiSek Adam, jeden ze zakladajicich &lenli prvniho vykonného
vyboru strany po valce. Ani on nemél Sanci. Z nich se stava skupina kdysi mocnych muz{,
ktefi jsou nyni bez moci, a proto jejich skupina brzy ztraci vyznam.

Jedinymi StaSkovymi pfiznivci, ktefi po valce dosahli vyznamnéjsiho postavem, byli dr.
Josef Talacko a dr. Jaroslav Pechaek. Oba patfili ke Staskovym muzlm a oba se stali
osobnimi tajemniky lidoveckych ministrd. Dr. Josef Talacko se stal tajemnikem Adolfa
Prochazky, ktery se tak diky tomuto rozhodnuti stava pro fadu stranikli ¢lovékem, jenz ma
blizko k pravici, protoZze Talacko reprezentoval uvnitf strany krajni pravici a zda se aZz
neskutecné, Ze tento Clovek, ktery brojil za druhé republiky proti demokracii, se stal po vélce
tajemnikem demokratického ministra.64

JeSté veétSim prekvapenim byl Dr. Jaroslav Pechacek, ktery byl predstavitelem
predvalecné lidovecké mladeze a velkym stoupencem slucovani strany v r. 1938. Sramkiv
vybér byl pro vSechny obrovskym pfekvapenim a dodnes neni zcela zfejmé, co timto Cinem
sledoval.

Jan Renner se ve své praci o lidovcich domniva, Ze Sramek tim sledoval ,,dlouhodobou

politiku pro budouci smifeni“6%. Pechadek si své postaveni udrZel po celou dobu Sramkova

@30 JindFichu Hatlakovi blize viz NA Praha, f. 100/1, sv. 24, aj. 161.
@&lJan RATAJ, O autoritativni narodni stat. Praha 1997, s. 83-84.
@&Jan RENNER, Ceskoslovenska strana lidova 1945-1948. Brno 1999, s. 33.
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plsobeni ve vladé a bylo s nim pocitano dokonce ijako sjednim z moznych kandidatli na post
budouciho predsedy strany.6%6 Na to, Ze patfil mezi StaSkovy pfiznivce, to byla vpovéalecné
strané zavidénihodna kariéra, protoZe nikdo jiny s vyjimkou Talacka si neziskal ve strané
vyznamnéjsi postaveni. Svym Uspéchem se ovsem odpoutali od teto skupiny.

Sam StaSek dozival posledni roky Zivota v Gstrani na VySehradé a zaroven v ,,nemilosti
u strany lidové“ ,jak se piSe vjednom z dokumentt, jenZ pochazi z inora 1946 z Kancelare
prezidenta republiky a je dlleZity pro poznani StaSkova postaveni po valce. Tento dokument
vznikl poté, co prezident Bene$ povéril své podfizene, aby pfipravili blahopfani k60.
narozeninam, které StaSek slavil 17. Unora 1946. Pfi této pfrilezitosti vznikl dokument
mapujici StaSkovo postaveni. Mimo jiné vném stoji: , Ve strané se vyklada odstaveni
Staskovo z politiky jako zamérny vpad Moravy do Cech, protoZze méa pro ni nejvyhodngjsi
podminky*“. V tomto dokumentu se objevuje dal$i divod pro Staskovo odstaveni, a tim bylo
vécné soupefeni mezi Ceskou a moravskou Casti strany, pfi€emZ moravska, prezentovana
Sramkem, méla pravé po valce navrch.

Dal3i skupiny, které se tvofily na pravici, byly skupiny vznikajici zpfislusnik(
zakazanych stran; z kterych se rovnéz rekrutovali novi ¢lenové a dale skupina kolem JUDr.
Heleny KoZeluhové, manzelky Adolfa Prochazky. Toto byla posledni, ale snad
nejvyznamnéjSi skupina na pravici. Vytvofila se jako skupina lidi obdivujicich na tehdejsi
dobu velmi nebojacné vystupovani Heleny Kozeluhove v tisku i na vefejnosti. Diky nému se
vytvofil kolem jeji osoby liberalni pravicovy proud, ktery byl jasné prozépadni a
antikomunisticky.

@BNA Praha, f. 9-Msgre. Jan Sramek, sign. 9/48/9. Uvahy o Pechétkovi jako budoucim mozném predsedovi
pronikaly i mimo stranu. Blize viz NA Praha, f. 100/36, sv. 331-3.

@ AKPR, sign. D-2858/46, inv. €. 2191. Zaznam. V¢era ve€er 19. Unora ozndmil mné pan Dr. Blansky pfikaz
pana presidenta republiky, abych pFipravil navrh blahop¥ejného dopisu pana presidenta pro msgra Staska k jeho
60tym narozenindm, které slavil 17. t.m. Msgre StaSek je v nemilosti u strany lidové, a to do té miry, Ze pfi
oslavé 60. narozenin, jiz se stcastnilo na 30 spolkd na Vysehradé vsech vyznani a smérd, msgre Tylinek nemohl
nez precisti jubilejni ¢lanek o Staskovi ze Svobodného Slova proto, Ze Lidovd demokracie nic nepfFinesla.
Ministr Hala dal zastaviti rotatku a vyndati Clanek, ktery jiz ve stroji byl pro nedélni Cislo. StaSka cini
zodpovédnym za politiku Dr. Hatldka a Hatladka za nestoudné chovani $éfredaktora Sejnosta. Je pravda, Ze
StaSek representoval ve strané vzdy kridlo pravicacké v hospodarskych otazkach a to rozhodlo pro jeho
odstranéni spolu se zajmem, aby lidova strana dostala do ruky tiskaFské a nakladatelské podniky, které strané
vPraze slouzi, ale které jsou co do formy soukromo-podnikatelskymi spole€nostmi. Tyto podniky vsechny
wybudoval vlastné strané StaSek, nebot’” koncem roku 1933 mély vSechny jiti do konkursu vinou byvalého
poslance Dr. Josefa Novaka, patera BeneSe a neschopnosti predsedy velmistra kFiZzovnického Vlasadka. Podniky
mely tenkrate 20 mil. dluhd. Stasek ziskal majoritu drobnych akcionard, sehnal 3 mil. K& pljckami a podniky
wtahl z finanéni kalamity. Pomahali mu Dr. Riickl, Dr. Hatlak, Msgre Tomsd z Ri¢an, Danner a Dostalek. Ve
straré se vyklada odstaveni Staskovo z politiky jako zamérny vpad Moravy do Cech; Morava musi byti
vybudovana jako trvala zakladna strany, protoZze ma pro ni nejvyhodnéjsi podminky. Na druhé strané tohoto
zédznamuje perem pripsano: ,,Pan president rozhodol, Zze Msgre. StaSkovi nebude blahopriat’*
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Helena KoZeluhova byla az do r. 1945 SirSi vefejnosti nezndma. Pochéazela z bohaté
rodiny, ktera méla cGetné styky stadou ¢lenl intelektudlni elity prvorepublikového
Ceskoslovenska. Sama byla netefi bratfi Capk(. Své rozsahlé znalosti ziskala pfi studiu na
tehdy nové vzniklé brnénské pravnickeé fakulté a rovnéz i pfi zahrani¢nich pobytech ve Vidni
a v Pafizi. Vroce 1930 se vdala za zaCinajiciho pravnika a pozdéji i politika Adolfa
Prochazku.

Do nové republiky tedy vstoupilajako manzelka nového ministra. Jeji nejlepsi ¢as mél
teprve prijit. Byla to ddma, kterd& méla neobycCejny rozhled, schopnosti, vzdélani atd., a
vSechny tyto prednosti také vyuzila.68

Nejdfive na sebe upoutala pozornost jako nadana Zumalistka, autorka Fady ¢lankd,
Uvodnikl a fejetonl, které publikovala na strankach Lidové demokracie a pozdéji také na
strankach Obzor(l. Mlada fronta o ni napsala, Ze ,jako meteor ozéafila naSi politickou
arénu“ge. U &tenafl méla obrovsky UGspéch. Psali ji napriklad: ,,Stalajste se milackem vsech
étenarll ,Lidové demokracie’ pro vase spravedlivé a nekompromisni stanovisko“660. Zde
¢tendf vystihl asi jeden zhlavnich divodu jeji popularity. Jeji vyznam spocival vtom, Ze
styl se vyznacoval velmi preciznim, jasnym a logickym pfistupem. Mluvila nahlas o vécech, o
kterych se jini mluvit bali, a proto se stala popularni.

Ve svych Clancich, které zaCala publikovat od kvétna 1945, se projevilajako neobycejné
schopna Zumalistka.6l Nebala se promluvit. Nevahala srovnavat nékteré jevy ve spolecnosti
se situaci v protektoraté. Kritizovala chovani komunistll, statni byrokracie i nékterych
sovétskych vojakd. Ve své véci nevahala jit do sporu i sjednim ztak mocnych komunistd,
jako byl Antonin Zapotocky; coby manZelka ministra si to konec konc mohla dovolit.

Kladné naopak hodnotila dobré vlastnosti ¢eskych podnikateld, jako byla pracovitost a
Setrnost. Vyznavala dllezitost ekonomické prosperity a doporucovala odlozit znarodnéni.
Byla pro to, aby se vSechny problémy FeSily z hlediska efektivity a prosperity. Za vzor kladla
TomaSe Bat'u a odmitala vidét v podnikatelich jen ,,vydfiduchy*. Jako snad jedin& obhajovala
legitimitu osobni touhy po majetku. V obCanské sféfe pfesvédCovala lidi o nutnosti bojovat za

svaprava a nebat se politik(. A tak bych mohl v popisu jejich nazorli pokracovat dale.

@BO Helené Kozeluhové blize viz Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. Praha 2000, s. 77-163.
@Mlada fronta 15. zAaFi 1946, s. 2.

GDNA Praha, f. 15- Adolf Prochazka, sign. 15-1/130.

@ Své prvni ¢lanky vydala knizné. Viz Helena KOZELUHOVA, Prvni kroky. Novinafské ¢rty okolo naseho
osvobozeni. Praha 1945.
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Jeji ndzory zplsobily, Ze béhem nékolika mésicl se stalajednou z nejpopulaméjsich zen
v Ceskoslovensku. Dokonce byla oznagena za ,,... jedinou Zenu v dé&jinach moderni eské
politiky, kterd se pokusila prosadit na vlastni pést s urCitou vizi ajiz se podafilo strhnout pro
ni znaény pocet stoupencd.“  Svou popularitu rozsitila jesté vice tim, Ze zacala vystupovat
na verejnosti. PFi téchto vystoupenich dokézala vtipng, jasné, logicky a nékdy i smirnou ironii
reagovat na nejriznéjsi otazky. To vse napomahalo jeji popularitg, ktera byla vskutku
zavidénihodna.

Svou Cinnosti pomahala ovSem i svemu manzelovi. | on reprezentoval ve strané pravici.
Ministr Prochdzka zde mél zvlastni postaveni. Byl sice ministrem, jejim reprezentantem a
predsedou prazské krajské organizace, ale ve strané nemél velky vliv, protoZe zastupoval
pravé zajmy pravice. O co mél mensi vliv, o to byl aktivnéjsi, aby ho ziskal. Pozorovatelé se
vzacné shodovali v hodnoceni jeho osoby. Jeden z nich napsal: ,,Ministr Prochazka jest velmi
pilny, snazi se ziskati si popularitu, ¢asto chodi na ¢lenské pracovni schiize, zve si stale k sobgé
rdizné pracovniky, kterymi se dava informovat a ktefi timto pfinaseji také material jeho choti,
kterd svymi Gvodniky (které piSe pod svym div€im jménem dr. KoZeluhovd) ziskava sobé i
svému muZzi sympatie.*6a3

Na politické scéné tak vznikl zvlastni tandem manZeld Prochazkovych. Prochazka
vyuzival popularity své Zeny, ale byl zaroven velmi opatrny vtom, aby s ni nebyl politicky
prilis spojovan. Snazil se zachovat si jisty odstup od energické a nebojacne manzelky, coz s
ukazalo jako vyhodné pfi jejim pozdéjSim vylouceni, kdy si mirnéjsi a rozvaznéjsi Prochazka
narozdil od ni udrzel sveé postaveni.

Helena Kozeluhova sice naplnila pfani, které ji napsali lidovci v servilnim, tuctovém
dopise, jenz posilali véem po vstupu do strany: ,,Spoléhdame, Ze nam pomUzZete vybudovat
silnou politickou stranu, kterd i Vam zarucuje opravdovou demokracii vhové Ceskoslovenské
republice.“664 Naproti tomu mnohym byla jeji Cinnost trnem voku. Nebyli to jenom
komunisté a pFislusnici jinych stran, ale i mezi lidovci, zvIlas$té mezi starymi predvaleCnymi
Cleny, se nasla cela fada nespokojencl. Jeji vystupovani totiz vyvolavalo strach, zavist a
obavy, protoZe jeji Cinnost neodpovidala tehdejSim predstavam o Gloze kfestanské Zeny,
jejimizjedinymi Ukoly bylo vychovéavat déti a peCovat o manzela.

Na zasah P. Karla Fanfrdly bylo napfiklad zrudeno jeji fecnicke turné na Moravé a tak
by se dalo pokracovat dale. Ve strané zacala byt oznacovana za mluvéi liberald. Prosazovani
@2Milan DRAPALA, Zavrzeni liberalismu v Cechach a Helena KoZeluhova. In Soudobé dg&jiny VI/I (1999).
Prate 1999, s. 44.

@NA Praha, f. 100/1, sv. 24, a,j. 161.
@INA Praha, f. 4-Helena Kozeluhov4, sign. 4-1/51/1.
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liberalnich teorii ji kladl za vinu i samotny Sramek, kdyZ vysvétloval pficiny jejiho vylougeni.
,Liberalistické hospodarské theorie, jimiZz vnaprostém rozporu s programem strany Dr.
Helena Kozeluhova operovala ve svych ¢lancich a projevech, mély nejvétsi ohlas mezi onémi
Zivly ve strané, které se stranou jeSté nesrostly a které proto vDr. Helené KoZeluhové vidély
mluvéiho svych liberalistickych nazor(.“6%

Vedle toho se stala i mluvci téch, ktefi chtéli stranu reformovat, a to i za cenu odstranéni
tehdejSiho vedeni. Tato snaha se ji stala osudnou. Mezi straniky méla sice mnoho pfiznivcd,
ale hnuti najeji podporu nevytvofilo Zddnou pevnou frakci, o kterou by se mohla opfit. Konec
jeji politické kariéry nastal vyloucenim po volbach vroce 1946.6% Je ovsem nepochybné, Ze
kdyby stranu nechtéla takto reformovat a nepfipravovala toto svrZeni nebo si pocinala
opatrngji, mohla by i nadale plsobit vjejim ramci. To uZ patfi ke zvlastnostem lidové strany,
ktera nechavala ve svych fadach tfebas i ji nepohodIné straniky, ti ale nesméli Gtocit proti
vedeni. Sramek sice ¢lenstvi této Zeny, o které prohlasil ,,Je to Zena, ktera neni znas a nebude
nase...“ , omlouval slovy ,,... u Dr. Heleny KoZeluhové méla strana nadéji, Ze po jisté dobé
dojde k asimilaci, k ukaznéni, k wvyjasnéni a kuznani zavaznosti a nemeénitelnosti
kiestanského a socialniho programu strany“668. Jsem ale presvédcen, ze by mohla plsobit i
nadale ve strané, i kdyby nezménila své nazory. Mohla tu byt jak Kozeluhovd, tak
mistopredseda a poslanec Josef Novak, ktery napsal: ,,Pry¢ od liberalistického mamonismu a
sobeckého materialismu.“6®

Tim se dostdvam i klidoveckym levicovym skupindm. Ty byly mensi a méné
vyznamnéjSi neZ pravicove. Levici v podstaté reprezentovaly dvé skupiny. Jedna byla
prokomunisticka a druha byla protikomunisticka. Prokomunisticka skupina se tvofila velmi

pomalu a zpoCatku ani tak nevystupovala. Personalné byla spojovana smistopfedsedou PNS a

@Archiv KDU-CSL, k. 8/2-Poslanci Cs. strany lidové K-N. SloZka Helena KoZeluhova.

@H PrestoZe tato kauza prekracuje mnou sledované obdobi, povazuji za vhodné se alespoii ve formé odkazu
zminit o pricinach vyloudeni, protoZe zasadnim zplsobem ovliviiovala stranu v letech 1945-1946.Nespokojenost
svysledky voleb s sebou pFinesla otazky, pro¢ se tak stalo, respektive pro¢ strana nedosahla lepsich vysledkd.
Odpovéd’ byla nasnadé. Strana je pfFiliS konzervativni a potfebuje reformu. K tomu mohlo dojit jediné tehdy,
kdyZ se odstrani plivodni vedeni a to mliZe pro zménu udélat pouze sjezd. KoZeluhova zacala tedy presvéddovat
jednotlivé stranické organizace o nutnosti takovy sjezd svolat. ZacCala tak vlastné pFipravovat vnitrostranicky
pL O jejich planech se dozvédél Hala, kterého informovali dva osloveni stranici. Vedeni na to zareagovalo
okamzité. Vyloucilo ji ze strany a zbavilo ji i poslaneckého mandatu, ktery pfedtim ziskala. Jejim vylou¢enim
byla sice vyvolana ve strané vina nevole, ale vedeni se podafFilo situaci uklidnit, a tim KoZeluhova ztratila
moznost plsobit na politické scéné.

@ Milan DRAPALA, Zavrzeni liberalismu v Cechach a Helena KoZeluhova. K ideologickému profilu povéle¢né
republiky (1945-48). In Soudobé dé&jiny VI/I (1999). Praha 1999, s. 43.

@ Archiv KDU-CSL, k. 8/2-Poslanci Cs. strany lidové K-N. SloZka Helena KoZeluhova.

@JosefNOVAK, Tém, jenZ narod svéFil vedeni. Praha 1945, s. 14.
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pozdéji také UNS, predvaleénym predstavitelem lidoveckych odborl Aloisem Petrem’ . Jeho
skupina byla aktivnéjsi a sam Petr mél bliz ke komunistlim neZ ostatni lidovci. Petr byl znamy
jako odborar a odbojar, ktery byl za svou €innost za valky véznén. Své pfiznivce ve strané si
ziskal predevsim svou socialni rétorikou vyplyvajici zkfestansko-socialnich ideald. Na rozdil
odjinych se tato skupina pretvofila v r. 1948 ve frakci, ktera provedla pfevrat.

Z vyznamnéjsich ¢lenl se knému pozdéji pfipojili poslanec P. Josef Plojhar a pfedseda
lidoveckych pravnik( a agent komunistl JUDr. Dionysius Polansky. VSichni tfi jmenovani se
dostali do této skupiny ze zistnych a prospécharskych dlivodu.

Zvlasté Petr byl poCitan mezi ty, ktefi Casto méni své ndzory a politickou orientaci. V
roce 1945 napfiklad kritizoval Sramka nejdfive zato, Ze byl pfili§ pravicovy. V roce 1946
naopak vystupuje jako politik sympatizujici spiSe s pravici, aby se nakonec z néj stal levicovy
politik spolupracujici s KSC. Otazkou oviem ziistava, zdali vjeho pfipadé byly hlavnim
ddvodem pro spolupraci idealy, zazitky zjeho véznéni za valky anebo prosta a jednoducha
touha po moci. Cesta této trojice k levici nebyla pfimocara a platilo o nich, Ze provadéji spiSe
osobni nez levicovou politiku. Takovy nazor na né méli i komunisté. OPetrovi tak napfiklad
prohlasovali, Ze je ,stary odborarsky pracovnik, ktery vSak podléha vlivu nékterych Spatnych
elementd v CSL. M4 snahu o viem sam rozhodovat, a proto dba, aby mu ve strané nic
neuniklo. Ma sklon k diktovani“67L Podobné vysla i Plojharova charakteristika: ,,éinnost ve
strané mu k srdci p¥ilis nepfirostla“ ™.

Sledujeme-li politickou Cinnost Aloise Petra ale i ostatnich, vyplyva zni jasna snaha
zavdéCit se tém, ktefi maji moc. Délal vSe pro to, aby si udrZel své postaveni a svdj vliv
posilil. To byl dlivod i pro jeho nejdfive pravicovy a protikomunisticky postoj a pozdéji i
prokomunistické vystupovani. Podobné to bylo i u zbyvajicich dvou predstavitell, kde zvIasté
vpfipadé Plojhara hraly svou roli nenaplnéné mocenské ambice. Tato skupina neméla
pevngjsi program. Jediné, ¢im se vyznacCovala, byla ochota spolupracovat skomunisty a tomu
byli jeji ¢lenové schopni i mnohé podfidit.

Druhou skupinou byli levicové orientovani pfislusnici, ktefi naopak nechtéli mit cokoliv
spoleCného s komunisty. Reprezentoval je augustinian P. Karel Fanfrdla, lidovecky redaktor a
pozdgjsi jednatel vykonného vyboru Frantisek Zampach, mistopfedseda strany Josef Novak a

dalsi. Nékdy byli jeji pFisluSnici oznaCovani jako konzervativni, nebo dokonce i feudalni

00 Petrovi blize viz Jan RENNER, Ceskoslovenska strana lidova 1945-1948. Brno 1999, s. 34; Antonin
HABENICHT-Jan HOLUB-Josef PLOJHAR, Sedesat let ministra Aloise Petra. Sbornik. Praha 1949 a Josef
PLOJHAR, Vitézny Unor a Ceskoslovenskd strana lidova. Praha 1958.

GINA Praha, f. UV NF-CSL (1945-68), k. 616.

roNA Praha, f. UV NF-CSL (1945-68), k. 616.
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socialisté, protoZe si slibovali od tehdej$ich procesl renesanci predkapitalistického Fadu.
Samotny kapitalismus odmitali. Jejich dlvody snad nejlépe vystihuje jedno prohlaseni
uloZzené v Halové pozdstalosti: ,VSichni se modlime ,Otéenas$’ a vsichni jsme ditkami
Bozimi, bez rozdilu, zdali jsme rolniky, délniky, podnikateli nebo Gfedniky. Nemohli jsme
nikdy souhlasiti s tim, aby nékolik jedincl Zilo z prace mnoha nuznych a pracujicich lidi a
hlasali jsme, Ze tak kfiklavé rozdily majetkové museji byti v rozporu s kfestanskou laskou a
spravedinosti. Kapitalismus mél jediny cil a tim byl zisk bez ohledu na ¢lovéka. Vzdy jsme
odmitali tento systém jako nezdravy.“

Tato skupina byla velmi blizka stfedu. Politicky stfed, ktery byl nejsilngjsi,
reprezentoval predsedu strany a spolu snim i dalSi politiky. Byli to napfiklad generalni
tajemnik Adolf Klimek, poslanci Jaroslav Rehulka, Josef Vi¢anek, pozdéjsi poslanec UNS a
zndmy fecnik Msgre. Alois Tylinek, predseda lidovecke mladeze Ing. Jindfich Synek a cela
fada dalSich. V neposledni fadé je do této skupiny pocitan i druhy muz strany P. FrantiSek
Hala. Ten byl nékdy rovnéZ pocitan i k levici.674 Takto vystupoval i v nékterych zpravéch,
které si nechavali vypracovavat komunisté. Dlvodem takového oznaceni byla jeho znama
vstficnost k nim, ale myslim si, Ze fadit ho jinak k levici neni spravné. VZdy totiz stal ve
Sramkové stinu a slouzil jako jeho prodlouZena ruka. Mozna, Ze se dal pfirovnat pro své
postoje kjeho levé ruce. Stfed se jinak vyznaCoval svymi kfestanskosocialnimi nazory a byl
rovnéz oznacovan jako tradicionalisticky a klerikalni proud.Hc

Posledni stranou, které bych rad vénoval pozornost, jsou komunisté. O situaci uvnitf
strany se ndm bohuZel zachovalo velmi malo zprav. Navic se snaZili za kazdou cenu pisobit
zdanim jednoty. To podporoval i zékladni princip, na kterém byla KSC budovéna a to
takzvany demokraticky centralismus, ktery znamenal naprostou podfizenost nizSich
organizaci v(¢i vys$$im. Tato zasada umoziovala Gzkému okruhu lidi ovladat celou stranu a
dojisté miry eliminovat vytvéreni a vliv jednotlivych mocenskych skupin. OvSem i oni se
potykali s problémy politickych skupin. Jejich zakladnim problémem byly novi ¢lenové, ktefi
u starych ¢lenli nevzbuzovali pfilis mnoho dlvéry. Podezfivali je ze zistnych ddvodd,
nedostateCného uvédoméni atd. Mnozi komunisté se rovnéz obéavali, aby jim novi Clenové
nezanesli do jejich fad Uchylky, které by zavanély socialni demokracii Ci jinymi levicovymi

nazory.

GBNA Praha, f. 10- P. Frantisek Hala, sign. 10-1/392/11.
&Viz Karel KAPLAN, Pét kapitol o noru. Brno 1997, s. 63.
6Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. Praha 2000, s. 39-40.
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To je vedlo také ktomu, ze KSC vénovala po vélce velkou pozornost stranickému
Skoleni a kadrovani ¢len(i. Skoleni Elend probihalo ve strang na v3ech Grovnich ajejich cilem
bylo odstranit rozdily mezi ¢leny vjejich védomostech ale i ndzorech.

\S/kolenijtako takova méla dvé drovné. Jednak méli tzv. zakladni krouzky. Ty vznikaly
pfi zakladnich organizacich a soudruzi v nich studovali Déjiny VKS (b). V idealni pfredstavé
mélo Skoleni probihat tak, Ze se zahajovalo stru¢nou Uvodni pfednaskou, ,provadi se Ziva
beseda s Zaky, ucitel jim klade otazky a na jejich otazky dava odpovédi, referaty pro néktera
dil¢i téma si pFipravuji sami Z&ci a vede se o nich soudruzska diskuse Fizena ucCitelem.‘676Pro
takto vySkolené soudruhy byly pfipraveny krouzky pro pokrocilé. Zde se probiraly také
Dgjiny VKS(b), ale mimo to se tu studovaly jesté dila komunistickych klasiki-Marxe,
Engelse, ale i Lenina a Stalina. Nasledné pak probihala stranicka Skoleni na okresni, krajské a
celostatni drovni pro vybrané soudruhy, ktefi méli posléze Skolit ostatni a pomaéahat s
vystavbou strany.

Kadrovani novych ¢lenli mélo vést k tomu, aby se zamezilo pfilivu nevhodnych ¢lend,
ktefi nebyli ,,schopni pfipadné prevychovy. Toto provéfovani se projevovalo i tim, Ze novi
Clenové dostavali pouze prozatimni legitimace. Prozatimni prikazy byly vydavany jednak
kvili obrovskému néaporu zajemcl o C¢lenstvi, ale také zdlvodl, aby stranici mobhli
prozkoumat (prokadrovat) jejich minulost. Definitivni legitimace dostavali novi stranici az
snékolika mésicnim zpozdénim. Prvni definitivni legitimace dostavali Clenové v lednu
1946.6/77

Mimo skupiny starych a novych &lenli mizeme uvniti KSC hovofit jesté o dalsich
skupinach. Na rozdil od jinych stran vSak nelze pfilis hovofit o pravicovych nebo levicovych
kridlech politickych stran. Pozorovatelé spiSe hovofili o umirnénych a radikalnich
komunistech. Umirnéni komunisté byli nékdy ztotoZfiovani s londynskymi komunisty. Tak se
mél o nich vyjadfit napfiklad narodné socialisticky ministr Jaroslav Stransky.6/8 Podle néj mél
toto kfidlo pfedstavovat pfedevSim ministr vnitra Vaclav Nosek. Umirnéni se méli priklanét
vice ke specifické cesté Ceskoslovenského socialismu a KSC. Naopak proti nim mélo stat
radikalni k¥idlo, které bylo v moskevském exilu. To bylo bezvyhradné sovétofilsky
orientovane. Do této skupiny byl pocitan napfiklad ministr Zdenék Nejedly. Mezi radikaly byl
po valce poGitan i ministr zemédg@lstvi Julius Duri§ nebo paradoxné i jeden z londynskych
komunistl Vaclav Kopecky. Nad nimi pak jakoby stal Klement Gottwald.

GBNA Praha, f. 100/1, sv. 4, aj. 21- Obgznik UstFedniho sekretariatu UV KSC z 9. ledna 1946.
mNA Praha, f. 100/1, sv. 1, aj. 2.

6@ANA Praha, f. 100/1, sv. 23, aj. 154- Zaznam z navstévy ministra Jaroslava Stranského v Plzni 16. zari 1945.
Referdt z rozhovord pii obédé ujednatele nar. soc. strany v Plzni Dr. K. K¥epinského.
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Toto rozdéleni je ovSem vice nez problematické. Pravdou je, Ze londynsti komunisté
byly v rdmci strany podezieli podobné jako $panélsti interbrigadisté. U mnoha soudruhd
panovala obava, Ze se jejich londynsti soudruzi mohli nakazit zapadni ideologii. Dlouhy
londynsky pobyt a ,,burZzoazni* prostiedi délalo své. To se koneckoncl Gaste¢né potvrdilo pfi
pozdéjsich stranickych Gistkach na zacatku padesatych let a u téchto soudruh( platilo, Ze byly
druhymi sledovany. Na druhé strané mnozi z demokratll fadili komunisty do té ¢i oné
skupiny, podle toho jaké méli s nimi osobni zku$enosti. Mnozi zdemokratli napfiklad
vzpominali na laskavé a pratelské jednani s Vaclavem Noskem a naopak na Spatné jednani s
DuriSem, Kopeckym a dal§imi. Napfiklad Feieiabend k tomu ve svych vzpominkach uvadi:
»Nosek se mnou jednal stejné laskavé jako v Londyné a vyslovil politovani...Ze nemohu v
osvobozené republice uplatnit své velké védomosti a zkuSenosti. Kdyz jsem si mu stézovd na
Durige, Fekl divosi jsou v kazdé strané.“6m

O tom, Ze toto rozdéleni na hodné a zIé Ci radikalni a umirnéné bylo do jisté miry hrané
sv&dCi i paméti Jana Ursinyho, kdy vzpomina najedno osobni setkani s Vaclavem Kopeckym,
kde ho pratelsky Zadal, aby pfestal s Gtoky na slovenské demokraty. Kopecky mu mél na to
odpoveédét ,,No vis Jano to ja ti slibit nemohu, kdyZ na mne Klema mrkne, anebo dokonce
fekne Vasku mluv, tak musim.*630

Toto rozdéleni bylo soucasti komunistické taktiky. Mé&lo napomoct predsedovi KSC
Klementu Gottwaldovi, aby plsobil jako ¢lovék nad véci, ktery je povznesen nad malicherné
problémy. Vyse zminovany Ursiny na néj vzpominal jako na Clovéka ,,pfimého a lidskeho*a
teprve pozdéji zjistil, Ze Jinak hovofil, jinak myslel ajinak konal“ &L

Popisem situace uvnitf komunistické strany uzaviram popis politickych skupin uvnitf
stran. PFi tomto popisu politickych stran se jasné ukazuje, Ze problémy s tfisténim do
politickych skupin postihuje v té i oné podobé vSechny politické strany. Pro kazdou z nich to
znamenalo vazné ohroZeni a Uspéch povalenych stran byl zaloZen na tom, jak se dokazaly s
timo problémem vyporfadat. V nadchazejicich volbach se jasné ukazalo, Ze jen ten, kdo
ovladnul politické skupiny meél Sanci uspét.

PFi srovnani politickych stran dochazim k zavéru, Ze nejlépe se s timto problémem
dokazali vyrovnat komunisté, pro které byly ,,nazorové tuchylky* a pfipadné politické skupiny

afrakce tim nejvétSim nepfitelem. Ne nahodou jednim z desatera komunisty bylo paté

Ladislav Karel FEIERABEND, Politické vzpominky jil. Praha 1996, s. 257-258.
@¥%n URSINY, Z méjho Zivota. Martin 2000, s. 85.
“'Tamtéz, s. 108.
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prikazani ,,StfeZ jako oko v hlavé jednotu a Cistotu strany; bud' bdély a ostrazity vici nepfiteli,
nedopust’, aby Skodil strané...“63®

Na téchto strankach jsem popsal zakladni rozdéleni jednotlivych skupin uvnitf
politickych stran. Vedle nich existovali i vtehdejSi politice jeSté solitefi, ktefi stdli mimo
jakékoliv skupiny, ale zaujimali vyznamné postaveni. Takovymi solitéry byl napfiklad u
lidovcl historik PhDr. Bohdan Chudoba683, nebo zahraniéné politicky lidovecky expert JUDr.
Ivo DuchaCek 634

Kazda z politickych stran méla tyto jedince. Jejich vyznam je vSak sporny. Na jednu
stranu maji v politickych strandch obrovskou vyhodu. Tim, Ze nejsou spojeni se Zadnou
skupinou, kfidlem nebo frakci, jsou zpravidla pfijatelni pro vice skupin a vetSi €ast Clenstva.
Na druhé strané je to pro politiky i velka slabost, protoze nikdo za nimi pfimo nestoji ajejich
Uspéch byl zaloZen na jejich schopnostech. Problémy s politickymi skupinami se jasné
ukazovaly nejen v bézném zivoté politickych stran, pfi volbach, ale take na stranickych

sjezdech, kterym se vénuji v nasledujici kapitole.

12NA Praha, f. 100/1, sv. 13, aj. 88.
®0 Chudobovi blize viz Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. Praha 2000, s. 415-469.
61N RENNER, Ceskoslovenska strana lidova 1945-1948. Brno 1999, s. 32.
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Povalecné sjezdy

Stranické sjezdy predstavuji v Zivoté politickych stran ddlezitou udalost. Stanovy definuji
sjezd zpravidlajako nejvysSi organ s prdvem rozhodovat o véem podstatném. Voleni delegati
reprezentujici ¢lenskou zakladnu pFijimaji prohlaSeni, program a stanovy.

Delegati rovnéZz voli predsedu strany, mistopfedsedy, pfedsednictvo, vykonné vybory a
obsazuji se i dal$i ddlezité posty, odkud je strana ovladana. Na sjezdech se také rozhodovalo o
zménéch nazvu strany, coz byl v mnou sledovaném obdobi pfipad socidlni demokracie, kterd
ze svého nazvu vypustila slovo délnicka.

Tim v8im sjezdy rozhoduji na del$i dobu o politice a budoucnosti jednotlivych stran. Nebylo
proto politického vedeni, které by se jich vice €i mené neobavalo. Navic na sjezdech
nezaznivaji jen oslavné feci, ale také i nazory a prani jednotlivych delegatd, reprezentujici
minéni ¢lend, které nékdy jde proti predstavam vedeni. Na nich méli moZnost se ozvat také ti,
jejichz hlasu nebylo popfano v nové budovanych stranach.

Klasickym prikladem mize byt pfipad socialné demokratického exilového ministra
FrantiSka Némce, ktery pfi pfileZitosti sjezdu socidlni demokracie na sebe upozornil dopisem
Ustfedi. ,,VVazeni soudruzi. V téchto dnech se schazi prvni sjezd stany v osvobozené zemi. Je
jeho pravem, aby nejenom urcCil linie dalSiho postupu strany, ale zejména, aby zkoumal
ginnost funkcionafd strany jak vpodzemnim zéapase v dobé okupace, tak i v zahrani¢nim
naSem odboji. Jako Clen posledniho prfedstavenstva strany GC€astnil jsem se prace na obou
usecich. V podzemnim hnuti byl jsem &lenem UVODu...V zahranic¢i byl jsem &lenem vlady v
Londyné a delegatem vlady pro osvobozené Gzemi...BohuZel po navratu doml nebyl jsem
organy, které se ustavily bez voleb, zafazen do politické aktivity. Jsem Ffadovym vojakem, bez
funkci, které by mi dovolily, abych se mohl odpovidati za svou praci v dobé okupace. Nebyl
jsem ani navrzen do N&rodniho shroméazdéni, aC Zupa, za kterou jsem byl poslancem, mi
divéru projevila. Neminim se vSak zabyvati pfi¢inami tohoto postupu vici mé osobé&; mam
prilis rad stat a stranu, néz abych rusil a ohrozZoval jeji jednotu pro osobni hofkosti, i kdyZ jsou
vice neZz nemalé.“ 6%

Podobné jako on protestovali ijini v dalSich politickych stranach s cilem upoutat na sebe
pozornost. Sjezdové tribuny se hodily na projednavani téchto otazek. Jejich Uspéchy vsak
by sporadicke.

15Archiv CSSD, f. 71, aj. 199-dopis Frantiska Némce GstFedi z 15. 10. 1945.
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Sjezdy jsou rovnéz mistem souboje o moc mezi jednotlivymi skupinami a frakcemi ve
strang. V neposledni fadé vyznam sjezdd spocival vtom, Ze jejich svolanim byla dokoncena
prvni etapa budovani politickych stran po skonCeni druhé svétové valky. V okamziku konam
byly vytvoreny jiZ masové strany saparatem a vnitfni strukturou, byt’jisté mnohé ztoho se
nevyznacovalo dokonalosti a celd fada véci byla bud na papife, anebo zboZznym pFanim

stranikd.

Ukézka propagacnich materialu ke stranickym sjezd@im (Archiv CSSD,f 71, aj. 270 a NA Praha, f CSNS,
i 7).

Jako prvni méli sjezd socialni demokraté. Socialni demokracie méla XX. sjezd uz v
fijru 1945 (ve dnech 18-21. 10. 1945) v Obecnim domé v Praze. Ti se snazili svého prvenstvi
rélezité propagacné vyuzit. Poukazovali na to, Ze jedini sodalni demokraté budou mit jiz v
Prozatimnim Narodnim shromazdéni jasné vytyCeny program a Ze jsou prvni, ktefi maji

wybudovanou stranu a demokraticky zvolené vedeni. Ve svém protokolu ze sjezdu, ktery
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vySel pozdgji tiskem jesté zdlraznili, Ze jako druzi usporadali svij sjezd komunisté a to aZ o
pét mésicll pozdéji.6%

Komunisté uskutecnili VIII. sjezd na konci bfezna 1946 (28-31. 3. 1946) a lidovci méli
sviij sjezd ve dnech 1.-3. dubna 1946 v Praze. Konal se vlastné jako posledni ze sjezd( v3ech
Ceskych stran Narodni fronty.

Vyjimku tvofili narodni socialisté, ktefi neméli sjezd, ale konferenci 8.-9. prosince 1945
(tedy také dfive nez lidovci) ve Smetanoveé sini Obecniho domu v Praze.687 Na tuto konferenci
bylo zvoleno 790 delegatli a z tohoto poctu bylo 615 delegatdl spravem hlasovacim a 175
delegatl s ,,pravem rokovacim“, coZ znamenalo, Ze se mohli zGCastnit jednani, mohli
vystoupit pfi jednani, ale nemohli volit vedeni a pfijimat usneseni konference. Do této
skupiny patfili predevsim tajemnici a poslanci Narodniho shromazdéni a zemskych narodnich
vyborll. Ztohoto podétu se nakonec jednani zlcastnilo podle zapisu verifikaéni komise
konference na 606 delegat(.688

SkuteCnost, ze nebyl svolan fadny sjezd strany vysvétlovali pozdéji narodni socialisté
slovy: ,,Radny sjezd strany v té dob& nemohl byti svolan ato hlavné proto, jelikoZ nebylo nase
hnuti dobudovéano a nebylo také fadného komunikacniho spojeni a nebyla...tudiz zaruka, Ze
sjezd by odpovidal ustanovenim organizacniho fadu.” Jednim dechem dodavali, Ze pfes tyto
potize se dostavili vSichni Fadné zvoleni delegati, ,,aby v ovzdusi skute¢né bratrském,
radostném a posilujicim vyslechli zpravy o ¢innosti revoluéniho vyboru, svych predstavitell
ve vladé a provedli volbu nového Ustfedniho vyboru“e® Narodni socialisté nazvali tuto
konferenci sjezdem zastupitelstva, ktery v jistém smyslu nahrazoval sjezd, protoZe tu byl
schvalen ak&ni program strany@0 a prozatimni organizac¢ni fad.@l DoSlo zde i k zvoleni
Ustfedniho vyboru v Cele s Petrem Zenklem a odbornych komisi strany.6®

Vyznam sjezdd se projevil i vdobovém tisku. Tak napfiklad narodni socialisté

popisovali svoji konferenci podtitulkem ,,Nastup kvelké soutézi“.68

G6ProtokolXX. manifestacniho sjezdu Ceskoslovenské socialni demokracie. Praha 1946, s. 5.
& Miroslav BUCHVALDEK a kol, Ceskoslovenské dgjiny v datech. Praha 1987, s. 464. Zpravu o priibéhu
konference je uloZena v archivu ministerstva vnitra. Blize viz AMV, 13820-zaznam o prdbéhu sjezdu nar. soc.
Strany z 11. 12. 1945.
@BNA Praha, f. CSNS, k. 77.
@NA Praha, f. 35, k. 64, aj. 88. XIV.valny sjezd ¢eskoslovenské strany nar. soc. v Praze 27. Gnora- 2. bfezna
1947. Zprava Ustfedniho vyboru. Praha 1947.
* JosefHARNA, Politické programy ¢eského narodniho socialismu. Praha 1998, s. 218-248.

10rganizaéni Fad Ceskoslovenské strany narodné socialistické pFijaty zastupitelstvem strany v Praze 8.
prosince 1945. Praha 1946.
&K pribéhu konference blize viz NA Praha, f. CSNS, k. 77.
&NA, f. CSNS, k. 77- Elanek ze Svobodného slova 5. 12. 1945,
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Vsechny politické strany si davaly zéalezet na pribéhu sjezd(l. Zorganizovat stranické
sjezdy nebylo viibec jednoduché. Navic i vjejich pfipravach se projevil povaleény nedostatek.
Delegatim tak bylo napfiklad zdlraziiovano, aby si nezapomnéli sebou vzit potravinové
listky jinak, Ze nedostanou jidlo na sjezdu. ,,Pfi odevzdani...potravinovych listkl bude
zajistén obéd a vecere“ psalo se socialné demokratickym delegatlim.6% Komunistim se na
svém sjezdu podafilo prosadit stravovani delegatd bez stravovacich listkd, kdyZ ziskali od
ministerstva vyZivy specialni pridél potravin.6®6

Pribéh sjezdl

Sjezdy mély pevny program. Zpravidla zac¢inaly neoficialnimi pfedporadami delegatd v
predveCer sjezdu. Socialné demokraticti delegati se napfiklad seSli ve Steinerové sab v
Lidovém domé. Na téchto predporadach a schlzich se feSily predev$im organizaéni
zélezitosti. Volilo se predsednictvo sjezdu, které Fidilo jednani sjezd(l. Socialné demokraticky
sjezd Fidil poslanec Tymes, ktery stal v Cele sjezdového vyboru6®% Schvaloval se jednaci fad
na sjezdu a volily se sjezdové komise Zpravidla se jednalo o komise navrhovou,
programovou, volebni, mandatovou a organizacni.e7

Mimo to se také schazely k pfedporaddm nékteré slozky stran, jako byly tfeba Zeny nebo
nékteré profesni Ci stavovské organizace stran. Po téchto pfedporadach nasledovalo zpravidla
vlastni oficialni zahajeni sjezdu.

Povéletné sjezdy byly zahajovany hymnami. Bylo po vélce a tak se zpravidla hrala
vedle Ceskoslovenské hymny jeSté sovétska hymna. Po té zaznély pfipadné dalsi pisné nebo
znélky podle toho o jaky sjezd se jednalo. Napfiklad na socialné demokratickém sjezdu
zaznéla Pisen prace v podani péveckého sboru Typografie. Na narodné socialistické
konferenci hrali Sukdv pochod a na komunistickém sjezdu zaznély fanfary z Libuse.

Po hudbé byvaly sjezdy oficialné zahajovany slavnostnimi projevy predsedl stran nebo
jejich zastupcl. Po nich nasledovaly projevy hostd. Zpravidla se jednalo o projevy zastupcl
ostatnich politickych stran a sjezdovych hostd ze spfiznénych zahraniénich stran. Vedeni
politickych stran tim chtélo poukézat na svllj vyznam atak se snaZilo pozvat pokud mozno co

nejvice vyznamnych osobnosti.

&4Pravo lidu 18. 10. 1945, s. 2.

65NA Praha, f. Vlil. sjezd KSC, sv. 1, aj. 5.

@B Pribeh jednani socialné demokratického sjezdu Fidil vybor v ¢ele s poslancem Tomesem, mistopredsedy
Novym, Jankovcovou a Sedlakem. V predsednictvu sjezdu byly dale Kufner, Cipro, Bélikova, Opocensky,
Holub, Skopal, Zalman, Patzak, Hroméadko, Janéarova a Pele.

*\/ pripadé socialné demokratického sjezdu vedl mandatovou komisi (Pavelka), programovou (Berger),
organizaéni (Gomer), volebni (Pavlan), navrhova (Sulc).



Socialni demokraté na svij sjezd pozvali napfiklad zastupce z 15 zemi z Anglie, Belgie,
Bulharska, Danska, Francie, Holandska, Italie, Jugoslavie, Madarska, Norska, Rakouska,
Rumunska Svédska, Svycarska a Spanélska. Nakonec dorazili zastupci pouze sedmi
respektive osmi zemi, protoZe soucasti francouzské delegace byli zéastupci i ze Spanélska,

J ktefi pobyvali ve francouzském exilu. Byli tu zastupci Anglie, Francie (Spanélska),
Jugoslavie, Madarska, Norska, Polska a Rakouska. Ostatni se omluvili a na sjezd nepfijeli z
nejrliznéjsich divodd. Neéktefi kvdli probihajici pfedvolebni kampani (napf. Déansko a

[ Rakousko) a néktefi kvali technickym problémdm (Svycarsko, Belgie a dalsi).

Naopak pro zahrani¢ni hosty byla ndvstéva socidlné demokratického sjezdu pfijemnym

i vyletem. Zahrani¢ni delegace byli ubytovani budto v prazském luxusnim hotelu Esplanade

[ nebo v Alcronu, kde byli ubytovani Polaci. Stravovali se v povéstném prazském lahGdkarstvi
u Lipperta . K dispozici méli tlumocniky a na programu méli kromé navstévy sjezdu Caj na
prazské radnici, navstévu predstaveni Prodané nevésty Narodnim divadle, recepci u pfedsedy
strany a vlady Zderika Fierlingra a exkurzi CKD v Praze.6®

K dobrému bontonu té doby patfilo i poslat na zaCatku jednani pozdravny telegram
prezidentu republiky, ktery na né odpovidal v pribéhu sjezdu.

Poté nasledovala Cast, kde se rekapitulovalo obdobi od minulého sjezdu. V této Casti se
predevdim pFipominaly odbojové zasluhy. Vyzdvihovala se predev$im UGcast stranikl na
odboji a jejich zasluhy o znovuvybudovani statu. Socidlni demokracie podle Zderika
Fierlingera vySla z podzemniho boje o republiku a socialismus zocelena a omlazend.*70
Kazda ze stran méla pocit, Ze prave jeji zasluhy jsou ty nejvétsi a prave jeji stranici poloZili na
oltaF vlasti ty nejvétsi obéti Ve zpravé k XX. sjezdu socialni demokracie se mizeme dodist:
,»Strasna bilance mucednické smrti hrdind nasi strany je velika a kruta. Pfes 500 soudruhd a
soudruzek prednich pracovnikl a ¢lenl padlo za obét’ tyrani nebo bylo vyvrazdéno.“7TL

Nékdy byly tyto projevy rozdéleny do dvou cCasti. PficemZ v jedné Casti se zabyvaly
doméacim odbojem a v druhé zahrani¢nim. Tak napfiklad u socialnich demokratd mluvil
Oldrich Berger o domacim zapase socialnich demokratl a Zdenék Fierlinger hovofil o
zahrani¢nim zapase CSSD.

Dalsi ¢ast sjezdd byla programova. Schvaleni politickych programl patfi mezi jeden

znejdilezitgjsich ukoll stranickych sjezdd. V této Casti byly predkladany zéasady a programy

: B8Archiv CSSD, f. 71, aj. 200-U¢ty za hosty sjezdu.
@Archiv CSSD, f. 71, aj. 111.
TPravo lidu 19. 10. 1945, s. 1.

T Zprava kXX. manifestacnimu sjezdu strany konaném ve dnech 18-21. Fijna 1945 v Praze v Obecnim domé hl.
mésta Prahy. Praha 1945, s. 27.
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strany na dal$i obdobi. Po té nasledovaa diskuze a projevy politik( k uréitym oblastem. Spolu
s tim nastavala SirSi debata o politice. Diskutovalo se o postoji stran k Zendm, mladezi,
Zivnostnikdim, inteligenci, déInikdim a také o dalsi vystavbé stran i celé Ceskoslovenské
republiky. Pfedkladaly se zpravy odbornych komisi a vysledkem vSech debat bylo pfijeti
programu a zasad strany pro dalSi obdobi.

Stranické programy

Programy se u kazdé politické strany jen obtizné tvorily. Dlvodd bylo vice. Na jedné
strané jsou programy nesmirné ddlezité, protoZe jejich prostfednictvim se strana prezentuje a
snazi se ziskat co nejvice pfiznivcd. Jejich dlleZitost rovnéz spodiva i vtom, Ze
prostfednictvim program( byva veden boj o moc ve strané. Snad pravé proto stranici ¢asto
bojuji 0 jeho znéni, které se tvori jako konsensus nazor( vech stranickych proudd, a proto
jejich tvorba byvéa zdlouhava.

Na druhe strané jsou to Casto jen vzletna a mélo Fikajici prohlaseni, kter4& mnohé napovi
jen odbornikovi; navic ktomu pfistupuje i skuteCnost, Ze teoreticky byli programy pro
straniky zavazné, protoZe kazda strana v té Ci oné podobé zavazuje své Cleny k dodrzovani
programu, A2 ale v praktické politice se mu Casto nepfiklada pfili$ velka pozornost a vyZadujo-
lito zajem strany, byva i porusovan.

V programové &asti sjezdl dochéazelo ke vzrusenym debatdm o programu mezi zastupci
jednotlivych stranickych skupin. Pfikladem mdZe byt diskuze o zahraniéni politice na narodné
socialistické konferenci. Na jedné strané tu byl pFedstavitel levého proudu ve strané Josef
David, ktery ve své fe€i vyzdvihoval Sovétsky svaz. Podle zdznamu o prlibéhu konference
meél David fici, Ze postoj Ceskoslovenského naroda musi byti jasny a pres velkou vdécnost
kzépadu musime se orientovat vprvé fadé k SSSR, se kterym mame prvé spojenecké
smlouvy a taktéz i spolecné hranice. Anglie ta je od nas daleko, nehledé k tomu, Ze pro
nejblizSich deset let bude miti sama se sebou hodné starosti*.

Naopak predstavitelka pravého proudu ve strané poslankyné FrantiSka Zeminova
doporucovala vétsi orientaci na Zapad. Prohlasila ,,Musime myslet rusky, délat vsak mdzeme

anglicky a americky.” Po projevech nésledovala diskuze, ve které zvitézil pravicovy proud.

TRV pripadé lidovcl se vstupujici ¢len zavazoval podle organizacniho Fadu k nasledujicimu: ,,Podpisem ¢&lenské
prihlasky uznava kazdy clen program strany a zavazuje se jej zachovavati, uznava organizacni Fad strany a
zavazuje se Fiditi se jeho ustanovenimi, plniti povinnosti ke strané a zachovavati stranickou kazefn.” Viz
Organisacni Fad Ceskoslovenské strany lidové, Praha 1946, €l. 1. odst. 5. Text pFihlasky do strany byl: PFihlasuji
% za ¢lena Ceskoslovenské strany lidové a 7adam za vystaveni ¢lenského prikazu, zavazuji se plniti svoje
povinnosti v zésadach &isté a poctivé demokracie tak, abych prispél ke zdaru Ceskoslovenské republiky a
kblahu veskerého &eskoslovenského lidu. Prohlauji, Zze jsem byl vzdy dobrym Cechem, a Ze nejsem dosud
Clenem zadné politické strany.” Text pfihlasky viz Lidova demokracie, 1. ledna 1946. s. 4. Podobné to bylo i v
dalsich stranach.
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Pfrevaha tohoto proudu se projevila i ve znéni programu, ktery vice akcentoval jeho pohledy a

to nejen v oblasti zahrani¢ni politiky. 73

Vysledné stranické programy byly zpravidla dlouhé a nudné. Nejrozsahlejsi program ze
vdech stran méli socidlni demokraté. V konecné podobé mél 113 strdnek.704 Programy
politickych stran mély mnoho spolecného. Pfedné slibovaly vSechno vsem a za dalSi se
shodovaly v otdzkéach nastinénych v KoSickém vladnim programu. VSechny souhlasily tehdy
se zavedenim nové statni spravy (Narodni vybory), se znarodnénim, odsunem, snovou
(lidovou) demokracii a ochranou lidskych prav a svobod, zahrani¢né politickou orientaci na
Sovétsky svaz atd.

Cilem vSech bylo vybudovani nové lepsi spoleCnosti a zajisténi blahobytu pro vSechny.
V ¢em se ovSem uz neshodovaly, bylo, jak tohoto stavu dosadhnout. Kazda ze stran pfichazela
snécim jinym.

Zakladni myslenkou narodné socialistického programu bylo spojeni nacionalismu a
socialismu.7® Vtom vidéli narodni socialisté cestu klepSi spoleCnosti. Jejich pojeti
socialismu se vSak zcela odliSovalo od socialismu v pojeti socialni demokracie a komunist(.

0 svych rozdilech psali uz narodni socialisté ve svém prozatimnim programu zléta
1945. ,,Pokud jde o stranu Ceskoslovenskych socialistll, tfeba Fici, Ze ideové vychodisko a
ideové zaméreni naSi strany je nemarxistické a uz tim se podstatné odliSujeme od druhych
socialistickych stran.“706

Z narodné socialistického programu nasledné vyplyva, Ze jejich socialismus byl
specificky. Jednalo se o takzvany ,Cesky socialismus“707, ktery chapali jako komplex
ddlezitych socialnich reforem s cilem vybudovat socialné spravedlivy a demokraticky rezim
vduchu Masarykovych a BeneSovych ideald. Svoboda méla byt zakotvena v duchu socialni
rovnopravnosti.

\Y jejich programu tak mizeme v duchu téchto idealll najit celou fadu zajimavosti, jako
byla tfeba pfima volba prezidenta, zavedeni referenda, podil zaméstnancl na zisku podniki

nebo podpory a plijéky novomanzeldim atd.

TBBIlize viz NA Praha, f. MV-T, k. 436 a AMV, sign. 13820- zdznam o prdbéhu nér. soc. sjezdu strany.

TBlize viz Program Ceskoslovenské socialni demokracie. Praha 1946 (K vydani pFipravil OldFich Berger)

TZ dobové literatury k otazce programu narodnich socialistd blize viz Vratislav BUSEK, Zivé hlasy. Poslani
Ceskoslovenské strany narodné socialistické. Praha 1945; Vratislav BUSEK, N&$ socialism: PFispévek k
ideologii &s. strany néarodné socialistické. Praha 1947; Jarmila UHLIROVA, Pro&jsem narodni socialistkou.
Bmo 1946; Petr ZENKL, Zajmy naroda-nejvy$sim prikazem. Projev bratra Dr. Petra Zenkla pfedsedy
revoluéniho vykonného vyboru ¢€s. strany narodné socialistické. Kromériz 1945; Petr ZENKL, Narodni
socialismus vé¢né zivy. Praha 1946; Petr ZENKL, Nase hlavnizasady. Praha 1946.

T Josef HARNA, Politické programy Ceského néarodniho socialismu. Praha 1998, s. 215-Z tzv. Ripkova
programu Cs. strany narodné socialistické.

Blize viz k tomuto tématu Otakar MACHOTKA, Socialism ¢eského ¢lovéka. Praha 1946.

202



\% svém programu se narodni socialisté definovali jako strana ,malého Ceského
Clovéka“, kde ma misto kazdy pracujici ¢lovék od rolnika pfes délnika az po Zivnostnika a
intelektuala. 78 Vyznam strany spatfovali v udrZzeni €innosti narodniho ducha a ve svych
idedlech chtéli navazovat na tradice Ceské reformace, husitstvi a ¢eskobratrstvi. ,,Strana byla
od svého zaloZeni onim hnutim, jeZ v obménach se projevuje v celé slavné historii naroda,
husitstvi, Ceskobratrstvi i probuzeni bylo neseno malym ¢eskym ¢lovékem a spocivalo najeho
bedrech. Jen ten byl vZdy oporou pfitomnosti i nadéji budoucnosti. Proto tento maly ¢lovék
bude dnes Ceskoslovensky narodni socialista, aby-jak bylo napsano v prvém provolani
znovuvzkFisené strany- zajistil narodnimu celku i kazdému jednotlivci osvobozeni od strachu,
hriizy a Zivotni nejistoty, nejvétsich to kleteb kazdé tyranie.“ 70

Né&rodni socialisté tyto svoje programoveé teze poprve formulovali vtzv. Ripkové
programu z Cervence 1945. Nasledné byl program podrobné rozpracovan v AkEénim programu
narodné socialistické strany, ktery byl pfijat na sjezdu zastupitelstva v prosinci 1945. Program
narodnich socialistdl se tehdy délil do 10 &asti (Historicky Gvod, Ideové smérnice, Stat a
strana, Hospodarsky program, Program socialné politicky a zdravotnicky, Samosprava,
Kulturni program, Strana a Zeny, Strana a mladeZ a Hranicarsky program). V této podobé
z0stal program narodnich socialistl do voleb beze zmény.

Sociélni demokraté vidéli napravu vrozsdhlé socializaci. Jejich program se pfilis
neodlioval od prvorepublikové minulosti, i kdyZ i zde mdzeme nalézt uréité odchylky
zplsobené dobou.710 Podobné poZzadavky vsak prosazovalijiz za prvni republiky.

Jak odpovidal nazev strany usilovali socidlni demokraté o dvé véci demokracii a
socialismus. Na sjezdu k tomu zaznélo: ,,Nyni jdeme vduchu velikych ideji, které ndm dala
filosofie Marxova a Masarykova. Chceme tvofit hmotné predpoklady spravedlivého a

socidlniho Zivota, ale predevsim chceme, aby duch lidové republiky vytvofil synthesu ideall

T Josef HARNA, Politické programy Ceského narodniho socialismu. Praha 1998, s. 218- Akéni program
Ceskoslovenské strany narodné socialistické pFijaty na zasedani zastupitelstva strany v Praze.

®Tamtéz

70 K otézce programu socialni demokracie blize viz Program akéniho vyboru Ceskoslovenské socialni
demokracie. Plzeri 1945; Osnovy Ceskoslovenské socialni demokracie. Praha 1946; Programy byly té7
publikovany ve zjednodu$ené podobé, aby byly srozumitelné pro Sirsi vefejnost. Blize viz Prace pro lid a
republiku. Praha 1945; Budujeme silnou ¢&s. socialni demokracii. Praha 1946; Kdo jsou a co chtéji socialni
demokraté! Praha 1946; Adéla BELTKOVA, My chceme novy lepsi Fad. Most 1946 a Vojta ERBAN, Zasady ¢&sl.
sociélni demokracie. Praha 1946. Socidlni demokracie také vydavala programy vénujici se diléim otazkam. Blize
napriklad viz O zlaté dno Femesel. Stanovisko Ceskoslovenské socialni demokracie k Zivnostenskym otazkam.

Bmo 1945; Novymi cestami v zemédélstvi. Praha 1945; Ceskoslovensk)’/m zemédélcim. Praha 1946; Jan
SMETACEK, Hovory s vesnici. Praha 1946.
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Marxovych a Masarykovych, ktera by opravdu dala nejlepsi a nejkrasnéjsi zaklad nové lidové
demokracie.“711

Ve své politice se opirali o tzv. védecky socialismus. ,,Ceskoslovenska socialni
demokracie navazujic na duchovni odkaz myslenkovych tvircd moderniho socialistického
hnuti, hlasi se kvédeckému socialismu, ktery je metodou mysleni liSici se od dfivéjSich,
zastaralych metod tim, Ze neuzndva neménnych zakonl a vychéazi zpoznani, Ze vse je
podrobeno zméné a podléhd hnacim silam neustalého vyvoje.“712 V duchu téchto ideald
povazovali kapitalistickou spole€nost za prfeZilou a jako takova méla ustoupit novému
vyvojové vysSimu typu socialistické spolecnosti. ,V ni lidska spoleCnost-at” v méfitku
narodnim Ci svétovém-bude od kazdého svého Clena pfisné poZadovat, aby pro obecné blaho
vnesl ve spolecnou pokladnici narodni vSe, co je sto na spoleCném dile vytvofit svymi
schopnostmi a silami. Za to spolecnost kazdého ¢lena odméni nejprve podle jeho vykonané
prace a po té-aZ vyrobni sily spolenosti se natolik rozvinou- podle viech jeho potfeb.«™

Konkretné byla zakladni idea programu socialni demokracie vyjadiena heslem
,Demokracie naSe cesta, socialismus na$ cil“. K naplnéni tohoto poZadavku pfichazeli
socialni demokraté srozsahlymi poZadavky na socializaci celé spoleCnosti. Ve svych
pozadavcich Sli mnohdy daleko dal nez komunisté. PoZadovali rozsahlé znarodnéni a revizi
pozemkovych reforem. Socializaci respektive znarodnéni oznacovali socialni demokraté za
hospodarskou revoluci. ,Z{stane historickou skutegnosti, Ze sociadlni demokracie byla
iniciatorkou, propagatorkou a prosazovatelkou této velké mySlenky nekrvavé, ale nezbytné
hospodarské revoluce, kterd jedingé mlze zajistit zdarny vyvoj republiky a uvolnit vSechny
tvarci sily lidové demokracie.“714

\/ jejich programu se vSak sou€asné objevily i mnohé poZadavky na ochranu stfednich
vrstev. Znarodnéni se tak mélo dotykat jen velkych majetkli. Naopak drobnym Zivnostnikiim
sliboval program ochranu pfed konkurenci a zabezpeCeni novymi socialnimi zakony, které se
meély dotykat i této skupiny.

Tato zména programu byla vyvolana zménou struktury Clenstva socidlni demokracie,
kdy fada déInik( presla ke komunistiim a naopak v fadéach strany pribylo vice zastupcl stredni

vrstvy. Mnozi stafi socialni demokraté vSak méli ztéto programové zmény jisté obavy, aby

strana zcela nerezignovala na svoji plvodni délnickou orientaci.

Tl Protokol XX. Manifesta¢niho sjezdu Ceskoslovenské socialni demokracie. Praha 1946, s. 107.

T2Petr PROKS, Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické
1878-1948. Praha 1999, s. 250.

TBTamtéz, s. 250.

MTamtéz, s. 252.
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Treti stranou socialistického bloku byli komunisté7l5 Ti prFedstavovali z hlediska

\ programi vyjimku. KSC totiz po vélce nezvefejnila jakykoliv sv(ij program. CoZ neznamena,

Ze komunisté neméli program. Oni ho méli, a pouze ho nezvefejiiovali. Ddvod( pro tento

postup bylo vice. Oficialné komunisté zdlraziovali, Ze nemaji zadny jiny program, nez je

programove prohlaseni vlady (KoSicky vladni program). V praxi jim tento stav vyhovoval,

protoze mohli svij program operativné pfizplsobovat dané situaci a zaroven ji to davalo
prostor, aby do svych fad mohla strana pfijimat co nejvice lidi.

Program komunistd m(zZeme vtéto dobé pouze rekonstruovat z nejriznéjsich
prohlaSeni stranfckych vﬁ)dcfj a nasledné ze sj'ezdoverho protokolu.7|6 Zjejich projevS jasné’
vyplyva, Ze cilem KSC bylo zlikvidovat stary systém spolu s reakci a vybudovat socialismus
vpojeti ,,Skoly Marxe, Engelse, Lenina a Stalina“.717 V této dobé& pripoustéli ovsem jesté
socialismus s vlastnimi znaky. Jednalo se predev$im o ochranu malych Zivnostnik( a rolniki
spolu s dodrZzovanim zéakladnich prav a svobod. Otazkou ovSem nadale zlistava nakolik se
jednalo o politicky kalkul a nakolik mysleli komunisté prosazovani téchto myslenek vazné.

Posledni zbyvajici stranou byli lidovci. Jejich programem bych se rdd podrobnéji
zabyval, protoze na rozdil od ostatnich predstavoval nesocialistickou alternativu. Néktere
myslenky lidoveckého programu byly uz nastinény v programovem prohlaseni v Cervnu 1945,
konkrétni podobu pak naSly aZ v oficialnim programu, ktery byl pfijat na stranickém sjezdu
vdubnu 1946. Tento program vychdazel ze dvou papezskych encyklik Rerum novarum (1891)
a Quadragessimo anno (1931) a uZ v dobé jeho vzniku panovala shoda vtom, Ze se pfili$
nelisi od prvorepublikového.

v v

Jeho bliz8i rozebrani by vydalo na samostatnou studii, a tak se omezim jen na to

N e

nejnutnéjsi. Podobné jako v programovem prohl&Seni se strana oznacila za Ceskoslovenskou,
demokratickou, kfestanskou, vsestavovskou, nesocialistickou, ale socialni reformni stranu,
ktera vjednotlivych bodech zddraziiuje kFestanské idealy spolu sidealy demokracie,
obCanskych prav a svobod ajejich nedotknutelnost. Po valce se lidovci na rozdil od minulosti

oznacovali za stranu kfestanskou ne klerikalni.

TBK programu KSC bliZze napFiklad viz Klement GOTTWALD, O politice Komunistické strany Ceskoslovenska
v dnesni situaci. Praha 1945; Klement GOTTWALD, O dalsi cesté narodni revoluce. Praha 1945; Klement
GOTTWALD-Rudolf SLANSKY, K pal€ivym otazkam dne. Praha 1945; Rudolf SLANSKY, Coje komunisticka
strana. Plzefi 1945 a Antonin ZAPOTOCKY, Proti $k(idctim republiky. Projev pfedsedy URO, poslance
Antonina Zapotockého na zasedani Prozatimniho Narodniho shromazdéni dne 15. listopadu 1945. Praha 1946.
KSC také vydavala publikace, které se vénovaly diléim otazkam programu strany. Blize napFiklad viz Komunisté
azemédglské otazka. Praha 1945', Sougasnéproblémy a ukoly KSC. Praha 1945.

T6BliZe viz Sném budovateld. Protokol VIil. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech
28.-31. biezna 1946. Praha 1946.

77Sném budovatel. Protokol VIII. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 28.-31.
brfezna 1946. Praha 1946, s. 71.
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Tak napfiklad ministr Adolf Prochazka prohlasil ve svém zéasadnim projevu na sjezdu
vroce 1946, ze lidovci nejsou stranou konfesni a v jejich fadach ,nalezne pratelské prijeti
kazdy obcan a obcanka bez ohledu na konfesijni prislusnost, pokud pfijima za svj politicky
program kfestanskou demokracii“, kterou chépal jako ,,demokracii podloZenou zésadou
rovnopravnosti lidi ve smyslu krestanského uceni“.718 V podobném duchu se vyjadfovali i
jini. Poslanec Jaroslav Rehulka na lidoveckém sjezdu prohlasil: ,,Ceskoslovenska strana
lidova nebyla a neni stranou konfesijni aje daleka toho, aby tvofila néjakou soucast politicko-
konfesni internacionaly.“719 Pfes tato prohlaseni z{stavala strana v povédomi lidi vétSinou
jako klerikalni, kvlli vysoké Ucasti katolickych duchovnich ve vedeni strany a vysokém
podilu katolickych véficich ve strané (pfes 95 procent).

Program strany byl rozdélen do dvanacti kapitol: Stat a osobnost; Rodina; Stat, Skola a
mladez; Cirkve a stat; Statni sprava a armada; Stat a Zivot hospodarsky; Socialni politika;
Zemédélstvi; Stfedni stavy; Deélnici a zaméstnanci; Pracovnici duSevni a psledni kapitolou
byla Politika mezinarodni. ZvI&st pak byla uvedena vstupni preambule a zavér programu, ve
kterem strana vymezovala sve cile. Ve vstupni preambuli se lidovci charakterizovali jako
spolitické sdruzeni svobodnych obdand, muzll i Zen vSech stavl, ktefi stoji na pldé
kiestanské spravedInosti, osobni svobody, naboZenské snasenlivosti a humanity“720. Jako svij
cl si po vélce poloZila velmi vzneSeny ideal, a to sice, aby ,blahodarny vliv tisicileté
krestanské kultury a vécnych z&sad mravnosti a prava pronikl viecko naSe zakonodérstvi a
nés Zivot verejny, hospodarsky a socialni. Chceme a pracujeme o pokfestansténi naroda,
nebot’ jen tak mozno doséhnouti blaha ob¢and a pravé spravedinosti.“ Na zacatku a na konci
svého programu tak charakterizovala svdj snad nejdileZitéjsi rys a tim byla kfestanska
orientace.

Po Gvodni preambuli se uz program vénoval konkrétnim otdzkam. V prvni kapitole to
byl vztah statu a osobnosti - obCana - Clovéka. Zakladem tohoto vztahu mél byt svobodny
Clovek, ktery ma zajisténa prava, jako jsou rovnost pfed zakonem, svoboda vyznani, minéni,
projevu, shromazdovani a dalSi. Podle programu je svobodny cClovék z&kladem veSkerého
dni ve statu ajeho ukolem je ,,harmonizovat vSechny tvofivé snahy a volné proudy usilujici o
blaho naroda a statu, jenz tuto plnost nadrodniho Zivota nesmi spoutat organisacemi totalitnimi,
které by velkou Gast obcanll zbavovaly svobody“. Objevuje se tady tak poZadavek svobody,
dokteré nemél stat prilis zasahovat. Podle pfedstav programu smél zasahovat pouze tam, kde
ﬂiAdoIfPRVOCHAZKA, Lidovéa strana v Narodnifronté. Praha 1946, s. 7.

MJaroslav REHULKA, Cestou demokracie. Praha 1946, s. 2.

Program Ceskoslovenské strany lidové z 2. dubna 1946. Veskeré citace v kapitole, vénujici se programu,
pochézeji, neni-li uvedeno jinak, z tohoto dokumentu, ktery byl schvalen na sjezdu 2. dubna 1946.
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nestaCi sily jednotlivce nebo jinych ,nizsich Gtvard spoleCenskych“. Tuto myslenku
formuloval podobné i lidovecky ministr Adolf Prochazka, kdyZ na sjezdu ve svém projevu
fekl: ,,Chceme, aby stdt pomahal Clovéku. Stat je prostiedek a Clovék je cil lidacého
organisovani. NaSim programem je tudiZz ¢lovék a svou politikou chceme jemu opatfit
vSechny predpoklady zdarného a Stastného zivota“.72

Zékladem takového statu, ale i spolecnosti byla podle autord programu rodina. Té se
vénuje druha kapitola. Z&konodarstvi mélo podle ni vSemozné peCovat o rodinu a jeji
zabezpeCeni. Tento poZadavek obsahoval i zavedeni tzv. rodinné mzdy, ktera méla
osvobozovat Zzenu - matku od vydélecné Cinnosti. V pfipadé, Ze Zena byla presto vydélecné
¢inna, méla dostavat stejnou odménu za vykonanou praci jako muz. Objevuje se tu tak
poZadavek rovnopravnosti mezi muzem a Zenou, a to jak v pravnich, tak v hospodarskych
zélezitostech. Zené byla navic jesté vkFestanském duchu pfisuzovana zvlastni dloha
vyplyvajici zjejiho matefského postaveni. ,Zené matce necht se dostane vedkeré péce a
ochrany, aby dorost naroda, jehoz je vychovatelkou, byl zdravy a stacil na ukoly, které narodu
dalo jeho nové postaveni v narodnich hranicich®.

Zené - rodiné - rodi€dm mélo podle programu rovnéZ prisluset pfirozené pravo na
vychovu. To je obsahem tfeti kapitoly, ktera se vénovala otdzkam vztahu mezi statem, Skolou
amléadezi. Vychova méla byt pak nésledné rozvijena ve Skole, a to na zakladé , kfestanského
nazoru svétového*. Jako prostfedek k napInéni téchto ideald méla slouzit svobodna $kola,
ktera méla byt bez ,,statniho monopolu®. Slovy programu: ,,odmitdme statni monopol Skolsky
aZadame, aby Skola byla svobodna“.

Tak, jak odmitali Skolsky monopol, odmitali i kulturni. Tento pozadavek byl obsazen
vdalsi kapitole Cirkve a stat. Pomér mezi cirkvi a stitem mél fungovat ,,na zakladé vzajemné
Ucty a spoluprace”. Pro katolickou, ale i pro ostatni cirkve Zadali plnou svobodu, a to nejen
voblasti ndboZenské, ale i vychovné a charitativni. V jinak vzletném prohlaSeni se ovsem
dale mnoho nedoviddme a podobné to bylo i v kapitole Statni sprava a armada.

Zde se pouze pravilo, Ze strana je zastancem demokracie na vSech drovnich statni
spravy a totéz mélo platit i v pfipadé armady a bezpecnostnich sloZzek. Navic méla byt armada
nadstranicka a ,,upIné oddané statni mysSlence®. Totéz mélo platit i u bezpecnostnich slozek.
Jinak se program pohyboval ve formé ponékud vagnich prohladeni, ze kterych vyplyvalo, Ze
strana je pro decentralizaci, ale z&roven upevnéni jednoty narodniho statu, nebo Zze

poZadovala nezavislé soudy a dalsi.

" Adolf PROCHAZKA, Lidova strana v Narodnifronté. Praha 1946, s. 16.
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Jiné to bylo v kapitole Stat a Zivot hospodarsky, zabyvajici se oblasti hospodafského
Zivota. Zde byl program pomérné konkrétni. Na rozdil od jinych tehdejsich stran zdlraziovali
pravo Clovéka na soukromé vlastnictvi. Na tomto pravu mél podle néj zaviset ,veskery
pokrok naroda, nejen hmotny, nybrz i duchovni a mravni.“ Program dokonce tvrdil, Ze i
osobni svoboda ,,do zna¢né miry zavisi na pfirozeném pravu clovéka na soukrome vlastnictvi,
ktere mohlo byt omezeno jediné tehdy, pokud si to Zada ,vefejné blaho*, ale vjinych
pfipadech to odmital. Tim reagoval jednak na zkuSenosti z hospodarské krize, ale pfedevsim
na znarodnéni Casti prlmyslu, bank a pojistoven zroku 1945. Znarodnéni bylo pak
obhajovdno myslenkou vychézejici z encykliky Quadragessimo anno: ,,VZdyt pravem se
usiluje o to, aby urité druhy statkli byly vyhrazeny statu, protoZze propljéuji vlastnikdm moc
tak velikou, jakd nem(Ze byti pfiznana soukromym lidem, nema-li byti ohroZen zajem
celku“.””* Slovy programu: ,,Volna hra soukromych zajm& musf byti... usmériiovana vzajmu
celku, a to ve vyrobé i spotiebé, aby se prede$lo hospodarskym krisim. Lidova strana, chranic
svobodné Zivnosti, soukromé, obchodni a priimyslové podnikani, jakoZ i svobodna povolanti,
Zada, aby dalSi znarodfovani bylo pfipustno jen tehdy, kdyZ to vyZaduje vefejné blaho, aniz
by byla ohrozZena podnikatelskéa iniciativa“.

Vedle toho, Ze strana zdlraziiovala na rozdil od jinych pravo na soukromy majetek,
méla jeden primat mezi vSemi ostatnimi ¢eskymi stranami, ktery vynikl v kapitole Socialni
politika. Strana zde totiz prohlasila, Ze je socialné reformni a ne socialisticka jako ostatni
Ceské strany. ProhlaSenim, Ze je nesocialistickou, ale socialné reformni stranou, si chtéla
uklidnit viechny socialisty, ale navic tim chtéla ziskat znanou Cast nesocialistl, které jinak
nikdo v Ceskych zemich nereprezentoval. V programu se sice nikde neobjevuje misto, kde by
byl vyslovné odmitan socialismus, ale odmita vyslovné tfidni boj. Naproti tomu poZaduje
spravedlInost pro v8echny tfidy, navic moZnost socialniho vzestupu méla byt zajiSténa vSem a
nanich mélo zaviset, zdali ji vyuZiji nebo ne.

Vsem mélo byt ovSem =zajisténo zdrave bydleni a pojisténi, které program blize
neurCoval. Détem a mladezi méla byt navic zajiSténa zdravotni péfe. V této kapitole se tak
rozvijeji mysSlenky socialniho solidarismu, ktere jsou charakteristické pro vSechny krestanské
strany.

Osma kapitola se vénovala zemédélstvi. Podle ni, ,,aby zdravi naroda a jeho vyZiva byly
zajistény, potfebuje narod vyspélého, vzdélaného a hmotné zabezpe€eného zemédélce.”

Podminkou k prosperité tohoto oboru mélo byt vedle této skutecnosti i soukromé vlastnictvi a

RJaroslav HLOBIL, Vyvoj politickych stran v narodé ceském a ideovy podklad Ceskoslovenské strany lidové.
Uherské hradisté 1946, s. 14.
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,Umeérna volnost“. Toto platilo i vpfipadé dal$i kapitoly, vénované stfednim stavliim, jak se
tehdy nazyvaly stfedni vrstvy.

| zde bylo podminkou rozvoje soukromé vlastnictvi a volnost rozhodovani. Samotny
pojem stfedni stavy definovali jako ,,stfedni vrstva naroda, skladajici se z malych a stfednich
zavodl primyslovych, z femesinych, obchodnich, Zivnostenskych i svobodnych povolani.“
Této vrstvé, o které prohlaSovali, Ze byla vzdycky ,spolehlivou slozkou statu®, slibovali
ochranu jejich zajm0 spolu spodporou podnikéani, které chtéli postavit na ,zaklad Gplné
hospodarske rovnosti a spravedlnosti*.

Dalsi skupinou, které byla vénovana samostatna kapitola, byli délnici a zaméstnanci.
Tém se slibovalo rovnocenné postavem s ostatnimi vrstvami a zaroven se stana zavazovala, Ze
bude ,,usilovati o to, aby v zdvodech se utvofila pracovni souruenstvi, spravy zaméstnanc
ke zvy$eni tvorby hospodarskych statkd“. Objevuje se tak zde zvlastni model Feseni vztah(
mezi délnikem a majitelem podniku. Program sliboval délnikiim rovnéz takovou mzdu, aby
dala zéklad k ddstojnému postaveni déInika, zaméstnance a jeho rodiny a ,,bylo z ni mozno
vytvoriti jméni soukromé.” V kiestanském duchu se nesl rovnéz zavér této kapitoly, kde se
pravilo: ,,Zvlastni socidlni péCi po strance mravni a zdravotni nutno vénovati pracujici
mladeZi a pracujicim Zenam.” Objevuje se tu vpodtextu také otazka mravnosti, které se
sohledem na krestanského ducha vénuje témér kazda kapitola v nejriiznéjsi podobé. Jaroslav
Pechacek v prirucce, kterd vysvétlovala blize program strany, dokonce napsal: ,,Vychézejic
zkfestanského nazoru na stat, zdlraziiuje lidova strana dileZitost mravnosti v Zivoté
jednotlivce i spole¢nosti jako nezbytny predpoklad z&ruky zachovani narodni existence.“”y

Posledni vrstvou, které se vénovala zvlastni pozornost, byla inteligence, ktera se
nazyvala ,,pracovnici duSevni“. | té se slibovala podpora, aby se mohla rozSifovat, protoze
& narod musi svou malou pocetnost nahraditi zdokonalenim jednotlivci ve viech oborech
Zivota ndbozenského, mravniho, rozumového i pravniho.” Jeji podpora byla ale omezena:
»Pokud nebude odporovati vefejné mravnosti a demokracii“. Tato podminka vyplyvala
ztradini konzervativnosti strany a obavy z pfiliSné pokrokovosti ¢asti inteligence.

Posledni kapitola se vénovala zahrani¢ni politice pod nazvem Politika mezinarodni.
Smysl a cil =zahrani¢ni politiky spatfovali lidovci v mezinarodnim zabezpecCeni
Ceskoslovenské republiky, které mélo byt zajisténo diky dobrym vztahim se Sovétskym
Svazem, zdpadnimi mocnostmi, ale také diky OSN, kterd je zmiriovana na konci kapitoly. Na

prvnim misté zahrani¢népolitické koncepce lidovel nebyl po vélce nikdo jiny neZ Sovétsky

BJaroslav PECHACEK, Co chce &s. strana lidova. Praha 1946, s. 14.
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svaz. V programu se pravilo: ,,Spojenecka smlouva nasi republiky se SSSR jest pFirozenym a
nutnym vyrazem naSi mezinarodni politiky, vyplyvajici ze zemépisné polohy a slovanského
charakteru naSeho naroda.”

Od ni si slibovali, Ze pfinese republice nejsilngjSi ochranu pfed Utokem, zabezpeCi
samostatnost republiky a po zkuSenostech z valky zajisti ,,naSemu statu trvalou bezpecnost
proti jakémukoliv pFistimu naporu Germanstva.<”" Jestlize se hovofilo o spojenecké smlouvé
se Sovétskym svazem, pak program nefikal nic o vili, pfani ¢i ochoté strany, aby stat uzaviral
obdobné smlouvy sdalS§imi zapadnimi mocnostmi. Na jejich adresu zde jen zazniva: ,,S
Anglii, Amerikou a Francii nas poji pfatelsky pomér, vyplyvajici ze stejného rdzu kultury,
demokratickych idedli a obcanskych svobod“. Vtomto ohledu se omezoval jen na
konstatovani: ,,Vitame pratelské smlouvy se vSemi nam naklonénymi staty a budeme usilovat
ojejich uskuteCnéni.“ Na poslednim misté se nachazela nové vzniklad Organizace spojenych
narodd (OSN). Jeji kol spatfovali v zabezpedeni svétového miru. Slibovali si od ni, Ze ,,valka
jako nastroj mezinarodni politiky bude Uplné vyfazena a eliminovana zmezinarodnich vztahd
auz i pfiprava k valce bude napfisté prohlasena za ,,zloCin proti lidstvi*. Na zavér tohoto bodu
se vyjadrili i kodsunu némecké a madarské mensiny, ktery stejné jako ostatni strany
schvalovali. Lidovci ho ve svém programu odlvodiovali slovy: ,,Otdzka narodnostnich
mensin ve stfedni Evropé ned se fesiti jinde nez odsunem némeckych a madarskych mensin
vzajmu svétového miru“. Touto mySlenkou v podstaté koncil lidovecky program.

Volby vedeni

Po programové casti nasledovala zpravidla posledni ¢ast, kdy se volilo vedeni strany.
Spolu s vedenim strany se volila také kontrolni komise a pfipadné vedeni odbornych komisi,
které vznikaly pfi Ustfedi. Volba vedeni se provadéla zpravidla az na samém konci sjezdového
jednani. Dlvodl bylo nékolik Jednak tim chtéla politickd strana ukéazat, Ze programové

vvvvvv

o nejvice oddalit. Delegati byli unaveni, a aby se tak zabranilo o diskusi nad personalnimi
z&lezitostmi.

To se ukazalo predevsim u lidovcl a narodnich socialistll. Ve zpravé o prdbéhu nar. soc.
konference se uvadi, Ze ,,Za bourlivé debaty a protestli ¢lenstva byly aklamaci provedeny
wolby Ustfedniho vykonného vyboru...Proti navrzené kandidatce pozvedla se velka vina
odporu. Odpor vSak byl umlcen Dr. Zenklem, ktery prohlasil, Ze pfedloZena kandidatni listina

bvla zpracovavana Ctyfi tydny a vté dobé mél kazdy pfilezitost vznésti pfipadné namitky.

TATamtéz, s. 12.
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Dnes jiz Zadné zmény provadény nebudou a ihned dal pokyn, aby bylo pfikroeno k volbam,
naez byla predlozena kandidatni listina a schvalena.” Zpravodajec komunistického
ministerstva vnitra dodava, ze Cast delegatl byla stimto prlibéhem nespokojena. V halach a
restauraCnich mistnostech se delegati netajili roztrpCenim proti postupu primétora Zenkla,
ktery byl oznagovan za diktatorsky.«”"”
silu a vyznam. Socialni demokraté pfi svém sjezdu o sobé napsali: ,,Socialni demokracie
pfispéla k upevnéni demokracie, k vitézstvi socialismu a §tastnému rozvoji republiky“ma 7e
»porad jednani v hlavnich sjezdovych dnech €s. socidlni demokracie jasné svédci o tom, Ze
strana ve svém vyvoji méa neuchylné pfed oCima vyvoj nove lidové republiky a do tohoto dila
mravni povinnosti vsech Cestnych obCand statu se fadi jako prvni a proto laké vnitfné
nejkonsolidovanéjsi sloZka statniho kolektivu.“727

Sjezdy byly opravdu pfipraveny do nejmensich detaild. Nékde pfipravy $ly aZ tak
daleko, Ze se na pocest sjezdl skladaly oslavné basné. Tak napfiklad Zikmund Skyba sloZil u
prilezitosti socialné demokratického sjezdu basen s ndzvem Pozdrav soudruhdm, ktera vitala
Ucastniky sjezdu. ,,Bud tedy vitan kazdy ¢in. Bud VaSe vile pozdravena rozsévat svétlo,
vymytit s teto zemé stin, jez v lepsi Cas je zahledénda.”. Pozdéji tato basen vysla i tiskem.728

Srovnavame-li vSechny stranické sjezdy pak dochdzime k poznam, Ze nejlépe byl
pripraven komunisticky sjezd, ktery se konal v sale Lucerny v Praze. Ze vSech politickych
stran si pravé oni nechali nejvice zaleZet najeho dlkladné pFipravé. Podle mého nazoru by se
i dnesni strany mohly od nich lecCemus pfiucit. Nejdfive v lednu 1946 vznikla sjezdova
komise UV KSC pod vedenim soudruha Josefa Franka, ktera byla zodpovédna za pfipravu
sjezdu. Ta si vytvofila zahy jeSté pomocné subkomise-tiskovou, propagacni, technickou,
kulturni stravovaci a ubytovaci. Prace této komise se oficialné zacala pfipravou dopisu UV
KSC vem &lentim strany k pfipravé VIII. sjezdu, které otisklo Rudé pravo 16. ledna 1946.

Vysledek Cinnosti komunistického aparatu byl Gctyhodny. Sjezd se oznaCoval za sném
budovatelli silné a Stastné republiky a ztgastnilo se ho 1038 delegatl s hlasem rozhodujicim a

129 delegatl s hlasem poradnim. Vedle toho bylo je$té pozvano na 453 hostd.

m Blize viz NA Praha, f. MV-T, k. 436 a AMV, sign. 13820- zdznam o prlbéhu nar. soc. sjezdu strany.
TPravo lidu 20. Fijna 1945, s. 1.

PPréavo lidu 18. Fijna 1945, s. 1.

73Zikmund SKYBA, Pozdrav soudruhtim. Praha 1945
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Komunisticky plakat k VIII. sjezdu KSC (SUA, f. CSNS, k. 75)

Velky pocet hostll oddvodiiovali organizatofi zkuSenostmi, ,,ze nebudou zvoleni vsichni
vyznamni pracovnici strany*. Vedle toho byla je$té pozvana fada spoleCensky vyznamnych
osobnosti (védci, herci, hudebnici atd.). VSichni delegati, ktefi pfijeli na sjezd rnéli zafizenou
slevu na dopravu. Velkym problém bylo jejich ubytovani a tak organizatofi nejednou vyzyvali
prazské soudruhy, aby se postarali o ubytovani prespolnich delegatli. Mimo sjezdova jednani
byla pro Ucastniky pfipravena fada kulturnich akci. Delegati mohli navstivit Narodni divadlo,
kde pro né byla specidlné hrana Prodana Nevésta od Bedficha Smetany. Vedle toho mohli
navstivit fadu koncertl a filmovych predstaveni. Napfiklad 29. bfezna 1946 v Smetanoveé sini
hréla Ceska filharmonie za fizeni Rafaela Kubelika Mou vlast a v king Sevastopol byl pro
Ucastniky sjezdu zdarma promitan film Osvobozené Ceskoslovensko. Mimo to mohli také
shlédnout vystavu KSC v boji za svobodu néaroda, kterd byla uspofadana ve Slovanském
domé.79

Neni snad ani tfeba dodavat, Ze programy byly peClivé vybirany tak, aby spliovali
narotnd méfitka komunistickych kulturnich ideologl. Totiz pravé na tomto sjezdu promluvil

Vaclav Kopecky o Skodlivosti nékterych vlivi zapadni kultury.

TONA Praha, f. VIII. sjezd KSC, sv. 1, aj. 28.
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PRUKAZ DELEGATA

S HLASEM Rp-Z-H04UUteUUL
AKCHIV UVKSC

Soudruh-Zka
je delegatem

za kraj

VYHRAZENE MIiSTO PRizEMIi, SEDADLO C.

te

Prlikaz komunistického delegata na sjezd (NA Praha,/. VIIL. sjezd KSC, sv. 1, aj. 23).

Samotny sjezd byl maximalné propagovan a to ve vSech médiich. Organizatofi si tehdy
objednali u Ceskoslovenského filmového tydeniku filmovy dokument o sjezdu KSC, ktery byl
promitan v biografech po celé zemi.

Komunisté vénovali také velkou pozornost vyzdobé a pfipravé propagacnich materiald.
Pfi prilezitosti sjezdu byla pro UcCastniky sjezdu pfipravena vystavka agitacniho materiélu.
Zvlastni zalezitosti byla Akce darll k VIII. sjezdu. Organizatofi vyzvali ¢leny, aby né¢im
prispéli podle svych moznosti ve prospéch strany. Dary byly rozmanité. Clenové &asto
vénovali vytéZzky z nedélnich smén. Okresni vedeni KSC v Litoméficich vénovalo 405
metrak( obili. V Teplicich -Sanové vznikla jako dar k VIII. sjezdu nova mistni organizace.
Neéktefi hornici vénovali uhli. Napfiklad zavodni rada dolu ,,Centrum* Dolni Jifetin vénovala
1250 tun uhli a ze Slezské Ostravy to bylo 1000 tun. Okresni vybor KSC Velké Brno vénoval
dva traktory a zavodni organizace CSD v Ceské Lipé slibila opravit jednu lokomotivu a tak
bych mohl pokracovat dal.

Vsechny dary se evidovaly a byly nasledné propagacné vyuzity. Mezi dokumenty z této
akee Ize najit opravdu kuriézni dary. Snad jeden za vSechny je dopis soudruzky Koubkové
zDaSic, ve kterém piSe: ,, Mily soudruhu Gottwalde! Kazdy z nas spécha, aby Ti dal néjaky
direk z vdécnosti a lasky co jsi pro nas vciziné i doma vykonal. Nemam nic, ale mam pét

ofti, Ctyfi syny a dceru a Ty davam Tobé drahy soudruhu darem k osmému sjezdu KSC.
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VVychovam je vdobré a poctivé komunisty, ktefi vnasi budovatelské praci pro blaho
demokratické Republiky budou dale pracovat v programu Kosické vlady. Cest praci.“70

Velkolepost komunistického sjezdu se nasledné stala terCem kritiky ostatnich stran.
Lidovecka poslankyné Marie Trojanova k tomu fekla na lidoveckém setkani v bfeznu 1946:
~Dnes jsem zastupovala Msgre. Jana Sramka za lidovou stranu na VIII. sjezdu...Co jsem na
tomto sjezdu vidéla, nad tim jsem prosté Zasla. Konaly se jiZz dva sjezdy, ale proti tomu co
dnes se odbyva v Lucerné, byla Popelka kralovnou. Dostala jsem cely balik véci. Byla to
plaketa pamétni ve zlaté vlepena, vloZzend v prepychové krabicce, poukazky na jidlo,
poukéazky do divadel, biografu a ta nadhera a vyzdoba uvnitf. Tu obracim se drazi k vam a
fikdm, to vSe musi zaplatit ten chudy, ubohy zfanatizovany délnik z téch vydfenych a
vyzdimanych €asto i hrozbou 50 K& mésicnich prispévkl, ktery tento chudak musi davati pfi
vlastnim odfikani. My Vam sestry a bratfi, toto dati nemGzeme a nikdy nedame. Také Vas ale
nezdimeme a az my budeme miti v Praze sjezd, bude to velikd véc a nebude na to staciti
Zadna mistnost v celé Praze. Budeme jej poradati pod $irym nebem, bez ordnér(, automatl a
tzv. pofadateldl v modrych halenach, nebot’ my jsme strana slusnych lidi, to o nas kazdy vi a
nés sjezd se bude konati pod boZim nebem, verejné neb Fikame, kdyZ nas vidi a slysi Blh,
miZe nas vidéti a slyseti kaidy.“731 Nutno ovSem podotknout, Ze lidovecky sjezd se nekonal
pod Sirym nebem, ale ve Smetanové sini prazského Obecniho domu.

Jinak se komunisticky sjezd podobné jako ostatni se zabyvaly dvéma vécmi. Jedna byla
otdzka Cisté technicka. Na sjezdu se volil Ustfedni vybor atd., pfijimal se organizacni fad.
Druha ¢ast byly projevy jednotlivych politik(, kde seznamovali s ¢innosti strany.

Sjezdy byly rovnéz také mistem soubojli o politickou moc ve strané. Snad s vyjimkou
komunistického sjezdu se na vSech ostatnich bojovalo o0 moc v politickych strandch. Setkavali
s tu totiz nejriznéjsi mocenské skupiny a nazorové frakce, které chtély ziskat vliv v
politickych stranach.

Klasickym pfipadem tohoto déni byl lidovecky sjezd, ktery se konal jako posledni ze
viech Ceskych sjezdl. Skutecnost, Ze zatimco ostatni strany mély svoje sjezdy a strana lidova
nikoli, neunikla pozornosti verfejnosti. Socidlné demokraticke Pravo lidu mefejnilo v bfeznu
1946 Clanek s podtitulkem: ,,V lidové strané se néco déje“. VElanku se mimo jiné psalo:
,Alespon pred tfemi meésici se mél konat jeji sjezd, ale vposledni chvili byl odvolan, pry pro
$patnou dopravu. Od té doby uplynulo vSak mnoho vody, &etné velkych sjezdd se v Praze

konalo, ale sjezd lidové strany se dosud neseSel. Vefejnosti bylo to trochu divné. AZ teprve

BNA, f. VIII. sjezd KSC, aj. 25.
ANA, f. 100/1, sv. 24, aj. 163
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nyni se zhodnovérnych lidoveckych kruhli dovidame, Ze pfi¢ina odloZeni sjezdu je
jinde...“”™" Clanek se dale rozepisuje o p¥i¢inach. Tou mél byt souboj Sramka a Haly jako
dvou predstavitell strany a zahrani¢niho odboje na strané jedné a kanovnika Staska a Msgre.
Tylinka jako dvou predstavitell domaciho odboje na strané druhé. Zvlasté pri sjezdu se
ukazalo, Ze stavét P. Tylinka proti Sramkovi nebylo spravné.

Sjezd se nakonec seSel, ale kjeho organizaci chybél potfebny cas. Mimo jiné se to
projevilo nejen pfi samotném jednani, ale také pfi volbé delegatl.73 Ti byli na sjezd voleni
kraji, respektive krajskymi zastupitelstvy,73% coz umoznilo, aby byli v nékterych krajich
vybrani delegati podle pfani vedeni strany. Malo Casu pfi pfipravé sjezdu a volba nékterych

delegatll méla zaru€it prvnimu vedeni strany pFiznivy vysledek.75

R2Pravo lidu 10. bFezna 1946, s. 1. Sjezd se mél plvodné konat 9. a 10. Gnora. Viz archiv KDU-CSL, karton 7/1
-Komise pFi UV 1945-1969. Zapis o poradé $éfredaktord lidového tisku konané dne 24. ledna 1946.

78 Jan RENNER, Ceskoslovenska strana lidova 1945-1948. Brno 1999, s. 35. épatné organizace a snaha o
utajeni se projevila tfeba i tak, Ze veFejnost neméla pristup na sjezd.

B0rganisacni Fad Ceskoslovenské strany lidové, €l. VII., odst. 2.

®Delegatl lidoveckého sjezdu bylo celkem 365. Délili se do dvou skupin. Prvni vétsi skupinou byli plnopravni
Clenové - delegati sjezdu. Druhou, mensi, byli delegati s poradnim hlasem. V té prvni bylo celkem 333 delegatd.
Podle organizatniho Fadu patfili do této skupiny delegati krajskych organizaci strany, ¢lenové UGstfedniho
zastupitelstva strany, stranicti poslanci v Narodnim shromazdéni a ¢lenové zemskych narodnich vybord, pokud
nebyli ¢leny Ustfedniho zastupitelstva strany nebo delegaty. Mezi delegaty s hlasem poradnim, kterych bylo 32,
patfili podle organizaéniho Fadu krajsti tajemnici a vedouci redaktofi ostatnich periodik stranou vydavanych,
pokud nebyli delegaty nebo ¢leny Ustfedniho zastupitelstva. Tato pravidla byla zakotvena v organizanim Fadu,
ktery byl schvalen aZ na sjezdu, ale toto ustanoveni platilo uz pfi ném. Mezi plnopravnymi delegaty bylo 114
voleno krajskymi organizacemi. Stejny pocet pfipadal na funkcionafe. Zbytek delegatll tvoFilo 49 poslancd, 50
¢lenll zemskych narodnich vyborl a 6 ¢lend vykonného vyboru strany. Pro Uplnost dodavam prehled poctu
delegtll tak, jak pripadali najednotlivé krajské organizace:

Tabulka: P¥ehled poctu delegatl pFipadajicich najednotlivé organizace v Cechach*

Krajsk& organizace pocet  Clenl podet
strany delegatl
Velka Praha 26 235 7
Praha- venkov 20 456 5
Havli¢kv Brod 12 905 3
Tabor 19 821 5
Pardubice 25 758 6
Mlad& Boleslav 21 031 5
Ceské Budgjovice 27 213 7
Hradec Krélové 28 802 7
PFibram 8773 2
Plzen 12 621 3
Kolin 10 945 3
Louny 9436 2
pohranici** 4 007 1



Prvni sjezdovy den, v pondéli 1. dubna se konaly porady jednotlivych odbord strany.
Byly to odbory mladeze, zemédélcl, délnikl a zaméstnancd, Zen Zivnostnikd a svobodnych
povolani. V ramci délnickozaméstnaneckého odboru jednaly zvIast dvé sekce, a to vefejnych
zaméstnancl a soukromych zaméstnancd. Téchto $est odbor(l jednalo o svych stavovskych
problémech a mélo za ukol pfipravit si své navrhy pro jednotlive sjezdové komise. Lidova
demokracie referovala o téchto schizich, Ze: ,,...ze v8ech téch porad vy$lo mnoho podnétli a
navrhil svédcicich o tom, jak program strany naléza Zivou odezvu ve vSech sloZkach
naroda“ . O nékterych udalostech se uZz nezmifiuje. Ty mohl vnékterych okamZicich
z referatli o sjezdu vytusit jen pozorny ¢tenar znaly pomérd.

Zajimava diskuse probihala pfi poradé délnickozaméstnaneckého odboru v Obecnim
domé, kterého se zUcastnilo 300 delegatli. Jednani a diskusi Fidil poslanec Alois Petr. Lidova
demokracie napsala, Ze pfi této debaté se ,,...rozvinula obSirné debata, v niz byly probrény
vdechny oZehavé otazky doby...“737 Nebylo oviem napsano, Ze se feCnici shodli vtom, Ze
ideovy program strany je kiestansko - socialni péCe o kazdého Clovéka. Toto bylo podle nich
vrozporu se tfemi stranami socialistickymi, které se staraji jen o masy svych pfiznivc.

Komunisticka idea byla dokonce poslancem Petrem oznaCena za ,rozkladnou a statu

Tabulka ¢. 2: Prehled pocétu delegatl pFipadajicich najednotlivé krajské organizace na Moravé a ve Slezsku.

Krajska organizace potet  ¢&lenl Podet
strany delegatl

Zapadni Morava*** 34 637 9

Brno 54 226 14

Olomouc 48 107 12

Slovéacko 44 962 1

Ostravsko - slezsky 47 252 12

Vysvétlivky:

Udaje o pottech delegatl a &lenech strany v Geskych zemich viz NA Praha, f. 9 - Msgre. Jan
Sramek, sign. 9 - 48/10.

e Pod oznagenim pohrani&i si tehdy lidovci spojovali volebni kraje Ceska Lipa a Karlovy Vary, kde
v dobé konani sjezdu nebyly jesSté vytvoreny krajské organizace. Nazvy stejné jako Fazeni
krajskych organizaci v ¢eskych zemich jsem ponechal tak, jak byly oznaCovany ve stranickych
zpravéch. Viz NA Praha, f. 9 - Msgre. Jan Sramek, sign. 9 - 48/10.

***  Pod oznacenim zapadni Morava byl minén Jihlavsky kraj.

Zuvedeného prehledu vyplyva, Ze zhruba na 4 000 ¢lenl pripadal jedendelegat. Tento piehled jecenny ipro
poznéni stavu Clenské zakladny strany. Celkovy podet ¢lenll byl uvadén pripfFileZitostisjezdu ve vysi 457297.
Udsje 0 sjezdu viz NA Praha, f.9 - Msgre. Jan Sramek, sign. 9 - 48/10.

MLidova demokracie 2. dubna 1946, s. 2.
W Lidova demokracie 2. dubna 1946, s. 2.
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nepratelskou“ s podivem, Ze pravé Clovék, ktery vstoupil ani ne o dva roky pozdgji do
vlady ovladané komunisty, pronasi tato slova.

Zaroven uZ zde zaznivaly mimo jiné protesty proti vedeni strany. Opravdu boufliva
diskuse méla ovSem pfijit az nasledujici den.

V (tery druhého dubna do$lo ve Smetanové sini Obecniho domu kplenarni schizi.
Msgre. Sramek, stejné jako P. Hala, se sjezdu neGgastnili, protoZe byli nemocni, a tak
z povéreni predsedy zahajoval schlizi nakonec ministr zdravotnictvi prof. Adolf Prochazka.7®
Pomineme-li zaslani pozdravnych telegramd prezidentu Bene3ovi740, Sramkovi a Halovi spolu
sdalSimi procedurdInimi zalezitostmi, doSlo béhem dopoledniho programu ke dvéma
ddlezitym udalostem. Prvni byl Gvodni projev Adolfa Prochazky. Ministrse vném zabyval
predevsim postavenim lidové strany ve spolecnosti, respektive vNarodni fronté. 74l Jeho
projev vyznél ve prospéch obhajoby demokracie a obnovy pravniho Fadu. V otdzce
stranického vyvoje Zadal reorganizaci strany predevsim kvili novym ¢&lenlim O strané fekl:
»ZUstavajic svym programem a praxi stranou stfedu a zd{razfiujic téZ vefejné toto své
postaveni a poslani, byla koSickym programem a spolupraci skomunisty a socialisty posunuta
doleva, kdezto svymi novymi voli¢skymi kadry a celkovym stranicko-politickym rozloZenim
naroda tihla doprava“.72 Jeho nazory ziskaly znaCny ohlas. Velmi se o nich diskutovalo
vprogramové komisi, jiz byl projev vlastné urCen. Po projevu doSlo k ustaveni péti
odbornych komisi: politické, programové, organizacni, hospodarské a volebni.743 V téch se
projednavaly dalSi body programu.

V politické komisi se jednalo pod vedenim poslance Vicanka o ¢innosti a stavu strany.
Programova komise jednala pod vedenim poslance Dr. Josefa Novaka o programu strany.
Novy program byl jednomysiné pfijat, pficemz panovala shoda, Ze se pfilis neliSi od
prvorepublikového. Organizacni komise pod vedenim poslance Karla Prochazky jednala o

fadu strany. OrganizaCni fad byl sice schvalen sjezdem, ale vyhlaSen byl az SirSim vyborem

TBNA Praha, f. 100/1, sv. 24, aj 161.

™Lidova demokracie 3. dubna 1946, s. 1.

#Lidova demokracie 5. dubna 1946, s. 1. Prezident Edvard Bene$ odpovédél lidovclim telegramem, ktery byl
otistén v Lidové demokracii 5. dubna 1946. Mimo jiné napsal: ,,Jsem spolu s Vami pfresvédcen, Ze ona jednotici
silaspoleénych ideall bude zachovéna i v budoucnu a Ze stejnymi idealy a stejnou praci i nyni v dobé& miru nejen
zabezpetime ale zdokonalime a zlep$ime je$té svdj socidlné pokrokovy, lidovy a hlavné vyssi stat,
Ceskoslovenskou republiku.“

AProjev vysel tiskem. Viz AdolfPROCHAZKA, Lidovéa strana v Narodnifronté. Praha 1946.

Adolf PROCHAZKA, Lidova strana v Narodnifronté. Praha 1946, s. 6.

MLidova demokracie 3. dubna 1946, s. 1.
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16. Cervence 1946. Delegéti byli sezndmeni pouze se zasadami, které schvalili.74 Vysledkem
jednani organizacni komise bylo mimo jiné pfijeti navrhu, aby se ¢lenové oslovovali bratfe a
sestro.73 Hospodarska komise se zabyvala neutéSenym stavem financi. Navrhla zfidit volebni
fond a FeSit otdzku nedostate¢nych prispévkd. Navrhovali mimo jiné zavedeni vyplatnich
znamek. Kulturni komise se zabyvala pfedevsim otazkami souvisejicimi s vychovou déti a
Skolami. Ve vsech komisich byly pFijaty navrhy bez vétsich problém(. Navrhy pak schvdoval
sjezd pfi své druhé plenarni schlizi. Nejvétsi diskuse propukla v otazce nového vedeni.

Ve volebni komisi po Ctyrhodinovém projednavani pfijali navrh predlozeny vedenim
strany ve véci obsazeni 29 €lenného vyboru strany a 70 ¢lenného zastupitelstva. Na schizi
byla otdzka zvoleni navrzenych €lenl UmysIné posunuta az na podvecer. V 1730 navrhl
pfedsedajici sjezdu, poslanec Jaroslav Rehulka, aby vzhledem k pokro&ilému &asu byla
provedena volba nominovanych. Veger méli totiz G¢astnici sjezdu navstivit v 18% pFedstaveni
Smetanovy LibuSe v Narodnim divadle. Proti ndvrhu se postavili néktefi delegéati a prosadili,
aby se volby presunuly na nasledujici den. Jednalo se o otdzce kandidatl, nikoliv vSak o
predsedovi. Tim se stal dosavadni pfedseda Msgre. Sramek, ktery byl jednomysiné pfijat.

UzZ pfi éteni navrzenych jmen na schiizi do$lo k protestim. Jeden z pozorovateld sjezdu,
ktery 0 ném vypracovaval zpravu pro komunistickou stranu, si k tomu poznamenal: ,,Kdyz
VvSak redaktor Zampach zacal Cist dalsi Cleny vykonného vyboru, byl delegaty kfikem a
dupotem umlcen a musel od toho upustiti, nebot’ hrozilo nebezpeci Gplného rozbiti sjezdu. 6

Do debaty se nasledné zapojil poslanec Josef Limpouch. Ten poukézal na nebezpeli, Ze
by se sjezd mohl protdhnout proti oéekavani a Ze by ucastnici nestihli odjezd dom(; proto
trval na hlasovani jesté ten den. Navrh byl vyuZit pFedsedajicim sjezdu, poslancem Rehulkou.
Ten povéfil znovu Frantiska Metodéje Zampacha, aby pFecetl navrzené kandidaty. Nato
nasledovala vzrusend diskuse. Protesty Sly ze vSech stran. Do vykonného vyboru chtél kazdy
krgj sveho zastupce. Délnici spolu s havifi z TéSinska, stejné jako policisté a vojaci zpovolani
protestovali proti skutecnosti, ze nemaji ve vykonném vyboru zadné zastoupeni. Kritizoval se
vném velky podet poslancl. Nebyly spokojeny ani Zeny, které poukazovaly, Ze je ve vedeni

Zenmalo, a pozadovaly alespon 20% zastoupeni ve vedeni. Proti témto namitkam vystupoval

#Na titulni strané Organizagniho Faduje napsano: ,,Schvélen sjezdem Ceskoslovenské strany lidové v Praze 2.
dire 1946. Ve smyslu sjezdem udéleného zmocnéni znéni Fadu prozkoumal, upravil a vyhlasil SirSi vykonny
whor strany ve své schlizi v Praze 16. 7. 1946.“

YV Ceskych politickych stranach se ¢lenové oslovovali budto soudruhu-soudruzko (socidlni demokraté a
kormunisté) nebo bratie a sestro (lidovci a narodni socialisté).

7BNA Praha, f. 100/1, sv. 24, aj. 161. V tomto dokumentu pod oznacenim Ze sjezdu Ceskoslovenské strany
lidogje popis pribéhu sjezdu.
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na obhajobu vedeni poslanec Petr. Ten se odvolaval pfedeviim na Sramk(v souhlas
s kandidatkou.

Po diskusi pfedsedajici navrhl, aby se hlasovalo jesté tento den. Navrh byl pfijat poté, co
se pro néj vyslovila asi tfetina delegatll. PFedsedajici nedal totiZ hlasovat, kdo je proti. Jeho
jednani vyvolalo boufi odporu. Sam musel ukonCit své predsednictvi a najeho misto nastoupil
augustinian P. Karel Fanfrdla, mistopfedseda ZNV v Brné. Ten se snazil delegaty uklidnit.
Caést jich hrozila odjezdem a néktefi navrhovali vypracovat novou kandidatku. O tom se
ovéem nehlasovalo. V kritickém okamZiku vystoupil Msgre. Alois Tylinek, dékan
zprazskych Nusli. Byl povéstnym FfeCnikem ajeho talent se zde projevil. Apeloval na cit
delegatd, odvolaval se i na své véznéni vkoncentraénim tabofe, prosil je, aby i kdyZz
snavrzenou kandidatkou nesouhlasi, zachovavali jednotu. V prvni fadé je ddlezity rozkvét
strany. Vystoupenim se mu podafilo do zna¢né miry uklidnit sal, néktefi delegati pfesto
jednam opustili. Jini hovorili o teroru a nedemokratickych volbach.747 Zbytek delegatd zdstal
vjednacim sale a kandidatku pfijal.”*

Boj byl rozhodnut. A tak posledni den probihal ve znameni jistého zklidnéni. Klasik by
mozna Tekl: ticho po boufi. Posledni den byl uZ ve znameni stranickych projevl a ukon&eni
sjezdu. Lidova demokracie pristi den napsala: ,,I. sjezd delegatl ¢eskoslovenské strany lidové
skoncen. Nyni do préace za volebni vitézstvi kfestanské demokracie.“749 Posledni den zaznély
tfi velké projevy. Promluvili poslanci Duchacek a Rehulka a nakonec je nutno zminit projev
prelata FrantiSka Svétlika7s0.

Poslanec Duchécek hovofril o zahrani¢nim odboji a o vztahu strany k nému.75L Nejvice
prostoru vénoval samozfejmé Sramkovi a jeho &innosti. Mimo jiné v oslavé Sramka pravil,
Ze ,,...pomohl vyprostit zmnichovského blata uvizla kola na$i statni masiny...iJ52 Poté

hovofil poslanec Rehulka o usneseni sjezdu73 a posledni Fecnik Svétlik nazval sviij projev:

YINA Praha, f. 100/1, sv. 24, a,j. 161. Kritické hlasy ke zpUsobu vedeni sjezdu se ozyvaly i po skonéeni sjezdu.
Prikladem mdze byt i anonymni dopis zachovany ve Sramkové pozistalosti ze dne 17. dubna 1946. Autor napsal
0 zavéru sjezdu, Ze byl sice manifestacni, ale jen proto, Ze delegati méli zajem, ,,...aby naSe hnuti bylo co
nejmohutngjsi...“ Viz NA Praha, f. 9 - Msgre. Jan Sramek, sign. 9 - 48/9. V podobném duchu hovo¥i i zdznam
Jaroslava Mikudy ze dne 21. €ervna 1946. Ve svém zaznamu zachytil své podani stanoviska dr. Heleny
KozZeluhové k situaci ve strané. Tento zdznam se stal jednim z podklad( pro vylouéeni KoZeluhové ze strany.
Mimo jiné se v ném pravi: ,,... Kritizovala [dr. KoZeluhova] dale usporadani sjezdu, ktery pry byl dikazem
neschopnosti p. generalniho tajemnika Dr. Klimka a terorisujici vystoupeni p. mistopfedsedy strany p. P. Karla
Fanfrdly, jakoZ i p. redaktora Zampacha... Viz NA Praha, f. 9 - Msgre. Jan Sramek, sign. 9 - 48/9.

B0 sjezdu viz také Vaclav PAVLICEK Politické stranypo Gnoru I. Praha 1966, s. 85.

MLidova demokracie 4. dubna 1946, s. 1.

HK postavé prelata Frantiska Svétlika blize viz: Pavel MAREK- Milo§ TRAPL, Mons. Frantisek Svétlik
(i875-1949). Nastin zivota a dila katolického politika a novinafe. Rosice u Brna 2001.

B Projev vysel tiskem. Viz Ivo DUCHACEK, Nase Ggast v zahranié¢nim odboji. Praha 1946.

BTamtéz, s. 7.

BProjev vysel tiskem. BliZe viz Jaroslav REHULKA, Cestou demokracie. Praha 1946.



»,Nastup nové generace Csl. strany lidové“.74 Jeho projev Ize oznaclit s jistou nadsazkou za
chvalozpév o chovani strany; fekl napf. o strané, Ze ,je velkou stranou pevného a jasného
programu, stranou pevné organisovanou, Sikem sporadanym a pfipravenym k zapasu o velké
mravni a duchovni hodnoty“. V jeho TeCi zaznéla i dvé dilezita stanoviska reprezentujici
nazor strany jak ve vztahu k novym ¢&lenlim, tak ve véci narodnostniho usporadani. Problém
narodnostni, i kdyZ se vlastné CasteCné feSil pravé probihajicim odsunem, byl stdle Zivy. P.
Svétlik fesil tuto otazku mysSlenkou, Ze strana lidova byla od poCatku pro stat narodni a ne
narodnostni. V otazce novych ¢Elend odpovédél svym zplsobem na poZadavek reorganizace,
kdyz pravil: ,Sjezd byl dale zajimavy tim, Ze se ho zucastnila Ffada delegatli byvalych
stoupencl stran, které v druhé republice nebyly jiz obnoveny. Svym presvédéenim patfili
knédm jiz dfive a byli oddélovani od nés hlavné stavovskymi prehradami. Vitdm jev naSich
fadach srdecné, téSime se s nimi na spolupraci ajsme presvédceni, Ze brzy vniknou do ducha
nasi strany a uplné snami splynou.”  Novi ¢lenové méli pomoci ve volbach strané, ale ta se
neméla kvili nim ménit. Timto projevem lidovecky sjezd v podstaté skongil.

Na sjezdech se ukazala sila politickych stran a problémy se kterymi se potykaly. Sjezdy
prinesly nékolik podstatnych vysledk(. Predné byly schvéaleny programové dokumenty a
stanovy (organizacni fady) stran. To byly zavazné dokumenty. Vedle toho bylo také rfadné
zvoleno vedeni politickych stran, které vytvareli jejich politiku a usilovali o pFizen voli¢d v

nastavajicich volbach.

‘BlLidova demokracie 3. dubna 1946, s. 1
SLidova demokracie 3. dubna 1946, s. 2.
™ {idova demokracie 3. dubna 1946, s. 1.
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Volby 1946

lil. vydani V nedfii 12. kvitna 1946 « Cislo 111 « Ceno KCS2.“

DNE:i V USTE:
Bezpteiua prilohnu — kandidatni li*th»y RSC 40
Ubtavodaruého narodniho uhrorn&dCni

USTREDNi ORGAN KOMUNISTICKE STRANY CESKOSLOVENSKA

20. kvetna 1946 vsichni s komunisty

za $tastnou a silnou republiku Ceskoslovenskou!

Obcané a obCanky! - VoliCové a voliCky!

N vydani

VHBDJL
mt

EOC.« CIS.100

i . ) i B Kés 2'—
OST&BDNI DENiK CESKOSLOVENSKE SOCIALNi DEMOKRACIE

CESKEMU VOLICSTVU!
Muzlm, Zzenam, mladezi!

Volby jaou vypwujy! V nedéli 26, kvétna rozhodnete o sloZeni Giatavodimého t o parlamentu, na ném? je xaviwla budoucnost niiroda, budoucnoat republiky a bu-
Nérodniho ahromizdéul Vysnam téchto voleb je historicky. Budete rozhodovat ( doucxoet vak. Med stranami, které ae uchazeji o vaii ¢Uvéru, je téz

Ceskoslovenska socialni demokracie,

Ukazky z pfedvolebnich agitace komunistické a socialné demokratické strany (Rudépravo 12. kvétna 1946 a

Pravo lidu 28. dubna 1946).

Volby v Zivoté moderni spolecnosti pfedstavuji zvlastni okamZzik, nebot jsou jedinou
institucionalizovanou formou politické moci lidu. 77 Politici a jejich strany slibuji, agituji,
hrozi, ale také propadaji obavam, strachu a panice vice neZ kdykoliv jindy, protoZe pfi

svobodnych volbach mohou voli€i prosadit svoji vili. Takové byly i volby roku 1946.78 Byl

HZ odborné literatury k problematice voleb uvedme alespoii: Ladislav CABADA- Michal KUBAT a kol.,
Uvod do studia politické védy, Praha 2002, s. 268-321; Michal KLIMA, Volby a politické strany v modernich
demokraciich, Praha 1998; Oskar KREJCI, Kniha o volbach, Praha 1994 a TYZ, Nova kniha o volbach, Praha
2006;Arend LIJPHART, Electoral Systems and Party Systems. A Study of twenty-seven Democracies 1945-
1990, New York 1994.

HIZ literatury k volbam v roce 1946 uvedme: Michal BARNOVSKY- Edita IVANICKOVA, Prvé povojnové
vol'by v strednej ajuhovychodnej Eurépe, Bratislava 1998. Eva BROKLOVA-Lubomir BROKL, Od politické
demokracie k totalitarismu. Volby 1946- projev vlle lidu? In Sociologia 23, 1991, ¢ 5-6, s. 411-423; Jifi
SLAMA- Karel KAPLAN, Die Parlamentswahlen in der Tschechoslowakei 1935-1946-1948. Eine statistische
Amalyse. Mtinchen 1986 nebo Pavel KORBEL, Parliamentary Elections in Czechoslovakia. New York, 1952.
Problematice parlamentnich voleb v roce 1946 se vénovala i Fada diplomovych pracich. Z téchto pracich
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to legalni boj o moc ve staté, na ktery se jen méloktery politik t&Sil. | kdyz tu a tam se najdou
vyjimky. Napfiklad podle svédectvi osobniho tajemnika predsedy londynské vlady Jana
Stranského fekl Msgre. Jan Sramek Hubertu Ripkovi 6. ledna 1945: ,Mam uZ jen jedno pfani,
za které se modlim,-abych mohl s vami délat prvni volby.“7®

Volby roku 1946 maji v Ceskych, respektive Ceskoslovenskych déjinach specifické
postaveni. Od poslednich parlamentnich voleb v roce 1935 uplynulo jedenact let a takfka vse
se zménilo. Svét byl absolutné jiny ajen tu atam zUstalo néco pfi starém. Zatimco volby roku
1935 byly brany jako jedny =z fady voleb demokratického prvorepublikového
Ceskoslovenska, 70 tak volby roku 1946 se konaly v povale¢ném Ceskoslovensku zméngném
nejenom valkou, ale i politickym systémem omezené, ,lidové* demokracie a Narodni

fronty, kdy na rozdil od prvorepublikového Ceskoslovenska mohly kandidovat jen nékteré
politické strany.

pripomenime alespor: Romana HYNKOVA, Parlamentni volby 1946. FF UK Praha 1983. Z literatury vydané k
volbdm v roce 1946 uvadim alespon: VolebnipFirucka pro volbu Ustavodarného shromazdéni podle zakona ze
dre 11. dubna 1946 & 67 Sb., Praha 1946; J. HOFMANN - K. DRACKY, Volebni pfedpisy Republiky
Ceskoslovenské 1. Ustavodarné shroméazdéni a Fad voleni do ného, sbirka préavnich pojednani sv. 65, Praha
1946; Volby 1946. Vytah hlavnich ustanoveni zakona o volbé do Ustavodarného narodniho shromazdéni, Praha
1946; Svédectvi. Doklady o nezfizeném boji z prvnich parlamentnich voleb 1946, Praha 1946. Z archivnich
meteridld blize viz napf. NA, f. Ministerstvo vnitra-Nova registratura, k. 1554- priprava voleb a k. 2049-2052-
organizacni zajiSténi voleb a obézniky k volbam.

™Denik Jana Stranského (v soukromém drZeni)-zdznam z 6. ledna 1945.

10 volbach roku 1935 v Ceskoslovensku blize viz Antonin KLIMEK, Veliké déjiny zemi Koruny Ceské, sv
XIV(1929-1938), Litomysl 2002, s. 313-325; Zdenék KARNIK, Ceské zemé v éFe prvni republiky 1918-1938
1 dil - Ceskoslovensko a Ceské zemé v krizi a v ohroZeni (1930-1935), Praha 2002, s. 488-528; Véra
OLIVOVA, Dgjiny prvni republiky, Praha 2000, s. 195-198.

3 Komunisticky ministr informaci Vaclav Kopecky k tomu na zasedani UV KSC 3. 5. 1946 prohlasil: “ Mezi
wlid dFivéjsimi a voli€i 1946 je podstatny rozdil. Voli¢i 1946 maji za sebou velké zkuSenosti okupace.” NA
Rdg f. 01 (Zasedani UV KSC 1945-1962), sv. 2, aj. 11-Zapis ze zasedani UV KSC 3. kvétna 1946.
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MINISTR VNITRA »
Kreslil Honza
»Kazdy plSe, ai jsou volby, ze pry -
zemé by to snesla*.,

VZdyt neni dost barev, lidi, ¢im
chcete psat na zdi hesla**

Narodné socialisticka karikatura komunistického ministra vnitra Vaclava Noska, kritizujici ho za to, Zejesté

nebyly vypsany volby (Svobodné slovo 13. ledna 1946, s. 5).

Tyto politické strany mély v této dobé snad jen dvé véci spoleCné. Za prvé kazda z
nich byla presvédcena, ze pravé ona vyhraje. A za druhé se vSechny politické strany
shodovaly na dUleZitosti téchto voleb. Demokraté doufali, Ze se jim podafi zvratit pro né
nepriznivy vyvoj v zemi, a naopak komunisté si od nich slibovali potvrzeni své politiky a
posileni svého vlivu. To se projevilo i v prohlaseni stran k volbam.

Lidovci o nich prohlaSovali, Ze jsou snad nejzavaZznéjsi v ,,dosavadni historii nasi
republiky“72 a ,,rozhodnou, jaky bude na$ stat“763 protoze to byly prvni volby po osvobozeni
apo skonceni druhé svétové valky, a za dal3i, Ze z téchto voleb vzejde Ustavodamé narodni
shroméazdéni, které ma dat nasi zemi novou ustavu. Socialni demokraté na adresu voleb
prohlasili: ,,VVyznam voleb je historicky.” A nasledné voliCe az pateticky vyzyvali: ,,Budete
rozhodovat o parlamentu, na némz je zavisla budoucnost naroda, budoucnost republiky a
budoucnost vase.“® Podobné hovofili o volbach i narodni socialisté a komunisté. Narodni

socialisté zddraziovali, Ze od roku 1920 se u nas nekonaly takové volby jako nyni, protoze ,,v

BLidova demokracie 7. 5. 1946, s. 1
BTamtéz.
BPravo lidu 28. 4. 1946, s. 1.



téchto volbach rozhodne voli¢stvo o tom, jakou bude mit republika Ustavu*“76. Komunisté tato
prohl&3eni jako by dopliovali svymi lapidarnimi deklaracemi, v nichz volby roku 1946
srovnavali s vyznamnymi okamziky naSich dgjin, jako byla bitva na Moravském poli, husitské
valky, bitva u Lipan, na Bilé hofe, 28. fijna 1918 a dalSimi okamZiky, /6 a pfipominali, Ze se v
téchto volbach ,,rozhodne, jakou bude republika miti napfisté vladu a jak bude vypadat nova
Ustava,“77 a Ze volby podle nich pfinesou ,,upevnéni lidové-demokratického rezimu*.738
Podobné se o vyznamu povale¢nych voleb vyjadfovaly i slovenské politické strany.769

Nakonec se ukézalo, Ze velmi vystizné oznaCeni voleb zvolil Gstfedni lidovecky denik
Lidova demokracie, kdyZ o nich napsal, Ze to byl ,,boj, ve kterém $lo o demokracii v CSR“770.
Je nepochybné, Ze to byl skute¢né boj, v némz obcané celé republiky v nedéli 26. kvétna 1946
rozhodli o dal3im vyvoji pomér(i v Ceskoslovensku, aniz by si to snad pIné uvédomovali. |
kdyZ uz v této dobé& mdzeme nalézt varovné hlasy.

Prezident republiky Edvard BeneS o chystanych volbach napsal 17. dubna 1946
vdopise Ivanu Dérerovi, kdyz jej pfesvédCoval, aby kandidoval: ,,Ja k tomu Fikam:-'Bude se
rozhodovat o osudu republiky V “771 Exilovy ministr financi dr. Ladislav Karel Feierabend
tuto obavu vyjadril slovy: ,,To nejsou obycejné volby, mozna rozhodnou o tom, jestli jeSté
nékdy budeme volit svobodné.“772 A narodni socialisté jeho slovajakoby doplnovali, kdyz ve
volebnim prohldSeni z 5. kvétna 1946 napsali: ,Pamatujte, Ze kazdym hlasem, ktery bude
odevzdan, se utvari diim, v némzZ my a nasi potomci budeme bydleti desitky let a snad cela
staleti PIny dosah rozhodnuti voli%ﬁ, tj. vitézstvi komunistd, ukéazala uz blizka
budoucnost.

Volby roku 1946 byly klasickymi volbami se vSim vSudy. Uvnitf stran se bojovalo
rejen o program a podobu volebni kampané, ale pfedevSim o pofadi na kandidatkach.774

Postaveni poslance bylo vyhodne. Jisté neni dobreé prilis generalizovat, ale mnozi usilovali o

poslanecky mandat ze zcela zistnych ddvod.

BSvobodné slovo 5. 5. 1946, s. 1. Z dal$ich prohlaseni narodnich socialistl k volbam bliZe viz napFiklad
Hiert RIPKA, Volebnivyzva. Praha 1946.

#BNA Praha, f. 100/24 (Klement Gottwald), sv. 33, aj. 782.

JTRudé pravo 12.5. 1946, s. 1.

BRudé pravo 6. 2. 1946, s.I.

BSrovnej blize viz napf. Hlas prace 19. 5. 1946, s. 1-2; Pravda 19. 5. 1946, s. 1-2; Cas 14. 5. 1946, s. 1a Cas
23.5.1946, s. 1

T0Lidova demokracie 27. 5. 1946, s. 1.

TIANM, f. lvan Dérer, k. 5. K osobé Ivana Dérera blize viz lvan DERER, Antifirlinger. Politické paméti 1945-
4 Praha 1993.

T2 adislav Karel FEIERABEND, Soumrak ¢eskoslovenské demokracie, Londyn 1988, s. 351.
1BSvobodné slovo 5. 5. 1946, s. 1.

*Kpiipravam kandidatek jednotlivych politickych stran blize napfiklad viz Archiv CSSD, f. 71, aj. 200.
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Predvolebni boj vpodéani satirického ¢asopisu Dikobraz (Dikobraz 29. 5. 1946, s. 5).

Lidé se prfedhanéli, aby se dostali na volitelnd mista, nebo alespon, aby se dostali na
kandidatku. Zd(razriovala se prace pro stranu, osobni aktivita doty¢ného, Ucast v odboji,
prace pro osvobozenou republiku a dali zasluhy. Tak napfiklad osobni tajemnik Edvarda
BeneSe a jeho pravni poradce Eduard Taborsky psal 3. bfezna 1946 v dopise generalnimu
tajemnikovi socialné demokratické stiany Blazeji Vilimovi: ,,dovoluji si té...pozadati, abys v
prislusném organu strany prednesl mlj podnét, zda bych nemél byt stranou vtéchto volbach
na volitelném misté kandidovan.“ Svdj postup odlvodiioval nasledné dvéma zakladnimi
divody: je odbornikem na Ustavni pravo aje ¢lovékem z ,,nejbliz§iho prezidentova okoli“ 75
Atakovych pfipadl byla cela fada.

Na vefejnosti se tehdy také hodné diskutovalo o Gcasti jednotlivych osobnosti na
kandidatkach a politické strany se navzajem sledovaly, kdo bude na dané kandidatce.7/
Jednalo se predevsim o pfisludniky tzv. zakazanych stran (napf. Feierabend se nésledkem
komunistické kampané vzdal mista na narodné socialisticke kandidatce). Rovnéz jednotlivé
zdjmové spolky a skupiny upozorfiovaly na svoje nedostateCné zastoupeni (Zivnostnici, Svaz
osvobozenych politickych véziil, mladez, Zeny atd.). Pfikladem za vSechny mUzZe byt Zadost
technického sboru pfi narodné socialistické strang, aby byl poslanec PNS Stépan Je$ na
volitelném misté, protoZe je technik. ,,Bylo by skutecné trapnym zjevem, kdyby naSe strana,
zddrazfiujici budovatelské asili, nebyla v Ustavoddmém shromazdéni zastoupena technikem
stavebniho oboru.“777 Dale mlZeme uvést Zadost Augustina Spudila, ktery Zadal jménem
trafikantll pro zménu generalniho tajemnika socialnich demokrat(i BlaZzeje Vilima, aby méli
svého Clovéka na kandidatce.7/8 Takovych a jinych prikladd m(zeme ve vSech stranickych

archivech najit celou fadu.

TBArchiv CSSD, f. € 71, aj. 123. Dopis Eduarda Taborského z 3. bFezna 1946.
“Napriklad viz AMV, 2M 13836, Hlaseni ZOB/ Il o kandidatech za nar. socialisty a lidovce.
TINA, f. CSNS, k.

BArchiv CSSD, f. €. 71, aj. 123. Dopis Augustina Spudila z 11. dubna 1946.
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Oproti poslednim volbam vS8ak dosSlo k podstatnym zménam, o kterych jsem se vyse
zminoval. Tyto zmény se projevily napfiklad i ve zméné volebniho zdkona7® Po valce se
samoziejmé hodné diskutovalo o tom, jakou bude mit podobu. Napfiklad bratr prezidenta
Edvarda BeneSe, Vojta Bene$ navrhoval v pamétnim spise z 18. ledna 1946, aby byl vytvoren
Vv podstaté vétSinovy volebni systéem s volebnimi kraji, které budou mit Sest, nejvySe deset
mandatt. 780

V novém zakoné nakonec zlstal zachovan princip pomérného zastoupeni stejné jako
vazané kandidatky a stejny pocCet poslancd, ale nebyla obnovena druha komora parlamentu,

8l V otazce druhé komory nebyly poIi’tické strany jednotné. Lidovci ji chtéli jako jedni

sendt.
zméala obnovit. V unoru 1946 se dokonce objevil na strankach Lidové demokracie Clanek
lidovce JUDr. Bedficha Bobka, ktery v ¢lanku: ,Jedna z naSich Ustavnich otazek soustava
jedno ¢i dvoukom orovanavrhujici novou podobu senatu. Jeho argumentace spocivala v
tom, Ze dvé komory jsou pro nas stat dobré, ponévadz jedna komora je dobré ve statu sjednim
narodem. V senatu mél byt rovny pocet poslancll z Ceské i slovenské strany, a mél se tak stat
»Zavorou pro majorizovani Slovak(“783 Druhd komora méla téZ plnit funkci jakéhosi
poradniho shoru, pfedevsim v hospodarskych otadzkach. V dané dobé se tato idea pfedevsim
pro odpor komunistl nemohla uskute¢nit.

Novy, jednokomorovy parlament mél 300 kresel. Z tohoto pocCtu bylo 69 kresel
vyhrazeno pro Slovensko a zbytek pfipadal na Ceské zemé. Samotni Slovaci toto opatfeni
povazovali za diskriminaci. Poukazovali tehdy, Ze vpfedchozim prozatimnim parlamentu
meli 100 kresel. 784

V novém zakoné byly vytvoreny rovnéz nové volebni kraje, kterych bylo 2878, a snizila
% také vékova hranice aktivniho a pasivniho volebni prava. Pred valkou smél volit obcan,
ktery dosahl 21 let v8ku. V pfipadé senatu to bylo 26 let. Pasivni volebni pravo bylo

stanoveno na 30, respektive v pfipadé senatu na 45 let. Nova Uprava sniZovala tuto hranici na

7B Otazku voleb Fesily dva zakony. Prvni byl zdkon €. 29/1946 Sh. ze dne 21. Unora 1946 o Upravé stalych
seznamll voliéskych. Druhy byl zdkon €. 67/1946 Sb. ze dne 11. dubna 1946 o volbé Ustavodamého
shromazdéni. Z literatury k této problematice pFipomenime alespofi Eva BROKLOVA, Volebni zakony pro
parlamentni volby 1946 v Ceskoslovensku. In Strankami soudobych dgjin. Shornik stati k p&tasedesatinam
historika Karla Kaplana. Praha 1993, s. 76-92.

“ AUTGM, f. EB I, k.42-Volby 1945-1946

7l K problematice otazky obnoveni druhé komory blize viz Michal PEHR, Senéat a tFeti republika. In Senat
4/2002, s. 1-2.

®Lidova demokracie 13.2. 1946, s. 1.

BBlize viz Eva BROKLOVA, Volebni zakony pro parlamentni volby 1946 v Ceskoslovensku. In Strankami
soudobych d&jin. Sbornik stati k pétaSedesatindm historika Karla Kaplana. Praha 1993, s. 81.

BIAUTGM, f. EB llI, k. 60, P60/3- Situace na Slovensku 1946

BBlize viz NA Praha, f. 100/1, sv. 44, aj. 332-dohoda Narodni fronty o vymezeni volebnich kraju.
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18 let u aktivniho a na 21 let u pasivniho volebniho prava.78% Novinkou byly také voli¢ske
prikazy, které umoznily voli¢lim volit i mimo jejich trvalé bydlisté, stejné jako skutecnost, Ze

mohli volit pFisludnici arméady a policie.

VOLEBNI KRAJE

v zemi Ceské a Moravskoslezské

RozElenéni ceskych zemi na volebnikraje v roce 1946787
Kandidovat mohly jen strany sdruzene v Narodni fronté, pfipadné registrované, které
vyvijely k 30. dubnu 1946 v doty¢né zemi néjakou Cinnost. VV Narodni fronté se totiZ politické
strany dohodly, Ze nevzniknou strany s celorepublikovou plsobnosti, coZ dfive bylo zcela
bé&mé. V Ceskych zemich tak kandidovaly Ctyfi strany: komunistickd, socialné demokraticka,
nérodné socialistickd a lidova. Na Slovensku kandidovaly také Ctyfi strany: Demokraticka

strana, Komunisticka strana Slovenska, Strana slobody a Strana prace.78

m Snizeni vékové hranice u volebniho prava vyvolala predevsim u demokratll velké obavy a nesouhlasili s jeji
WAL Méli strach, Ze mladez bude ve vét$iné pripadd volit komunisty. Podle zprav komunistickych informator(
e mel napriklad narodné socialisticky poslanec Bartos slySet Ze “V 18 letech neni (mladez) zodpovédna za své
rozhodnuti ve volbach.” Blize viz NA Praha f. 100/1, sv. 23, aj. 152a f. 100/24, sv.36, aj. 809.

w Tato mapka pochézi z archivu socialné demokratické strany. Blize viz Archiv CSSD, f. 71, aj. 270.

* K politickym stranam na Slovensku blize viz Michal BARNOVSKY, Na cest®é k monopolu moci.
Mocenskopolitické zapasy na Slovensku v rokoch 1945-1948, Bratislava 1993; Stefan SUTAJ, Obgianske
politické strany na Slovensku v rokoch 1944-1948, Bratislava 1999; K strané Slobody blize viz Stefan SUTAJ,
\irkstrany slobody aformovanie jej programu v prvych rokoch po oslobodeni, In: Historicky €asopis, ro¢ 36
(19), Cislo 1, s. 59-76; Silvestr MINAROVIC, Vznik a vyvoj strany slobody ajej miesto na Slovensku, In
Historicky ¢asopis, ro€. 38 (1990), €islo 2, s. 190-209. K déjinam strany prace blize viz lvan LAHULA -Boris
ZA Aa kol. Kapitoly z dejin socialnej demokracie na Slovensku. Bratislava 1996.
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Pocet kandidujicich stran se timto omezenim sniZil oproti poslednim pfedvale¢nym
volbam o polovinu. VoliCi, ktefi nebyli s timto vybérem spokojeni, ziskali jesté jednu
moznost, a to takzvané bilé listky. O né byla svedena pfi projedndvani nového zakona nejveétsi
bitva. S timto napadem prisli komunisté: prostfednictvim bilych listk(i se méla dat voli¢im
moznost projevit nesouhlas se stavajicim rezimem a politickymi stranami."* Predpokladalo
se, Ze tuto pfilezitost vyuziji predevsim stoupenci zakazanych stran. Nesmime totiz
zapomenout na dvé véci. Za prvé byly zakazany velke strany, jako byli agrarnici, Zivnostnici,
narodni demokraté a dalSi. A za druhé ve volebnim zékoné byla ustanovena volebni
povinnost. To znamenalo, Ze kazdy ob¢an majici pravo volit musel jit k volbam. Pokud obcan
k volbdm nedel, hrozila mu financni pokuta. Vyjimky tvofili lidé stars$i70 let, vazné nemocni
nebo ti, ktefi se z jinych zakonem danych dlivodl (napfiklad ,,pro neodkladné povinnosti
sveho (fadu®“) nemohli volebniho aktu zucCastnit Prekazkou volebniho prava byla
nesvépravnost, odsouzeni, a neslovanska narodnost. Volit nemohli také ti, proti nimZ bylo
zahajeno trestni zfizeni.

Zalezitost bilych listk(l se nejdfive projednavala na schlizich Narodni fronty v prvnich
mésicich roku 1946. Na téchto schlzich se tato otazka nerozhodla. Komunisté jmenovité
ministr vnitra Vaclav Nosek, se domnivali, Ze bilych listkd bude malo ajejich existence bude
velmi dobfe plsobit. Klement Gottwald prohlasil: ,,...bilymi listky fikdime, Ze se nebojime
plebiscitu, a davame voli¢lm, ktefi se dosud nepfizplsobili, moZnost, aby se projevili®
Narodni socialisté soudili, Ze bilych listkdi by mohlo byt, zvIasté na Slovensku, velmi mnoho
aze by nebylo dobré lidi pfimo vybizet, aby vyslovovali svllj nesouhlas s novym vladnim
systémem. VoliCstvo se podle slov naméstka predsedy vlady dr. Jaroslava Stranského musi
smifit s tim, Ze nynéjSi politickd situace je definitivni. NA&rodnésocialisticky ministr
spravedinosti Prokop Drtina k tomu dodal, Ze hlavnim dlvodem jejich odporuje Slovensko.
Kdyby Slovaci odevzdali vétsi pocet bilych listkd, mohlo by to zemi poskodit v zalraniéi.

Predseda lidové strany Sramek, jménem své strany prohlasil, Ze podet nespokojencli
|ze zjistit tak jako tak diky neplatnym hlasdim, takZze se nemusime bilych listkd obavat. Navic
podle ngj by byly pro demokracii prikaznéjsi. Jimi byla dana moznost, aby se protivnik
wjadil. Tak se o bilych listcich hovofilo na schiizi Narodni fronty 25. ledna 1946."" O této
otizce se jesté dlouho diskutovalo a na dal$i schlizi vedeni Narodni fronty 21. (nora 1946
byo pfijato usneseni, Ze se véc rozhodne ,bojovym hlasovanim*“ na pldé Prozatimniho
79K otazce vztahu komunistd k bilym listkdim blize viz NA Praha, f. CSNS, k.79-¢lanek Vladimira Kouckého-

Bile listky uverejnén v Rudém pravu 10. 4. 1946.
Hréakons. 67/1946 Sb.,§ 11.

7INA Praha, f. UV NF CSL 1945-1969, k. 616- Z4pis o schlizi vedeni Narodni fronty konané dne 25. 1. 1946.
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narodniho shromazdéni.”” Timto rozhodnutim byla ukonéena rozsahla diskuse predstavitell
stran, v niZ velmi ostfe vystupovali pfedevSim komunisté. Ministr Kopecky prohlasil, Ze ,,bud
budou bilé listky, anebo dohoda o registraci stran musi byti odvolana a musi byt pfipustény
nové volebni skupiny, aby boj o voli¢e byl umoznén vSem strandm*. Narodni fronta se v této
otdzce rozdélila. Komunisté spolu se socidlnimi demokraty byli pro, narodni socialisté a
slovensti demokraté byli proti. Lidovci byli spi$e proti bilym listkdim, ale Gsty svého ministra
Haly prohlasili, Ze ,,nepfikladaji tomuto problému zvlastniho vyznamu®.

Naopak komunisté znovu opakovali: bud bilé listky, nebo nové strany. Na to
odpovédél Prokop Drtina, Ze néco takoveho neslysel, a bilé listky oznacil za ,,skvrnu na nasi
demokracii“78. Sam pozdéji ve svych pameétech k této otdzce poznamenal: ,Jim
(komunistim-pozn. aut.) $lo o to, aby hlavné oslabili bilymi listky své odplrce/®4 Zapomnél
ovéem dodat, Ze komunisté timto krokem wvyuZili slabosti a strachu demokratd, ktefi se
obavali, Ze je bilé listky pfipravi o hlasy. Komunisté tak nechali délat za sebe demokraty
Spinavou praci.

Pfi hlasovani v parlamentu se nakonec pro bilé listky vyslovilo 154 poslancd z fad
Geskych a slovenskych komunistlli, ukrajinskych poslancii a malé c¢asti slovenskych
demokrat(l. Proti spornému paragrafu 27, ktery stanovil moznost odevzdat bily listek, vyvolali
demokraté silnou kampan. Do parlamentu dochéazela fada protestli a rezoluci proti bilym
listkim. Z dopisu pana Frantiska Pavlistika z 13. dubna 1946 si dovolim ocitovat: ,,K
zavedeni prazdnych listkd k volbdm soudim, Ze jen jejich odevzdam by nemélo smyslu a
Skoda by bylo dfeva, kjejich vyrobé a penéz za né.“7b

Na prvomajovém privodu lidovel se skandovalo: ,,Bily listek v umé zrudne.“’® A
wse zminovany Prokop Drtina pouzival ve svych projevech slogan: ,Dejte, dejte Cervené,
nedate-li Cervené, dejte aspon bilé.“77 V néarodnésocialistickém Svobodném slové se
objevovaly napfiklad komentére typu ,,Bilé listky - zrada naroda“. Néktefi narodni socialisté
ronéz navrhovali stranickému ustfedi vylepit plakaty s velkou volskou hlavou s dlouhyma
rohama s napisem: ,,Ja odevzdam bily listek.“Mnoho mistnich organizaci této strany posilalo
stani spravé rezoluce proti listkim, ve které je oznaCovaly za ,nedlstojny a naprosto

nedemokraticky volebni ¢achr, nemoudré opatfeni politicke.“78 Dalo by se tak fici, Ze i bilé

TNA Praha, f. UV NF CSL 1945-1969, k. 616-Zapis o schlizi vedeni Narodni fronty konané dne 21.2. 1946.
mNA Praha, f. UV NF CSL 1945-1969, k. 616-Zapis o schlizi vedeni Narodni fronty konané dne 25. 1. 1946.
m Prokop DRTINA, Ceskoslovensko mdj osud 11 Kniha 1. Praha 1992, s. 157.

K Archiv PSP CR, f. PNS, k. 43, &islo spisu 940.

76Lidova demokracie, 2. 5. 1946, s. 2.

7,/Prokop DRTINA, Ceskoslovensko mdj osud Il Kniha I. Praha 1992, s. 158.

”NA Praha, f. CSNS, k. 116- bilé listky
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listky se staly v jistém slova smyslu zakladni premisou téchto voleb. Jediny, kdo se nakonec

letaky, ve kterych volie vyzyvaly, aby odevzdavaly bilé listky.79

Na své spoleéné schiizi 25. bfezna 1946 se strany Narodni fronty dohodly, Ze v
predvolebni agitaci setrvaji na zasadach KoSického vladniho programu a Ze ,strany a listy
Néarodni fronty budou svdj volebni program rozvijeti positivné a zdrzi se zasadnich polemik a
osobniho osoCovani“80. Tato dohoda byla vysvétlovana véleCnym utrpenim Socialni
demokraté se domnivali, Ze ,,pfemira utrpeni a velikost nebezpeci, jemuz jsme byli vystaveni
za némecké okupace, prikazovaly slusny a spiSe ideovy zapas neZz obnovu nékdejsi
dYungleL 2 nasledns samf slibovalf: ,Povedeme predvolebni kampaii slusné a
vécné...Nebudeme péstovat demagogii slibl, nybrz dame mluvit vysledkdm své prace,
[protoze] predvolebni demagogie, ktera byla u nas dfive s oblibou péstovana, mohla by
ohroziti dalSi spolupréci stran Narodni fronty.“82

Stim v zasadé souhlasily i ostatni politické strany. Navic vedeni narodnich socialistd a
lidovcd se spolu neoficialné v dubnu 1946 dohodla, Ze nebudou na sebe vzajemné GtoCit.8B

Na slusny pfedvolebni boj apeloval i samotny prezident Edvard Bene$, ktery se k této
problematice vyjadfoval pfi fadé prilezitosti. Pfikladem m0zZe byt jeho projev pfi prijeti
delegace revolucniho Narodniho vyboru ze Strakonic, kde fekl ,jde o to, aby volby byly
vedeny slusné a v klidu.“8%

Oficiélni dohody o vzajemnem neutocCeni pak vSechny politické strany vydavaly za své.

Napfiklad lidovecky poslanec Jaroslav Rehulka na sjezdu své strany v dubnu 1946 prohlasil:
Ve volebnim zapase bude vystupovati strana lidova slusné a bez zaludnosti, bez osobniho

osocovani, poukazujic v prvé fadé na ideové zasady a klady svého sekuldrniho programu,

TNA Praha, f. 100/24, sv. 36, aj. 809.

&DRudé pravo 26. 3. 1946, s. 1

&1 Svédectvi. Doklady o neziizeném bojiz prvnich parlamentnich voleb 1946. Propagacéni oddéleni
Ceskoslovenské socialni demokracie, Praha 1946, s. 5.

&PArchiv CSSD, f. 71, aj. 200.

IBAMV 310-73-12. Podle zpravy ministerstva vnitra se vedeni narodné socialistické a lidové strany seslo tFikrat
pred volbami. Poprvé se tak stalo 16. dubna 1946 a podruhé 26. dubna 1946 v Ustfednim sekretariatu narodné
socialistické strany v Praze. Naposledy se sesSli 15. kvétna 1946 v Praze. Lidovci pak svoji kamparn zaméFili proti
socialistickym idealm jako takovym. Na druhé strané jedinym vyraznéj$im Gtokem proti lidovcdm ze strany
néarodnich socialistll byl ¢lanek Jifiho Bene$e Pro¢ nevoliti stranu lidovou. V ¢lanku se Fika, Ze predseda lidové
strary a mnozi funkcionaFi udglali pred valkou a za valky velmi mnoho a Ze ze Sramka by si mohl vzit p¥iklad
nmohy vlastenec, ale pak se autor pta, co udélala lidova strana v nové republice, co dokazal jeji poslanecky klub,
aodpovida: ,,Nic aspof nic z toho neni znamo.” A pokraduje: ,,Cemu zabranila? Nemnoho vice neZ nicemu.
Lidové strana je, ale to je vSechno, co je. Je, a kdyby ji nebylo, neméli by odpdrci socialismu koho volit. Ale to
je také vSechno. Sbirka dobrych lidi a politika bez vyznamu a bez G¢inu.” Lidova demokracie pak na tento
darek odpovédéla 16. kvétna, kdy z podobnych nedostatkd obvinila narodni socialisty. Tim vSak vse skonilo.
Bizeviz NA Praha, f. CSNS, k. 79.

DL idova demokracie 25. ledna 1946, s. 2.
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zaloZzeného na zasadach kFestanskych, s odhodlanim spolupracovati s ostatnimi stranami i
nadale bez ohledu na ziskané mocenske posice svorné v dalSi budovatelske praci ve prospéch
republiky.“8b

Podobné vystupovali v tomto duchu i komunisté, ktefi pfi vSech prilezitostech
zdliraziiovali, Ze jsou stranou, které jsou cizi Uzké stranické zajmy. Podle svych slov §li do
voleb jako ,,strana prace, Cistého svédomi a Cistych rukou®.  Volebni kampan méla byt podle
nich soutézi v préaci pro republiku.87

Sludny predvolebni boj zddraziiovali i narodni socialisté. V organizanich smérnicich
jejich strany Jak pracovat se mizeme napfiklad docist ,,V kazdém pfipadé se musime starat,

aby naSe propaganda byla slusna, vkusna, ale i priibojna.“8®8

Prectéte si laskavé na vystaveé Odboje
v kralovéhradeckém museu

¢lanky Ceského Slova

z roku 1938 o Masarykovi a BeneSovi
a uvédomte si jejieh zradu v druhé
republice.

Volte

stranu, jez wzkdy nebioudila!

Volte

Ceskesi. socialni demokracii!

Volfe
kandidatku cislo

F. Nemclk*!. Mradcc Kral. H.

Priklad vzajemnych Gtok( v prfedvolebni kampani. Takto Utocili socialni demokraté na narodni socialisty
(Archiv CSSD, f. 71, aj. 270).
Zadna ze stran vSak tuto dohodu nedokazala dodrzet. Uz v lednu 1946 prohlasil

lidovecky ministr post FrantiSek Hala: ,,...volby, které se pfipravuji, budou velmi tézké a

tiJaroslav REHULKA, Cestou demokracie, Praha 1946, s. 16.
wRuck pravo, 19. 3. 1946, s. 1.

Rudt pravo, 19. 3. 1946, s. 1-2.
mJakpracovat €. 13 (28. 4. 1946), s. 1.
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mnohdy budou konany teroristicky.“8® V prdbéhu vlastni kampané byli poslanci lidové
strany Zadani, aby ve svych projevech byli ,,rozvazni a opatrni“.8l0 Clenové byli vyzyvani,
aby sledovali a zaznamenavali si projevy politikl zjinych stran. Ministr Adolf Prochazka k
této otdzce v dubnu 1946 poznamenal v jednom svém projevu: ,,Blizkost voleb Ize pozorovati
i ve vladé, kde zvlast komunisté projevili nervositu. Mame sice dohodu o slusném volebnim
boji, ale ta se Casto poruSuje, a proto jest tfeba, aby poslanci sledovali ¢innost a projevy jinych
stran a nepfistojnosti ihned hlasili generalnimu sekretariatu nebo ministrdm.48ll Stranici se
méli ovSem podle Haly predevSim pfiCinit o ,vitézstvi ve volbach, a tim o Stastnéjsi
budoucnost CSR*.812

S bliZzicim datem voleb se vSude projevovala nervozita. Vaclav Kopecky k tomu
poznamenal: “Kdysi to v narodni fronté vypadalo jako na zacatku manzelstvi, v dobé libanek,
milovali jsme se a nemohli jsme od sebe. Dnes to vypada jako v manZelstvi po roce.
Mrzutosti jsou velké, hdzime po sobé hmcema...Narodné socialistickd partaj nAm béhem roku
chodila na zélety k jiné strané a pachala nevéru s jinak velmi zboZnou a cudnou partaji
lidovou...Oni cht&ji Zenkla a Sramka a my chceme Gottwalda a Fierlingera...”813

Na komunistickou stranu GtoCili demokraté pfedevsim jako na stranu totalitniho typu a
néktefi poukazovali na moznost komunistického puce, pokud KSC nevyhraje volby.814

Na socidlni demokracii GtoCili prfedevSim narodni socialisté jako na "podnajemniky"
KSC, ktefi se s ni po volbach slou¢i. Mnozi socialni demokraté toto oznaceni téZce nesli. Z
jednoho z Fady dopistl, které dostavalo Ustfedi strany v kvétnu 1946, si dovolim ocitovat:
,»,OznaCuji-li nds narodni socialisté jako podnajemniky strany komunistické jest to oznaceni

velmi mirné neb komunisté nas nazyvaji , deputatnikylsvé strany...Jest trpké, slysite-li, jak

&DArchiv KDU-CSL, k. 7/1-komise pFi UV 19451969. Zapis o poradé 3éfredaktor(i lidoveckého tisku konané
dre 24. ledna 1946.

80Archiv KDU-CSL, k. 8/1-klub poslancti CSL (1945-1950). Zapis o 27. schlizi klubu lidoveckych poslancti
Gl. strany lidové konané dne 18. Unora 1946.

&l Archiv KDU-CSL, k. 8/1-klub poslanc CSL (1945-1950). Zapis o 23. schiizi klubu lidoveckych poslanct
&l. strany lidové konané dne 10. ledna 1946.

& Archiv KDU-CSL, k. 7/1-komise pFi UV 19451969. Zapis o poradé $éfredaktor( lidoveckého tisku konané
de24. ledna 1946.

&NA Praha, fond 01(Zasedani UV KSC 1945-1962), sv. 2, a.j. 11-Z4pis ze zasedani UV KSC 3. kvétna 1946.
S Tyto zpravy se objevovaly predevsim v Fadé tajnych anonymnich letakd, jejichZ cilem bylo zdiskreditovat
KC Rada z nich se nazyvala “tajné rozkazy” nebo obéZniky soudruha Zapotockého, Gottwalda a dalsich
prednich soudruh(. Tyto letaky se vydavaly za materidly komunistické strany a byly v nich zpravidla popsany
play na likvidaci demokratickych stran nebo provedeni puce. Komunisté se snazili vypatrat jejich autory, ale
jejich snahy se mijely Gginkem. BliZze viz NA Praha, f. 100/1, sv. 43, aj. 322. Jinak vedeni KSC uZ od samého
zatitku pFipravovalo své ¢leny na mozné Utoky vUc&i komunistické strang a vyzyvalo své Cleny ke klidu a
rozvaze. Napfriklad Klement Gottwald uz v dubnu 1945 uklidfioval své stranické kolegy ,,nadavani na komunisty
tedyneni pod trestnimi sankcemi®, ale,jednou bude®. Blize viz NA Praha, f. 01, sv. 1, aj. 1
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komunisti¢ti vyrostkové o nas chtéji rozhodovat.“815 Utoky v@gi socialnim demokratim $ly
nakonec tak daleko, Ze se socidlni demokraté rozhodli na né reagovat, a to dvoji formou.
Jednak v socialné demokratickém deniku uverejnili kratce pfed volbami prohlaseni vedeni
strany, v némz toto slouceni radikaIné odmitli. Druhou formou byly letdky s textem Bohumila
Laudmana s titulem Ceskoslovenska socialni demokracieje a z{istane stranou samostatnou a
nezavislou. V textu se LauSman jasné vyslovil, Ze jakékoliv sluCovani je nesmysl a socialni
demokracie zOstdva samostatnou stranou. ,,Neovliviiuje ji nikdo! Ceskoslovenska socialni
demokracie vZdycky byla aje i nyni svou...Sla svou vlastni cestou v idobi Josefa Boleslava
Pecky Strahovského, kdy byla Stvana jako diva zvér...a jde svou vlastni cestou i v udobi
Zdenka Fierlingera, kdy jako mohutnd strana délnik, rolnikl, Zivnostnikl a
inteligence...Kdo to prfesto nechape, pak mu véru neni pomoci!“8l6Snad na z&vér tohoto
odstavce je dobré poznamenat, Ze netrvalo ani dva roky a socialni demokracie se s komunisty
sloucila.8L7

Nejvice Utok(l sméfovalo proti lidové strané jako strané katolické UZ v Gnoru 1946
vzkazovala socialni demokracie lidovclim na strankach Prava lidu, aby nezapominali, Ze
»-.mohou byt v husitském narodé stranou, sniZz se bude pocitat jenom tehdy, jestlize pred
fasisty pfirazi dvefe a daji-li pfednost Praze pfed Rimem“.818 KdyZ se ¢ast byvalych agrarnika
kolem dr. Fierabenda rozhodovala, ke které strané se pridat, zdali k lidovcim &i narodnim
socialistlim, Sel si Fierabend pro radu k prezidentu BeneSovi. Podle jeho vzpominek mu
prezident Fekl: ,Pfece byste, kolego, nevedl agrarmni voli¢stvo do Sramkovy Fimské strany...
Antonin Svehla by véas za to jisté nepochvalil.“819 Byt lidovci zd@raziiovali svoji
nekonfesijnost, stale byli povazovani za klerikaly.

Na kritiku odpovidaly jednotlivé strany protittoky. Z st stranik(l pfi kampani zaznivala

vvvvvv

KoZeluhova, ale ani ostatni nezlstavali Gplné pozadu. Dodnes lze najit nékteré zpravy o

8Archiv CSSD, f. 71, a,j. 120. Dopis krejéiho Karla Sidy. Dalsi dopisy na toto téma jsou uloZeny téZ ve fondu
socialng demokratického klubu poslancd. Blize viz Archiv CSSD, f. 33, aj. 2. NapFiklad Frantisek Kobrle z Nové
Paky se dotazoval ustfedi “Prosim o sdéleni, zda je moZno uvazovat o splynuti nasi strany s
komunisty...Komunisti se vSade vyjadfuji, Ze se pry soc. dem pridaji k nim. Za celek mluvit nemohu-ac jsem
rozhodné proti splynuti, nebot’ je znam...Jedna se mi o to, abych nevypravoval lidem, Ze nase strana zlstane a
neprekvapilo nas slouc¢eni. Za odpovéd’ dékuji.”

8Archiv CSSD, f. 71, a.j. 266.

&7Ke vztahu socialni demokracie a KSC blize viz Radim N. FOUSTKA, Socialni demokracie a KSC. Praha
1946.

B Tamtéz.

&L adislav Karel FEIERABEND, Politické vzpominky 111, Brno 1996, s. 299.
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projevech politickych stran v pozUstalosti pfedsedy KSC Klementa Gottwalda pod oznagenim

»Reakéni projevy na schlizich stran Narodni fronty“ ¢i ,, T&z$i predvolebni kusy*.80

*

. Kreslil: HonzsS
Radujte se, veselte se, na jarach'a
viude,
st&t a cirkev pljdou spalu, rozluka
1 * nebude.

Narodné socialisticka karikatura ministra Skolstvi a osvéty Zdefika Nejedlého, ktera zaroven Utocila na

katolickou cirkev a naproblém odluky statu od cirkve (Svobodné slovo 17. Ginora 1946, s. 5).

Na narodni socialisty utoCili pfedevs§im komunisté, ktefi o nich prohlaSovali, Ze jdou
proti ,,narodnim zajmdm*, a dokonce poukazovali na shodny nazev jejich strany s némeckymi
Hitlerovymi narodnimi socialisty. Ostatni o narodnich socialistech prohlaSovali, Ze jsou

podobné jako za prvni republiky ,,stranou veselého $lendrianu®.®*

1ZNA Praha, f. 100/24, sv. 37, aj. 810.

1 Ladislav Karel FEIERABEND, c. d., s. 297. Pfed volbami se rovnéZ objevovaly pomluvy, Ze se narodni
socialisté slouci s lidovci. To odmitla Helena KoZeluhova mimo jiné slovy: “Ostatné kam by §li...Jsou stranou,
Kerou dnesni jejich ministr dr. Jaroslav Stransky oznadil za ddslednou stranu veselého Slendrianu.” Blize viz
PAolidu 18. kvétna 1946, s. a ANM, fond Zdenék Fierlinger, k. 40.
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Podoba- ¢isté nahodna

obr. ¢ 4. Karikatura Rudého prava, kterd utocila na narodni socialisty (Rudé pravo
26. kvétna 1946, s. 5).

Podobné to bylo na Slovensku, kde nejvice Gtokd bylo mezi slovenskymi demokraty a
komunisty. Demokraté byli predev§im obvifiovani z toho, Ze strani hlinkovcim a
predstaviteldm minulého rezimu Slovenského Statu. A naopak demokraté poukazovali na to,

Ze komunisté sméfuji k diktature.
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....KSS neziada, ani irikolio nentti volit KSS!“
»Pravda” 2 méja (a refii & Husdka v Modr®).

Priklady predvolebnich karikatur ze Slovenska. Prvni je letdk z komunistické
predvolebni kampané (SNA, fond GT, inv. C. GT-210/1, druhy a tFeti obrazek pochéazi z
kampané slovenskych demokratl-Cas 25. kvétna 1946, s. 3 a Cas 25. kvétna 1946, s. 4).

Lidé vzajemne atoky v predvolebni kampani mnohde téZzce nesli. Tak napfiklad
lounsky méstsky kronikaf si v méstské kronice stéZzoval, Ze blizici se termin voleb lidi
rozdéloval. ,,A nyni se obraci vSechen zdjem k volbam, politické strany se pFedstihuji v
agitaci a bohuzel téz ve vzajemném osocovani. “82

Pfedvolebni kampan byla zahajena 25. dubna 1946 poté, co byla zvefejnéna vyhlaska
ministerstva vnitra z 19. dubna 1946 o vypsani voleb do nového parlamentu, nazvaného
Ustavodamé narodni shromazdéni (UNS). Volby byly stanoveny na nedéli 26. kvétna 1946.

Termin voleb se stal pfedmétem sporl. Prezident republiky zastupc@im politickych
stran naznacoval jiz v listopadu 1945, Ze je zrala doba,, k pfipravé voleb®, a pozdéji sdélil

zastupctim Narodni fronty, Ze se domniva, ,,Ze byla stanovena pf¥ili§ dlouha doba do voleb* .83

@) samotném datu voleb se dohadovaly strany uvnitf Narodni fronty mezi sebou.

Zatimco demokraté byli pro jejich brzké provedeni, komunisté s jejich konanim pfili$
nepospichali. Narodni socialisté navrhovali, aby se volby konaly v tnoru nebo bfeznu, lidovci
navrhovali duben, socialni demokraté 5. kvéten a komunisté byli pro konec kvétna nebo
podzim roku 1946. V lednu 1946 se strany dohodly na kompromisnim datu 26. kvétna 1946.

|<IZA\/oIby se u nas konaly jako jedny z poslednich v Evropé. Ve vétSiné zemi volili obyvatelé

Statni okresni archiv v Lounech, f. Shirka kronik, Pamétni kniha mésta Loun Il (1931-1950), s. 213.
I3NA Praha, f. 100/24, sv. 54, aj. 887.
DKlement Gottwald na zasedani UV KSC 4. 2. 1946 prohlasil, e KSC je pro vypsani voleb protoZe ,,doba pro
wlbyjejiz zrald“ a protoze ve ,,vladé to za€ina... sk¥ipat., .fal... prace ve vladé je ¢im dal tim Gpornéjsi.“ Blize
vizNA Praha, f. 01, sv. 2, aj. 9.



jesté v roce 1945. Vyjimkou bylo Polsko, kde se volby odehraly 19. ledna 1947. Podobné to
bylo i v pfipadé Italie (2. Cerven 1946) a Némecka, kde se v jednotlivych zonach uskutecnily
od fijna 1946 do kvétna 1947.85

Tyto spory naSly svoji odezvu i v soudobém tisku. Polemiku zahdjil socialné
demokraticky poslanec Josef Kubéat vedouci &initel Ustfedni rady odborl, ktery
v odborarském deniku Prace byl proti brzkému konani voleb. ,Volby budou slusnéjsi,
objektivngjSi a pro stat nejvyhodnéjsi, budeme-li je konati teprve tehdy, aZz si vybudujeme
sklepé.” Dale v Clanku tvrdil, ,Ze ti, ktefi chtéji brzké volby, maji tajné prani, aby volebni

vysledek prinesl navrat do starych zlatych Gasl prvé republiky.“ A obvifioval své kolegy

silngji hfmotné tony volebni agitace. V parlamenté prsi interpelace poslancl ve vécech, které
by se daly vyresit dotazem u ministra vlastni strany. Pronaseji se agitacni obhajoby rliznych
stavll a povolam ve vécech, které sice nelze uskutecnit, jez v8ak budou dobrym agitaénim
Slagrem.“&6

Proti tomuto Clanku vystoupil narodni socialista lvan Herben , ktery v avodniku Kdy
budou volby? ve Svobodném slové z 8. ledna 1946 prohlasil: ,,skute¢nost, Ze se u nds mohl
najit odpovédny politik, ktery vefejnym projevem vystoupil proti volbam a pfimlouva se za
jejich dalSi odklad, je dvojnasob zahanbujici...kdo je skuteCny demokrat a feCmi o lidoveé
demokracii nezakryvd jiné cile, preje si volby, nikoliv abychom udélali krok zpatky, ale proto,
aby svobodnym hlasovanim lidu bylo potvrzeno veliké socialni dilo kvétnove revoluce.
Prokop Drtina ktomu ve svych pozdéjSich pamétech dodavd, Ze tato polemika prispéla ke
kone¢nému stanoveni terminu voleb.88

Pfedvolebni kampari zaCala naplno oslavami 1. méaje jakozto Svatku préce, ktery kazda
zpolitickych stran slavila po svém&9 Ctrnact dni pred volbami se seSel Ustfedni volebni

vybor, ktery vylosoval poradi kandidatnich listin. Komunisté ziskali jednic¢ku,lidovci dvojku,

85Ve vétsiné zemi se volby uskutecnily v 1été nebo ve vet§i miFe na podzim 1945 - napfiklad Velka Britanie (5.
Cervence 1945), Francie (21. Fijna 1945), Madarsko (4. listopadu 1945), Jugoslavie (11. listopadu 1945),
Bulharsko (12. listopadu 1945), Rumunsko (19. listopadu 1945), Rakousko (25 listopadu 1945), Albanie (2.
prosince 1945).

BArchiv CSSD, f. 71, aj. 273-sbirka &lank( Josefa Kubata.

& Svobodné slovo 8. ledna 1946, s. 1.

8BProkop DRTINA, Ceskoslovensko mdj osudll Kniha 1. Praha 1992., s 148.

&Toto rozhodnuti se stalo pfedmétem vasnivych debat, kdy mnozi poukazovali, Ze oddélenymi oslavami se
naruSuje statni jednota. Nakonec se politické strany dohodly 9. dubna 1946 na oddélenych oslavach 1. maje.
Spolecné byly oslavy 5. a 9. kvétna 1946. Blize viz NA Praha, f. 100/1, sv. 17, aj. 101.



socialni demokraté trojku a narodni socialisté Ctyfku. Na Slovensku ziskala Strana préace

jednicku, slovensti demokraté dvojku, slovensti komunisté trojku a Strana slobody Ctyfku.
hi

Ukéazka komunistické pfedvolebni agitace (NA Praha,fond 100/1, sv. 45, aj. 339).

Cisla jednotlivych stran pak vstoupila do predvolebni slogand, které mély vsechny
strany. Komunisté proklamovali: ,Na hiebigek palicka, na reakci jednicka.“™". Lidovci
vyzyvali: ,,K lep$im zitfkim buduj spojku, demokrat jsi, voli§ dvojku® nebo ,,Bez okolkd
volme dvojku®“, ¢i , Ten, kdo neni extremista, faSista Ci totalista, voli dvojku dozajista“.
DalsSim heslem bylo: ,,Myslivec si nesmi splésti jestfdba a sojku, fadi-li v reviru Skodna,
vezme na ni dvojku.” Treti socidlni demokraté méli heslo: ,,ObCane vé&f jenom na 3 a viem to

v o

~ CI]- v ’, 7 , - - - , , s, v rvs
natfi, jak se patfi. A Ctvrti narodni socialisté byli zndmi slogany: ,,Pravdu hdji, pravdu SiFi

a1
volte proto Cislo Ctyfi  , ,,Kazdé dité dnes uz vi, tahle Ctyfka zvitézi  nebo ,,Do umy kdyz
Ctyrku déte, totalitu pochovate.*

BORudé pravo 25. kvétna 1946, s. 1.

R Pravo lidu 25. kvétna 1946, s. 1.

QRAUTGM, f. EB II, k. 42-P42/2-Volby a volebni letaky.
1BSvobodné slovo 24. kvétna 1946, s. 1.

BIAUTGM, f. EB 1I, k. 42-P42/2-Volby a volebni letaky



a trumftll

Takto Rudé pravo zndazornilo Ctyfi strany, mezi kterymi si mél voli¢ vybrat. Karty tu pfedstavujijednotlivé
strany, které byly oznaceny Cisly svych kandidatek. JedniCka byli komunisté, dvojka lidovci, trojka socialni

demokraté a ¢tyfka pFipadala na narodnisocialisty. Nejlep§i méla byt samozfejmé komunistickajedni¢ka- trumf
pro volice (Rudé pravo, 24. kvétna 1946, s. 1).

Pfedvolebni kampari je dobou schiizi, prlivod(, demonstraci a shromazdéni. Strany
vyzyvaji své Cleny a stoupence k zvysené aktivité pfi ziskavani voli¢d. UZ v lednu 1946 psalo
vedeni socialni demokracie svym ¢élenlim: ,Volby jsou jiZ stanoveny. Je tieba se pfipraviti a
dati vSechny sily strany...do sluzeb propagace nasi strany ve volebni kampani. Ty nejlepsi
idealy se musi propagovati mezi lid, aby nasly v lidu své bojovniky a uskuteCnovatele. Je
tfeba aktivizovat nase soudruhy a soudruzky. Je tfeba tvofiti propagacni schlzky..., kde by se
jednalo jak nejlépe naSi stranu propagovati naSemu lidu. Jaka hesla by byla nejlepsi, jake
plakaty atd. je tfeba ndm dobré naméty a hesla ihned posilat. Je tfeba nejuzsi Vasi spoluprace
snami. Cas neceka.“8b

Z&dna z politickych stran neponechala nic nahod&. PFipravou kampané se zabyvaly
fadu mésicl. Jejich pFiprava méla nejrliznéjsi podobu. Tak napfiklad organizacni komise
socialnich demokratd upozorfiovala stranické sekretariaty, Ze pfed volbami referenti nemohou
jezdit viakem. V8echna auta ,musi byti pouzita pfi obsazovani referatli na venkové a musi
yti dana k disposici. Vlakem by se ztratilo mnoho ¢asu a neni mozné, aby pravé nyni pred
volbami, kdy je nutno obsahnouti nékolik referatll vokrese najednou, referent jednim

. * * arc
projevem ztratil mnoho hodin ve vlaku.*

KArchiv CSSD, f. 71, aj. 266.
mArchiv CSSD, f. 71, aj. 168. Zapis organizacni komise z 22. bFezna 1946.
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VySe zmifovani socidlni demokraté, ale i dalsi strany ucily své fecniky na zvlastnich
kursech spravné mluvit. Vydavaly se zaklady rétoriky.87 A strany také instruovaly své Cleny
jak zvat své voliCe a pfiznivce na predvolebni shromazdéni. Napfiklad vySe zmifovani
socialni demokraté zdlraziovali, Ze ,velkd schlize znamena vétsi UGspéch pfi stejnych
néakladech®, a Clenové byli vyzyvani, aby udélali ,,plakaty pékné, Citelné, velké®. Plakaty mély
byt vyvédeny ,,vCas a na vhodnych mistech.” V zZadném pfipadé neméli stranici zapomenout
na plakatu uvést jméno prednésejiciho a vymyslet ,jasny, pfitazlivy program*, vyhnout se
»obecnym frazim“. Socialni demokraté svym ¢lendm dokonce napsali pfiklady vhodnych a
nevhodnych nazv(. Tak napfiklad ,,0 hospodarské a politické situaci“ a ,,O zemédélskych
otazkach“ byly priklady nevhodnych nazvi. Naopak ,O cenach, mzdach, postatnéni,
primyslu a volbach do N. S.“ nebo ,,Vyrobni plan, ceny a mechanisace zemédgélstvi“ byly
uvadény jako nazvy vhodné.

Soucasti pripravy voleb bylo v neposledni fadé jejich finan€ni zajisténi, které se délo
predev$im prostfednictvim tzv. volebnich fondl, na které pfrispivali pfedevsim bohatsi
Clenové stran.

Hlavnim Ukolem vsech stranickych sekretariatl stran pfi pripravé voleb bylo do
maxima mobilizovat své Cleny a pfiznivce. Ti méli pak svést onu pomysinou bitvu o
nerozhodnutého volice.

To byl také ddvod, pro¢ politické strany predstupovaly pred své pFiznivce s
plamennymi projevy. Napfiklad narodni socialisté podobné jako ostatni strany své Cleny
zaprisahali: ,,Odepre-li ve volebnim zépase néktery Cinovnik nebo feCnik svou povinnost...a
opusti-li bojujici Siky v okamziku pro stranu nejrozhodnéjSim, dopousti se poruseni stranické
discipliny.“80

Snahou vsech politickych stran je pfi kazdém volebnim boji pfesvédcit voliCe, Ze
pravé ony jsou nejlepSi. Pfesné to se délo i u nas po valce. Volii byli zaplavovani
nejrlizngjsimi hesly a strany slibovaly vSechno viem. Pofadaly se besedy, mitinky a setkani.
Diskutovalo se a presvédCovalo se. Vymyslela se nova hesla. Napfiklad generalni tajemnik
narodnich socialistll Vladimir Krajina se obracel spolu sptedsedou volebni komise Vaclavem
Bolenem na straniky v otevieném dopise z 11. Unora 1946 s prosbou, aby vymysleli volebni

hesla. ,,VaZena sestro, vazeny bratfe...Posli nam laskavé navrhy volebnich hesel. Jde o to, aby

& Blize viz napriklad Josef BUNIK, Zaklady Fe¢nického uméni. Praha 1946.
@Archiv CSSD, f. 71, aj. 266.
8NA, f. CSNS, k. 421-Smémice pro nastavajici volby schvélené predsednictvem strany.



byly strucnymi hesly, jasnymi, urCitymi a nedvojsmysinymi vyjadieny cile naSeho
snazeni.“80

Vydavala se také fada brozur, které vysvétlovaly prednosti jednotlivych programd.
Zkousely se nové zplsoby v ziskavani volicd.

Skladaly se pisnicky a psaly basné, které vyzdvihovaly tu ¢i onu stranu. Zvlasté
aktivni byli v tomto ohledu socialni demokraté. Dodnes je v socialné demokratickem archivu
uloZzena basen Socialni demokracie-vitézna nebo pisné S jasnou mysli do voleb, Na&s
cil-pochod socialistd &i PFedvolebni pisni¢ka. Prvni dvé pisné sloZil Petr Simon a byly
prevzaty z repertoaru socialistické scény Sirény. Posledni pak sloZil Milo$ Bouzek.84L

\Y pfipadé prvni se zpivalo na napév z pisné o Golemovi od Voskovce a Wericha o
vdech politickych stranach, pficemZ pochopitelné nejlépe vySla z tohoto srovnani socialni
demokracie, které se na zavér provolavala slava ,,Kdo sv{j prapor s poctivosti spoji, stokrat
pohfben, znovu oZije...! Vérnd v praci-otuzila v boji-socialni demokracie.“ V druhé se
naopak vyzdvihoval socialismus, ktery méla v podéani autora prosazovat jen socialni
demokracie: ,,Ten kdo je mlady a ma svdj Zivot rad, kdo nenafika a umi pracovat, ten pdjde
snami, jak zname jeho vkus, nas cil je jasny socialismus.“82

Dal$im nastrojem pfi predvolebni kampani byly osobni dopisy voli¢dm, kde se
vysvétlovaly pratelskou formou prednosti stranickych programl. Tak napfiklad vjednom
ztéchto dopisl se mGzeme dodist: ,,Vazeny priteli, vnejbliz§i dobé rozhodne narod o tom,
komu svéfi na nékolik let vladu, aby naSe véci byly v rukou seriosnich a osvédcenych. Je ti
zajisté zndmo, Ze v téchto volbach se rozhodne o zajisténi republiky...A tu bych té chtél
upozornit, Ze Ceskoslovenska socialni demokracie miize vést a povede republiku, tak jak si to
predstavujes, jak to chce$ Ty i vétSina Ceskoslovenskych obcand. Velmi by mne mrzelo,
kdybys byl pozdéji zklaman, a proto Ti ze srdce doporuCuji, abys do volebni umy vloZil
kandidatku Ceskoslovenské socialni demokracie, nebot’ pak bude$ mit zaruku, Ze se bude
vladnout demokraticky a socialisticky.“

Nedilnou soudasti pfedvolebni kampané byly priizkumy volebnich preferenci a odhady
volebnich vysledk(l. Vétsina z nich predpovidala vitézstvi komunistl. Americky velvyslanec
vPraze Laurence A. Steinhardt 16. kvétna 1946 napfiklad odhadoval, Ze z celkového poctu
300 poslancd ziskaji komunisté 88 mandatl, narodni socialist¢ 65 mandatd, lidovci 55

mandatl, slovensti demokraté 50 mandatd, socialni demokraté 32 a zbyvajici dvé strany po
K

8DNA, f. CSNS, k.

&Milos BOUZEK, Pfredvolebnipisni¢ka. Praha 1946.

&Archiv CSSD, f. 71, aj. 266.

&BArchiv CSSD, f. 71, aj. 266- shirka volebnich dopisl pro ¢leny a pFiznivce socialni demokracie.
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dvou mandatech.84 Dalsi zajimavy odhad vypracoval dr. Vasilij Vilinsky, odborovy rada na
ministerstvu vnitfniho obchodu. Ten predpovidal komunistlim v celé republice zisk 1 763 000
hlastl (23%), socialnim demokratim 1 435 000 hlas( (18%), narodnim socialistim 1 592 000
hlastl (21%) a lidovcdim 1477 000 hlas( (19%).846 Predvolebni prizkum vypracovaval i tehdy
se rodici Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Jeho vysledky byly
nejpresnéjsi. Za pouziti Gallupovy metody predpovidal, Ze komunisté ziskaji 39,6% (pfi
volbach ziskali 40,2%), lidovci 19,2% (pfi volbach ziskali 20,2%), socidlni demokraté 16%
(pri volbach ziskali 15,6%), narodni socialisté 22,5% (pfi volbach ziskali 23,7%) a bilym
listkim pFisuzovali 2,7% (pfi volbach ziskali 0,4%). P¥i prizkumu poloZili také autofi
vyzkumu dotdzanym otdzku, zda se domnivaji, Ze mame dostateCny pocet stran. Vice nez
polovina dotazanych (57,5%) na ni odpovédéla, Ze tento poCet vyhovuje. Tfetina dotazanych
(34,2%) si myslela, Ze mame pfiliS mnoho politickych stran a jen 5,6% si myslelo, Ze mame
mélo politickych stran. Ceskoslovensky Gstav pro vyzkum vefejného mingni také zjistoval,

ktery z politikll je nejoblibenéjsi, respektive které osobé nejvice lidé dlivéruji. Podle tohoto

1 prdizkumu lidé nejvice ddvérovali Edvardu BeneSovi (80%), Klementu Gottwaldovi (18,5%),

Zderku Fierlingerovi (18,0%), Janu Masarykovi (13,7%) a Msgre. Janu Sramkovi (12,2%).
Ostatnim politiklim ddvérovalo méné nez 10% dotazanych.

Své odhady predvolebnich vysledk( si pred volbami délaly i samotné politické strany.
Tak napfiklad jednotlivé krajské organizace KSC dostaly na jafe 1946 od Ustfedi Ukol, aby
odhadly své moznosti. Ve svém celkovém odhadu se komunisté domnivali, Ze v téchto
volbach ziskaji celkem 41% (tj. 2 384 500 hlasl) vSech odevzdanych hlasl, coz byl rozdil ani
ne 1% od skutecnych vysledki (40,2%).Rﬂy Naopak nekomunistické strany své vysledky

precenily. Podle zprav z ministerstva vnitra se napfiklad Petr Zenkl domnival, Ze ,strana NS,

M Petr MARES, Cekéani na Godota. Americka politika a volby v Ceskoslovensku v kvétnu 1946. In: Soudobé
dgjiny 1/97, s. 7-26.

8bAKPR, inv. ¢. 1396.

BAUTGM, f. EB IlI, k. 61, slozka P61/1-3. Prvni prlizkum uskute¢nili pracovnici jiz v bFeznu 1946. Podle
ného méla KSC ziskat 32,9%, CSNS 23,9%, CSSD 16,6% a CSL 16,3%. Na bilé listky mélo pFipadnout 3,0% a
nerozhodnutych voli¢l bylo 8%. Pracovnici vyzkumu v tomto odhadu dale uvadéli doménku, Ze lidovci ,jsou
silngjsi, nez tabulka ukazuje,“ a Ze Cast respondentl, kteFi prohlasili, Ze bude volit komunisty, budou ve
skutecnosti volit nékterou z demokratickych stran. Druhy vyzkum ze kterého jsem v textu citoval, pochazi z
kvétna 1946. Aby pracovnici Ustavu predesli pFipadnym ,,namitkam, Ze ¢isla byla dodatecné néjakym zplsobem
prizplsobovana az po volbach®, ulozZili vysledky vyzkumu 24. kvétna 1946 u notadfe JUDr. Karla Frenzla
(RytiFska 16, Praha 1) pod &. j. 7645, o €emz byl sepsan i protokol. Ceskoslovensky Gstav pro vefejné minéni
vydaval rovnéz svlj Casopis, kde nékterd sva zjisténi publikoval. Blize viz Vefejné minéni: List s. Ustavu pro
vyzkum verejného minéni (Sefredaktor D. TesaF), ro¢ I, Praha 1946-48. Pro Slovensko existovaly rovnéz
odhady volebnich vysledk(i. Blize viz SNA, fond UP SNR, k. 82-Pravdépodobné vysledky voleb na Slovensku
do UNS. Tento prlizkum predpovidal jasné vitézstvi demokratické strany (64%). Komunisticka strana méla
ziskat (22%) a posledni dvé strany mély ziskat 10% (Strana prace) a 4% (Strana slobody).

&VBlize viz NA Praha, f. 100/4 (organizaéni oddéleni-Marie Svermova), sv.l, aj. 7. Odhady volebni vysledk
jsoutéZ NA Praha, f. 100/24 (Klement Gottwald), sv. 40, aj. 831.
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lidova, slovenskd strana slobody a strana slovenskych demokratl uréité na sebe
soustfeduji...4 000000 volicl, bilych volebnich listkli se poc&itd asi 600000“.848Podobny
optimismus vladl i v lidové strané.8®

Pfi predvolebni kampani kazda ze stran vsadila na néco jiného a tomu odpovidala i
jejich hesla. Heslem komunistl, ktefi v mnohém udavali smér predvolebni kampané, bylo:
»Republice vice prace, to je naSe agitace.” Navic komunisté pouZzivali pfi svych projevech
zvl&stni slovnik jako "vytrhnout kofeny zrady" nebo "rozdrtit reakci".80 N&rodni socialisté
méli heslo: ,,Pojdte s nami, s nami nezabloudite.”“ Socialni demokraté paradoxné Zadne

.Ofl - - -y v - - - - - - v
Ustfedni heslo neméli  a lidovci vsadili na to, Ze jsou jedinou nesocialistickou Ceskou

0,

stranou, a tak jejich heslem bylo: ,, Totalita bude bita".

BUDE BITA

Ustfedni heslo lidovcd ,, Totalita bude bita*. Ukazkapochaziz letaku vénovaného mladezi (archiv KDU-CSL,

karton 17/1-volby do zastupitelskych organ® (1945-1948).

88AMV, 310-73-12.

8DAMYV, 13820 - zprava z 1. biezna 1946. Nékteré katolické kruhy podle této zpravy véFily ve vitézstvi lidové
strany a nékteré zase mély uvazovat o tom, jak zeslabit vliv komunist(i. Podle nasledné zpravy z 9. bFezna se tito
lidé pokouseli o zasazeni cirkevnich trestd pro voli¢e komunistické strany.

&Viz napriklad Rudé pravo 19. 3. 1946, s. 1.

&8 Socialni demokraté neméli zadné GstFedni heslo. Najejich plakatech se ¢asto objevovaly slogany
,.Demokracie nase cesta-socialismus nas cil” nebo ,,Pro republiku $tastnych, sytych a svobodnych lidi*“. Blize viz
Archiv CSSD, f. 71, aj. 265- Zprava o &innosti propagacniho oddéleni ¢s. socialni demokracie ve volbach 1946 a
aj. 266-sh. predvolebnich letaka.
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Politické strany véfily, Ze zdlraziiovanim svych postojl ziskaji vétSinu volicl Velky
boj byl sveden o voliCe tzv. nepovolenych stran. Jednalo se pfedevsim o stoupence tfi stran,
které ziskaly pfi volbach roku 1935 v celkovém souctu 25,3% vsech odevzdanych hlast. Byli
to agrarnici neboli Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu se 14,3%.
Druhou stranou byla Ceskoslovenska narodni demokracie, na kterou pfipadlo 5,6% hlast.
Posledni byla Ceskoslovenskéa Zivnostensko-obchodnicka strana stfedostavovska s5,4%
hlas(.

Demokraté po valce pfilis nebojovali za obnovu téchto stran, protoze véfili, Zze ziskaji
jejich hlasy. To se projevilo uz pfi moskevskych jednani v bfeznu 1945, kdy s komunistickym
navrhem zakazat nékteré politické strany souhlasili v podstaté vSichni GCastnici jednani.

@) hlasy pfiznivcl téchto stran se uchazely vSechny povolené strany. Komunisté lakali
agrarniky svymi sliby, Ze zemédélci nepfijdou o svoji pldu, a navic fadadrobnych zemédélc(
ziskala plidu pravé od komunistického ministra zemédélstvi Julia Duride. Komunisté ziskali
do svych fad rovnéZz nékteré byvale agramiky-napfiklad byvalou clenku ustfedniho
vykonného vyboru a agrarni poslankyni Annu MrskoSovou.

@) agrarni hlasy bojovala téZz socialni demokracie, ktera se rovnéz velmi snaZzila ziskat
mezi sebe byvalé agrarniky. Uz v kvétnu 1945 se obraceli néktefi socialni demokraté na svoje
prozatimni vedeni, aby se vénovala zvySena pozornost venkovu. Néktefi socialni demokraté
§li v téchto snahéach tak daleko, Ze pofadali tryzny za zemfelého Antonina Svehlu. To oviem
vyvolalo silnou vinu kritiky, a to jak ze socialné demoratického Ustfedi, tak z okolnich stran. “

.V poradani tryzen za Ant. Svehlu spatfujeme pouhy agitacni prostfedek, ktery nejen
nem@Ze naSemu hnuti nijak prospéti, nybrz naopak, mize je z mnoha dlivodl poskoditi,”
psalo socialné demokratické ustfedi. Naopak doteni socidlni demokraté odpovidali:
“ziskavame...zemédeélce a presvédCili jsme se, Ze témér ve vSech chalupach jesté dnes visi
obraz Antonina Svehly. Je to ddlezity moment, ktery ipro nasi pfevychovnou praci mize byti
uzplsoben dle potfeby”853. Vysledkem této snahy bylo vSak také, Ze néktefi byvali agrarnici
jako Oldfich Smejkal, Zdenék Bezdék, Antonin Kovar a Antonin Gottwald byli na socialné
demokratické kandidatce)

Vétsina agrarnik( (Clenl agrarni strany) vSak preSla k lidovcdm nebo narodnim

Vv

socialistim, ktefi byli v tomto ohledu nejispésnéjsi. Narodni socialisté ziskali do svych fad

exilového ministra financi Ladislav Karla Fierabenda, Cefika Torna, Leopolda Slivu, Oldficha

& Archiv CSSD, f. 71, aj. 199-dopis UstFedniho sekretariatu CSSD krajskému vykonnému vyboru v Hradci
Kralové z 22. prosince 1945.
& Archiv CSSD, f. 71, aj. 199-odpovéd krajského vyboru CSSD GstFednimu vyboru z 27. 12. 1946.
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Suchého a dalsi. Posledné jmenovani lidovci ziskali mezi sebe rovnéz fadu agrarnikd. Néktefi
z nich se stali pozdgji i poslanci, jak tomu bylo vpfipadé poslanct Stépana Bendy, Stanislava
Broje a Jindficha Nermuté. Pfesné Udaje o tom, kolik byvalych agrarnik(l vstoupilo do
jednotlivych stran, ndm ovSem chybi.

Podobné jako o agrarniky usilovaly politické strany Narodni fronty i o zastupce
dalSich zakadzanych stran a znacnou €ast z nich ziskaly. Tito pfislusnici pak zpravidla vyzyvali
své byvalé kolegy, aby volili pfisluSnou stranu. Pfed volbami se rovnéZz objevovaly anonymni
letdky, které se obracely na stoupence byvalych stran, aby volily bud bilé listky anebo
narodni socialisty Ci lidovce.84

Kazda politicka strana byla presvéd€ena, Ze to bude pravé oni, jeZ zvitézi. Narodni
socialisté VeFili ve své mozné vitézstvi a porazku komunistl povaZzovali za téméF jistou.
Stejné tak lidovci doufali, ze by mohli vyhrat, a kdyby ne, pak se stadt druhou nejsilngjsi
stranou. Je3té v kvétnu 1946 informovali stranici Msgre. Sramka, Ze ,,nalada pro &sl. stranu
lidovou je v celé zemi dobré. Setkdvame se vSude snadSenim pro stranu a sprojevy nelicené
lasky a oddanosti k osobé pana pFedsedy strany a k ostatnim predstavitelim naseho hnuti.
Proto hledime sd(ivérou vstfic historickému okamziku 26. kvétna.“”*" Podobné iluze méli i

socialni demokraté.

i-»"l.
k

y .

[} W F7T. v

Jednitka jede na Bilou horu. Bfld Dpvojka nema nic nového. Pofdd Trojko by réda 2a jednickou, ale  Ctyfka jede Kk Marodnimu diuadlu,
hora — konec ieski lamostatnoiti. di kolem dokola. vyhybkati ji to nedovoli. Prozatim- které postavil narod sobé.

Karikatura politickych stran vpodani Svobodného slovaje ukazkou pFedvolebni kampané narodnésocialistické
strany. Tramvaje tu pfedstavujijednotlivé strany. Zajimavéjsou tehdejSi komentare. Komunistickajednicka méla
jet na Bilou horu, kteraje symbolem konce ¢eské samostatnosti. Lidovecka dvojka méla byt okruzni. Tim chtéli
narodni socialisté Fici, Ze stdle Ipijen ajen na tradicich a nema nic nového. Socialnédemokraticka trojka by

chtéla jet za jednickou. Tim chtéli naznacit, Zze socialni demokraté chtéji byt druhou nejsilnéjsi stranou a
pfedevsim, Ze inklinuji pFili§ ke komunistim. Posledni byla narodné socialistickd Ctyrka, kterd méla jet

SAKPR, inv. &. 1396, volby D 14924/46-letdk Akéniho vyboru Cs. ob&anského hnuti z 1. kvétna 1946 pod
nazvem Jak budeme volit?
¥ NA Praha, f. 9 - Msgre. Jan Sramek, sign 9 - 48/10.
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k Narodnimu divadlu - symbolu sily ajednoty ¢eského naroda. Budoucnost méla ukazat, jak byla vétSina téchto
komentard pravdiva (Svobodné slovo, 21. kvétna 1946, s. 3).

Zé&dna z politickych stran neponechala nic nahodé. To se projevilo je$té na samém
konci predvolebni kampané. V provolani narodné socialistické strany k ¢lenm volebnich
komisi se mlzZeme napriklad docist: "Politickd organisace Geskoslovenské strany narodné
socialistické Té poctila zvIastni divérou...Byl Ti svéfen tkol pfimo historicky. Vykonej ho
tak, abys byl této dlvéry hoden...V sobotu 25. kvétna jdi brzo spat. Nemusis jit na posledni
voli¢skou schlizi; Tebe nemusi v predvecer voleb uz nikdo presvédcovat, koho mas volit.
Posledni prace agitacni, lepeni zbyvajicich letakd a hlidani plakatd v noci at’ obstaraji jini. Ty
jdi brzo na llzko, abys byl rano svézi. Tvdj Ukol vyZzaduje lidi bdélych...V nedéli rano 26.
kvétna musiS vstavat brzy. Nezapomen si vzit odznak strany! Mas-li biloCerveny karafiét,
ozdob se jim take.”8%6

Samotné volby probéhly v relativnim klidu. Jedinym vaznéjSim problémem byl pfesun
soveétskych vojsk, ktera méla prejit pfes naSe Uzemi z Podunaji do sovétské okupacni zony v
Némecku. Uvedeny presun se mél uskuteCnit v samém zavéru predvolebni kampané a v den
voleb. DemokratiCti politici spolu s prezidentem Edvardem BeneSem byli proti tomu. Obaval
se, Ze by sovétska vojska na naSem uzemi mohla vyvolat mezi volici strach a tim je negativné
ovlivnit. Chystany pfesun se nakonec predevsim na z&kladé odmitaveho stanoviska Edvarda
BenesSe uskuteCnil az v povolebnim obdobi.8&7 Jinak nebyly Zadné vétsi problémy a ani Zadné

podstatné zavady. Snad jen tu a tam dochazelo k mensim problém{m, jako bylo pfelepovani a

. strhavam plakatd, ale jinak byl naprosty klid.

GBNA Praha, f. CSNS, k 421.

&Vaclav VONDRASEK, Presun sovétskych vojsk a Eeskoslovenské parlamentni volby 1946. In Michal
BARNOVSKY-Edita IVAN1CKOVA, Prvépovojnové volby v strednej ajuhovychodnej Eurdpe. Bratislava
1998, s. 128-137.
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3 = Doulim, tigl@tamdo?atz%hle vehiklim

<= Takhle = jede nejspolehUi K cili
Kresbha: PROP 7

:Narodné socialisticka karikatura &ty¥ pFedsed( politickych stran (1-Klement Gottwald, 2-Jan Sramek, 3-Zdenék
Fierlinger a 4-Petr Zenkl), ktefi sméruji k volbdm (Svobodné slovo, 24. kvétna 1946, s. 5).

Vysledky voleb pfinesly vzhledem k predvolebni kampani prekvapeni. Udiveni byli
viichni vEetné vitéz( a prezidenta republiky. Edvard Benes jiZz od osvobozeni Ceskoslovenska
doufal, Ze ve volbach dojde k pfiznivé zméné ve prospéch demokratickych stran. Svédc¢i o
tom i dosud nepublikovany zadznam o navstévé nového predsednictva vlady utvofeného na
z&kladé moskevskych jednani v bfeznu 1945 u prezidenta. Prijeti se uskuteCnilo 28. bfezna
1945. Podle tohoto zaznamu varoval Edvard Bene$S komunisty, Ze si ,zafizli...tu skyvu vétsi,
nezli jim nalezi...fikdm zcela oteviené...ve volbach se jim to vymsti.* Po delSi diskuzi se
rfihlasil predseda komunistd Klement Gottwald, ktery se podle zdznamu nebranil myslence
idvarda BeneSe, Ze vyuzili situace, a ,,odvétil, ze mysli, Ze své situace nezneuzili. Edvard

BeneS mu odpoveédél, Ze ,,nefikal, Ze ji zneuzili, nybrz Ze ji vyuZili, CemuZ on se nebranil, a
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prohlasil, Ze se to uvidi a Zze volby ukazou“.”" Celou diskusi uzaviel Edvard Bene3 slovy
.»--ano...volby budou kone¢nym méfitkem.”

Ladislav Feierabend ve svych pamétech vzpomin, jak se setkal s prezidentem po
volbach: ,,Nepokryté mi fekl, Zze néco podobného neoCekéval a Véfil, Ze narodni socialisté
budou prvni stranou a komunisté druhou. ,Nemohl jsem poznat Cesky lid,* fekl doslova, ,ale
nutno se spratelit se skute¢nosti a nebrat ji tragicky/“89

Reakce zahrani¢niho tisku a pozorovateld byly vesmés kladné. Vétsina ocefovala
klidny pribéh voleb. Ze zapadniho tisku je ovSem citit obava o budouci vyvoj, ktery podle
jejich nazoru povede k vétsimu vlivu komunistd a Sovétského svazu v zemi.80

K volbam se dostavilo celkem 7 130 766 volicd ze 7596 947 zapsanych voli¢l a
39 479 volicl bylo vylouéeno z voleb na zékladé volebniho zakona. Voliéskych prikazl bylo
vydano 273 123. Na Cechy pfipadalo 150 mandatd, na Moravu a Slezsko 81 ana Slovensko

69 mandatd.

v v/

Komuniste zvitézili. Podle jejich pozdéjSiho prohlaseni to byly volby, které ,pfinesly
porazku burzoazie a vitézstvi délnicke tFidy“.O*1 V Ceskych zemich ziskali 93 (40,17%) a na
Slovensku 21 (30,37%) mandatld. Dohromady tak z 300 mandatl ziskali 114. Narodni
socialisté méli 55, lidovci 46, slovensti demokraté 43, socialni demokracie 37, Strana slobody
3a Strana prace 2 mandaty. Bile listky tvofily nakonec velmi maly podil: v ¢eskych zemich
jich bylo 0, 35% a na Slovensku 0, 79%.832

KSC mohla byt spokojena. Hlasovalo pro ni mnoho novych voli¢d vEetné pfisludnikd
zakazanych stran (pfedevSim agrarnici a dal$i). Tomu odpovidaly i jeji reakce. V osobni

pozlstalosti pfedsedy KSC Klementa Gottwalda je uloZena fada pozdravnych telegram( a

BAUTGM, f. EB II, k. 332-politické véci- riizné.

8 Ladislav Karel FEIERABEND, Politické vzpominky Ill, Brno 1996, s. 318. V podobném duchu hovofFily i
zpravy o situaci, které dostaval prezident republiky Edvard Bene$. , Tésny vysledek voleb byl ocekavan
vieobecngé. Narodni socialisté a lidovci odekavali vsak opaény pomér proti komunistim a socialnim
demokratdim. Nejvice prekvapil vysledek v Praze. Mél jsem informace z vedeni strany komunistické, které
samoziejmé oCekavalo, Zze na prvnim misté budou narodni socialisté a Ze tito budou mit rozhodnou vétsinu. “
Blize viz AUTGM, f. EB I, k. 34, slozka P34/2-Zpréava o situaci ze dne 27. 5. 1946. O Bene3ové pFesvédéeni Ze
narodni socialisté zvitézi, se zminuje i Zdenék Fierlinger ve svych pamétech: ,,KdyZ jsme jednoho klidného
zimniho dne zac¢atkem ledna 1946 pfrijeli se Zenou do Lan, byli jsme, jako obycejné,pFatelsky privitani, coz vsak
nebranilo naprosto oteviené vyméné nazord mezi mnou a prezidentem. Vraceje se stale k otazce pFipravovanych
voleb do Ustavodamého narodniho shromazdéni, prezident neskryval presvédceni, Ze to rozhodné budou narodni
socialisté, kteFi z nich vyjdou jako strana nejsilnéjsi, a Ze proto bude nutno se pFipravit na pfislusné zmény ve
viadé.“ ANM, f. Zdenék Fierlinger, k. 10-strojopis paméti Porazky a vitézstvi. O jednotu délnické tFidy /////.
Praha 1971, s. 287.

F@auTGM, f. EBIIL, k. 34, slozka P34/7-Zahrani¢ni tisk 0 CSR 1945-1946. K ohlastim v tisku blize viz téZ NA
Praha, f. Ministerstvo zahranicnich véci-vystfizkovy archiv Il (MZV-VA 1), k. 323-325

& Archiv Ministerstva zahranic¢nich véci, f. generalni sekretaridt 1945-1954, k. 97-Zivotopis Klementa
Gottwalda.

#@Udaje o vysledcich voleb viz Zpravy statniho GFadu statistického, roé. XXVII (1946), €. 23, fada B, ¢. 1.



blahopfani, které maji riznou podobu. Jednou z kuriéznich gratulaci je blahoptani knihkupce
a papirnika Josefa Bricka z Prahy XI, ktery blahopral Klementu Gottwaldovi k vitézstvi ,,nasi
strany komunistické®, ale zaroven ho Zadal, aby nikde neuvadél jeho jméno, protoZe je
obchodnik a jeho zakaznici jsou pfislusnici druhych stran. Swvidj postup obhajoval slovy
»,Nestydim se za to, Ze jsem komunista, ale moje obchody jsou pfiliS malé, abych mohl
kazdému se pfiznati, Ze jsem téZz komunista jak Casto musim slySeti, kdyZz beru nasi véc v
ochranu a poctivé vysvétluji, Ze komunisté nikomu nechtéji ni¢eho vziti ani nikoho jesté

w3 ire 1 863 . s e . Lo
nesné&dli! Snad i toto blahopfani je dobré pro dokresleni situace.

Pfedvolebniplakat KSC, uréenym Zivnostniktim (SUA,f. 100/24, jv. 40, aj. 832).

\% tisku se pak pravem oznaCovali za vedouci silu vnarodé a zddrazriovali, Ze
komunisté divéru voli¢d nezklamou.84 Snad jen z vysledkd na Slovensku bylo citit jejich
zklaméni. Slovensti komunisté byli pfesvédcCeni, Ze zvitézi. Komunisticky ministr zemédélstvi
Julius Duri§ pozdéji vzpominal, Ze ,pfed volbami vroce 1946 soudruh Siroky i Husak a
ostatni byli presvédceni, Ze to tam vyhrajeme“.88Zde vSak s naprostou prevahou zvitézili
slovensti demokraté. Dlvodd pro jejich vitézstvi bylo vice. Vyhrali mimo jiné i diky ecistenci

tzv. Dubnové (Aprilové) dohody z 30. bfezna 1946, jiZz se FeSily vztahy mezi slovenskymi

L ENABraRa T 100/24, sv. 40, aj. 832.
| BISrovnej Rudé pravo 27. kvétna 1946, s. 1
I**NA Praha, f. 03/10, sv. 26, aj. 256. Zaznam vypovédi J. Durise z 9. 10. 1963, s. 36.
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katoliky a evangeliky, které byly klicové vzhledem ksituaci na Slovensku. Predstavitelé
Demokratické strany se zavazali, Ze na zodpovédna mista budou davat ndbozensky tolerantni
osoby. Dohoda obsahovala rovnéz zavazek hajeni kFestanskych principd ve vychové a
v politice. Demokraté se dohodli se zastupci slovenskych evangelikd a katolikl, Ze sestaveni
kandidatnich listin se bude dit v poméru 2:1 ve prospéch vétsinovych katolikd, pficemz v
deviti volebnich krajich povede katolik a v Sesti krajich evangelik. Obdobny pfistup byl
zvolen i v obsazovani mist ve Slovenské narodni radé a v dalSich stranickych organech, kde
platil pomér 7:3 ve prospéch katolik(.8% Slovensti demokraté ziskali nakonec 62% (999 622
hlastl) oproti komunistlim s 30,37% (489 596 hlas().
Roz¢arovani komunistl nad vysledky na Slovensku $lo pak tak daleko, Ze se zjejich
popudu ustanovily dvé komise ve véci proSetfeni chovani politickych stran pfi predvolebni
[ kampani. Prvni vytvofila Slovenskd Narodni fronta. Vtéto komisi byli zastupci vSech
. slovenskych politickych stran.*®” Druha vznikla na zakladé rozhodnuti vlady. Byla
sedmiclenné a tvofili ji zaméstnanci ministerstva vnitra. Tato komise prodlévala na Slovensku
nékolik dni na pfelomu kvétna a Cervna 1946 a meéla za Ukol pfezkoumat stiznosti proti
formam predvolebniho boje Demokratické strany. Vysledkem této komise byla zprava, ktera

byla ke slovenskym demokratdm velmi kritickd. Obvifovala je ze spoluprace sludaky,

zpodpory banderovcll a ze zneuzivani cirkve. Komise ministerstva vnitra ve své zpravé

navrhla nékolik opatfeni, ktera shrnula do dvanacti bodi. Mimo jiné byla pro pfeskupeni

Geskoslovenské armady tak, aby vétsi ¢ast slovenskych vojak( byla v Cechach. Méla se
provést dlsledna oCista v celé statni spravé. Svoji pozornost vénovala komise i cirkvi: Zadala
pensionovat biskupy, ktefi spolupracovali s minulym reZzimem, a navrhovana opatfeni rovnéz
poCitala i stvrdym postinem pro knéze, ktefi se ,,dopustili v pfedvolebnim boji trestnych &ind
pfi provadéni nezakonné agitace*.88

Vysledky ovSem uZ neSlo zvratit, a tak samotna €innost téchto komisi byla sporna.
Slovensti demokraté se mohli z ispéchu radovat, ale byli si védomi svych limitl. Generalni
tajemnik Demokratické strany JUDr. MiloS Bugar to v povolebnim prohl&Seni vystiH slovy:

Ve volbach jsme sice zvitézili, ale demokracie jeSté nevyhrala.”

L

IBSNA, f. Demokraticka strana, k. 5.

&/SNA, f.GT ,k.2160.

#AUTGM, f. EB IlI, k. 60, P 60/3- souhrnné tajna zprava komise ministerstva vnitra- ¢j. ZB-86/1946. K situaci
ra Slovensku viz téZ AUTGM, f. EB 1ll, k. 85, slozka P85/varia 143- Ceskoslovenska vzajemnost. Volby na
Slovensku 1946 (Fotodokumentace ministerstva vnitra-odboru pro statni bezpecnost a politické zpravodajstvi o
situaci a nacionalistické propagandé pred volbami 1946).

P®OSNA, f. Demokraticka strana, k. 1.
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Celkové vsak bylo citit mezi demokraty zklamani. Zklamani z téchto vysledk( bylo
jen obtizné zastirano nejriizngj$imi prohlasenimi, které se snazily vyzdvihnout vysledky
vlastni strany a poukazat na to, Ze se v podstaté nic nestalo.

Nérodni socialisté oznacili volby za plebiscit demokracie80a svij vysledek za ,,krasny
uspéch®, kterého dosahli Jednolitosti sveho hnuti, semknutosti svych fad a nepodlehnutim
rlznym intrikam«.”""

Svllj nedspéch omlouvali rovnéz slovy: ,Volebni zapas strany nebyl snadny. Proti
vécnym argumentlm narodnich socialistll stala pfesila mocenska a z ni vyplyvajici (tisk,
zneuzivani moci, ustrasenost a konjunkturélni spekulace.“’”* A Prokop Drtina k tomu pozdéji
ve svych pamétech dodava: ,Ja jsem svdj optimismus pfes zklamani zvoleb opiral o
skute¢nost, Ze komunisté nedosahli absolutni vétSiny ve staté, ze dohromady se Slovenskem
dokonce nedosadhli ani 40%, presné toliko 37,97% hlasl. Bylo to sice hodné, ale
demokratickym stranam zlstavalo vérno plnych 61,58% hlas(, a to v nejnepfiznivéjsi pro né

situaci po valce, kdy sociélni radikalismus dosahuje vétSinou svého vrcholu.“873 Podobné

; lidovci zddraziovali, Ze ziskali pres milion hlasl a z pfiznivcd strany se stal ,,milionovy
: tAbor*.874

NejzajimaveéjSi je v tomto ohledu reakce socidlni demokracie, kterd ziskala
nejméné.87C 1 kdyZ jsem nebyl nikdy pfehnanym optimistou, tentokrate jsem se v odhadovani
volebnich vysledkd nejenom zmylil, ale jsem jimi zklaman“, 7 psal krajsky tajemnik socialni
demokracie v Ceskych Budg&jovicich po volbach. Podobnych ohlast bylo pochopitelné vice.

Vedeni strany se snaZilo své Cleny presvédCit, Ze se nestalo nic tragického.
Vyzdvihovala se vérnost socialné demokratickych volicl, ktefi navzdory vsemu volili socialni
demokracii, a Pravo lidu prvni den po volbach hlasalo: ,Jsme silnou stranou
socialistickou.“””" Predseda strany a premiér kosické vlady Zden&k Fierlinger se k volebnimu

neuspéchu vyjadfil slovy: ,Lze Fici, Ze socialné demokraticka strana si v této silné soutézi

v v,

zprava zleva zachovala estné misto.“"”" Ve svych pozdéj$ich pamétech napsal: ,,Strana méla

80Svobodné slovo 27. kvétna 1945-zvIastni vydani, s. 1.

FLNA, f. CSNS, k. 421- Prohlageni narodnich socialistl KupFedu za lepsim zitfkem z ervna 1946.

2NA Praha, f. Vaclav Nosek, aj. 5. XIV. Valny sjezd Ceskoslovenské strany narodné socialistické v Praze 27.
Gnora-2. bfezna 1947. Zprava Ustfedniho vyboru.

8BProkop DRTINA, Ceskoslovensko m(ij osud Il. Kniha 1. Praha 1992, s. 168. Srovnej viz téZ Prokop DRTINA,
Jakja to vidim. (Poznamky). In Svobodny zitfek 2. ¢ervna 1946, s. 1-2.

84Rudé pravo 28. kvétna 1946, s. 1.

86Blize viz ANM, f. Zdenék Fierlinger, k. 40. Resoluce krajskych vykonnych vybord k vysledkd&im voleb. Radu
poznatkei k této otazce Ize také ziskat ve stranickém archivu. Blize viz Archiv CSSD, f. 71, aj. 168.

BArchiv CSSD, f. 71, a.j. 120. Dopis krajského tajemnika z Ceskych Budgjovic z 27. kvétna 1945.

g7Préavo lidu 27. kvétna 1946, s. 1.

8BANM, f. Zdenék Fierlinger, k. 12.

252



[
[

malo pratel, ale zato mnoho mocnych a zkuSenych odpdrcl.“80 Socialné demokraticky
ministr Bohumil LauSman ho v tomto stanovisku podporoval, kdyz napsal: ,,26. kvétna
nepfisel jesté konec svéta a dohlednd doba teprve oceni, Ze Ceskoslovenska socialni
demokracie jednala spravné.” V Ustfednim socialné demokratickém deniku Pravo lidu pak
Zdenék Fierlinger den po volbach napsal, Zze vysledek voleb je ,velké vitézstvi demokracie a
Néarodni fronty.“881 Neéktefi socialni demokraté dokonce povazovali vysledek za obét’, kterou
poloZzila socialni demokracie na ,,0ltaF vlasti a Ceskoslovenské demokracie®. &

Naproti tomu fada ¢lend-pfedev$im predstavitelé pravicové kfidla uvnitf socialni
demokracie-povazovaly volebni vysledek za tragicky nedspéch. Hlavni pfiCiny spatfovaly
v mnohém,"®" pfedevsim v politice Ustfedi strany. Tak napfiklad na Taborsku, kde socialni
demokraté ziskali velmi malo hlas, vysvétlovali mistni ¢lenové tuto skutecnost tim, Ze
Ustfedi rozhodovalo od stolu, kdo bude na kterém misté kandidatky, a nezjiStovalo si oblibu
kandidatl u lidi. Néktefi vinili zneGspéchu i jednotlivé predstavitele strany (Bohumila
LauSmana a dalsi), ale objevovaly se i dal$i ddvody, napfiklad v ,odstaveni zkusenych a
osvédéenych vadci“™ z doby prvni republiky, kdeZto u zbyvajicich stran bylo naopak za
pri¢inu volebniho nelspéchu povaZzovéano plsobeni predvalecnych politikl v jejich UGstfedni

reprezentaci. Jednalo se pfedevsim o lidovce, kdy mnozi poukazovali na to, Ze vedeni strany

[ je v rukach ,starych pand“ jako byl Msgre. Jan Sramek, a ti nepfipustili nové &leny do

nejvyssino vedeni. DalSi pfiCiny socialné demokratického neuspéchu byly spatfovany ve
$patné propagaci, v malém zastoupeni Zen, v nedostatku odbornikd a v neuctivosti
zaméstnancl sekretariatd. Clenové okresni organizace socialni demokracie v Praze XII
napsali v dopise Ustfedi: ,,Soudruzi si stéZuji, Ze zaméstnanci strany v jejich sekretariatech se
nechovaji kpfichozim tak, jak se sluSi na dobfe vychované obcany...Jisté by neSkodilo dat

vtomto sméru pfislusné pokyny véem zaméstnanctm, nejlépe snad vnéjaké brozufe... Mezi

. jednotlivymi zaméstnanci a také mezi funkcionafi neni souhra, ale rivalita a vytahovani se

jeden na druhého.“8b

879

ANM, f. Zdenék Fierlinger, k. 10. Strojopis Fierlingerovych paméti Porazky a vitézstvi. Ojednotu délnické
tfidy. Praha 1971, s. 148.

: ®ANM, f. Zdenék Fierlinger, k. 40-dopis Bohumila LauSmana Vaclavu Kluzakovi z 11. ¢ervna 1946.

@ Pravo lidu 27. kvétna 1946, s. 1.

82ANM, f. Zdenék Fierlinger, k. 40. Rezoluce okresni konference v Nymburce z 9. ¢ervna 1946.

o Protesty jednotlivych organizaci se dochovali v socialné demokratickém archivé. Blize viz Archiv CSSD, f.
71, aj. 120.

@MArchiv CSSD, f. 71, aj. 120. Rezoluce organisace ¢sl. soc. demokracie v Jachymové ze 4. ¢ervna 1946.
@Archiv CSSD, f. 71, aj. 20. Rezoluce okresniho vyboru Ceskoslovenské socialni demokracie na Praze XII z
10. Gervna 1946. Dalsi hodnoceni vysledkd voleb je v pFipominkach organizacni komise strany k volebnim
vysledklim, kde jsou shromazdény pFipominky jednotlivych krajskych organizaci strany.
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Tito kritici v3ak spatfovali nejdClezitéjsi pFicinu nedspéchu v zavislosti na KSC a
pozadovali zménu. Generalni tajemnik strany a pfedstavitel pravicového proudu k tomu po
volbach fekl: ,,Propaganda naSich protivnik{ operovala nedostate¢nou nezavislosti soc. dem.
strany a rozSifovanim opakovanych nepravdivych zprav o pfistim slouceni...s komunisty po
volbach. Tim bylo dosaZeno ovlivnéni velké ¢asti voli¢d. 8%

Tyto nadzory potvrzuje i dochovany prizkum vefejného minéni, ktery vypracoval
Ceskoslovensky Gstav pro vyzkum vefejného minéni na zakladé odpovédi 1000 respondentd.
Lidé spatfovali zésadni pfiCinu neuspéchu v tom, ze socidlni demokracie neméla jasny
program a vystupovala v nékterych ohledech jako pfiliS levicova strana, kterd je beztak
v silném podruci KSC. V zavéreéné zpravé o vyzkumu se objevuje tehdy znaméa formulace,
Ze lidé pljdou radéji ke kovarovi nez - li ke kovarickovi, jimz se minili komunisté.887

Vysledkem téchto rozpord byla krize uvnitf strany, kterda vyvrcholila nasledujiciho
roku, kdy po Fadé sporl mezi pravicovou a levicovou Casti socialni demokracie do$lo na
brnénském sjezdu (14.-16. listopadu 1947) k vyméné na predsednickém misté. Do cela
socialni demokracie byl tehdy zvolen Bohumil LauSman.88

Podobne krize, i kdyZz mensiho rozsahu, probihaly i v ostatnich demokratickych
stranach. V lidové strané doslo k vylouceni Heleny KozZeluhove a potlaceni vlivu tzv. novych
¢lenll. V narodné socialistické strané doslo k vytvéareni frakci, kde zasadnim délitkem byl
vztah ke KSC.

Volebni vysledky vSak mezi viemi vyvolaly predevsim otazku, jak je to mozné, ze
prohrali, a hledali na ni odpovéd. Né&rodni socialisté vidéli pfiCinu neuspéchu vzanedbani
Ceskych vesnic, kde neziskali tolik vlivu, jak by si prali. Své udélala i perfektné pfipravena
komunisticka kamparni, kterd vyuZivala mocenského vlivu strany.89 A lidovecky ministr
FrantiSek Hala od(vodnoval vitézstvi komunistl jako projev dikd Rudé armadé, ktera
osvobodila znaénou ¢ast naseho Uzemi od NémcUl. Napsal: ,,Nesmime zapominat také to, Ze
komunisté nesli do voleb s programem protindbozenskym, takZze ziskali hlasy mnohy;h
katolik(l. Dal$i okolnost byla v tom, Ze jako nejsilngjsi strana davali urgité moznosti lidem,

ktefi byli ochotni pro hmotny zajem zapomenouti na duchovni poslani.“80

NA, f. 100/1. sv. 21, aj. 129. Zprava o socialni demokracii z 20. ledna 1947.
7 ANM, f. Zdenék Fierlinger, k. 40. Netspéch socialni demokracie v kvétnovych volbach. Zprava Cs. Gstavu
pro vyzkum verejného minéni.
88K situaci v socialni demokracii bliZze napfiklad viz AUTGM, fond EB I, k. 61. Zaznam z 4. z&Fi 1947.
&Michal PEHR, KSC a volby 1946, In: BolSevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku V,
Praha 2005, s. 177-194.
8DNA Praha, f. 10- P. FrantiSek Hala, sign. 10-1/ 392/16.
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VSichni se shodovali v tom, Ze v téchto svobodnych volbach podcenili komunistickou
stranu. Komunisté ovladali diilezita ministerstva (napfiklad vnitro, zemédélstvi a informace) a
statni spravu. Tojim vedle podilu na moci pfineslo i znacny financni efekt, kterého vyuzili pfi
kampanl".891 Svo'j'i llohu sehrala i dobovéa situace a nad$eni obyvatelstva, plsobici podobné
jako v ostatnich zemich priklon spolecnosti k levici.8®2

Samo o sobé by toto jisté nestacilo k vitézstvi. Podle mého nazoru sehralo pfi vitézstvi
komunistd svoji roli nékolik duleZitych faktor(l. Byla to vzorné pfipravend kampan, dobry
program a velkd Clensk& zakladna, o kterou se komunisté mohli opfit a kterd zajiStovala
strané zisk vice nez jednoho milionu voli¢skych hlas(.88 Strmy nardst ¢lenstva oproti prvni
republice (v prvni republice méli komunisté v Ceskych zemich kolem 28 000 ¢len()8% byl
zplsoben celou fadou okolnosti. Snad nejlépe to vystihl exilovy ministr financi Feierabend ve
svych pamétech: ,,Mnozi, kdyz vidéli, jak si komunisté vedou a Ze maji za sebou Rudou
armadu a Sovétsky svaz, pfidali se k nim, aby se dostali do vySSich pozic nebo zakryli
Skraloupky z doby okupace. Komunisté ochotné pfijimali kazdého, kdo se k nim hlasil, bez
ohledu na to, jak se choval za nacistické okupace, a tak jejich fady rychle rostly. Ruda
péticipd hvézda na klopé kabatu byla bezpetnou ochranou kazdého zlého skutku, nebot
komunisticka strana se starala stejné dobfe o své staré Cleny jako o Cleny novopecené a
nedopustila, aby jim byl zkfiven vlasek na hlavé, i kdyby si snad zasluhovali Sibenici/85

Komunisté presto neponechali nic ndhodé a plné se soustfedili na predvolebni
kampan, kterou pfipravili opravdu vzorng, fidice se opravdu jednoduchym heslem ,V3e pro
vitézstvi KSC*“. Po Gisté technické strance mélo volby na starosti organizaéni oddéleni UV
KSC véele s Marii Svermovou. Toto oddéleni zfidilo uUstfedni volebni komisi ve sloZeni
Marie Svermova (pfedsedkyng), Josef Frank (zastupce), Josef Dubsky, Josef Hom a Hanus
Lomsky. Tésné pfed volbami, 14. kvétna 1946, byla tato komise zruSena a nahrazena

takzvanym volebnim vyborem ve sloZeni Josef Frank, Josef Dubsky a Jifi Hendrych.8%

&1 O majetkovych pomérech KSC blize viz Karel KAPLAN, Majetkové zdroje KSC v letech 19451952, Praha
1993.

&2 Narodné socialisticky poslanec Ota Hora to pozdgji vyjadFil slovy: “Musime pfiznat, 76 KSC méa velkou
duchovni silu.” Blize viz NA Praha, f. 100/1, sv.23, aj. 151.

® Ze zprav organizac¢niho oddéleni vysvita, Zze KSC méla k 15. 3 1946 v Ceskych zemich celkem 1 007 834
¢lenl a k 30. 4. 1946 to bylo dokonce 1 124 902 ¢lend. Blize viz NA Praha, f. 100/ 4, sv. 1., aj. 7 a f. 100/24, a,j.
832. K vyvoji ¢lenské zékladny blize viz téZ Ustav pro soudobé déjiny AV CR, pozlstalost Véaclava Brabce, k. 3
-Vyvoj ¢lenské zakladny po roce 1945.

@ Jacques RUPNIK, Dé&jiny komunistické strany Ceskoslovenska od poc¢atkd do pFevzeti moci. Praha 2002, s.
204.

b Ladislav Karel FEIERABEND, Politické vzpominky Ill. Brno 1996, s. 253-254.

@BNA Praha, f. 02/4 (Sekretariat UV KSC 1945-1951), sv. 1., aj. 24 - Zapis sekretariatu UV KSC €. 24 ze dne
14. kvétna 1946.
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Jak vyplyva z archivnich materiald, komunisté se na predvolebni kampari intenzivné
pfipravovali jiZz od podzimu 1945. Organizacni volebni komise se schazela kazdy den
pravidelné v devét hodin rano a nebylo vyjimkou, Ze zasedala i v nedéli. Pavel Tigrid k tomu
uz néco tiskli, vyrabéli a redigovali, jezdili, pfednaseli, zakladali kluby atd.‘79?

Ustfedni volebni komise zfidila v kazdém volebnim kraji je$té agitacni volebni
komise. Postupné se tak vytvarel mohutny aparat, ktery si kladl za cil kazdého komunistu
zapojit do voleb. e

Tyto komise pak spolu s krajskymi stranickymi vybory vybiraly krajskeé instruktory,
ktefi méli na starosti vlastni pFipravu soudruh( v kraji, aby mohli spravné ,,agitovat“. Vybéru
krajskych instruktor(l byla vénovana velkéa pozornost. Jesté na schiizi sekretariatu UV KSC v
dubnu 1946 se kladl dlraz na to, aby instruktofi byli soudruzi vyspéli a uvédoméli.® Ostatni
soudruzi, ktefi méli o tuto praci zajem, ale nespliiovali toto kriterium, se méli pouzit budto
jako clenové pracovnich brigad nebo na jiné prace. Krajsti instruktofi Skolili okresni
instruktory a ti zas povéstné znamé desitkové dlvérniky, na nichz byla do jisté miry zaloZena
komunisticka organizace, a vzdy ru€ili za deset soudruh(l v kazdé mistni organizaci. Vedle
nich byli ustanoveni jesté takzvani okrskovi dlvérnici, ktefi méli vZdy na starost nékolik
mistnich organizaci a méli se vyhradné vénovat predvolebni kampani. Kazdy okrskovy
ddvérnik mél ku pomoci jednoho ,,inteligentniho soudruha“. S nim pak dohlizZeli predevsim na
to, zda ma kazda organizace dost predvolebniho materidlu a zda plni usneseni a nafizeni
jednotlivych organizagnich stupiill, pficemz predvolebni kampar méla pfednost pred v§im
ostatnim.

Takto vybudovany aparat fidil celou kampan. Komunisté si v ni pocinali
perfekcionisticky. Do kampané se jim podafilo zaangaZovat velkou Cast Clenstva, ktera byla
timto systémem kontrolovdna a zapojovana do predvolebni prace. Jednotlivi pracovnici
predvolebniho tymu, nazyvani dobovym pojmem ,agitatofi“, byli Skoleni v nejriiznéjsich
politickych Skolach na rdznych Grovnich. Vétsinou se konala krajska nebo okresni politicka

Skoleni. Navic kazdy z nich podle toho, kam byl vyslan nebo kde pomahal pfi kampani, mél

& Pavel TIGRID, Marx na Hradganech, Praha 2001, s. 21. Stiznosti na malou aktivitu demokratl muizeme
nalézt i jinde. Tak napFiklad podle zprav KSC se méli narodni socialisté vyjadFit o pFicinach nedspéchu slovy
“Neni divu, Ze nas ve volbach vystréili komunisté z prvniho mista. U komunistl pracuji vSichni u nas jen par
lidi.” Blize viz NA Praha, f. 100/1, sv. 23, aj. 151,-zprava o proslovu jednoho ze zakladatel(l nar. soc. strany
Slavicka na oslavach jeho 60. narozenin v prosinci 1946.

8B Kazdy komunista dostaval v pribéhu kampané nejriznéjsi Gkoly jako tFeba vyzdobit si sva obydli
komunistickymi symboly a jedni¢kou jako €islo komunistické kandidatky atd. Blize viz NA Praha, f. 02/4-Zapis
zeschiize sekretariatu UV KSC ¢&. 24 ze 14. kvétna 1946.

89NA Praha, f. 02/4-Zapis ze schiize sekretariatu UV KSC ¢. 22. z 23. dubna 1946.
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predem pFipravené osnovy projevd; pro jejich potfeby vydavali komunisté zvIastni asopis
Agitator.90

Komunisté také svoji kampan zaCali dfive neZ ostatni strany, které ji zahajovaly az
prvniho kvétna 1946, a méli tak naskok pred ostatnimi. Jejich kampan zacala uz VIII. sjezdem
KSC, ktery se konal 28. -31. bfezna 1946 v prazské Lucerné. 9l Byla to opravdu monstrézni
akce, kterou se komunisté snazili dokazat, Ze jsou masovou stranou celonarodniho vyznamu.
Sjezdu se zucastnilo 1620 delegatl a hostl. Prvni povale¢ny sjezd komunistické strany byl
maximalné propagacné vyuZzit. V kinech se o ném promital propagacni film a sjezdové
projevy jednotlivych vedoucich reprezentantd strany se rozsifovaly tiskem ve velkém mezi
volice. 92 Nejvétsi nadklad mél tehdy pochopitelné projev predsedy strany Klementa
Gottwalda, ktery byl vydan v osmdesati tisicich vytiskd. Na druhém misté byl projev
generalniho tajemnika Rudolfa Slanského, ktery vysel v padesati tisicich.98 Tyto projevy byly
rovnéz rozsifovany i na gramofonovych deskach.

Jednotlivé kraje mély navic jeSté napriklad stanoveno, kolik by mély ziskat do svych
fad ¢lenll k datu konani sjezdu, a navzajem se predhanély v duchu stachanovského hnuti, aby
tuto kvotu presahly o co nejvétsi pocet M

Po sjezdu nastala druha faze kampang, ktera se vyznacovala nejriiznéjsimi naborovymi
akcemi, které mély za cil ziskat pokud mozno nejvice €¢lenl do strany nebo co nejvice
odbératelll Rudého prava nebo jinych komunistickych novin. Tato druha ¢ast skoncila prvniho
kvétna, kdy zacala intenzivni pfedvolebni kampan. Oslavy 1. méaje mély v komunistickém
podam tfi Casti: predvecer, dopoledne 1 maje a majové odpoledne.9% Pfedvecer oslav byl ve
znameni narodnich tradic v upravené podobé. Na mnoha mistech se uskutecnilo tradi¢ni
paleni Carodéjnic, které se provadélo pod heslem ,,paleni reakce®. V pfedvecer Prvniho maje
méli také Elenové KSC ozdobit ,,domy a okna bytd, v nichZ bydli komunisté a sympatizujici

vlajkami, transparenty a obrazy.“906 Na Prvniho maje dopoledne se konaly prdvody. Stranici

@Vedle tohoto Easopisu vydavali komunisté jesté Fakta a cifry pro referenty a agitatory KSC, Otazky a
odpovédi a Casopis Funkcionar, které se zamérovaly na stranickou praci.

FINA Praha, f. VIII. sjezd KSC (28. 3. 1946-31. 3. 1946).

@ Blize viz Klement GOTTWALD, Komunisticka strana pF¥i budovani nové republiky: Fe¢ pfedsedy KSC
naméstka pfedsedy vlady soudruha Klementa Gottwalda na VIII. Fadném sjezdu KSC, Praha 1946; Rudolf
SLANSKY, Komunisticka strana v boji za svobodu naroda. Praha 1946; Antonin ZAPOTOCKY, Cesta dvaceti
péti let KSC, Praha 1946; Marie SVERMOVA, Jsme milionovou stranou naroda, Praha 1946; Josef HORN,
Komunistické strana Ceskoslovenska a Zivnostenska politika, Praha 1946; Josef NEPOMUCKY, Vystavba nasi
osvobozené vesnice, Praha 1946.

* NA Praha, f. 02/1 (pFedsednictvo UV KSC 1945-1954), sv. 1., aj. 27-Zépis z pFedsednictva UV KSC z 3.
dubra 1946.

®IRudé pravo 17. biezna 1946, s. 1.

K Koslavam 1. kvétna 1946 blize viz /. m&j 1946 KSC. Praha 1946.

mNA Praha, f. 100/1, sv. 17, aj. 101.
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méli ucinit ve, aby jejich ,,privody byly daleko nejsilnéj$i nad vSechny ostatni“ a vtisknout
témto privodlim ,raz nadseni, elanu a radosti.“907 Odpoledne se konaly zase tradi¢ni zabavy,
které byly ovSem aranZovany mnohde v komunistickém duchu. Treti €ast kampané pak
vyvrcholila tyden pfed volbami, ktery nazvali komunisté tydnem osobni agitace, kdy kazdy
soudruh dostal za Ukol ziskat jesté tfi volice.9B

PFi vlastni kampani pouZivali komunisté vSech moznych prostredk( pfi presvédcovani
voli¢l. Konaly se schlze, predvolebni setkani. Ustfedi vyslalo mimo rozvétveny aparat
volebnich 3tabd 99 fe¢nikd po ¢eskych zemich a k tomu dalich 116 spolupracovniki Usttedt,
ktefi dohlizeli na kampan v regionech. Vedle tradic¢nich zplsob( vyuZivali ovSsem i nové
metody v ziskavam voli¢d. Jednou z nich byly takzvané pracovni brigady,99 skladajici se z
¢lenl strany, ktefi ve svém volnu pracovali zadarmo na nejrdznéjsich mistech a stavbach
v republice (doly, zemédélstvi, odklizeni trosek ve méstech atd.).910 Znacné Céast téchto brigad
byla nasmérovana do pohrani¢i, na venkov a do kraji, kde komunisté neméli tak silnou
podporu.911 Od tohoto kroku si komunisté slibovali, Ze pFesvéd¢i ¢ast voli¢i poukazem na to,
Ze maji nejvétsi zajem na budovani republiky. Slovy komunistl ,,K zajisténi jarnich praci
pFispéji zavodni organisace svymi zajezdy na vesnice, kde pomohou dati do poradku
zemedélské stroje, naradi a podobné. ZkuSenosti, které mame spojizdnymi spravkamami
nasich zavodnich organizaci...jsou takové, Ze je doporucujeme véem krajim jako nejlepsi
prostiedek, jak upevnit svazek mezi délniky a rolniky...Pfi z4jezdu do vesnic s pojizdnymi
dilnami doporuCujeme, aby byli pfibrani pravnici, ktefi budou udélovat pravni porady, psat
Zadosti apod., eventualné i l1ékafi, zejména k prohlidce déti.“912

A tim se postupné dostavame k otazce volebniho programu, ktery se stal dllezitym
faktorem predvolebni kampané. Nabizeji se ndm tu dvé zakladni otazky: Sjakym programem
vstupovali komunisté do kampané a jaké hodnoty chtéli prosazovat? Volby totiZ nejsou jen

mocenskym soubojem. Boj o moc je sice prvorady, ale hned na druhém misté je programovy

9¥NA Praha, f. 100/1, sv. 17, aj. 101.

GBNA Praha, f. 01 (zasedani UV KSC 1945-1962), sv. 2, a.j. 9- Zapis ze schlize UV KSC 3. kvétna 1946.
dPBrigady KSC. Praha 1946. PFesné &isla o poctech Gastnikl chybi Zestranickych materiallije viak mozné se
dozvédét, Ze uhelnych brigdd se zUcastnilo na 6 429 brigadnikl a strojnich brigad se z(castnilo 35000

brigadnikd, ktefi odpracovali 596 562 hodin na opravach zemédélskych strojd. Blize viz NA Praha, f. 100/1, sv.

8, aj. 67.

9IONA Praha, f. 00/08, sv. 1, aj. 37. V dokumentu Silna komunisticka strana zarukou silné a nezavislé republiky
se k tomu uvadi “vSechny kraje (organizuji) dobrovolné prace v nedéli, po veCerech, ve svatcich: odklizeji
trosky, upravuji cesty, Skoly, détské opatrovny, kopou kanalisaci, skladaji uhli, pomahajidopravé, vykladaji a
nakladaji vagony, svazi dfivi, vykonavaji prace, ke kterym by hned tak nedos$lo, ponévadZ nenidostipracovnich

sil, ani penéz.”

dINA Praha, f. 100/4, sv. 9., a.j. 43. BliZe viz také Budujeme ¢eské pohranici. Praha 1946.

92NA Praha, f. 100/1, sv. 4, aj. 21.
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souboj, protoze pres vSechny vyhrady jsou politické programy zakladem politiky. Programy
podstatné ovliviuji volice pfijejich rozhodovéni.

PFi studiu dobovych dokumentd jsem dosel k zavéru, Ze komunisté se chovali jako
klasicka populisticka strana, kterd slibuje vSechno vSem. Snazili se dokézat, Ze jsou stranou
narodni a nejdlslednéjsi stranou, ktera chce dokongit proces narodni revoluce.

V obnovené tieti Ceskoslovenské republice se na rozdil od prvni republiky pfedstavila
jako strana konstruktivni, statotvorna a ,,demokraticka”“. Komunisté se stylizovali do role
bojovnikd za dobro, ochrancl svobody, pokroku a budovateld republiky, kterym jsou cizi
omezené stranické zajmy a proti kterym stoji z1a ,,reakce”. Pod timto pojmem oznaCovali své
nepratele, at' uz to byli kolaboranti nebo demokraté, ktefi byli proti komunistim. Rovnéz se
oznaCovali za stranu, kterd nema nic proti naboZenstvi a ktera podporuje vSechny slozky
spoleCnosti, at’ uz jsou to hornici, délnici, zemédeélci, Zivnostnici anebo intelektualové, ktefi
reprezentuji védu a kulturu. To se napfiklad projevilo snahou ziskat na svoji kandidatku praveé
vyznamné predstavitele védecké a umélecké fronty.913 A tak za komunisty kandidoval
napfiklad dirigent Karel Ancerl, univerzitni profesor MUDr. Vladimir HaSkovec, univerzitni
profesor PhDr. Jan Mukafovsky, Jindfich Plachta, Marie Majerovéa, Ivan Olbracht a dalSi. U
téchto osob se oviem v internich materidlech komunistd uvadélo, Ze nemaji byt aZz na vyjimky
na volitelnych mistech.914

Komunisté se rovnéz velmi operativné prizplsobovali dané situaci. Na rozdil od
ostatnich stran neméli svij pevny program. A tak mlzZeme vlastné jen velmi tézko hovofit o
komunistickém programu jako takovém. V praxi méli jen protokol z bfeznového sjezdu, ktery
nahrazoval politicky program, a pak vydavali nejriznéjsi predvolebni prohlaseni a
dokumenty, které navazovaly na protokol z bfeznového sjezdu.

PFi tvorbé své predvolebni politiky si byli védomi, Ze vétSina naroda vzpomina
negativné na dvé véci. Prvni byla druhd svétovd valka, mnichovsky diktadt a nacisticka
okupace, druhou byla zkuSenost z hospodarské krize tficatych let.95 Témto premisam pak
komunisté ve svém programu mnohe podfizovali.

Ddvod(, pro¢ demokraté prohrali, vSak bylo vice. Prokop Drtina ve svych pamétech

uvadi svoje ddvody: ,,...pFestrasenost z hrlizovlady v protektoratu, nyni oZivena nékterymi

B K vztahu KSC a kultury p¥i pFedvolebni kampani blize napfiklad viz Mdj pomér ke KSC. Projevy z Fad
pracujici inteligence. Praha 1946 a Vincenc KRAMAR, Kulturné politicky program KSC a vytvarné uméni,
Praha 1946.

HNA Praha, f. 100/24, sv. 40, aj. 831.

9 Blize viz KSC zarukou, 7e se nebudou opakovat chyby minulosti: O starych zlatych ¢asech a dne3ni
skute€nosti. Praha 1946 a Jdeme do voleb pod praporem prace: Osnova referatu pro volebni schiize KSC. Praha
1946



Spatnymi zkuSenostmi s Rudou armadou, nazorova rozervanost a zmatenost z novych
neznamych politickych pomér(l a vira v lepsi socialni podminky Zivotni, jez slibuje
komunismus. “916

Podobné divody uvadi i Pavel Tigrid ve svém Kapesnim prlvodci inteligentniZzeny po
vlastnim osudu a k vysledklim voleb podotyka: ,Teprve budoucnost ukaze, zda volebni
vysledky z 26. kvétna 1946 byly ku prospéchu Ci k Upadku Ceskoslovenského svéta.“o17
Situaci po volbach snad nejlépe dokumentuje Kkarikatura uvefejnéna v prokomunistickém
satirickém Casopisu Dikobraz, ve které hraji pfedsedové vSech Ceskych politickych stran

podle Klementa Gottwalda.

Dosud Fidil Mou vlast Rafael Kubelik. Jsem zvédav, kdo jj bude ridit ted?

. Kreclll O. S*kor&
= Tak zatindme. Zadny séla, tadny frajkumity, ted hrajeme pa ;esku a pro vSechny.

Karikatura Ondfeje Sekory v Dikobrazu z ¢ervna 1946 na predsedy ¢tyF Ceskych stran ajejich postaveni, které
vyplyvalo z volebnich vysledk(. Je zajimavé sledovat, jak byly jednotlivé postavy vyobrazeny. Na obrazku
miizeme spatfit Klementa Gottwalda, ktery coby vitéz voleb udava takt. Vedle néhoje Msgre. Jan Sramek, ktery
hraje na varhany jako symbol cirkve. Varhany jsou navic napojeny na Rim aje na nich nakreslena plagici
postava spismenem H jako Helena Kozeluhova. Na basu hraje Zdenék Fierlinger a poslednije Petr Zenkl
(Dikobraz 11. 6. 1946, s. 2).

Tato karikatura byla vystizna i pro celé Ceskoslovensko. Komunisté udavali smér a
ani ne za dva roky si mohli dovolit na adresu této kampané napsat: ,, Minulé volebni kampan
byla provadéna reak¢nimi politikafi, zaplavou Stvanic, 1Zi a pomluv a rozesStvala narod na fadu
mésicd. Takto pojimana volebni kampari zanechala nasemu hospodarstvi tézké $kody, které
osobné postihly kazdého obcana. PoSkodily kazdého z nas. Jen toho papiru, co bylo
vyplytvano na zbyteCné plakaty, letaky a volebni tiskoviny! Vzpominate si? Vite, kolik papiru
bylo takto znehodnoceno? Plnych 1000 tun. Deset tisic metrak(. Sto vagoénl. Ale to neni

zdaleka vSechno. Tehdy osm politickych stran kandidovalo samostatné. Na tisténi jejich

96Prokop DRTINA, Ceskoslovensko muj osud Il. Kniha 1. Praha 1992, s. 168.
97 Pavel TIGRID, Kapesniprlvodce inteligentniZenypo vlastnim osudu, Praha 1990, s. 211.

260



kandidatek padlo dal$ich 165,6 tun. 1656 metrakl, 116,5 vagonl papiru. Kolik ucebnic se z
toho mohlo natisknout pro naSe déti? Kolik krasnych levnych knih mohlo byt vydano. To
vSechno padlo nazmar bezuzdné predvolebni kampani. “9IS Tak psali komunisté v roce 1948 o
pfedvolebni kampani roku 1946.

A sjakym programem vstupovaly do pfedvolebni kampané ostatni politicke strany; a
jaké hodnoty chtély prosazovat? Nejvyznamnéjsi hodnotou ceské, respektive ceskoslovenské
spolecnosti po skonCeni druhé svétové valky byla snaha vybudovat novou, lepsi spole¢nost.
Ty dalsi uz jen jako by ji doplhovaly. A totéz plati i pro politickeé strany a jejich politicke
programy. Tato doba byla totiZ i pro nasi spole¢nost onou nultou hodinou, kdy se po skonceni
druhé svétové valky vse rodilo. Slovy Pavla Kohouta: ,,Byl to Cas velké viry, Ze je za dvefmi
Cas, kdy se uskutecni nejlepsi idedly lidstva.“919

Vyrazem touhy po nové, lepsSi spolecnosti mél byt ideal lidové demokracie. Kazda
z politickych stran si pod timto pojmem pfedstavovala néco jiného. Teoreticky zaklad k
lidové demokracii v Ceskoslovensku polozil Edvard Bene$ svym konceptem socializujici-
humanitni demokracie.920 Tento koncept vychéazel z predvale€nych zkuSenosti a z
mnichovského konce prvni republiky. Pod dojmem téchto udalosti vyvodil Edvard Benes,
ale i Ceska politicka reprezentace nutnost politickych zmén. Novy systém mél vzejit ze
zjednoduseni politického Zivota, omezeni poctu politickych stran, absence realné politické
opozice; stdt mél ziskat vétsi moc, nez mél kdykoliv predtim. Tento systém mél vést podle
predstav autorl k vétsimu zrovnopravnéni vsech lidi, a to jak v oblasti politické, tak
pfedevsim v oblasti hospodarské a socialni. V praxi po vélce navézala Ceskoslovenska
verejnost a politické strany na Benesiv koncept konceptem lidové demokracie.®1 Ve svém
poslednim rozhlasovém projevu z Londyna do vlasti v Unoru 1945 prezident Bene$ fekl:

,Budeme statem demokratickym, tj. se vSemi obcanskymi svobodami a zarukami, ale

98 Volby 1946- volby 1948. Jednotou ke $tésti, Praha 1948, s. 4.

g9Pavel KOHOUT, “Cim jsem byl...”, Literarni noviny 21. bFezna 1964, ¢.12, s. 3.

90O konceptu blize viz Michal PEHR, Edvard Bene$ ajeho koncept humanitni (socializujici) demokracie,
Politologicka revue 1/2004, s. 76-87.

P Lidové demokracii se vénovala Fada odbornikl. PFipomeiime alespoii Giovanni SARTORI, Tedria
demokracie, Bratislava 1993, s. 466-467 ; M.-H. FABRE, Théorie des Démocracies Popularies. Paris 1950; F.
J KASE , Peoples Democracy: A contribution to the Study ofthe Communist Theory of State and Revolution,
Leiden 1968; F. FEJTO, A History ofthe People's Democracies: Eastern Europe Since Stalin, New York 1971 a
dalsi. Z dobové literatury k otazce lidové demokracie v Ceskoslovensku pFipomefime alesponi Eduard
TABORSKY, O novou demokracii, Praha 1945; Evien ERBAN, Zakladni problémy lidové demokracie, Praha
1946; Curt F. BECK, Edvard Benes$s political theory.. Application of democracy to international relations.
(Thesis). Cambridge 1950; Frantisek NOVACEK, O lidové demokracii, Praha 1950; Jifi HOUSKA-Karel
KARA, Otazky lidové demokracie, Praha 1955; Zdenék JICINSKY, O pokrytecké reakéni ideologii E. Benese.
Praha 1956; Jaroslav OPAT, O novou demokracii, Praha 1966.; Jaromir OBZINA, Marxisticko-leninska kritika
»humanitnej demokracie®“ apravicového oportunizmu. Bratislava 1980. Na této ale i dalsi literature je zajimavé
sledovat dobové posuny v ndzorech na lidovou demokracii.



lidové demokratickym, s novou, osvéZenou demokracii.“92 Lidovou demokracii se prosté
oznaCovala demokracie, ktera méla v Ceskoslovensku zavladnout po osvobozeni. Méla to
byt nova a lepSi demokracie nez ta prvorepublikova. Tento koncept mél spojovat
komunisticky systém s demokratickym systémem. Pfedli politici o ném hovofili jako o
systému, ,,v némz chceme sdruzit vychodni pojeti hospodarské rovnosti a socialni
spravedInosti se zapadnim pojetim individualni plné svobody . V podobném duchu
hovoril o novém systému i sam Edvard Bene$, kdyZ fekl: ,, Byl liberalismus, ktery hlasal,
Ze je vSechno dovoleno, a byl totalismus, ktery zase pravil, Ze neni dovoleno nic; co neni
nafizeno. Musime vytvofit spravnou synthesu obou, mravné podloZzenou“%4 V tomto se
politici vice méné shodovali, ale porovnadme-li programy ceskych politickych stran, pak tu

najdeme zajimavé rozdily v definicich toho, co si spojovaly s pojmem lidova demokracie.

Jistymi protipély byli v tomto sméru komunisté a lidovci. Lidovci se o lidové
demokracii ve svem programu, i kdyZ ji méli v nazvu svého hlavniho deniku, paradoxné
vlibec nezminovali. Tato strana se definovala pouze jen jako: ,,politické sdruzeni svobodnych
obcand..., ktefi stoji na pddé... (mimo jiné - pozn. autora) demokracie politické i
hospodéarské*. 95

Naproti tomu jako by stali komunisté, ktefi o ni velmi ¢asto mluvili. Ti neméli v
pravém slova smyslu politicky program. Méli jen protokol z povéale¢ného sjezdu, ktery
nahrazoval politicky program. Jeden z hlavnich ideologli KSC a povale&ny ministr informaci
Vaclav Kopecky fekl na sjezdu toto: ,,Pokud jde o vnitini Zivot nové republiky, zddraziiujeme
jako zakladni novou ideu - ideu lidové demokracie. V prvé republice se uplatiioval takovy
demokraticky systém, ktery byl demokracii hlavné pro bohaté, pro burZoasii a slouZici ji
vrstvy, ale ktery byl mnohdy Cetnickou a policejni zvlli proti pracujicimu lidu, proti
revoluénimu hnuti déInictva a hlavné proti ndAm komunistdim. Byla to demokracie méstacka, s
reZimem agrarnich, primyslovych a bankovnich magnatl .... Nova republika ma jiny
demokraticky systém, mé systém lidové demokracie. ldea nové, lidové formy demokracie
vyrostla .... z narodné osvobozeneckého hnuti, které mélo prfevazné lidovy charakter
vzhledem ke zradé burzoasie a které po vitézstvi vedlo k nastoleni lidové, demokratické moci
v podobé narodnich vybord jako organl statni spravy [...] Revoluéni vyznam zmény

demokratického systému tkvi v tom, Ze v rukou narodnich vybord, jako lidovych organ(, se

@Blize viz Edvard BENES, Sest let v exilu, Praha 1946, s. 249. Projev byl vysilany 16. a 17. Gnora 1945.
BProjev ministra post P. Frantiska Haly. Blize viz Lidova demokracie, 1.1.1946, s. 1

@ idova demokracie, 9. 2. 1946, s.2. Proslov Edvarda Benese pfi pFijeti zastupcl Ustfedi katolického
studentstva 6. nora 1946.

@BProgram Ceskoslovenské strany lidové prohlaseny sjezdem strany 2. dubna 1946, Praha 1946.
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spojuje moc usnaSeci s moci vykonnou. NaSe nova republika dostava tak jako stat znacné jiny
charakter, lidovy charakter, coz je vyrazem pfechodu moci z rukou jedné tfidy do rukou druhé
tfidy, jak to definoval dr. BeneS. Moc prfechazi do rukou naroda v jeho lidovém ztélesnéni,
pfedstavovaném délniky, rolniky, Zivnostniky a inteligenci.* &

Z jeho feCi tak vyplyva komunisticka definice pojmu. V jejich podani to byla nova
demokracie, jejiz prava podstata spodiva v nastoleni narodnich vybor( jako organd statni
spravy, které v sobé spojuji moc zakonodarnou a vykonnou. Tato zména méla byt vyrazem
pfechodu moci z jedné tfidy (tj. burZoazie) na druhou (proletariat).

Komunistické chapani pojmu se zcela odliSovalo. Se socialistickymi stranami (narodni
socialisté a socialni demokracie), které staly v této véci mezi lidovci a komunisty, se
shodovali jen v tom, Ze je to nova forma demokracie.

Podle socialni demokracie znamenal tento pojem, Ze ,,dosavadni formalni demokracie,
s parlamentnim zastupitelstvem, zvolenym na zakladé vSeobecného, rovného, tajného a
pfimého volebniho prava, bude doplnéna a podloZena demokracii hospodarskou, ¢imz bude
umoznéna vlada lidu v pravém slova smyslu“.>*’A v predvolebnim prohlageni z 27. dubna
1946 definovali dokonce socialni demokraté lidovou demokracii jako demokracii, “kterad se
vyznaCuje vSemi znaky demokracie socialni, jez byla demokracii nasich husitd a taboritd,
ktefi pred 500 lety ukazali svétu opravdovou lidovladu.”9%8

V podobném vyznamu chapali lidovou demokracii i narodni socialisté. Ti k tomu ve
svem programu z roku 1945 Fikaji: ,,Strana stoji dnes na stanovisku lidové demokracie. Zni to
pleonasmem, nebot’ slovo demokracie do naSi matefstiny se pfeklada jako lidovlada. Presto
ur¢ujeme-li svou povalecnou demokracii jako lidovou a jako takovéa strana bude poméhat k
vitézstvi, pak to znamena, Ze ve vystavbé nové demokracie ve tfeti republice nebucfe lid
pasivnim divdkem opodal stojicim, nybrZ sam jejim konstruktérem, stavitelem, tvircem a
délnikem [....] Stranaje Stastna, Ze byla povolana se tfemi ostatnimi stranami Narodni fronty
poloZit pevné a nepohnutelné zakladni kameny ke stavbé chramu ¢s. lidové demokracie.*“929

V podobném duchu se nesly i predvolebni programy ceskych politickych stran.

g6 Sném budovatell. Protokol VIII. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 28.-31.
bfezna 1946. Praha 1946, s.l 16.

¥ zasady politického programu, ktery pfijal XX. manifestacni sjezd Ceskoslovenské socialni demokracie (18.-
21. Fijna 1945).

IBCeskému voliéstvu! Muzlim, zendm, mladezil Pravo lidu 28. dubna 1946, s.1-2.

goAkeniprogram Ceskoslovenské strany narodné-socialistické pFijaty na zasedani zastupitelstva strany v Praze
(8.-9. prosince 1945).
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Jinymi slovy: strany chapaly tento pojem jako snahu o to, aby nov4 demokracie davala
obcandm vétsi podil na Gcasti a spolurozhodovani ve vefejném Zivoté a i ony se zmifovaly o
hospodarské demokracii, ¢imZ bylo minéno znarodnéni a hospodarska nivelizace.

Beneslv koncept socializujici demokracie a Castecné i ideal lidové demokracie
musime chépat jako vyraz snahy o zachranu demokracie. Byl to program Ceskoslovenského
socialismu a svou koncepci predstavoval demokratickou alternativu proti pravicovéemu
autoritarstvi, krajnimu liberalismu a komunistickému totalitarismu. Tento koncept daval k
diskusi a bral ho jako navrh. Sdm prohlaSoval: ,Jako prakticky demokraticky politik chci
délat to, co je nutné, co je mozné a co je podle danych pomér( té které spolecnosti a zemé
spravné, cestou vyvojovou a nenasilnou.“90 Svymi nazory, které obsahuji Fadu
pozoruhodnych postfehti z politiky, filozofie a dalSich véd, chtél v Ceskoslovensku odstranit
nedostatky demokracie a smifit komunismus a demokracii. Bylo to, jak se nakonec ukazalo,
»,ZboZznym*“ pfanim, ale v dané dobé to bylo pochopitelné. Obhajoval omezeni Casti nékterych
svobodw, které mélo byt v zajmu celku, ale jako by zapomnél na svoje slova, Ze demokracie
ma zUstat vérna svému duchu ,,d&j se co déj“ 92 Doufal, Ze komunismus udéla Ustupky tak,
jako je udélala demokracie, -,,dobrovolné*. Zapomnél ovSem na zakladni tezi, Ze v politice a
hospodarstvi se délaji ustupky jen tehdy, je-li to nutné a kdyZ neni jiného zbyti. Z pozdé;si
lidové demokracie se stala svym zplsobem jakasi ,,smlouva s dablem*, ktera se-jak uz to tak
byva-demokracii nevyplatila. Na druhé strané se jednalo o alternativu, ktera by nenasilnou
formou dostala komunismus do defenzivy a zplsobila jeho erozi. Lidovad demokracie se
nakonec stala ideovou zbrani v rukach komunistd, ktefi ji vyuzivali. Ale zpét k hodnotam,
které politické strany deklarovaly pfi volbach.

DalSimi vyznamnymi hodnotami, s kterymi Sly politické strany do voleb a které
zdlraziiovaly, byla predevsSim reflexe druhé svétové valky (odboj, porazka nepfitele,
vyrovnani se s minulosti, - tj. potrestani zradcd a kolaborant(i, odsun Némc0 atd.), svoboda,
narod-narodni jednota, prace a mravnost (sluSnost). Vedle toho byla zvlastni pozornost
vénovana zendm a mladezi.

Politické strany pochopitelné ve svych pfedvolebnich programech reflektovaly druhou

svétovou valku. VSechny se také tehdy snazily presvédcCit voliCe, Ze pravé jejich zasluhy o

®Edvard BENES, Demokracie dnes azitra, Praha 1999, s. 229.

“ Ani zde v tomto pFipadé se neubranime ve filozofii vé&né probiranému tématu svobody. Benes povazoval

jakodemokrat lidské individuum ajeho svobody za nejvyssi hodnotu. Na druhé strané ovsem obhajoval omezeni

iésti nékterych svobod, které mélo vést k ozdravéni demokracie. ,,Jsem toho minéni, Ze budouci demokracie,

jakobude omezovat nebo regulovat svobodu majetkovou a hospodarskou, bude musit také vice regulovat nékteré
I zplisoby a projevy dFivéjsiho svobodného demokratického Zivota politického* Viz Edvard BENES, c. d., s. 276.

®Edvard BENES, c. d., s. 220.
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odboj jsou nejveétsi. Jednotlivé strany predkladaly své statistiky o odbojafich a rozSifovaly
zpravy o] ejich hrdinskych ginech.

Komunisté uz v Gnoru 1946 prohlaSovali, Ze lid ve volbach oceni Ulohu, kterou sehréla
“komunisticka strana v boji za osvobozeni naroda” 34 A ve stejnou dobu dostaly mistni
organizace od Ustfedi také prikazéano, aby pfipravily pod ndzvem Komunisté v boji za svobodu
naroda slavnostniplenarni schiizi KSC, vyzdvihujici zasluhy umugenych soudruhti. Schiize se
mély uskute¢nit v priibéhu mésice bfezna a organizace dostaly od Ustfedi presné pokyny, jak
maji vypadat. Po proslovu, jehoZ osnovu poslalo Ustfedi v pfiloze méla nasledovat recitace
basni - soudruzi si mohli vybrat z nabidky od Marie Pujmanove (basen Podzemi a Vzyvani),
Stanislava Kostky Neumanna (baseit A hrdy bud nebo Kazdy se boji o svou k{zi), Frantiska
Hrubina {Jobova noc) nebo Lumira Civmého (Mrtvym soudruh(im)- a poté mélo dojit
odhaleni pamétni desky se struénym vyliéenim hrdinskych osudd vzpominanych
komunistickych odbojarli Tato akce méla potrhnout vyznam komunistl v odboji a byla
soucasné pouzita v ramci predvolebni kampané.9%

V pfedvolebni dobé se vyzdvihovalo, kolik ta €i ona strana ma na své kandidatce
prislusnik( odboje. Komunisté napfiklad zddrazriovali, Ze na své kandidatce maji celkem
“167 kandidatd politickych véziill, 158 aktivnich G&astniki domaciho odboje a 22 G&astnikd
zahrani¢niho odboje”.930 valce a jejich nésledcich se také hovofilo na vSech stranickych
sjezdech. Tak napfiklad Rudolf Slansky mél na predvolebnim VIII. sjezdu KSC v bfeznu
1946 jeden z hlavnich projevd, ktery nazval Komunisticka strana v boji za svobodu naroda. V
tomto projevu mimo jiné fekl, Ze komunisté mohou ,;s hrdosti prohlasit, Ze [jejich strana]
proSla touto historickou zkouskou se cti, Zze se ukazala historicky nejproziravéjsi, v bojich
obrané republiky a pak k jejimu osvobozeni*.%7

Slovy chvaly ovSem Slansky neSetfil a komunisticky odboj oznacil za ,hrdinskou
epopej vérnych a obétavych synli a dcer Geského naroda“, ktefi svoji lasku k ,,narodu

prokazali nikoliv slovy, ale i prolitou krvi 25 000 komunist(“ 938

93 Tato snaha dokazat, Ze pravé dotytna strana se nejvice zaslouZila o odboj se nevztahovala jen na pFedvolebni
dobu, ale byla jimi prodchnuta cel4 povélecna doba. Blize viz napFiklad Vojtéch DUNDR-Jan FILIPINSKY,
Pamatnik obéti Ceskoslovenské socialni demokracie v osvobozeneckém boji. Praha 1947.

B Rudé pravo 21. Gnora 1946, s. 1.

FNA Praha, f. 100/1, sv. 8, aj. 68.

B Archiv KDU-CSL, k. 40 (CSL 1945-1948)-shirka pFedvolebnich letako.

97Protokol VIII. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 28-31.3. 1946, Praha 1946, s. 39.

B Tamtéz, s. 45.
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Socialné demokraticky pFedvolebni letak vyzdvihujici zasluhy strany za odboj (Archiv CSSD, f. 71, aj.
270).

Podobné hovofrily i ostatni strany. Narodni socialisté prohlaSovali, Ze “pfinesli veliké
obéti svym idedldm” 93 Socialni demokraté zdlraziiovali, Ze jejich pfislu$nici se zaradili do
“vSenarodniho odboje” a Ze se uplatnili jak na vedoucich mistech i jako Fadovi vojaci
narodni revoluce”. 90 A lidovci vsadili predevsim na svého pfedsedu Msgre. Jana Sramka,
ktery byl predsedou exilové vlady.9 Na jejich sjezdu, ktery se konal jako posledni ze vSech

stranickych sjezd( pred volbami (1. -3. dubna 1946), mél jeden z Ustfednich projevl Ivo

ISvobodné slovo 5. 5. 1946, s. 1

9DPravo lidu 28. 4. 1946, s. 1. O socialnédemokratickém odboji blize viz Kapitoly z déjin odboje, Praha 1946.

A Nesmime oviem zapomenout, Ze lidovci béhem predvolebni kampané zdUrazrovali pFitomnost Jana Smudka
na své kandidatce. Jan Smudek byl jednou z legendarnich postav nejdfive doméaciho a pozdéji zahrani¢niho
odboje. Blize viz Petr KOURA, Pozapomenuta legenda €eského odboje. PFipad Jana Smudka a nacisticka
okupacnipolitika, In: Soudobé déjiny 2004, r. XI, ¢. 1-2, s. 110-127.
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Duchégek o G&asti lidovcl v zahraniénim odboji. Nejvice pozornosti v ném vénoval Sramkovi
a posluchaci se mimo jiné dozvédéli, Ze “pomohl vyprostit z mnichovského blata uvizla kola
nasi statni masiny...”* 42 A tak bych mohl pokraCovat dale. Politické strany se prosté siazily
dokézat, Ze jejich zasluhy jsou nejvétsi.

Vedle odboje byla dllezZitd otazka takzvaného “Vyrovnani s minulosti”. Toto
vyrovnani bylo pro Ceskou (Ceskoslovenskou) spole¢nost také jednou z podstatnych hodnot.
Tuto problematiku lze v podstaté rozdélit do t¥i zakladnich okruhl. Prvnim byl odsun Némc
a Madard. Druhym bylo potrestani zradcl a kolaborantl. Tretim okruhem bylo nedopustit
vznik nové valky.

\Y/ téchto problémech panovala vSeobecna shoda. VSechny politické strany se
shodovaly ve svych programech na nutnosti provést tato opatfeni. LiSily se jen ve zplsobu
provedeni. Zatimco komunisté jako populistickd strana pfichazeli s radikalnimi pozadavky
“oCisty” a likvidace “reakce”, tak ostatni jen pfizvukovali nebo se snazili o mensi rozsah
opatieni nebo o lidstéjsi zplsob vyrovnani se sminulosti ajejimi aktéry.

Dalsi konstitutivni hodnotou, ktera se podilela na budovani povéalecné spolecnosti v
Ceskoslovensku, byla svoboda. Lidé byli po vélce ze svobody nad3eni. Proto najdeme ve
vSech politickych programech pasaZze o svobodé a pravech obdand. Tato prava a svobody
pochopitelné strany vztahovaly na svobodné rozhodovani o tom, ktera z nich ziska nejvétsi
moc.

Vyznamnou hodnotou pro Ceskou spolecnost této doby byl pochopitelné pojem
naroda. Bylo totiZ kratce po valce a snad vSichni si uvédomovali, Ze v tomto konfliktu Slo o
byti a nebyti ¢eského naroda. Pojem naroda a narodni jednoty se tak stal pro spolecnost ale i
pro strany nedotknutelnou svatosti. Zaroven si ovSem politici uvédomovali nutnost zmény v
této oblasti, a to predevsim vyfesenim vztah(i mezi Cechy a Slovaky. Za prvni republiky byla
silna idea Cechoslovakismu. Stejné jako platilo to, Ze vSe Ceské se zménilo na Ceskoslovenskeé
zlistavajic Geskym. Zde v tomto dochazi vlivem valky k vyraznému posunu. Prog-amy
politickych stran pFestavaji hovofit o Cechoslovakismu jako takovém, byt’ nékterym-jako
tfeba narodnim socialistim-to s ohledem na prezidenta Bene$e a jejich nazory ¢&ini urgité
potize.

Komunisté zménu nazoru na tento problém vyjadrili slovy: “Ukazalo se nezbytnym
postaviti pomér Cechl a Slovaki na novy zaklad podle zasady bratrstvi a rovnopravnosti. PFi

nedprosném potirani tisovsko-tukovsko-machovské zrady a separatismu byla slovenskému

9P Ivo DUCHACEK, Nase Ggast v zahraniénim odboji. Praha 1946, s. 7.
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narodu dana vSechna prava, aby si Slovaci svoje narodni véci mohli spravovat po svém, aniz
by tim byla oviem ohroZena statni jednota Cechil a Slovak( a pevnost a nedilnost
Ceskoslovenské republiky.”93 Komunisté tu z taktickych dvod( vystupuji jako zastanci
slovenské rovnopravnosti. S timto nazorem operovali pouze do voleb, protoZe doufali, Ze
mimo jiné i diky tomu se jim podafi vyhrat volby na Slovensku. Kdyz k tomu nedoslo, tak
tuto mySlenku opustili

Pred volbami souhlasily s myslenkou, Ze vzajemné vztahy maji byt uspofadany na
zékladé rovnopravnosti, aniz by byla ohroZena statni jednota, vSechny strany véetné lidovcd,

ktefi prohlaSovali, Ze jsou stranou Ceskoslovenskou a stranou narodni.94

sxihuui IUtovd

raculicim

YN JSTOTU

Jeden z Fady lidoveckych letakd, které byly rozSifovany pfed parlamentnimi volbami 1946. Tento byl uréen
délniktim a slibovaljim pravnijistotu. (Archiv KDU-CSL, k 17/1-volby do zastupitelskych organti (1945-1948).

Rudé pravo 12. 5. 1946, s. 1.
Srovnej s lidoveckymi predvolebnimi programy - blize napriklad viz Volebnitraktaty, Praha 1946, s. 11.
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\/ neposledni fadé byla zavaznou konstitutivni hodnotou prace, kterou vnimali lidé
jednak jako dllezitou véc v obecném slova smyslu, predevsim vsak jako podstatnou hodnotu
ve smyslu prace pro republiku a spoleCnost. Lidé vétSinou véfili, Ze svou usilovnou praci
pomohou k rychlejsi “vystavbé&” republiky. To vedlo politické strany také k tomu, Ze tuto
hodnotu ve svych programech zdiraziiovaly. Komunisté si dali praci do svého hlavniho
hesla.9% Mnozi soucasnici si ovSsem uZ tehdy uvédomovali, Ze nékterd prohladeni tohoto typu

nejsou nic jiného, nez prazdna slova.

PRACUJEME PO SVEM

Kreslil: PROP 7 ", Kreslil: PROP 7
« Soudru.hu. to je stachanovec. Dnes '. »Délej, Pepiku, po'éplme celou Pro-
mluvi tiz tisicou hodinu pro rcp~ib~  jednickou a dodélame tak zas mi-
icea, - ljo» pracovnich hodin republice/«

Narodné socialisticka karikatura ustfedniho komunistického hesla (Svobodné slovo 15. kvétna 1946, s. 5, a

Svobodné slovo 24. kvétna 1946, s. 7).

Posledni oblasti a hodnotou, kterou se chci blize zabyvat, jsou Zzeny a mladez. Kazda
ze stran jim vénovala svoji pozornost. Byly si totiz védomy, ze tyto skupiny predstavuji
potencial voli¢skych hlasli. Obé skupiny staly z fady dlvodd mimo politické déni. Své v tom
sehrdvalo tradiCni vidéni role Zeny a na druhé strané to, ze mladi lide dlouhych jedenact let
nemohli volit a navic byla sniZzena vékova hranice. VSechny politické strany tak zahrnuly
zeny a mladez do svych programi a slibovaly jim vSemoZnou pomoc, podporu a ochranu.
Socialni demokraté tak o Gloze Zen napfiklad prohlaSovali: “Neni pfehnanou emancipaci,
jestlize volame Zeny k politické praci, neni to Utok na Zaludky muz{ a klid rodinnych krb,
jestlize chceme Zenu dostati ze Ctyf stén jeji domacnosti a jestlize chceme pro ni vedle velké
driny a chvatu trochu klidu a radosti...”®6 A o mladezi prohlaSovali, Ze jde o to, aby se ji

zajistila ”moznost fysickeho i duSevniho rozvoje, aby se mohla co nejlépe a co nejdfive

96Komunisté navrhujivolebnisoutéZ v pracipro republiku. Praha 1946.
Adéla BELIKOVA, My chceme novy lepsi Fad. Most 1946, s. 4. K Zenské otazce v predvolebni kampani
doporutuji téZ napfiklad Helena KOZELUHOVA, Ceskym zenam. Praha 1946.
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zafaditi do spole€ného dila”.947 Tyto hodnoty odpovidaly situaci, jaka vladla v CSR po druhé
svétove valce.

Neméné zajimavou otazkou je i otazka volebni geografie ve vztahu kpolitickym
stranam. P¥i porovnani volebnich vysledkl vjednotlivych krajich dochazime ktémto
zavérdm. Nejuspésngjsi byli ¢esti komunisté v severnich Cechach, ve volebnim kraji Usti nad
Labem, kde ziskali celkem 56,4% hlas(,98 na druném misté v kladenském kraji (53,6%) a na
tfetim v kraji karlovarském (52,2%). Naopak nejméné hlast ziskali v kraji zlinském
(30,9%),99 olomouckém (32,4%) a opavskem (33,1%).950 Narodni socialisté, ktefi skonCili na
druhém misté ziskali, nejvice v Praze (33,3%), v mladoboleslavském kraji (29,4%) a v kraji
Hradec Kralové (25,8%). Naopak nejméné hlast ziskali na Ceskomoravské vysoging
(jinlavsky kraj 17,1%) a na Moravé (zlinsky kraj 18,1%). V této oblasti byla naopak Uspésna
lidova strana, kterd jako jedina ve zlinském kraji ziskala vic nez komuniste (36,4%). Na
druhém misté skoncila v jihlavském kraji (32 %) a na tfetim v kraji olomouckém (27,8%).
Naopak nejméng hlas ziskali lidovci v severoGeském pohrani¢i (Usti nad Labem 4,3%,
Karlovy Vary 7,3%) a v primyslovém kladenském kraji 8,5%. Nejh(re ze vSech stran
dopadla sociadlni demokracie. Tato strana prekrocila hranici dvaceti procent jen v pFipadé
dvou kraji (Ostrava (21,5% a Opava 20,2%). Nejvice hlasl ziskali v okresech Bilovec
(26,2%), HluCin (25,9%) a Prostéjov (24,9%). Relativné Uspésni byli socialni demokraté
rovnéz v severnich Cechach (Usti nad Labem 19%). V okrese Teplice-Sanov ziskali dokonce
27,8% coz bylo nejvice v celé republice. Naopak nejhorSich vysledku dosahli ve stfednich
Cechach (Tabor 9,7%) a na Ceskomoravské vysoging (Jinlava 11,8%).

Na zékladé volebnich vysledkl mizeme rovnéZ konstatovat, 7e do$lo k dezerci
znaéného poctu voliél od socialnich demokratl ke komunistim. U dFivéjsich volicd

narodnich demokratll lze predpokladat, Ze vétSinou presli k narodnim socialistim. U

I Kdojsou a co chtéji socialni demokraté. Liberec 1946, s. 11. Komunisté se vénovali rovnéz hodné mladezi.
Srovnej napriklad: KSC a mlade?. Praha 1946.

9B K situaci KSC v severnich Cechach blize viz Volker ZIMMERMANN, Die Wahlen mussen schon vorher
entschieden werden! Das erste Nachkriegsjahr im Bezirk Usti nad Labem und der Wabhlsieg der
Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei (1945/46). In Bohemia 43 (2002), s. 1-32.

i IDKomunisté vidéli pFiciny netspéchu ve zlinském kraji po volbéach v sousedstvi se Slovenskem a silném vlivu
katolické cirkve. Na zasedani UV KSC 30. kvétna 1946 vysvétloval zastupce zlinského kraje pFiciny nedspéchu
nasledovné: ,,S. Pastyfik, Zlin: Jsme jedinym krajem, kde nejsme na prvnim, ale na druhém misté. Na tuto
skute¢nost pasobily jak vngjsi, tak i vnitfni vlivy. Vnéjsi pFiciny: Nas kraj sousedi se Slovenskem. To mélo také
vliv na na$ kraj, jelikoz byla rozsifovana klerikanska hesla. VySel Pastyfsky list, ktery byl ¢ten ve vSech
kostelich a ve kterém bylo véFicim vyhroZovano, Ze se dopusti hFichu, kdyZ budou nas voliti. To pdsobilo silné
nazeny. Vétsinou nas volili jen nasi organisovani ¢lenové, ¢asto véak ne Zeny nasich soudruhl. Vnitfni pFiginy:
nedostatetna organizacni sit.DesitkaFsky systém nebyl dobfe zoorganisovan.” Blize viz NA Praha, f. 01, sv. 2,
aj. 12-Zapis ze zasedani UV KSC 30. 5. 1946.

@Blize viz Jacques RUPNIK, Dégjiny komunistické strany Ceskoslovenska od pocatk do pFevzeti moci. Praha
2002, s. 202.



agrarnikd a zivnostnik( byly preference pro stranu lidovou, néktefi v3ak také volili socialni
demokraty, ¢imz castecné nahradili jejich ztraty  prospéch komunistl. Nicméné z 39 %
hlasti v roce 1935 odevzdanych stranam pravicovym, jen 16% preslo k povolenym stranam
stfedu. Ostatek presel k levici, predevsim ke komunistim

Posledni boj, ktery se rozhofel v souvislosti s volbami, byl boj o poslanecka mista,
které ziskaly strany v ramci druhého skrutinia. V Cechach se rozdélovalo 27 mandati, na
Moravé a Slezsku 11 a na Slovensku 12 mandatd. O téchto mandatech rozhodovala stranicka
vedeni. Jednotlivé zajmové skupiny uvniti stran se snazily dok&zat, ze pravé jejich
reprezentanti maji ziskat poslanecky mandat, a nejednou tim vznikly velké spory, ktere se jen
pomalu FeSily. Tak napfiklad Ustfedni komise socialnédemokratickych Zen v dopise z 28.
kvétna 1946 zadala stranické vedent, aby pfi rozdéleni mandatl z druhého skrutinia ,, vzalo v
prve fadé ohled na Zeny*.%l Nebo okresni vybor socialné demokratické strany v Nachodé
Zadal 27. kvétna 1946 generalniho tajemnika strany, aby byl Vilém Bernard zvolen poslancem
v druhém skrutiniu, a pfipomind, ze bylo jeho zé&stupcem pfislibeno, ze ,,s. Dr. V. Bernard
bude zvolen do druhého skrutinia“.9%2 Podobné to bylo i v dalSich stranach. Mist v druhém
skrutiniu vSak bylo v kazdé strané min nez zajemcl. Tim se vSak volebni boj reku 1946
v podstaté skoncil.

Nasledkem voleb do3lo jesté k jedné velké zméné. Podle vysledku voleb do UNS se
upravilo sloZeni mistnich, méstskych, okresnich a krajskych narodnich vyborl a Slovenské
narodni rady a jejich organl. Tyto instituce se mély obnovit podle poméru hlas(,
odevzdanych politickym stranam pfi volbach do UNS v daném Gzemi.953

Politicky Zivot se po volbach uklidnil. Nizsi organizace si stéZovaly, Ze cinnost
politickych stran se setkavala u voli¢l sjistou mérou lhostejnosti. ,,Lidé jsou politky syti,“

psali socialni demokraté z Jaromére.%4

& Archiv CSSD, f. ¢. 71, aj. 123.

@ Archiv CSSD, f. &. 71, aj. 123. Dopis okr. vyboru CSSD v okr. Nachod a jejiho pFedsedy Jaroslava Hodage z
27. kvétna 1946 generalnimu tajemnikovi strany Blazeji Vilimovi.

9B Obnoveni mistnich narodnich vybort a volba jejich slozek se konala podle vladniho nafizeni z 27. kvétna
1946 a vysla pod ¢islem 120 Sh. Zakonl a nafizeni Praha 1946. K otazce Narodnich vyborl blize viz Adolf
STAFL, Narodni vybory. Cést I. Narodni vybory mistni, okresni, tstfedni narodni vybor hlavniho mésta Prahy.
Praha 1946 a Stanislav SULC, Narodni vybory: Vyvoj, pravni zaklady, poslani, prace. Brno 1946. Politické
strany vénovaly otdzce Narodnich vyborl rovnéz velkou pozornost. Kazda z politickych stran vydala praci
vénujici se Narodnim vybordim. Narodni socialisté tak nap¥iklad vydali: Jaroslav SAFAR, Narodni vybory. Praha
1946. KSC vydala Josef DUBSKY, Narodni vybory, prvniskuteéné vlada lidu. Praha 1946 a publikaci Narodni
vybory. Praha 1946. Lidovci vydali Bohumil HORNICEK, Narodni vybory jako lidova vefejna sprava. Praha
1946. A socialni demokraté vydali Narodni vybory. Jejich sloZeni, pravomoc a okruh pUsobnosti. Praha 1945
Karel BERTELMANN, Vyvoj narodnich vyborl do Ustavy 9. kvétna (1945-1948). Praha 1964. K otazce
promény vybord a SNR na Slovensku blize viz SNA, f. Poverenictvo vnutra-prezidium (PV-P), k. 35.

% Archiv CSSD, f. 71, aj. 200. Dopis okresniho sekretariatu ¢s. socialni demokracie v JaroméFi UstFednimu
sekretariatu z 2. 10. 1946.
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PoraZzené strany se v8ak nevzdavaly a Sly do nového volebniho obdobi s nadéji, Ze
pristi volby, které se mély uskuteCnit za dva roky, vyhraji. Po volbach se vsichni snazili
zlepSit svoji €innost. Tato snaha se méla projevit v lepSi organizaci stranického tisku,
vytvareni novych organizaci, zesileni stranickych aparatd, ideového ukotveni a narlstu
Clenstva.

Néktefi narodni socialisté napfiklad vyzyvali své vedeni, aby strana zavedla divadlo
satiry nebo poradala vice zabav. ,,Také o druznou zabavu se musi strana starati a mél by byt
nékdo povéren Ukolem vymysleti stadle nové a nové typy lidovych zabav, z nichZ nékteré by
mély byti ke zvySeni uc€innosti poradany v méritku celostatnim.” Néktefi navrhovali zavést téz
instituci ,,politickych né&borovych cestujici®, ktefi by podobné jako podomni prodavaci
presvédCovali o prednosti jejich programu. Podle nazorli téchto narodnich socialistl se
nesmély opakovat nedostatky, které byly pfed volbami. Jako tfeba napfiklad, Ze poslanec
Emanuel Slechta nadel vjednom z moravskych sekretariatl ,,Gfadovny vecer neuzamdceny, a
aC nezndm a aniz se potfeboval komukoliv legitimovati, mohl si ve stolku tajemnikové
vyhledati, co chtél*.9%%

Kazda z politickych stran véetné vitéz( vyzyvala k ndboru novych &len(i.9%6 Snazili se
posilit, a jak fikali komunisté, usilovali o ,ideologické zpevnéni a podkovéni strany“9%7
Ostatni politické strany to nazyvaly jinak, ale vysledek byl stejny. Unorové udélosti roku

1948 vsak udélaly témto predstavam pfitrz. Komunisté zcela pfevzali moc do vlastnich rukou.

IBENA Praha, f. CSNS, k. 116- Povolebni ohlasy

*® Socialni demokraté si napfiklad kladli za cil ziskat ve volebnim roce 1948 150 000 novych &lend. Blize viz
Organizator, r. 2, ¢. 11-12 (30. 12. 1947), s. 1.

% NA Praha, f. 100/1, sv. 44, aj. 334. Dopis generélniho sekretariatu UV KSC Klementu Gottwaldovi z 16.
srpna 1946. Dopis upozoriiuje na nutnost vénovat se po volbach blize ideologické vychové ¢lend strany. Tato
otdzka byly aktudlni i v daldich stranach. Srovnej napfiklad Frantilek NEMEC, Budujeme silnou
Ceskoslovenskou socialni demokracii. Praha 1946.

272



Pfiloha ¢. 1

Vysledky voleb v Ceskych zemich do Ustavodamého narodniho shromazdéni z 26. kvétna
1946 podle tehdejsich volebnich kraji. *

Komunisticka Ceskoslovenska  Ceskoslovenska Prazdné

Ceskoslovenska

VOIEDNTKIE] e aldon G Rl Celkem
;'r':r‘]’:' MESIO 939059 105252 96491 221 099 1757 663 658
Kladno 128619 20540 34954 55186 533 239 832
Mladé Boleslav 93 128 30349 26395 62 679 587 213 138
;;aha"’e”kov' 145437 42225 44727 76436 685 309 510
Plzef 160 124 50434 66819 78 904 1128 357 409
Karlovy Vary 44 063 6173 14241 19460 304 84331
Usti nad Labem 137936 10665 46560 48 008 1012 244 181
Liberec 100110 21983 31916 52271 909 207 189
Hradec Kralové 124236 61208 47066 8L 325 1066 314 901
Pardubice 94031 63605 46786 57775 824 263 021
Havlitklv Brod 89924 52258 27 108 46 927 615 216 832
Tabor 73164 50284 17983 42 005 506 184 032
gﬁﬂ;‘?ovice 112021 65028 31983 56350 863 266 245
Jihlava 84286 69892 25757 37382 817 218 134
Brno 174518 138405 74223 127243 1687 516 076
Olomouc 128852 110596 73035 83528 1360 397 371
Zlin 86279 101719 39876 50616 850 279 340
'\O"s‘ﬁg\‘;:ké 151668 79789 86255 78 968 3302 399 982
Opava 38242 30604 23363 22818 468 115495
Zems Ceska ! g‘gg 580 004 533029 898425 10969 3 g?g
Zemé 192
lIz/léloravskoslezs 663 845 531 005 322 509 400 555 8484 308
Gmem 225 AL gl 18 54

*Pozn.: Viz Zpravy Statniho Gradu statistického. Rocnik XXVII (1946), ¢. 23, Ffada B ¢islo 1. Praha 1946.
Razeni a nazvy krajli a zemi jsem ponechal tak, jak byly uvadény v dobovych statistickych p¥ehledech,
ze kterych jsem tuto tabulku vytvoril.



Zaver

Na tomto misté bych rad shrnul poznatky, ke kterym jsem doSel béhem svého studia.
Ve své praci jsem se zabyval Cinnosti Ceskych politickych stran po osvobozeni aZz do
parlamentnich voleb v kvétnu 1946. Snazil jsem se zachytit nejen jejich proces obnovy a
vnitfni a vnéjsi Zivot stran, ale také dobové nalady a atmosféru nasi spolecnosti. Chtél jsem
oboje spojit, protoze jedno bez druhého by nebylo Uplné.

Vénoval jsem se zvlastni dobé. Stradny zazitek z valky, strach z faSismu a zazitek
hospodarské krize zpisobily pfiklon spoleénosti klevici. Byla to doba vymknuta z kloubd.
Lidé tu skutené dobrovolné a s nadSenim budovali omezenou demokracii, ktera v sobé
spojovala prvky Zapadu a Vychodu, protoZe Véfili, Ze nova spolecnost bude lepsi a
spravedlivéjsi. A v této spoleCnosti jsem popisoval Cinnost politickych stran.

Pfi studiu této problematiky jsem doSel k zavéru, Ze povalecna doba je z hlediska
politického stranictvi zajimava hned ze dvou dlivodl. Za prvé bylo to poprvé a naposled v
Ceskych a Ceskoslovenskych novodobych déjinach, kdy se politické strany obnovovaly od
zékladl. A za druhé doslo k vazné proméné politickych stran, které uz nehgjily zajmy urgité
skupiny obyvatelstva (napf. agrarnici nebo Zivnostnici atd.), ale existujici strany se staly
celonarodnimi stranami, hajici zajmy vSech. Poprvé v tomto obdobi skupina politickych stran
rozhoduje také o tom, ktera strana vznikne nebo bude zakazana.

Pfi popisu jejich Cinnosti jsem doSel také k poznani, Ze strany mély mnoho
spoleéného. Meély stejnou strukturu, zplsoby jednani, pfesvédCovani, agitaci a mély také
shodné cile. Rozdily byly ,,pouze” v mocenském postaveni, vlivu a taktice, které jednotlivé
politické strany pouZivaly.

Rozdil byl i v pfistupu k demokratickému systému vladnuti. Zatimco socialni
demokraté, narodni socialisté a lidovci brali demokraticky systém za vychodisko své politiky,
tak komunisté povazovali novou lidovou demokracii za doCasné stadium, které chtéli v
prihodnou chvili zlikvidovat a nastolit sv(jj systém.

V osmi kapitolach jsem rozebral nejdlleZitéjsi jevy, iakta a udalosti spojené s ¢innosti
stran. Ve vSech kapitolach se jako Cervend nit’ vine z&kladni otazka té doby, jak demokraticka
bude Ceskoslovenska republika. Tato otazka se objevuje uZ pfi jednanich o povéleiné
obnové.

Za valky témér nikdo nepochyboval o tom, Ze valecny konflikt jednoho dne skonci a
Ceskoslovensko bude znovuobnovené. N&§ odboj o to od samého pocatku usiloval. Otazkou

ovéem zlstavalo v jaké podobé. Odboj byl rozdélen na dvé Casti na demokraticky a
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komunisticky a kazdy mél své predstavy. Obnova politického systému byla pak vysledkem
jejich dohody.

Komunisté vSak méli mnohé vyhody. Byli jednotni a zajejich zady stal Sovétsky svaz
a to jim umoznovalo si mnohé diktovat. V tomto ohledu jsem archivnim materidlem dolozil
méalo znamou skutecCnost, Ze demokraté, jmenovité Edvard Bene$, se pokouseli jednat o
podobé nové viady jiz v Londyné, coZz komunisté striktné odmitli.

Demokraté tak vlivem udalosti a svoji nejednotnosti pfijizdéli do Moskvy vyrazné
oslabeni. Neméli sebou Zadny program ajednani se vedlo na zakladé komunistického navrhu.
Na zékladé moskevskych jednani v bfeznu 1945 vznikla nova vlada a program povéalecné
obnovy, ktery veSel do déjin jako Kosicky vladni program.

Na zékladé téchto jednani vznikly v Ceskych zemich Ctyfi politické strany. Byla to
Komunistickd strana Ceskoslovenska, Ceskoslovenska strana narodné socialisticka,
Ceskoslovenska socialni demokracie a Ceskoslovenska strana lidova. Ostatni prvorepublikové
strany byly zakazany.

Dochézim zde k poznani, ze politické strany v nové republice mély podobné problémy
a starosti. Strany postupné obnovovaly svoje organizace. Sestileté preruseni &innosti vsak
udélalo své. Mnoho ¢lend bylo popraveno nebo se vracelo z koncentranich tabord. Rada
stranik( také zemfela pfirozenou cestou. Do stran ovsem prichazeli postupné novi lidé a
strany se nasledkem toho proménuji podobné, jako se ménil cely politicky systém.

Pfi srovnani vyvoje vSech politickych stran jsem doSel k jasnému zavéru, Ze
nejrychleji ze vSech stran se obnovovali komunisté. Dlvodl byla celd fada. Na rozdil od
ostatnich méli vybudovanou ilegalni organizaci a za dalSi po valce predstavovali lakavou
alternativu pro mnohé, kterym slibovala odstranit nedostatky pfedchozich systém( a to jak v
hospodéarske a socialni oblasti, tak v zahranicné politické sfére.

Znacnou pozornost jsem také vénoval pokusdim o obnovu ¢eskych politickych stran na
Slovensku a dal$ich politickych stran v ¢eskych zemich. Ve vét$iné pripadi byly tyto pokusy
netspédné. Jedinou vyjimkou byli socialni demokraté na Slovensku. V¢eskych zemich vSak
ke vzniku Zadné dalSi strany nedoslo.

Dosud nezvefejnénym materidlem z pozlstalosti Edvarda BeneSe jsem dokazal, Ze
povolenym politickym stranam tento stav vCeskych zemich v podstaté vyhovoval. Stavajici
strany nemély zajem si pFidélavat dalSi konkurenci.

Pfi pozorovani vladnich stran se mi potvrdilo, ze strany funguji podle urCitych
mechanismd. Jednim z téchto pravidel ve vztahu k politickym strandm bylo a je, Ze Zadna

strana nechce byt sama o sobé demokraticka, protoze kazda bojuje o moc, ajen vzajemna
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konkurence ji nuti k tomu, aby byla demokratickd. Toto nejvice platilo o komunistech, ktefi
bohuzel neméli silnou konkurenci. Z jejich jednani jasné vyplyva, Ze komunisté méli pfevahu
a vzdy §li az na krajni mez toho, co byli ostatni ochotni jeSté pfijmout.Navic komunisté ve

své taktice vyuzivali svych pFiznivci z ostatnich stran (pfedevsim z fad socialni demokracie).

Jejich sila se ukazala i pfi volbach v kvétnu 1946. Volby jsou v Zivoté moderni
spole€nosti zvIastnim okamzikem, nebot jsou jedinou institucionalizovanou formou politické
moci lidu. Politici a jejich strany slibuji, agituji, hrozi, ale také propadaji obavam, strachu a
panice vice nez kdykoliv jindy, protoZe pfi svobodnych volbach mohou voli€i prosadit svoji
vhli. Takové byly i volby roku 1946. Nadto vyznam povéleénych voleb je nesporny. Po
dlouhych jedenécti letech mohli poprvé obCané svobodné rozhodnout o osudu nasSi zemé a

navic volby roku 1946 byly v mnohém pozoruhodné.

Byly poprvé zavedeny napfiklad tzv. bilé listky, které v podstaté znamenaly protestni
volbu. Voli¢ bilym listkem nikoho nevolil, ale pouze vyjadfoval svij nesouhlas se stavajicimi
stranami. Mimo to se predvolebni kampan vyznacovala je$té dohodou o vzajemném neutoceni
a kazda ze stran byla pfesvédéena o svém uspéchu. Zadna z politickych stran proto
neponechala nic ndhodé. Ve své praci se podrobné zabyvadm pfipravou voleb, zmeénou
volebnich zakon( i samotnou pFedvolebni kampani, kterda je dobou schlzi, privod,

demonstraci a shromazdéni.

Ve volbach vSak nakonec zvitézili komuniste. Jejich vysledek byl jen logickym
vyvrcholenim predesSlych udalosti. Demokrate véfili ve své vitézstvi. Vkladali do voleb velké
nadéje a vidéli v nich velkou pfileZitost. Doufali, Ze budou moci mnohé zmeénit, ale vysledky
se staly hrobem jejich pland, stejné tak, jako se staly hrobem demokracie v Ceskoslovensku,
byt vykopani tohoto hrobu bylo na chvilku odloZeno. Diky volebnimu vitézst\i dostali
komunisté legitimni pfileZitost ovladat Ceskoslovensko. To, Ze to bude na dlouhou dobu a Ze

toto byly posledni svobodné volby, pfedpokladal jen malokdo.

Vv

Jsem presvédéen, Ze se mi podafilo nastinit nejdllezitéjsi udalosti, jevy a fakta
spojovana s politickymi stranami. Vim, Ze mnohé neni v mé praci zminéno. Nezabyvam se
napfiklad vztahem stran k armadé, bezpecnosti a dalSim otazkdm. Studium jakychkoli déjin
véetné téchto je nikdy nekongici prace, pfi které mliZeme neustale objevovat, dopliiovat a trn
i rozSifovat své poznani. Predkladana prace predstavuje ddlezity pfehled informaci, které by
nemély zadnému ze zajemcl o tuto problematiku uniknout. Popisuji tu politické strany, které
se snazily budovat novou spoleénost Véfim, Ze moje prace napomUze pfipadnym zajemcdm k

lepSimu zmapovani prvniho roku vyvoje Ceské a Ceskoslovenské spole€nosti v letech 1945—
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1948, kdy se rozhodovalo o tom, zdali Ceskoslovensko bude demokracii, nebo totalitou
Poznani této doby nam pomdiZe pochopit, pro¢ se v inoru 1948 podafilo komunistim, tak

snadno prevzit moc.
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Prilohy
Pfiloha ¢. 1

Zapis

o schlizi vedeni Narodni Fronty konané dne 25. ledna
1946 o 10.30 hod. dopoledne.

Schiize se zucCastnili: za stranu socialné demokratickou
predseda vlady Zdenék Ferlinger, ministr
Majer, gen. sekretar B.Vilim, prof. Dr. PeSka,
za stranu komunistickou nam. K1. Gottwald,
gen. sekretar R. Slansky, ministr V. Nosek, za
komunistickou stranu slovenskou nam. V.
Siroky, za stranu lidovou nam. Msgr. Sramek,
ministr Hala, gen. sekretaF Dr. Cervenka, za
stranu narodné socialistickou nam. Dr.
Stransky, ministr Dr. Drtina, gen. sekretar
Doc. Krajina, poslanec Firth a za slovenskou

stranu demokratickou nam. Ursiny.

Predseda vlady zahajil schizi tim, Ze uvedl jako «ucel
schlize projednani dosud nesjednanych zasad volebniho Fadu.
Na Zadost ministra Noska preCetl odborovy prednosta
Cervicek ze =zapisu o schlizi Narodni Fronty konané 16.
ledna 1946 body, jez byly az dosud sjednany. Ministr po té
konstatoval, ze zbyva jeSté projednat otazku bilych
listkll, otazku ztraty volebniho prava, dale délku trvani
Ustavodarného narodniho shromazdéni, volebni povinnosti
atd.

Predseda vlady Z. Fierlinger konstatuje, Ze president
republiky si preje, aby byl wvynat =z povinnosti volit.
Podle nazoru Msgr. Sramka lze to FedSit tim, Ze odevzda

prazdny listek.
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Msgr. Sramek ma za to, Ze nejnaléhavéjsi otazkou jsou
volebni seznamy a vSe, co s tim souvisi a Ze tyto otazky musi
byti FeSeny v prvé radé.

Ministr Nosek <¢&te navrh ministerstva vnitra. Po jeho
preCteni konstatuje Dr. Stransky, Ze ztrata volebniho prava,
souvisejici se zbavenim svépravnosti a s odsouzenim pro
zloC¢in, je po jeho soudu mimo debatu. Jinak je tomu
s odsouzenim pro pravni prestupek, jak je tomu pri odsouzeni
podle dekretu na ochranu narodni cti. Bylo by to prijatelné,
kdyby rozhodovaly také u okresnich narodnich vybor( c&tyrélenné
komise sestavené podle zasad parity a rovnéz tak u zemskych
narodnich vybor( odvolaci komise. Jinak by bylo nutno Vvéc
novelisovat a ponechat souzeni téchto trestnich ¢&ind soudu.
Nejde mu o to, aby se vinnici nestihali, jde mu o to, aby se
nestihalo pouze na jednu stranu. V debaté se konstatuje, Ze
Fizeni u okresnich narodnich vybord pro trestni dc&iny proti
dekretu na ochranu narodni cti vedou Cctyrclenné komise,
sestavené podle paritni zasady a predsedd jJim osoba prava
znala. Ministr Nosek konstatuje, Zze president republiky
v zasadé souhlasi, aby Jiz zahajeni trestniho Frizeni mélo
v zapéti ztratu volebniho préava.

Poslanec Dr. PeSka uvadi, Ze jeho strana nemlZe s timto
postupem souhlasit. Ma za to, Z2e neni mozné, aby JizZz pouhé
zahajeni vySetrovani znamenalo ztratu volebniho prava. Podle
nadzoru jeho strany ani pri kazdém pravoplatném odsouzeni se
nedoporucuje vysloveni ztraty volebniho prava. Zejména tam,
kde by trestem byla pouhd d0tka. Doporucuje, aby ztrata
volebniho prava byla omezena na pripady, kdy byl stanoven
trest ve vySSi poloviné trestni hranice. Podle nazoru jeho
strany nelze také zbavovat volebniho prava ty, kdoz byli
zbaveni moci otcovské.

O véci rozvinula se debata, v niz naméstek Dr. Stransky

konstatuje, Ze oznameni by mohlo byti podano na tisice lidi.
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Ministr Nosek uvadri, ze na Slovensku nelze prFi trestu
verejného pokarani vysloviti ztratu volebniho prava.

Po debaté bylo sjednano, Zze do seznaml nebudou zapsani
pouze ti, kdoz jsou v soudnim vySetrovani pred Narodnim soudem
nebo pred Lidovym soudem a je-li na né uvalena vazba. Ostatni
podeziFeli do seznaml zapsani budou, bude vSak u jejich osob
poznamenano zavedeni TFizeni, a kdyZz dojde k pravoplatnému
odsouzeni ztrati volebni pravo a to i1 tehdy, dojde-li k tomuto
odsouzeni i mimo reklamaédni Ihitu. U trestd pres 6 mésicl bude
¢initi ztrata volebniho prava 3 roky, u trestl menSich 1 rok.
Tato zasada byla prijata celym vedenim jednomyslné.

Ministr Nosek znovu konstatuje disparitu se Slovenskem,
pokud jde o trest dltky a uvadi, Ze souhlasi s tim, aby ztrata
volebntho prava pri ztraté otcovské moci odpadla.

Po debaté o otazce disparity bylo uloZzeno ministerstvu
vnitra prezkouSet véc, zda by nebylo moZzno vhodnou formulacit
reSit otazku tak, aby disparita odpadla a také na Slovensku,
aby byla dlsledkem trestu pokarani ztrata prava volebniho na 1
rok.

Po sjednani téchto dohod bylo jednano o otazce bilych
Iistkd. Ministr Nosek konstatuje, Z7e v posledni schlzi vedeni
souhlasili vSichni clenové, az na naméstka Dr. Stranského.
Predseda je toho nazoru, Zze bilych [listkd bude malo a Zze
jejich pripusténi bude velmi dob¥Fe plsobit. Nam. Dr. Stransky
naproti tomu se domniva, ze zvlasté na Slovensku by mohlo byti
téchto bilych I1istkd velmi mnoho a ma za to, Ze by nebylo
dobré lid ankurazovat, aby prohlasoval svlij nesouhlas s novym
vladdnim systémem. VolicCstvo se po jeho soudu musi smirit
s tim, Z2e nynéjSi politickd situace je definitivni. Ministr
Dr. Drtina uvadi, Ze hlavnim d0vodem je Slovensko. Efekt
uvadény pro demokracii nestoji po jeho soudu za to. Kdyby se
ukazalo, Zze je na Slovensku vétsSi mnozstvi bilych listkd,

mohlo by nam to v ciziné velmi Skoditi.
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Nam. Gottwald s timto stanoviskem nesouhlasi. Ma za to,
ze bilymi listky Fikadme, Z2e se nebojime plebiscitu a davame
volicim, ktefi se dosud nepfFizplsobili moznost, aby se
projevili. Agitace musela by se vést ovSem podle toho. VSechny
vladni strany by musely stat za vladni politikou. Neboji se
toho ani na Slovensku. Budeme projednavat zakon o registraci
politickych stran, to znamena, omezime moznost novych stran a
mize se Fici, ze jsme sito propachtovali.

Msgr. Sramek ma zato, Ze pocet nespokojencd neplatnymi
hlasy 1lze zjistiti tak jako tak, takze se nemusime bilych
Iistkl obavat. Nam. V. Siroky mysli, Ze ani na Slovensku se
toho bat nemusime. Podzemni hnuti tam stejné agituje pro
odevzdavani prazdnych listkdl.

Naproti tomu nam. Ursiny priklonuje se spiSe Kk nazoru
ministra Dr. Drtiny a mysli si, Ze by nam to v zahranicCi
neposlouzilo.

Ministr Nosek upozornuje, Z2e staré mozZznosti odevzdavani
neplatnych hlasd nejsou dobrym ukazovatelem, nebot neplatné
hlasy nejsou vzdy hlasy proti rezimu. Nékdy odevzda volic dvé
kandidatky proto, Ze sinemlze vybrat nebo pod. naproti tomu
by byl prazdny listek vyslovenym hlasem proti rezimu.

Poslanec Firth wuvadi, 2ze bilymi 1listky by se mohla
tvoriti patad strana bilych listkll. Naméstek Dr. Stransky se
k tomuto nazoru pripojuje a uvadi, Z2e skuteCné by se mohla
vytvorit podobnad strana bilych |Iistkl, a pFipomina, Ze by
mohlo jit o stranu statisicovou.

Nam. Gottwald se ani toho neboji. Agrarnikl, narodnich
demokratli, Zzivnostnikl bylo nékolik milionl, necht ukazi se,
jak se scvrkli na par tisic.

Ministr Dr. Drtina ma za to, Z2e Firth to velmi spravné
formuloval. Podle jeho soudu demokraticky mysSleno by disledkem
vétStho poctu bilych Ilistkd muselo byti, Ze by se i voliclm

bilych listkd musela dat moZnost politického uplatnéni. Podle
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jeho soudu jsme planovanou demokracii a dosavadni strany musi
stacCit.

SluSnost boje zarucime, obratime-1li agitaci proti
indiferentnosti neplatnych hlasli. Také poslanec Dr. Krajina
s timto nazorem souhlasi. Délala by se u nas illegalni agitace
pro bilé listky a prizplsobeni se by tak bylo oddaleno.

Gen. tajemnik Slansky mysli, Zze tyto nazory by platily,
kdybychom se museli bat, Zze bilych listkl bude aspon 30%. Je
presvédcen, Ze jich bude mizivy pocCet. Podle jeho nazoru to
musi byti velmi zarputily clovéek a ten, kdo zatracuje
republiku, kdo se odhodld odep¥Fiti d0véru jejimu vedeni tim,
7e odevzda bily listek. Podle nazoru Msgr. Sramka bilé listky
jsou priokaznéjsi pro demokracii, je jimi zavedena formalni
moznost zdlraznit demokratic¢nost, kdyZz nechame protivnika se
vyj adrit.

Poslanec Dr. PeSka poukazuje na to, Ze 1 na Balkané bylo
hlasovano proti viadeé a nic nevadilo, kdyz na pr.
v Portugalsku se ukazalo, Ze téchto hlasl proti vladé je 40%.

Nam. Gottwald se znovu primlouva, aby jim navrhovany
postup bilych listkd byl pFijat, aspoini pro Ustavodarné
Shromazdént.

Predseda je presvédcen, ze vSechny obavy vyplyvaji
z toho, Ze se podcenuje autorita vlady. Je to ovSem po jeho
soudu omyl. V0Iadni dilo, jako kazdé lidské dilo ma své chyby a
k vSem otazkam jsme nebyli plné pravi, avSak Ilid ve své
vétsSiné neni proti vladé a jde s ni. Musime si ovSem uvédomit,
ze nezalezi na tom, koho z nas budou volit, hlavné, aby volili
Narodni frontu.

Poté predseda konstatuje, Z2Ze pro bilé listky je jJjeho
strana, obé strany komunistické a lidova demokracie, naproti
tomu proti témto Iistklim jsou narodni socialisté a slovenska
strana demokratickd. Bylo proto usneseno, Ze otazka zlstane

oteviena a ministerstvo vnitra vypracuje obé eventuality.
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Po té byla probrana otazka, kdo ma miti volebni pravo,
zda statni obcané Ceskoslovensti Ci Ceskoslovensti statni
obCané slovanské narodnosti.

Poté zapisovatel, odborovy prFednosta schizi opustil a
zapis dokonCil poslanec Dr. PeSka. Podle jeho zapisu bylo
prijato usneseni, 2ze volebni pravo maji pouze statni obcCané

Ceské, slovenské a jiné slovanské narodnosti.
V Praze dne 25. ledna 1946.
Zapsal:

odb. pred. Cervidek v.r.

NA Praha, f. UV NF - nezpracované prir(istky.
Pfiloha €. 2
Zapis
o schizi vedeni Narodni fronty, konané dne 21. Unora 1946 v 10

h. dopol.

Pritomni: predseda vlady Zdenék Fierlinger, naméstkové predsedy
vladdy Klement Gottwald, dr. Jaroslav Stranky, Jan
Ursiny, Viliam Siroky, minst¥i Fr. Hala, V. Kopecky,
dr. P. Drtina, pozdéji B. LausSman, dr. H. Ripka, V.
Nosek, primator hl. mésta Prahy dr. P. Zenkl, 1ing. E.
Outrata, dale dr. Krajina, Blazej Vilim, dr. PeSka,

Dolansky, dr. Lettrich, dr. Hodza, Fri$ a Firth.
Zapsal: Odborovy prednosta B. Cervicek.
Predseda vlady Zdenék Fierlinger zahajil schizi poukazem,
aby odborovy prednosta B. Cervicek z minulych zapisl
konstatoval, co bylo sjednano, pokud jde o pripravu voleb.

Odborovy pFednosta B. Cervicek precetl doty&né zapisy.
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Naméstek predsedy vlady Klement Gottwald navrhl, aby
nejprve dokonCena byla debata o bilych Iistcich.

Naméstek Jan Ursiny vyslovil se proti bilym lIistkim. Je
mu zrejmé, Zze pravym jejich ucelem ma byti, aby na Slovensku
volic¢i nevolili jeho stranu. Ministr V. Kopecky uvadi, Ze bud
budou bilé Ilistky, anebo dohoda o registraci stran musi byti
odvolana a musi byti pripustény nové volebni skupiny, aby boj
o tyto volice byl umoznén vSem stranam.

Predseda dr. Lettrich jest proti bilym [Iistkim a uvadri,
Ze na Slovensku se tak da vSem protistatnim elementlm moZnost
manifestovati proti republice. Necht se ponechd moZnost
hlasovati neplatné, ale necht se nedava moznost demonstrovati
proti statu. Co by Feklo zahraniCi, kdyby vysledek dopadl
nepriznive.

Ministr V. Kopecky ma za to, ZzZe by se nic nestalo: Labour
Party ma za sebou pouze 50% a také vladne. Je to demokratické,
nic vynuceného. Chce-li1 nékdo zapasiti o oposicni hlasy, pak
se tohoto =zapasu také komunisté chtéji zuCastniti. Naméstek
dr. J. Stransky zdOraznuje, Zze by se muselo oposici dat vic
nez bilé listky. Musela by se ji dat vSechna prava oposice,
tj . tisk, svoboda shromazdovaci atd. Jde o to, aby masa méla
svoje zastoupeni Vv positivnich stranach. To neni vyhoda méné
radikalnich stran. Je to i vyhodou pro strany radikalni, byt i
snad neprFimou, je to pasivita uzakonéna vylouCenim urcitych
mas. Znamena to, ze pomér sil je skreslen; a nechceme si prece
lhat do vlastni kapsy.

Naméstek K. Gottwald uvadi, Z2Ze pravé proto chceme veédéti,
na cem jsme. VIiji-li se tyto masy do urcCité strany, nebude to
spravny obraz, ale hlavni argumentace. Chceme prece udrzeti
Narodni frontu. Predpoklad pro to je vziti na sebe odpovédnost
za celou vladu a odstraniti tak nebezpeCi neloyalni agitace.

Do schlize dostavil se ministr Bohumil Lau3man.

Naméstek K. Gottwald pokracuje. Chceme pripustiti

k volbam jenom strany uznané vladou. Reknou nam, Ze je to
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4nasobny totalismus. Na to dame bilymi Qlistky odpovéd ne.
Davame moznost oposici se projevit. Chceme vidéti jak a co.

Naméstek Jan Ursiny se pta, jakou moznost jJim dava se
projeviti. To, Z2Ze da-li bily listek, by prece nestacilo.
Naméstek dr. J. Stransky uvadi: ,Uvazte, co by bylo, kdyby na
Slovensku jich bylo 40%.'" Naméstek Ursiny ma za to, Z2e tak zlé
to sice nebude, avSak pripousti, ze mize dojiti k nezadoucimu
vysledku. Ministr Kopecky uvadi: ,Bud, chcete délat Narodnit
frontu a pak musite vyloucCiti vSechno, co nas déli. Vy Jste
pro socialismus a vasSi lidé agituji proti socialismu v Moskvé
a zahraniC¢i nic jsme si neudélali, méli jsme rozum a udélali
Jjsme spolecné veliky kus prace, veliky kus prace, vSechno to
klapalo a ted chcete zapas o volice, jJjimz by rovnovadha sil
byla poruSena. Kdyz zapas, tak zapas, ale pak také volebnit
skupiny, aby se o tyto voliCe mohly uchazeti vSechny strany."

Predseda vlady Zdenék Fierlinger uvadi, Z2Ze v jeho strané
ohromna vétSina m4 za to, ze bilé listky nepredstavuji
nebezpeci proti statu. Také Slovensko je V procesu
konsolidacénim. Ani 20% na Slovensku by nic neznamenalo. To
kazdy v zahraniC¢i by dovedl pochopit po tom, co Slovensko
prodélalo. VSichni v jeho strané souhlasi, Z2Ze bilé listky by
byly velikym demokratickym gestem. Dr. Frid uvadi, 2e bilych
listkl neni tFeba se na Slovensku bat. Necht se nyni podzemi
projevi. Bude to znamenat jen jeho porazku. Je ovSem nesporne,
ze nékteré politické strany chtéji byti témi indiferentnimi
posileny, nebot” neucCasti by byl posilen komunismus, jak oni
tvrdi. Mysli, Z2e pro dalsit budoucnost Narodni fronty je nutnéa
jistota, ze Zzadna strana nechcebyti posilena hlasy odplrci
republiky a jejich Skiddcl.

Poslanec dr. Krajina poukazuje, jak v Novém Mésté bylo
komunistickym ¥ed&nikem nepFipustnym zplsobem agitovano proti
ostatnim stranam. Lidovci byli oznaCeni za stranu reakcionaru,
narodni socialisté za stranu kolaborantli, socialni demokraté

za stranu nerevolucéni.
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Dr. Hodza ma =za to, aby se strany skutecné snazily
indiferentni voliCe ziskati. Tuto povinnost maji po jeho soudu
I komunisteé.

Dr. PeSka uvadi, 2ze kdyby nebyly pripustény bilé Ilistky,
voli¢i by byli tak nuceni hlasovati jJen pro urcCité strany a
mohlo by to byti vytykano jako skrytd diktatura. Je proto pro
bilé listky. Mysli, Ze obavy, Zze bilych Ilistkl bude p¥Filis
mnoho nejsou opodstatnény. VSechny strany mohou konstatovat
vétsSi pocCet organisovanych. ObCané jsou tak vyspéli, Ze védi,
co bylo vykonano v jejich prospéch. Ani Vv ciziné se oposice
neboji. Portugalsky diktator dostal pouze 60% hlasi a zistal u
moci .

Do schlize dostavil se ministr dr. Prochazka.

Predseda vlady vyzval zastupce lidové strany, aby
|

ozrejmili stanovisko své strany. Ministr Fr. Hala
tomuto problému zvlastniho vyznamu a také nepriklada zvI1astni

nepriklada
vyznam tomu, jak na véc bude reagovano v zahrani¢i. V Cechach
a na Moravé neni obav, Zze by bilych listkd bylo mnoho. Je u
nds téch desperatl prece jenom malo. Mysli vSak, Ze staci
skrtani, a proto neni t¥eba bilych listkd.

Ministr dr. A. Prochazka upozornuje, ze v ,Lidové
demokracii™ byl uverejnén pékny clanek dr. Bobka. Toto pojeti
je po jeho soudu spravné a prevaZzuje Vv jeho strané.
Zahranicné-politicky moment neni presvédCujici. A nechceme si
prece zavadéti néjaké referendum. Kdybychom na ty bilé listky
néco vazali nebo pFiznavali jim néjaky dUsledek, pak by to
mélo logicnost. Takhle volice nabadame, aby zmarili svlj hlas.
Argumentuje-l1 se, Z2e jJest pouze 6 stran, pak se nesmi
zapomenout, 2ze za prvé republiky byla urcita vazanost. Je
proti a nenaléza zadné dlvody.

Predseda vlady konstatuje, Ze zrejmé se strany vzajemné
nedohodnou a povazuje proto debatu za zbyteCnou.

Dr. PeSka pripomina, Z2e by bylo omylem nepovazovati

instituci bilych 1istkd za plebiscit. Majt charakter
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plebiscitu a to vhitro-politicky a zahranicné-politicky. Ma se
C

tim dokumentovati  jednomyslnost volicl v j h  souhlase
I

7

D

s vldadou a jejim programem. Jen at jsou bil istky, jJisté to
bude zrejmé v Anglii, kterd vSechno, co souvisi s volbami
bedlivé pozoruje a komentuje, priznivé vykladano.

Do schlize dostavil se ministr dr. Hubert Ripka.

Také podle nazoru ministra LauSmana znamenaji bilé listky
velké plus. Bude-li malo téchto hlasl oposice, bude to pro
vladdu velikd mravni a politickd presila. Prirozené by tyto
bilé listky platily jenom pro tyto volby.

Do schiize dostavil se také ministr vnitra V. Nosek.

Poslanec Slansky uvadi, Ze prece je nam znamo, Z2e Jje zde
uréity pocCet reakcionarl, ktery je proti Sovétdm, proti
socialisaci, proti oCisté atd. Jde o to, zjistiti kolik jich
je a chceme ukazati, 2e za vladnoucim rezimem je prevazna
vétSina a chceme zabraniti, aby se strany uchazely o hlasy
této reakce =za cenu 1ideovych koncesi. Vzdyt to dnes jiz
narodni socialisté délaji. Poslanec Slansky potom precetl
nékolik referatd o tom, jak mluvi narodni socialisté na
schizich, co se pisSe Vv tisku narodné-socialistickém, jaky
obéznik strana vydala.

Ministr dr. P. Drtina konstatuje, ze si prece rekli, Zze
si nebudou navzajem takové véci vyménovati. Mohli by také

rici, jak agituje komunisticky list v Mor. Ostravé, kde se

3

luvi o0 narodné-socialistické demagogii, kde se narodnim
socialistlim vytyka St¥ibrny a mIéi o boji, ktery strana se
Stribrnym svedla. Pokud jde o bilé listky povazuje argumentaci
jakoby to bylo demokratictéjsi, =za faleSnou. To nestacri,
nechame-1i volice fFici ano nebo ne. To ano nebo ne mélo jJiz
svého pFedchldce a sice u Hitlera. Bylo jenom malo téch, kteri
si troufli Fici ne, a prece cely svét védél, Ze to neznamenalo
skutecny stav. Neloyalni postoj nic neznamend a nestaCi. Za a

nutno nechat Fici také b. A bylo by tFeba priznat témto
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volic¢lm pravo, aby ¥ekli, co chtéji; revidovat tak otazku
poCtu stran a to prece nechceme.

Ministr V. Kopecky uvadri, Ze prece bude nutno se
rozhodnout. Bud bilé listky, nebo nové strany. Dr. Drtina
uvadi, Z2e toto neslySel. Snad by bylo moZno o tom debatovat,
ale neni to v ramci koSického programu. Sa&m ma za to, Ze
pripustime-li bilé listky bude to skvrnou na nasSi demokracii.
I u nads Jsou extremy jako jinde, ale musime si poloziti
otdzku, zda nejsou také zavinény politickou praksi. Postup jak
se komunisté =zachovali pFi sporu o referat bezpeCnosti na
prazském zemském narodnim vyboru, plsobi znacéné sesilenim
nedlvéry. Jak se pravé dr. P. Drtina dovida, stejné komunisté
postupuji v Marianskych laznich pres hlasy tFi stran. Ma za
to, Ze bilé listky by umoznily, aby mnoho volicd se vyslovilo
proti Narodni Fronté. Poukazuje na povazlivou neudcast pri
volbach v Kyjich.

Naméstek predsedy vlady Klement Gottwald uvadi, ze
v Kyjich se véc vySetruje a vysvétli tim, Z2e do volebnich
seznamll byly pojaty osoby, které tam jiz nebydlely. Ministr
Drtina dale uvadi, 2ze v Kyjich nevolilo 20% volicd. Téch 20%,
jak kazdy vi, je vice nez 20%. To znamenad pro Slovensko veliké
risiko, a republice by to neprospélo. 0 smysSleni volicd nam
bily listek nic nerekne. Jak se zjisti, zda bilym Ilistkem
nevolil ultrarudy ci ultracCerny.

Do schilize dostavil se primator dr. P. Zenkl.

Naméstek K. Gottwald konstatuje, Zze véc bude zrFejmé nutno
si znovu rozmyslet. Rozhodné po jeho soudu souvisi to s tim,
kdo mize kandidovat. Uvadi, Z2e na priklad pri vazanych
kandidatnich [listinach byli vSichni v Narodni fronté pro a
venku se déla agitace, jakobypro né byli pouze komunisté. At
se tedy Skrtad. Komunisté se toho neboji.

Predseda vlady konstatuje, ze na Slovensku je tedy
v otdazce bilych listkd pomér 1:1, v Cechach pak 2:2. Lidova

demokracie ovSem nezaujima tak radikadalni odmitavé stanovisko.
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Taze se jJaké je vychodisko. Sam ma za to, Z2e by podle zasady
in melius mélo byti rozhodnuto pro bilé listky, Kkteré by prece
jen znamenaly vétSi svobodu volici.

Naméstek Dr. Stransky to popira a uvadi, 2Ze na jedné
strané stoji obavy odplrcd bilych listkl, Ze jimi utrpi stat
tézké Skody. Druha strana pak argumentuje, Zze bilé listky by
prospély svobodé a volebnimu boji. Kdo ma pravdu, nelze
zjistiti. Ma vSak za to, Ze vySSi zajem Je to 0 co se
strachuji odplrci bilych listkd a proto by mélo byti v tomto
pripadé od bilych Iistkd upudténo. Pokud jde o otazku vazanych
listin, konstatuje, Z2e pro vazané kandidatni listiny byly
vSechny strany. NedostateCné to zdlrazinuje tisk a argumentuje-
li se proti komunistlim, pak je to nespravné a komunistim ma se
dostati zadostiuCinéni.

Ministr V. Kopecky uvadi, Ze jde o ustavodarné volby. Jde
o to, bude-li dan souhlas ke v3em kladlm revoluce. Jde také o
to, budou-li tyto klady kodifikovany, nebo bude-1i ucinén
pokus o0 navrat ke starému poradku. Jiz dnes se formuji dva
bloky, socialisticky a méStansky, Kk némuz se C¢im dal tim
vyraznéji hlasi 1 narodni  socialisté, které az dosud
povazovali za socialisty. Jiz dnes jsou 50:50. Je v tom urcCité
nebezpeCi boje o moc, nebezpeCi obcanské valky. Je nebezpecné,
bude-11 se zapasiti o zvraceni poméru sil v Narodni fronté.
Musime miti snahu vylouCiti mocensky boj . Chcete-li Narodni
frontu rozbit, pak necht padnou bilé listky a prece je nutno,
aby se cela Narodni fronta znovu seSla a semkla. At je téch
bilych Iistkl 10%. 90% bude manifestovana jednota v dosavadni
praci a odpovédnosti. Nebude ke 3kodé republiky, Zze Jjsme
nechtéli pouziti mocenskych prostiFedkii. Je nebezpecné délat
pokus o rozbiti Narodni fronty.

Predseda vlady konstatuje, Z2Ze véc bude nutno patrné zase
odloziti, ponévadz dohody nelze dosahnouti.

Ministr vnitra V. Nosek upozornuje, Zze tyto odklady nesmi

dlouho trvati, nebot jinak nedojde k volbam.
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Ministr F. Hala navrhuje, aby véc projednalo Sest
predsedl stran. Dr. Krajina ma za to, Z7e véc se musi nechat
padnout.

PrFedseda vlady uvadi, Ze chape ministra Noska a nevidi
Jinou moznost, nez aby véc byla dana parlamentu.

Predseda dr. Lettrich uvadi, Ze to ovSem bude znamenat
porazku Narodni fronty. Predseda vlady ma za to, Ze to neni
tfeba brat tak tragicky a Ze mozZno pripustit, Ze v nékterych
vécech nelze dosahnout dohody.

Poslanec dr. PeSka upozorinuje, ze véc by nemusela prijiti
do plena a mohl by ji projednati pouze Ustavné-pravni vybor.

Dr. Krajina uvadi, Z2e se to bez plena neobejde, at se to
da parlamentu. Predseda vlady konstatuje, Zze tim by také mohla
byti rozvirena otazka povinného voleni. Predseda vlady pak
konCi debatu o této véci a otazka, zda bilé listky budou Ci
nikoliv ve vedeni Narodni fronty rozhodnuta nebyla.

Do schiize dostavil se ing. dr. E. Outrata se tremi
experty z ministerstva financi. Predseda vlady konstatoval, ZzZe
pres to, Ze jak ve vladé, tak v Narodni fronté bylo dosazeno
dohody ve véci dané z obratu, prece se narazilo v parlamenté
na obtiZze u narodnich socialistl. Také o této otazce rozvinula
se debata, za niz zastupci strany narodné-socialistické trvali
na svém stanovisku, Z2e jde o0 postup, JimZz jJsou Vv zajmu
protistatnim protézovana druzstva a k némuz proto nemohou dati
souhlas.

Poslanec Slansky z osnovy konstatoval, Ze zakonem dava se
vladé pouze zmocnéni, aby k navrhu ministra financi dan
snizila, nebo od ni upustila a tedy prece lze dat Kk tomuto
zmocnéni souhlas.

Primator dr. P. Zenkl trvd na tom, aby to prFisSlo do
zdkona. Ani zde nebylo dosazeno dohody a predseda vlady
skongil schlzi konstatovanim, Z7e véc tedy bude projednana

v parlamenté bojovnym hlasovanim.
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Zapsal:

V Praze dne 21. Unora 1946

NA Praha, f. UV NF - nezpracované prirlstky.
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Michal Pehr: Ceské politické strany 1945-1946
Resumé

Disertacni prace Michala Pehra se zabyva Ceskymi politickymi stranami v letech
1945-1946. Autor se v této praci vénuje popisu jejich obnovy a Einnosti vESR po skongeni
druhé svétové valky do kvétnovych parlamentnich voleb v roce 1946. V osmi kapitolach
popisuje jednotlivé aspekty jejich Cinnosti ve sledovaném obdobi. V této dobé vzniknul
v Ceskoslovensku novy politicky systém, ktery byva oznacen jako systém Narodni fronty,
lidové demokracie nebo také povaletné demokracie. Jeho cilem bylo odstranit nedostatky
predvalecné demokracie, zajistit mir a vybudovat novy a lepSi stat. Lidé chtéli tohoto cile
dosahnout prostfednictvim Sirokych reforem a to jak v oblasti hospodafské a socialni, tak v
oblasti politické. V povélecné dobé jsme proto svédky rozsahlého znarodnéni, odsunu Némcd,
potrestani kolaborantl, ale i omezeni podétu politickych stran a svobodného Zivota. Takto
budovany stat mél zajistit lepSi postaveni vSem, a proto byva oznaCovan jako lidové
demokraticky, kdy se timto slovnim spojenim chtélo Fict, Ze lidé dostavaji vice svobody, prav
ale i lepSiho socialniho postaveni.

Novy systém mél vSak také mnohé nedostatky. Napfiklad vSude narlstala prudkym
tempem byrokracie a korupce. Povaletné Ceskoslovensko se vyznatovalo rovnéZ snahou
komunistll prevzit moc zcela do vlastnich rukou. Tato doba byla ¢asem soubojl mezi
demokraty a komunisty o podobu nového statu.

Je pochopitelné, Ze za této situace hraly politické strany rozhodujici Glohu. Ne
nahodou se povalecny politicky systém oznacuje za systém Narodni fronty. TehdejSi strany
tvofily tzv. Néarodni frontu, coz bylo uskupeni stran, které se v dobovém pojeti nejvice
zaslouzily o odboj a znovuobnoveni CSR. Jejimi &leny byly &tyfi Geské strany (komunisté,
socialni demokraté, narodni socialisté a lidovci) a dvé, pozdéji Ctyfi slovenskeé strany
(slovensti komunisté, demokraté, strana prace a slobody). Zadné jiné politické strany nebyly
povoleny. Opozice formalné neexistovala. Narodni fronta tak v praxi rozhodovala o viem
podstatném, a v ni rozhodovaly politické strany. Teoreticky se to mélo dit na zékladé dohody
vSech zUcCastnénych stran, pficemz kazda ze stran méla mit stejny vliv. Praxe vSak bylajina a
predevsim se ukazoval silici vliv komunistd.

Ve své praci dochazi autor k nékolika zajimavym postfehtim, které se daji shrnout
do nékolika vét. Pfedevsim se na pfikladu politickych stran ukazal klasicky rozpor mezi teorii
a praxi. ldealy byly vedeny dobrymi amysly, praxe vSak byla naprosto odlinad. Strany
nezménily svoje chovani a i nadale usilovaly predevSim o moc. Zaroven ve svém chovani

nezmeénily nic z toho, co deklarovaly. Jediné z hlediska vyvoje politickych stran tu dochazi k
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zajimavému posunu. Politické strany se proménuji. Strany v Ceskoslovensku uZ nejsou
stavovske, ale strany typu catch-all party. Vedle toho je tato doba z hlediska déjin politického
stranictvi zajimava jesté ze dvou ddvodd. Za prvé je to poprvé v novodobych ceskych
déjinach, kdy se politickeé strany obnovovaly od zékladu a za druhé politické strany Narodni
fronty tu poprve rozhoduji o tom, ktera politicka strana bude povolena a ktera bude zakazana.

Tyto a fadu dalSich poznatk( mizZete nalézt v disertacni praci Michala Pehra.
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Michal Pehr: Czech Political Parties 1945-1946
Resume

Ph.D. thesis Czech Political Parties 1945-1946 by Michal Pehr is focused on Czech
political parties between 1945-1946. In eight chapters the author describes their renewal after
World War Il and their activities upto the May elections in 1946. In this period a new system
of political parties was introduced, known as either National Front, Popular Democracy, or
Afterwar Democracy. Its main aim was to reduce shortcomings of pre-war democracy, to
secure peace and to improve conditions of society. Broad economic, political, and social
reforms were to be the main means to these desired aims. In the period the changes took place
as broad as nationalization, transfer of Germans, punishment of colaboraters with the German
occupants as well as some limits had been imposed on the number of political parties and
political freedoms. This concept of politics was to better the life for all and for that reason it

was called popular-democracy. It was supposed to imply more freedom, rights and social
advantages for all.

A new system, however, soon showed serious shortcomings, such as the rapid growth

of bureaucracy and corruption. In this period also the struggle of the Communists to take over
all political power was growing. In other words this period was the time of conflicts between
the democrats and the Communists on the issue of political principles of a new state.
It is conceivable, that under this situation the political parties played a decisive role. In this
respect it is not a coincidence, that the after-war political system is usually described as the
system of the National Front. The existing political parties had formed the National Front
from parties, which were generally viewed as participating in the anti-Nazi resistence
movement and in the renewal of Czechoslovakia. Four parties formed the group -
Communists, Social Democrats, Democrats, The Party of Work and Freedom. No existence of
other party was allowed. The opposition formally did not exist. The National Front was in the
position to make decisions on all political issues. Theoretically, decisions were to be made as
a result of agreements between participating political partis, which were supposed to have
equal position. The practise was, however, different, since the influence of the Communists
was growing.

In his disertation the author comes to several interesting observations, which can be
summarized as the following points: The insight into political parties showed the classical
inconsistency between the theory and practice. The ideals were rooted in good intentions, the
practice, however, was completely different. The behaviour of parties and their relationships

remained rooted above all in traditional struuggles for power. At the same time they did not
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change anything inrelation to their declared aims. Only from their development over the time
the shifts in their political orientation became apparent, since they ceased to represent specific
social or class interests and became to be parties of the type catch-all-parties. In addition,
there are two reasons why the period is interesting for the history of political parties. For the
first time in modem Czech history political parties were rebuilt from their very foundations.
Secondly, the parties of the National Front were in a position to decide, which politoval
organization would be licensed and which would be banned. The thesis by Michal Pehr

discusses these and many other matters.
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