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Posudek

PredloZzenou disertacni praci PhDr. Michala Pehra vnimam jako vitany
prispévek k prohloubeni naseho poznéni o sice ¢asové kratkém, ale velmi viznamném
obdobi tieti Ceskoslovenské republiky. Navic si vybira jedno z kli¢ovych témat pro
poznani politického systému, téma dosud nepiili§ probadané, resp. sfadou téméf
bilych mist, a pokousi se o mezioborovy ptistup, analyzuje jevy ze zorného whlu
politologa a historika.

Pojednani m4 logickou strukturu a postihuje témér véechny relevantni oblasti
tykajici se pisobeni politickych stran jako zdkladnich aktérii politickych systémi.

Pozitivné hodnotim predevsim materidlovou zakladnu prace tvofenou irokou
skalou prament, véetné dobovych tisténych prament, a sekundarni literaturou ¢eské
i zahrani¢ni provenience. Zvlasté bych chtél upozornit na fakt vyuziti fond fady
archivii, tistfrednich, stranickych, védeckych instituci a také soukromych, coz podle
mého néazoru prispiva k tomu, ze badatelovy zavéry jsou opfeny nejen o dostatecéné
mnozstvi, ale také relevantni materidly, a maji tak velkou vypovidaci hodnotu.
Soucasné se mu podatilo vhodné skloubit tyto zdroje s memoérovou literaturou a
vyuzit vysledky dosavadniho zkouméni tématu, proto prace neni na mnoha mistech
jen systematizaci poznatkd, shrnutim a potvrzenim dfive zndmych skute¢nosti, ale
piindsi i nové postiehy, a jak jsem uz shora uvedl, obohacuje na$e poznatky o
pocatecni fazi politického déni po 2. svétové vélce. Pres tzky asovy zabér prace,
sledujici v podstaté pouze jeden rok existence povéale¢ného politického stranictvi,
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prvni CSR, jsou p¥inosné i pro lepi poznani existence a dinnosti politickych stran
v ¢asovych tsecich mimo striktné vymezené obdobi.

Z hlediska metodologie (analyza, kriticky pfistup ke zdrojiim, syntetizace
poznatki, srovnavani, zobectiovan{ atd.), celkové koncepce a zpracovani tématu ma
prace rysy védecké monografie a autor prokazal, Ze je schopen zvladnout vybrané
téma na solidni odborné tirovni. Na druhé strané v§ak musim upozornit na nékteré
nedostatky formalniho razu, které zcela zbyte¢né pozitiva disertace jako kvalifikaéni
prace snizuji. Mam tu na mysli v prvé radé jazykovou stranku pojednéni, které by si
zaslouzilo na fadé mist zasahy stylistického rdzu a zejména eliminaci pravopisnych
chyb (interpunkce, psani velkych pismen, shoda ptisudku spodmétem).
Neodstranény ziistaly také preklepy. Protoze se jedné o védeckou préci, je nezbytné,
aby v ni byly uplatnény zasady pro podobu védeckého aparatu formulované éeskou
statni normou, piip. Gzem platnym pro védecké studie (zkracovani citaci, psani
¢islovek, psani letopoctii, psani citatli, jednotné psani kfestnich jmen, jednota v psani
indexti, uvadéni %, akademické tituly, jednotné psani s a z atd.). V oddilu pramenti a
literatury chybi obcas uvedeni archivniho fondu, je tfeba diisledné rozliSovat mezi
prameny a literaturou (memoary jsou pramenem), vzasadé by polozky uvadéné
v poznamkovém aparatu mély byt obsaZeny vzavére¢ném soupisu (chybi napf.
Pehrovy prace). Na nékterych mistech bych zvazil zbyte¢nou popisnost textu a fesil
victy bud prevodem do poznamkového aparatu nebo tabulkovym zpracovanim (napt-.
S. 104-106, 203-206). Reflektoval jsem obcas také publicisticky styl a obraty, které
maji své misto v monografii uréené pro vefejnost, zde by vSak mél hovotit stiizlivy a
presny jazyk védy. Obsah prace je nefunkéni.

7 faktografického hlediska se mné prace jevi jako velmi dobra, M. Pehr navic
prokazuje dobrou znalost literatury presahujici vymezené téma. Nasledujici
poznamky maji charakter dopliikidi, resp. ndmétii pro domysleni, piip. zpiesnéni
jednotlivych tezi a tvrzeni.

1. Nas. 89 jsou zavodni organizace KSC interpretovany jako novy typ stranickych
Gtvar. Doporudoval bych prostudovat po¢atky KSC, smérnice o bolgevizaci
strany a reakci Ceskych komunisti na né, kdy pravé protesty proti piikazu
zakladat organizace na zavodech vyvolaly (1924) jednu zmnoha

vnitrostranickych krizi 20. let 20. stoleti.



. Na s. 93 ve vy¢tu piislusnikil jednotlivych cirkvi figuruje pojem ,husité“. Je
tfeba interpretovat dobové, tehdy zadna husitska cirkev neexistovala a ani
dobovy kontext dle mého soudu toto oznaéeni nelegitimuje.

. Pokud jde o paritni zastoupenti politickych stran v narodnich vyborech (s. 120),
resp. nerovnomeérnost zastoupeni, je spravné poukazdno na slabost”
politickych stran, kterou by bylo zdhodno zpfesnit v tom smyslu, Ze na fadé
mist prosté nekomunistické strany nefungovaly, neexistovaly, tudiz také
nemohly do NV vyslat svého zastupce.

. Na s. 122 se ventiluje problém cesko-slovenskych vztahl (uz zde by mél byt
uvedena odkaz na Rychlikovu knihu, ne az na s. 142) a je uvedeno, 7ze do
kvétna 1946 zlistal pomér nedotesen. Je to zkratka, prece byly uzavieny 1. a 2.
Prazska dohoda (2. 6. 1945 a 11. 4. 1946) a tahlo se to fadu dalsich let.

. Na s. 135 je statni Gtvar na Slovensku vznikly vr. 1939 oznaden jako
»Slovensky stat“, s velkym pismenem, coz znamena oficialni nazev. Oficialné se
,Stat” jmenoval Slovenské republika.

. Zajimavé a podnétné jsou pasédze (s. 139, 262-264) o Narodni fronté, které by
si podle mého nazoru zaslouzily diikladnéjsi propracovani (jde o novy politicky
systtm — nebo jde jen o posun vchapani pojmu demokracie) s reflexi
skutec¢nosti, ze NF neni jen ceskoslovenskym jevem, ale s timto fenoménem se
setkavame 1 vdalsich zemich budouciho sovétského bloku v souvislosti
s procesy tzv. sovétizace. Naskyta se totiz otazka, co steorii J. Vargy a
tendencemi pramenicimi ze zavért 7. kongresu KI o jednotné lidové fronté.
Pokud jde o analyzu vnitrostranickych seskupeni, nevim, zda by spiSe nez o
skupinach ve strané (nach) se nemélo uvazovat o skupinach v elitach stran. Je
pritkazné, ze déleni prosakovalo k mase, k ¢lenské zakladné?

. Na s. 205 se uvazuje o programu KSC a autor nadhazuje problém politického
kalkulu a vaznych Gmysli komunistd. Domnivam se, Ze pokud vezmeme
vpotaz a rozliSujeme mezi sovétskym (stalinskym) a narodnim modelem
komunismu (socialismu), pak otazku po vaznosti imyslii neni tfeba klast.

. Sam se delsi dobu potykdm s obsahem pojmu ,klerikalni“ (s. 205). Jaka je to
strana? CSL se pted valkou prezentovala jako klerikalni? Pokud nevyjasnime
pojem, pak se sama prezentovala jako strana zneuZivajici néibozenstvi

k politickym ti¢eltim, jak je obecné pojem klerikalismu vykladan?



10.Na predchozi poznamku navazuje glosa na s. 233 o tom, %e lidovci
zdiiraziiovali svoji nekonfesijnost a byli povaovani na klerikaly. CSL byla
nekonfesijni, nebo oteviena véem konfesim? Neni to rozdil? Kdo je to klerikal?
To je oznaceni pro katolika?

11. Na s. 255 se uvadi, ze KSC méla za prvni republiky 28 000 ¢lenti. Byt vikaz
Gdaji o Clenské stranické zikladné je obecnym problémem politického
stranictvi, myslim, Ze zde je tfeba formulovat opatrnéji a ¢asové diferencovat.
Napr. pro obdobi slu¢ovaciho sjezdu prameny hovoii o 250 000-300 000-
400 000 a odhady o 170 000-400 000 ¢lend, v obdobi 2. sjezdu o 139 000,
teprve po 5. sjezdu se pocet snizuje (1930 - 27 000, 1933 - 50 600, 1934 -
27 300).

12. Na s. 274 vzavérech by stila za rozvedeni teze o proméné politického
stranictvi ve smyslu eliminace stavovstvi ve prospéch obhajoby &irsi gkaly
zajmi. Praveé protoZe jde o zavéry, je7 musi mit &irsi platnost a reflektovat girsi
tendence, nabizi se komparace vrameci celych déjin ¢eského politického
stranictvi a pochopitelné i v §irsim, obecném, evropském, stiedoevropském
ramci. Strany jakoby od roku 1861 v eském prostiedi uzaviraly kruh svého

vyvoje.

Zavér

PredloZené disertacni prace PhDr. Michala Pehra o éeskych politickych stranich
v letech 1945-1946 spliluje néaroky kladené na pojednéani piedkladana k obhajobé
vrameci ukonceni doktorandského studia. Uchaze¢ prokazal, Ze je schopen
samostatné vytvorit védeckou monografii na uréité védecké tirovni. Proto doporuéuji,
aby tato obsahové kvalitni prace byla pfijata a stala se zdkladem pro udéleni titulu

Ph.D. v oboru politologie.
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