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PredloZena disertaéni prace pfedstavuje dosud ojedinély pokus o historické uchopeni
atraktivniho tématu. Jiz obsahla bibliografie na konci prace ukazuje, Ze autorka
shromézdila pfi zpracovani prace rozsahly pramenny material pfevazné publicistické
provenience. Ve svém pohledu na 60. léta se sousttedila na n&kolik kli¢ovych osobnosti,
jeZ plsobily na scénach v Praze a Bmé, a na zakladg dobovych kritik inscenaci a
vzpominek a teoretizujicich sebereflexi hlavnich aktéri se snai postihnout promény operni
reZie na Ceskych scéndch od 50. k 60. [étim a charakterizovat inscenaéni postupy
Jednotlivych reZiséra ve ,,zlatych* Sedesatych letech. Dal3{ dve kapitoly jsou vé€novany
vztahu reZisér a scénograf a vztahim reZisér a operni herec a dirigent. Préce je psana
kultivované a nespomné piispéla k hlubsimu poznani fenomeénu.

Presto lze préci také ledacos vytknout z metodologického hlediska. Zatimeo u
magisterskych diplomovych praci lze jesté, byt’ s vyhradami, akceptovat jakousi metodicky
nezkrocenou heuristiku, kdy dostupnost prament: formuje téma préce a strukturu vykladu,
v pripad¢ doktorskych disertaci je tlak prament tfeba vyvazit metodologickou reflexi.
Pravé v této oblasti oviem vidim nejvéts slabiny predloZené prace.

Pritom &dst problém by si autorka usettila méné ambiciézni volbou ndzvu své prace. Od
prace nazvané ,,Ceska operni rezie v Sedesatych letech 20. stoleti* &tendt prost& pravem
ocekava syntetizujici vyvazeny pohled na riizné vrstvy zkoumané struktury (pokud si
dovolim pouzit mirné archaicky vyraz pochazejici z doméci uménovédné tradice) a jejich
vzajemné vztahy, nikoliv fragmentami sondy se znacnym Casovym rozptylem. Pokusim se
zékladni vyhrady formulovat ve zkratce:

1. Odhlédnuti od déni v ostatnich opernich domech mimo Prahu a Brno povazuji u takto
nazvane€ price za neomluvitelné.

2. Prace si ze zkoumané struktury viima zejména roviny osobni poetiky. Stranou
nechava napf. vztah individudlnich rezijnich vykon k instituciondlnimu ramei
(feditelstvi divadel, ramce kulturni politiky na statni urovni apod.) ¢i zkoumani
povahy operné reZisérské profese (zptisoby odméfiovani, zahranicni angazma,
vzdeldvani reziséri na vysokych umeéleckych skolach apod.), tedy otazky
sociologické povahy.

3. Prace podle mého soudu pracuje zcela nereflektovane s vymezenim tématu
privlastkem ,.Cesky*. Historicky vyklad, jehoz predmét a subjekt déni je vymezen
»ndrodne®, by mél dokazat explicitné zdivodnit své opravnéni. V tomto konkrétnim
pripadé by stalo pfinejmensim za vysvétleni v avodu prace, pro¢ neni kromé Prahy
a Brna zahrnuta do vykladu i Bratislava, jde pfece o obdobi pted federalizaci stitu.
Letité diskuse na téma .,¢eska hudba®, _hudba v Cechach™, ..hudba v ¢eskvch
zemich™ ¢1 ,.hudba v Ceskych d&jindch™ preci jen pfinesly jistou kultivaci smyslu
pro hledani vnitiné soudrznych celkd. jez mohou byt pfedmétem historiografického
zajmu.

4. Prdce trpi prakticky v¥luéné Seskou perspektivou. Presto. Ze si autorka je dobfe
vedoma pusebeni nékteryeh vngjsich faktort (rusks ¢i vychodonémecké impulsy.



viz napf. pasaze o setkani ¢eského publika s F elsensteinovymi inscenacemi v letech
1956 a 1962). nepokousi se vibec uchopit problém &eské operni reZie na pozadi
alesporl naznakové komparace s vyvojem v relevantnim mezinarodnim kontextu.
Pritom fada osobnosti, jeZ jsou ve vykladu zahrnuty, vyznamné sama pusobila

v zahrani¢i. Vyklad tak trpi ndrodni sebestfednosti a sugeruje dojem autonomniho
vyvoje bez potfebného komparativniho dikazu. Takova perspektiva byla snad
béZna v hudebné historiografickych pokusech z doby po roce 1918, v poslednich
desetiletich je viak takovy vyklad d&jin modemi deské hudebni kultury ponékud
neobvykly.

5. Jsem pfekvapen, ze price o Ceském hudebné divadelnim déni v 60. letech 20. stoleti
dokaze tak silné odhliZet od socialniho, kulturniho a kulturné politického kontextu,
snad s vyjimkou struéného vykladu dénj 50. let.

6. Dobové kritiky jsou v préci zpravidla uzivany prosté jako citovana svédectvi &i
neproblematizovany obraz dotéenych inscenaci. Domnivam se, e zkoumani déjin
recepce v poslednich desetiletich vedlo na poli literarni ¢i hudebni védy
k subtilnéj§imu zachazeni s timto druhem pramend. Domnivam se, Ze rozvrstveni
kritickych ndzorti na operni rezii v 60. letech si zaslouz{ spiSe samostatné zkoumani
neZ nereflektované ptejimani pfi rekonstrukei historické skutecnosti. Kritice prosté
nevidi to, co je, nybrz to, co jim jejich ,,predporozuméni® umozni vidét.

7. Za problematické povaZuji neostré chronologické ohranigeni argumentace. Autorka
neziidka argumentuje na zakladé podstatné pozdéjsich inscenaci hlavnich
protagonistl, patrné vzhledem k jejich snazsi dostupnosti na televiznich zaznamech
(zejména v ptipad& Ladislava Strose). Pokud m4 viak vypovidat o 60. letech, je
takovy postup metodicky velmi problematicky. Postraddam rovnaz hlubsi
zdivodnéni vymezeni tématu 60. lety. Pokud nema Jit jen o prostou chronologii, je
tfeba explicitné diskutovat, kdy 60. Iéta v operni rezii zaCinaji a kon¢i. V dé&jinach
moderni Ceské hudby jsou hranici smysluplného vykladu mozna JjiZ roky 1958-9 a
1969, a to z divodt vécnych (promény institucionalniho kontextu), nikoliv
formalné chronologickych. Jak je tomu v d&jinich hudebniho divadla?

8. Negativni hodnoceni ,,rozméliiovani“ v 70. a 80. letech v zavéru pfitom neni
zaloZeno na detailngjsi argumentaci v samotném piedchozim textu, byt by to bylo
Jisté zajimavé téma. Je také otazka, zda je takové hodnoceni na misté ve védecké
rozprave.

Uvédomuji si, Ze se tento posudek zabyva tim, co v praci neni, misto toho, co v ni
je. Jsem ovSem presvédéen, Ze absolvent doktorského studia musi obstat

v metodologické diskusi, nejen prokazat ptimétenou pili pti shromazd’ovani
informaci. Praci pfes vy$e uvedené vyhrady, na néz odekavam reakei v diskusi,
doporucuji k obhajobsg.
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