Posudek na bakaldfskou praci Simony Vydr#aiové

Nazev prace: Symbol v pohledu liturgie a analytické psychologie C. G.
Junga: Pokus o interpretaci kitu jakozto symbolu

Bakaldfskd prace Simony Vydrzalové obsahuje celkem 56 stran véetnd
bibliografickych tdaja. Je rozd&lena na dvé hlavni &asti: 7 Symbol z pohledu liturgie
a analytické psychologie C. G. Junga a II. Prdce se symbolem imaginativné-intuitivni
metodou: manifestovano na kity. Témto dvéma hlavnim Castim predchédzi Uvod a
samoziejmé nasleduje Zdver. Praci doproviézi bibliografie obsahujici 30 polozek.

Co se tye formalni stranky préace, spliiuje vechny nutné parametry:
systematicky uspofddand osnova, zpracovany pozndmkovy aparat a abecednd
roz€lenénd pouZitd literatura. Je tieba se také zminit o psaném projevu Simony
Vydrzalové. Jazyk, kterym pige, je v mnohém nezvykly, tedy pfinejmensim pro
bakaldfskou praci. Snazila se pravd€podobné jit v Jungovych vetnych $lépéjich a
vyjadfovat se metaforicky & poeticky, coZ je na jedné strané nosné, piihlédneme-li k
tématu prace, aviak na stran& druhé se v jejim hladkém a kulatém toku slov ztraci
vEcnost, jasnd argumentace a Gastednd i smysl. Dovolim si pouze poznamenat, Ze
otevienou otdzkou zde zfistavd, a tato skutetnost se netykd pouze Simony
Vydrzalové, zda nenf nutné zptistupnit academii rGiznorod&j&im formam psaného
projevu.

Obsahova stréanka prace Simony Vydrzalové, kterou nelze zcela oddélit od stylu,
v kterém je napsand, je piili§ mnohovrstevnatd a &asto je t€zké najit jednotici linij a
smysl samotné vypovédi. Zamérem studentky byla, jak sama piedesil4 v avodu prace,
snaha 0 moZnou existenci naboZenské a psychologické fe¢i o symbolu v dialogickém
vztahu (str.5). Je si védoma toho, 7e naboZensk4 a psychologicka fe¢ se rizni terminy
a vyjadfovanim, ale pFesto je chee vedle sebe nechat zaznit, "Interpretovat za
sledovani podobnosti a souzvuki "(str.6). Metoda korelace teologie a psychologie
miZe byt velmi pfinosnd, a zejména (post)-moderni teologie v mnohém cerpa napt. z
psychoanalyzy, ale je nutné znat dané pojmoslovi, a to pravé proto, Ze se riizni.
Teprve potom miZe "zaznit", vydat uZitek.

V teoretické ¢asti ndboZenskou, presnéji teologickou fed o symbolu m4 v jeji
praci zastupovat predeviim Frantiek Kunetka a psychologickou fe¢ o symbolu

zastupuje pfedevsim Carl Gustay Jung. Ackoli druha podkapitola nese nazev Pojeti



—

symbolu v liturgii, zejména dle Kunertky, zaznivaji zde nakonec pfedevsim hlasy
_ mnoha dalSich teologli zabyvajicich se symboly napt. protestantskych (Tillich) aZ po
pravoslavné (Clemént). Autorka vychazi pouze z jedné Kunetkovi monografie, coz ji
plné nemiiZe objasnit Kunetkovu pozici. Autorka spiSe Cerpa z této knihy nékteré dilai
informace. Z toho vyplyvé i jeji nepiesna prace s prameny. Pokud Kunetka sam cituje
nekterého autora, napt E. Cassirera, je tfeba uvést, Ze se nejednd o vyraz samotného
Kunetky, i kdyZ jej sam zastava (str.11/pozn.6). Také je nutné si uvédomit, Ze
symbolickd teologie jednotlivych teologli a filozofil se li&i a nelze jejich pfistupy
samovolné misit. Bylo by zapotiebi nejprve “charakterizovat jejich symbolickou
teologii anebo, v tomto pfipads jesté lépe, driet se teologie symbolu Frantiska
svatostech, a to v zdkladnim doslovném vyznamu jako "spojeni" a posléze jako
symbolu nébozenského. Tento projekt sém o sobg by byl velmi rozsahly a takto
struén€ podany by vyZadoval vétsi jasnot. Z celé této &dsti se tak stdva péle-méle
riznych autorti a p¥{stupd. Druhé podkapitola teoretické &asti charakterizuje symbol v
dile C.G. Junga. Zde je ziejmé, e studentéina znalost tématu je hlubsi a zpracovani je
jasné&jéi,

Druhou hlavni &st své prace, kterou autorka oznacuje za praktickou, nazyva
Prdce se symbolem imaginaivné-intutitvni metodou: manifestovino na kftu. V této
Casti se snazi, jak jiZ nazev vypovida, imaginativné-intutivni metodou, pracovat s
jednim konkrétnim kfestanskym symbolem (svatosti), a to kitem. Autorka neuvadi
ditvod, prod si vybira pro tuto &Ast prace pravé kfest, coZ je zérovefi jednou z mych
doplitujicich otazek k obhajobé jeji prace. Z hlediska teologie jsou nékteré autordiny
dirazy pfinosné, jako napf. zddraziiovani dynamicity a procesovosti svatosti kitu
(str.25-26), ktery se tak v jejim podani nestava Jjednorazovou udalosti, ale je zaclenén
do celku lidského Zivota a stava se udalosti otevienou. Takové pojeti pfekonava
tomistické instrumentalni pojeti svatosti i s Jeho terminologii piéinnosti. Nebo
vyzdviZenim plvodniho feckého vyznamu mystérion ve vztahu ke svéatostem, a to v
pivodnim kultickém smyslu, kdy m4 vétici u&ast na spase pii kultickém slaveni kitu a
eucharistie. V tomto pojeti se pak tésn€ji ukazuje vztah mezi Kristovym velikono&nim
tajemstvim a svatostmi. Tyto aspekty se vsak velmi snadno ztrdci v zaplave slov a
ptili§ vzletnych vétnych konstrukcich, a tak nakonec mnohdy pozbyvaji smyslu.
SteZejni kapitolou praktické ¢asti se pro autorku stavé pokus o vyklad predobrazi kitu

ve vztahu k individuaénimu procesu dle Junga. Jako mytické piibéhy, které majf



podobu vypravéni, ji poskytuji material pro jejich interpretaci jako psychickych
procest. Autorka se snazi hledat spojitost mezi naboZenskym dénim a psychickymi
jevy. Prosp&Snost tohoto dilaogu je neoddiskutovateln.

Celkové se domnivam, Ze téma, které si studentka zvolila, je obtizné, nebot’
vyZaduje studium a znalost dvou obord s p¥islusnou terminologii a dale schopnost
jejich komparace. Zavér autordiny préce se proto svou prvni ¢asti stiva "svatosti
smifeni" s vy&tem mnohych studentéinych prohfedki, nedodélki a slabosti. Takové
jednéni je zajisté bohulibé, ale v tomto pripadé by bylo lepsi sjednat napravu predem.
Na druhé€ strang poznani vlastnich slabosti a nedodélki muZe byt krokem k nipravé
nésledné, a zde odcituji samotnou autorku, dilezité je “byt si védom” (str:52),

Ocefiuji zdmér Simony VydrZalové o hled4ni dialogu mezi teologii a
psychologii a snahu o znovuobjvevoveni pojmu symbol, ktery se stavd jednim z
moznych  vychodisek (sakramentalni) teologie v postmoderni dob&. Také
soustfedénost na subjekt a jeho psychické projevy je v teologii &m dal vice
smérodatny. Praci Simony Vydrzalové tudis doporucuji k obhajobé s navrhem na

hodnoceni D.

e
-

ol P ;g
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