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Alternativui tresty k nepodminénému trestu

odnéti svobody

1. Uvod

Cilem této price je shmuti vyhod a nevyhod alternativnich trestd, jejich
uplatfiovani v na8i i zahraniéni praxi.

Alternativni tresty k trestu odn&ti svobody jsou jinou moZnosti potrestani
pachatele urditého, zpravidla mén& zivaZného, trestného €inu neZ je jeho
uvéznéni.

V naem pravnim fadu jsou nejvice uplatiiovanymi alternativnimi tresty
k nepodminénému trestu odnéti svobody: podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody upravené v § 58 - § 60 TZ, podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem upravené v § 60a a § 60b TZ , obecné prospéiné prace
upravené v § 45 a § 45a TZ a penéZity trest upraveny v § 53 a § 54 TZ. Trestni
zékon zna dale tresty zakazu pobytu upraveny v § 57a TZ , vyho¥téni upravene
v § 57 TZ , propadnuti v&ci upravené v § 55 a § 56 TZ, propadnuti majetku
upravené v § 51 a § 52 TZ a trest zdkazu Cinnosti upraveny v § 49 a § 50 TZ,
které mohou byt uloZeny jednak samostatng nebo spolu s jinym drubem trestu.
Trest ztraty Sestnych tituld a vyznamenani (§ 46 TZ) a trest ztraty vojenské
hodnosti (§ 47 a § 48 TZ) nejsou tresty alternativnimi, protoZe mohou byt
uloZeny pouze ve spojeni s nepodmingnym trestem odnét{ svobody.

Dalsi moZnosti potrestini pachatele trestného &inu, ani? by byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, jsou tzv. odklony od trestnim Hzeni.
Jde o narovnéani a podminéné zastaveni trestniho stihani. Tyto institutu vychazi



z mySlenky, Ze v nékterych pripadech jiZ samotné vedeni trestniho stihani
muZe mit na obvin&ného vychovny efekt, a tedy nenf tfeba provést celé fizeni

vkoncené rozhodnutim soudu o viné a trestu.

2. Alternativni tresty

Alternativni tresty jsou jinou moZnosti potrestani pachatele neZ jakou nabizi
trest odnéti svobody. Soudee mé mozZnost phi ukladani trestu odsouzenému
uloZit trest odn&ti svobody nebo naopak vybrat trest, ktery pachatel vykona
na svobod€. Praxe ukazuje, Z¢ nepodminény trest odnéti svobody neni vidy
nejlepdi reakci statu a spoleCnosti na spachéni trestného &inu. Jeho
odstraSujici 1¢inek nebyva Casto dostatedny a ani zpfisn&ni trestd zpravidla
nevede ke sniZeni kriminality a recidivy trestné ¢innosti. Trest odnéti svobody
je zaloZen na ideji, Ze lidska svoboda je pro ¢loveéka nejcennéjsim statkem a jeji
odnéti nebo omezeni je pro pachatele nejeitelngj$i Ujmou. BohuZel vykon trestu
odné&ti svobody v¥ak sebou pfinasi fadu nezadoucich jevi, proto je potfeba pii
jeho ukladani zvazit vSechna pozitiva 1 negativa. Diskutabiini je pfedeviim
ukladani trestu odnéti svobody v délce do jednoho roku, jenZ lze ve vétSing
pHipadd vhodn&ji nahradit praveé né€kterym z alternativnich tresti.

Aby vilbec 3lo o alternativni trest, musi tento splnit &tyii podminky: 1) byt
uloZen pachateli, ktery by byl jinak odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody; 2) nesmi zahmovat Zadnou ztratu svobody, protoZe pak by &lo jen o
»vylepSeni“ trestu odnéti svobody; 3) pachatel musi byt schopen vyhovét
stanovenym podminkam a omezenim, coZ se tyka pfedevsim zdravotniho stavu
u frestu obecné prospéinych praci a vySe penéZitého trestu; 4) délka trvani
alternativni sankce musi byt tmérmd zdvaZnosti spachaného tresmému &inu
a délce trestu odndti svobody, ktery by byl jinak za trestny &in uloZen.

Podstatou alternativnich tresti je ponechini odsouzenych na svobodé za

soucasného uloZeni jim takovych druhli povinnosti & omezeni, ktera budou



piisobit proti daldimu pachani jejich trestné &inmosti, ochrafiovat spolednost a

v pachateli upevni postoje a navyky pot¥ebné k vedeni ¥idného Zivota.

Vyhodami altemativnich tresth oproti trestu odnéti svobody jsou pfedeviim:
neovlivnéni pachatele ostatnimi odsouzenymi, coZz ma vyznam p¥edeviim pro
recidivu trestné &innosti, protoZe odsouzenf ve vézeni gasto ziskaji zkudenosti
ostatnich s pachanim trestné Sinnosti, niZ§ finanéni naklady na jejich vykon
(jsou zhruba dvandctkrat levngj§i neZ nepodmindné odsouzeni), zrychluji
trestni fizeni a zvy$uji jeho ekonomiénost, zohlediiuji osobnost pachatele a
Jjeho individualni vlastnosti, pfi jeho vykonu nejsou zpfetrhany socidlni vazby
odsouzeného s prosttedim v n&€mZ 2ije, pfevychova pachatele se tak vykonava
uvnitf spoletnosti a uvolnéni mista vpfeplngnych véznicich. Tyto tresty
postihuyji hodnoty, kter¢ maji, kromé osobni svobody, kterou postihuje privée
trest odnéti svobody, v dnedni dobg vysokou cenu jako je volny ¢as a penize a
soucasn€ maji vidi Siroké velejnosti generdn€ preventivni vyznam. Pachatel je
b&hem jejich vykonu pod stalym dohledem, coZ plni funkei ochrany vefejnosti
a zaroven sniZuje riziko pachatelovi budouci recidivy. JelikoZ je moZné uloZit
nékolik druhi t&chto trestl vrilizné vymeéfe lze pii jejich ukladéni zohlediiovat
zévaZnost deliktu a krimindlni minulost pachatele, navic modifikaci trestu 1ze
provést i v prib&hu vykonu jiZ nloZeného altemativniho trestu, ¢imZ se docili
nejvyssi mozna individualizace trestu.

Alternativni tresty mohou soudy uloZit, jen pokud jde o trestny &in pro ktery
zékon stanovi trest odnéti svobody nejvyie na pét let (u n&kterych z trestd je
tato hranice je$t¢ niZ%i) a osoba pachatele neni natolik narusend, Ze by jej
pobyt na svobodé byl pro spoletnost nebezpedny. Nemohou byt tedy ukladiny
podle liboviitle soudce, ktery musi pfi jejich uklani respektovat pfedeviim déel
trestu.

Hlavnimi altemativnimi tresty jsou: podminéné odsouzeni spodivajici
v podminéném odkladu vykonu ftresta odnéti svobody na zkudebni dobu;
podmingné odsouzeni s dohledem pfi némZ soud podminéné odloZ{ vykon
trestu odnéti svobody na zkuSebni dobu a soudasn® vyslovi nad pachatelem



dohled; trest obecné prospésnych praci spodivajici v povinnosti odsouzeného

odpracovat bezplatng a ve svém volném Case stanoveny podet hodin; penéZity
trest a frest zdkazu Cinnosti. Okrajovymi, zpravidla uklddanymi jako tresty
vedlejsi, alternativnimi tresty jsou vyhosténi, zdkaz pobytu, propadnuti véci,
propadnuti majetku. Trest ztraty Cestnych titull a vyznamenani a ztraty
vojenské hodnosti json pouze tresty vedlejiimi..

Soudce, ktery rozhoduje o druhu a vySi trestu, musi mit nejen bezvadné
znalosti v oblasti prava, ale také v oblasti psychologie a sociologie, musi byt
schopen zamyslet se nad osobou pachatele, zvéZit jeho socidlni situaci,
a pfedev§im vybrat pro n& vhodny trest vzhledem k zavaZnosti spichaného

trestného ¢inu, coZ na né&j klade znacné naroky.

Nepodminény trest odné&ti svobody vypada ze strany bezlhonné spoletnosti
na prvni pohled jako ten nejlepdi zpiisob nakladani s odsouzenymi, pachateli je
uzavien do véznice a nema moZnost nadale péachat trestnou €mmnost. Druhou
stranou mince toho zpisobu feSeni problémi je financovéani pobytu pachatele
ve vézeni a situace po propusténi odsouzeného.

Pachatel se ve vykonu trestu stiva pro spolefnost velkou finanéni zatézi,
protoZze malokdy je schopen si ,,svilj pobyt* ve véznici zaplatit sam. Jen mensi
gast odsouzenych ve vykonu odnéti svobody pracuje, protoZe mdloktery
zaméstnavatel mé o prici odsouzenych zdjem.

Po propusténi ma &lovEk zpfetrhané kontakty, které udrZoval pted
odsouzenim, nema &isty trestni rejstifk a je bez praxe, proto se mu podstatné
hiite shani néjaké zameéstnani. Z téchto diivodii ¢asto financni z4at&Z spolednosti
pFetrvava nadéle, protoZe témto lidem se vypléci rizné socidlni davky a po
ur&itou dobu i podpora v nezamestnanosti.

Alternativni tresty naopak podporuji pocit zodpovédnosti odsouzeného za
vlastni chovan{ a tim plni lépe vychovny uéel trestu. Pachatel je ve svém
jedndni omezen uréitou povinnosti vii€i spolecnosti, napt. odsouzeny k trestu

obecng prospéinych praci se musi aktivné zapojit do prace pro spole¢nost,



odsouzeny k penéZitému tresty musi spolefnosti odevzdat ¢ast svych pHima
atd. Dal8im pozitivem je upevnini pracovnich navykfi odsouzeného a pokud je

trest vykonan v zidkonné Ihite, je vymazan z trestniho rejstiiku, coZ ma jisté
velky pfinos pro hledani zam&stnang.

Vypolet druhd trestil je v zdkon# taxativni a soud jej nemiize béhem svého
rozhodovani o trestu rozlifovat & jinak ménit. Pravomoc ukladat tresty za
spachan¢ delikty je zékonem svifena pouze soudim, které mohou vétsinu
trestdl uloZit jednak samostatné, tak i vedle jinych trestd, je-1i toho k naplnéni
ulelu trestu potfeba. Soudy se pii dvahich o trestu musi driet zésad a
podminek ukiadani trestd stanovenych trestnim zékonem.

Za nejpiisngj3¥i trest byva zpravidla povaZovin nepodminény trest odnéti
svobody, ktery je stanoven v ka#dé tresini sankci, ale protoZe si je zakonodéarce
védom jeho negativ, pfimo v § 39 odst.2 TZ stanovi, Ze u trestnych ¢int s horni
hranici nepfevyujici tf roky je jeho ukladani omezeno na pachatele, u nich
by uloZeni jiného trestu nevedlo k népravé, trest odnéti svobedy se v téchto
ptipadech uplatiiuje pfedevsim u recidivistd.

Obecns je nejéastdji ukladanym alternativnim trestem v Ceské republice
podmingné odsouzeni. Jeho nevyhodon je, e na pachatele plsobi pouze
hrozba piipadného budouciho trestu odnéti svobody, ale jinak je ponechan sam
sob& bez u&inného dohledu. Jako vhodngjdi se posledni dobou jevi trest obecné
prospédnych praci, ktery se realizuje v béZném Zivotnim prostiedim
odsouzeného, nedochézi knaruSeni sociélng uZiteCnych vazeb pachatele
sokolim a soucasnd nezbavuje odsouzeného bé&Znych povinnosti a
zodpov&dnosti; penéZity trest, ktery pokud je spravng nastaven, znamena pro
odsouzeného (a obéas bohuZel i pro jeho rodinu) relativné citelnou Gjmu; a

podminéné odsouzeni dohledem, b&hem néhoZ je nad odsouzenym vykovin

kvalifikovany dozor.




Alternativni tresty se od nepodmindného trestu odnéti svobody lidi hlavné

v tom, Ze nejsou zaméfeny pouze na negativnl omezeni prav a svobod
pachatele, ale usiluji i o pozitivni ptsobeni a sprivné odborné vedeni
odsouzeného. Smyslem téchto sankci je jednak konfrontovat pachatele
s odstragujici reakci na jeho kriminilni jednani v podob& trestu, a zaroveh
zmirnit nasledky spachaného trestného <&inu, odSkodnit obé&f a posilit
odpovédnost pachatele k sob& samému a spolednosti.

Alternativni tresty by nemohli fungovat bez kvalifikované uplatnéni probacni
prace cilend zaméfené na resocializaci obvinénych. Jeji st&€Zejni vyznam
spotivé diferencovaném pfistupu k pachatelim trestné &innosti, vyuZiva
uéinn&j3i prostfedky k reakci na mén& zivainé trestné finy neZ je trest odnéti
svobody a soudasné tim vytvaf podminky k pfisn&jsimu postihu zavaZnéjsi
trestné &innosti. V nafem systému trestd pfevaZuji druhy trestd, které nejsou
spojeny s odnétim svobody a sizolaci pachatele od spolednosti, protoZe se
ptedpoklada, Ze znatné ¢4st pachateli je méné naruSena a trest odnéti svobody
by na ni m&l spife negativni disledky. Odsouzeny, protoZe je ponechin na
svobodg& a nikoli zavfeny ve v&znici, je uSetfen Skodlivych disledk vykonu
trestu odnéti svobody a neni vystaven negativnim zkuSenostem z pobytu ve
véznici, které by jej mohli jesté lépe ,vySkolit“ v pachani tresiné ¢innosti a
odsouzeny by se v disledku této izolace stal neschopnym znovu zagit Zivot
svobodného Cloveka,

Uplatnéni probace umozZiiuje pachateli zlstat ve spolefnosti, udrZovat
svazky s rodinou i $ir§im sociélnim prostfedim, pachatel miZe vést normalni
Zivot, udit se pfijimat odpovédnost za své konani. Pachatel tim, Ze zlstava ve
spoleénosti, miiZe Zivit sebe a svou rodinu a miZe snadn&ji uhradit ¥kodu

zplisobenou trestnou Sinnosti."

Alternativni tresty maji v praxi bohuZel diskriminadni charakter. Vé&t&iou
jsou ukladény ,,slusnym lidem®, ktefi maji stabilni Zivot i rodinné zézemd,

! Alternativni fe¥eni trestich véci v praxi



oviem bezdommowvcelm, narkomantim a dalsim problémovym skupindm obyvatel

jsou ukladany spife vyjime&nd. Soudasné s timto jevem je patrny ménici se

postoj probacni i jinych sluZeb, které zanedbavaji osoby ve véznicich.

3. Historxicky v{voj trestani

Historie trestu a trestini

Tresty za jednani, které spoletnost povaZovala za fkodlivé, se v prib&hu
doby vyvijely a postupng humanizovaly aZ do dne¥ni podoby.

Ve starov&ku prevladal trest smrti a vménd zdvainych piipadech rizné
t&lesné tresty, mavic zde byl institut otroctvi, v némz byl &lovek zbaven své
osobni svody a viech ldskych prav. Cilem trestu bylo znovuobnoveni
spravedlnosti a zpiisobeni utrpeni pachateli trestného €inu.

V ranném feudalismu bylo na vrcholu oby&ejové pravo a uplatrioval se zde
princip ,,0ko za oko, zub za zub®. Postupné jak posilovala centralni stitni moc
se krevni msta 2 vyde zminény princip oslabovaly. Z tresti pfevliadaly trest
smrti, riizné& tresty mrzacici a defamujici. Stile se uplatfiuji tzv. galeje, které
byly jakousi p¥isnéjsi alternativou trestu smrti. Dfiraz byl kladen na preventivni
funkei trestu, ,.tresta se, aby nebylo pachéno zlo®,

Bihem obdobi osvicenstvi nastivd humanizace tresth a trestdni obecné.
Prvné se objevuje koncepce, ktera pfetrvala dodnes ,7adny trestny &in bez
zékona, 24dny trest bez zékona™

Podoba trestu odnéti svobody a systému vézefistvi, které¢ znéame dnes,

pochazi aZ = obdobi kapitalismu.

Dvacité stoleti bylo obdobim velkych politickych zmén, které m&li svijj
vrchol v jeho druhé poloving, a které pokraduji i nyni v jednadvacatém stoleti.
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BohuZel souddst{ t&chto zmén je i rist kriminality, ktery postihuje pfevainé

vyspélé spole¢nostl s vysokym Zivotnim standardem.

Tento rozvoj kriminality sebou piinesl zpochybnéni pozitivistickych
deterministickych teorii, které ovladly nejen kriminalni legislativu a politiku,
ale 1 kriminologii od 19. stoleti do 70. let 20. stoleti. B€hem determinismu se
na zloéince nahliZelo jako na ob&t socidlnich pomeéni & nezvladnutelnych
deviaci psychickych & biogenetickych, na zlofinnost pak jako na funkci
chudoby. Pozitivizmus pfedpoklédal, Ze vie je empiricky poznatelné a na
zédklad® poznani zmé&nitelné. Vychdazel z piedpokladu, Ze chudobu lze odstranit
socidlnim inZenyrstvim a pachatele vylégit terapeutickou pééi. Programy, které
vychézely z téchto zdsad byly viak dlouhodobé, drahé a neicinné, a postupem
doby, se stile rostouci zadluZenosti narodnich ekonomik, ochota stitd
k financovani neefektivnich programi stale klesala. Tento pokles byl zplsoben
p¥evazns chledem na dailiové poplatiky, protoZe jejich penize Sly pouZit na
mnohem efektivnéjdi vefejné prosp&¥né udely, které mély jako bonus pozitivni
uéinek na kriminalitu. Pozomost se pfesunula na ochranu prav pachateld a na
jejich pievychovu k Zivotu vsouladu se zdkonem. Negativnim jevem je
postupné vytladovani problematiky obéti zloint a jejich prév z centra 24jmu.

V soutasné dob& kriminalita stile roste a ¢im dal vice se brutalizuje. Vznika
novy socidlni problém: strach z kriminality. Dochézi k pretiZzeni celé trestni
justice jako celku, tak i jejich jednotlivych &asti.

Jako disledek pfeplnénych véznic a krize veézeristvi dochdzi k piiklonéni se
k pragmatizmu. Diiraz je kladen na antonomii individua, jeho spolefenskou a
ob&anskou odpovédnost a sebekontrolu; ochranu spolednosti a jejich &lent pied
zajmy pachatele; zvy$ovani vyznamu prevence a na restituci prav poSkozenych
&i ob&ti zlodinu. Trestny ¢in je chipan jako ddsledek svobodné volby, nikoli
jako diisledek nepi{znivych poméri pachatele.

Postupné se méni chdpani smyslu, #¢elu a funkce trestu. Trest je nyni bran
jako nezbymy prosttedek k opétovnému vyvazZeni spolefenského fadu, jehoZ
rovnovaha byla zloinem porufena. Trest plni nékolik funkei: 1) retributivni a
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punitivni, tedy Ze pachatel musi za svij &in nést ptiméfenou odplatu a 4jmu; 2)

generaln& preventivni, aby odstrasil i jiné potencionalni pachatele od pachéni
trestnych &ind; 3) retribugni a satisfakdni viiéi obéti zlodinu; 4) zneskodijici,
tady aby bylo pachateli znesnadngno nebo znemoZnéno pachat dalsi trestnou
¢innost alespoii po dobu vykonu trestu a 5) socidlné rehabilitaini, ktera
zajist'uje socialni integraci odsouzeného zpét do spolecnosti.

Hlavnim cilem trestniho priva se stiva ochrana jedince a jeho majetku. Do
popFedi vystupuje otizka jak co nejudinn&ji trestat. PH zvySeni trestni represe
se zvysi podet vazeb, uloZenych dlouhodobych trestl odnéti svobody a Zti# se
moZnost pro pfeddasné &i podmingné propusténi. V disledku toho je potfeba
s vynaloZenim velkych finanénich prostfedki postavit nové véznice, pro které
je potieba ziskat a poté zaplatit persondl, coZ se setkdvé kvili nutmeému
zvySovani dani u vefejnosti ne vZdy s kladnymi reakcemi.

Do konce minulého stoleti byl v Ceské republice nejroziifengjsi alternativou
k trestu odnéti svobody jeho podminény odklad, ktery se pouZival u meén&
narudenych pachateld, ktefi spachali méné zévaZnou imyslnou trestnou éinnost
a u pachatelii nedbalostnich trestnych &ind. Diskuze o dal$ich altemativnich
trestech naréZely na problém, jak Uspéiné odradit potencionalni pachatele od
spachani trestného ¢inu. Nakonec se dospglo k nézoru, Ze lidé si ceni nejen své

osobni svobody, ale 1 volného &asu a penéz.

Rozvoj alternativnich tresti
Smyslem alternativnich trestd je pedeviim sniZeni poltu véznénych osob a

omezeni pfeplnénosti véznic. Proto je dfilezité ukladat je pachateliim, u nichZ
se podminéné odsouzeni, popi. probace, jevi jako nedostatedné, ale
nebezpetnost jejich trestného Linu ani stupeii naruSenosti nevyZaduji uvéznéni
pachatele. Ke splnéni funkei trestu, v&etng zneSkodnéni pachatele, o niZz se
vefejnost Casto domniva, ¥e alternativnimi tresty neni spinéna, vede k co

moZn4 nejpHsngj$imu a nejintenzivngjsimu dohledn nad odsouzenymi.
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Alternativni tresty byly u nds zavad&ny postupné od zadatku 80. let, tresty

obecné prospésnych praci a podminéné odsouzeni s dohledem aZ od 90. let, bez
pfedchozich diskuzi a vyzkouSeni. V soucasné dob& nejen neplni pfehnana
ofekavani na né vté dobé kladend, ale ani nepanuje vieobecna shoda, zda
pfispivajl ke sniZeni indexu uv@zn&nych osob a omezeni nakladd na vykon
trestu.

Vykon alternativnich trestl je nemyslitelny bez kvalitniho dohledu nad
odsouzenymi osobami. Probadni pracovaici musi vést odsouzeného
k odpovédnosti, sebekontrole a sebekdzni, tak Ze dohliZi na to, aby se pachatel
podfidil vSem podminkam a povinnostem mu uloZenych. Dals{ &innosti
probacnich Ufednikl je obstardvani informaci o obvinéném a jeho pomérech
pro rozhodovani soudu. Intenzivni dohled ve vE&tSin€ pfipadl spociva
v osobnich kontaktech odsouzeného s probadnim ufednikem, pfi¢emZ jejich
Cetnost je nejvyssi na zatitku vykonu trestu a postupné se smizuje, v kontrole
plnéni povinnosti a omezeni odsouzenym, ve sledovani zdrojt obzZivy,
v dohledu nad vykonem protialkoholniho nebo protidrogového 1éceni, bylo-li
odsouzenému uloZeno a mnoha dal§ich.

ProtoZe alternativni tresty omezuji pachatelovu osobni svobodu, jeho volny
gas a plsobi mu piimo & pepfimo majetkovou Ujmu, plni i detendni a
retribu¢ni funkei. Alternativod tresty pini i restituci $kody na obé&ti a intenzivni
dohled &asteéné znemoZiiuje odsouzenému pokracovat v tresiné ¢innosti. Tyto
tresty také nepfimo vedou k socialni rehabilitaci, {im Ze je pachatel nucen se
podfidit discipliné, musi hospodérn& nakladat se svym casem a ziskava
zékladni pracovni névyky.

Behem zavadéni alternativnich trestdi je nutné vynaloZit najednou ve&tSi
mnoZstvi financi, tak¥e se finanéni uspory oproti frestu odnéti svobody
neprojevi ihned, ale aZ b&hem doby. BohuZel jiny zplsob sniZeni vydaji na
vézetisky systém neni.

Souhmem lze fici, Ze zavedenim alternativaich trestd se dala soudctim §irdi

paleta sankci, kterd umoZituje dostatednou individualizaci trestti. V budoucnu
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by bylo vhodné zavést hierarchické uspofidéni altemativnich trestl, aby pii

poruseni podminek u jednoho druhu, nemusel byt odsouzenému uloZen ihned

nepodmingny trest odnéti svobody, ale ,,t&23" druh alternativniich trest.?

4. Vliv Rady Evropy na pouZivani alternativnich trestii

Prvni ideje ohledng alternativnich trestl jsou zroku 1976, kdy Vybor
ministrt RE ptijal rezoluei &. 10 ,,Ne&které alternativni tresty k véznéni®. Touto
problematikou se daly zabyvalyi 6.,7.,8., kongres OSN v letech 1980, 1985,
1990 a zejména pak konference Rady Evropy ve Strasburku 1992. Na 7.
kongresu OSN o prevenci kriminality a zachazeni s pachateli, konaném
vMilang 1985 byla pfijata rezoluce o sniZeni vézefiské populace, o
alternativach trestu odnéti svobody a o spolefenské integraci pachateld. Prave
zde bylo doporudeno mtenzivni zkournéni riznych alternativnich trestt.

Kritkodobymi tresty odnéti svobody se zabyvala Rada Evropy jiZ vroce
1973 ve sveé rezoluci €. (73) 17, ve které se negativné vyjadiuje k pfili§
velkému poltu osob vykonavajicich irest odnéti svobody v délce do Zesti
mésicll, protoZe trest v této délece ma omezené vychovné Uéinky na pachatele
trestné Cinnosti, vede k zbytené preplnnosti véznic, vyvolava neZadouci
socialni segregaci a stigmatizaci odsouzenych. Clenskym statim je vtéto
rezoluci doporudeno nahrazeni t&€chto kratkodobych trest odnéti svobody
tresty jinymi.

Vyznamnou roli pfi zavadéni alternativnich tresti k trestu odnéti svobody
stale sehrava Rada Evropy, ktera v mnohych rezolucich, studiich a v dal§ich
podkladech iniciativng nastolovala a nastoluje problematiku trestu odnéti

svobody, podminek jeho vykonu a upozorfiuje na moznost a tcelnost jeho

2 K problematice alternativnich tresti a opatfeni, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
1997
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nahrazeni jinymi tresty. Obdobné usili vyviji v rémci OSN vybor pro prevenci
a kontrolu zlo¢innosti a Hospodarska a socialni rada.

Vroce 1981 Parlamentni shroméaZd&ni Rady Evropy pfijalo doporudent,
formulujict zékladni princip tresini politiky takto: ,Je Zadouci podporovat
soudasnou tendenci v ¢lenskych statech Rady Evropy nahradit, tak rychle, jak
bude moino, kritkodobé tresty odnéti svobody jinymi opatfenimi, ktera jsou
stejné efektivni, ale bez zp&mych udinkd”.

K urychleni ukladani nepodmingnych tresti odnéti svobody piispéli hiavné
netnosné naklady na vézefistvi, které navic nefeSily problém pkeplnénosti
vé&znic.

Na zakladg iniciativy OSN a Rady Evropy byla vroce 1986 na zasedani
Vyboru ministri Rady Evropy pfijata rezoluce ,,0 nékterych alternativnich
opatfenich k trestu odnti svobody™, kterd vyzvala vlady &lenskych zemi, aby
zkoumaly riizné nové alternativy k trestn odndti svobody, a to pfedevi&im
z hlediska jejich moZného zaflen&ni do pravniho fadu.

ObsahovE podobna doporuéeni byla piijata v dalsich letech i na plidé OSN a
na VI, a VII Kongresu OSN o prevenci zloinnosti a zachazeni s pachateli.

Zmin&né rezoluce OSN a Rady Evropy, které doporuduji co nejvice vyuZivat
alternativy k trestu odnét{ svobody a omezovat ukladani zejména kratkodobych
tresttt odnéti svobody, pom&me rychle ovlivnily trestni politiku mnoha zemi, a
to pFedev$im tim, Ze roz§ifily moZnosti pfi rozhodovéni soudce o vy3i a druhu
trestu.’

Rady Evropy jiZz n&kolikrat konstatovala, Ze Yefeni problémil s nardstajici
vé&zetiskou populaci v zemich byvalého Sovétského bloku nespoliva pouze ve
zvySovéni nikladd na vézeiistvi, ale Ze musi nastat celkova reforma trestni a

sankéni politiky, pfedeviim je potfeba zvysit podil altemnativnich tresti na

3 eské vizefistvi — Problematika kritkodobych tresti odnéti svobody, JUDr. Z. Kabarec,
2/2000, str. 48 a nasl.
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jejich celkovém mnoZstvi a vice vyuZivat moZnosti, které poskytuji odklony

v trestnim fizeni.

Ceskd republika byla za provedené reformy vézefiského systému, za
reflektovani poZadavkil a hodnot uznavanych vysp&lymi staty pfi zachazeni
s obvinénymi a odsouzenymi a za snahu o vytvoreni modemiho systému trestni
justice a U&innou koncepci trestni a sank&n{ politiky, mezinarodnim
spoledenstvich chvilena na odbomych a politickych férech, pfedeviim. na
10. kongresu Mezinarodni spolednosti pro trestni pravo (AIDP) konaném
vBudapesiti v z&H 1999 a na X. Kongresu OSN o prevenci kriminality

a zachézeni s pachateli probihajicim ve Vidni v dubnu 2000.°

V diisledku neustaiého trendu zvy$ovan{ trestni represe je v souc¢asné dobé na
celém svétd uv&znéno zhruba osm miliond odsouzenych. Ukladani trestll odnéti
svobody ve stile delsich vymérach je disledkem riistu kriminality, ktery
akceleroval na zadatku druhé poloviny 20. stoletl. Navic se zde objevily nove
a nebezpedndjsi formy trestné &innosti, jako jsou terorismus, obchod s lidmi
atd. Tyto a jiné diivody vyvolavaji pochybnosti o G&innosti sank&ni politiky a
celého systému trestni justice.

Podle prevaZujicich pfistupd v rdmci trestnf a sank&ni politiky je nékolik
kategoril zemi, a to podle pfevaZujicich problémi s véznénim osob a podle
pEistupu k jejich feSeni. V nékterych zemich stfedni Afriky a jiZni Asie jsou
stile modely spofivajici v prosté izolaci pachateli ve vé&znicich. V té&chto
zemich je vézefistvi kritizovéno za skute€nost, Ze lidé v ekonomicky aktivnim
véku, by mohli Zivit sebe a svoji rodinu, ale namisto toho se stavaji
ekonomickou zatéZf pro spolefnost. Dal§i kategorii jsou zemé Latinské
Ameriky v nichZ je trest odnéti svobody pouzivan aZ pfili§ Siroce a vEznice
jsou proslavené svymi nehumannimi a necivilizovanymi podminkami. Zemé

tzv. byvalého Sovétského bloku provedly od devadesatych let jiZ fadu reforem

¢ Mo#nosti sankéni politiky, JUDr. Z. Karabec, CSc., Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, Praha
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smérem ke zkvalitndni svého vézefiského systému, stile v3ak maji rezervy,

piedevdim kwili nedostatku financi. Vyznamnou kategorii tvot vyspdlé zemg,
které svym pfistupem k zachizeni s pachateli ovliviiuji teoretické uvahy
i praktickou trestni politiku nacelém sv&té. Samostatnou kategorii jsou
Spojené staty americké se svoji teorii, Ze velky podet pachatelll izolovanych ve
vézefiskych zafizenich je tim nejlepsim prostfedkem v boji proti kriminalité.
S méné neZ péti procenty obyvatelstva svéta vykazuji USA zhruba dvacet pét
procent z celkové svdtové vézeitské populace. Nevyhodou této koncepce je jeji
obrovska ekonomicka naro&nost, oviem jeji generaing preventivni uginky ji
upfit nejdou. Navic &m vice odsouzenych je zavieno ve v&znicich, tim méng

potencionainich pachatel® paché na svobodg trestnou ¢innost.

Rada Bvropy se vjednom ze svych doporueni (& (92)16) zabyvala
pracovnimi podminkami pachatelli, ktefi vykonavaji trest obecné prospésnych
praci. Dosp&la vném k zdvéru, aby odsouzeni byli pojiSténi proti nehodg,
zrangni a vefejné odpoviédnosti vyplyvajici jako disledek vykonu obecné
prosp&inych praci. Podobnym zpisobem by se dala fe¥it 1 problematika Grazg,
které vzniknou bdhem vykonu trestu. Rada Evropy se zabyvala i otizkou
placeni pojistného. Jako nejvhodnéjsi se jevi, aby si ho platil sdim odsouzeny,
protoZe pro obec by se placeni pojistného stalo dalsf zat#Z{ a divodem pro
neposkytovani vhodnych pracovnich pHleZitosti. 3

Dilezitou toli pro sjednocovini a zlepSovani pravnich dprav sehréla
Mezindrodni a penitencidlni komise, kterd vezmikla ze Spoleénosti pro
vézefistvi jednotlivych nérodd. Na vrovni tehdejich poznatkd formulovala
zivarné problémy ve vézeiistvi, vytvifela mezinarodni platformu pro
setkavani odbornikil, pro vymeénu jejich nazori a zku¥enosti s uplatiiovanymi
koncepcemi vézelistvi 2 Cinila rizné kroky v pfedchazeni trestné innosti.

Takté? vypracovala obecnd pravidia pro zachézeni svézni, kterd se stala

3 Vyzkum institutu obs cpé prospeinych praci
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zékladem pro vypracovani Standardnich miniméalnich pravide! pro zachizeni

s vézni,

Standardni minimdlni pravidla OSN pro zachézeni s v&zn&nymi ptispivaji
k respektovani ochrany zakladnich prav osob, nachazejicich se v detenci, jsou
kritériem posuzovani dosaZeného standardu vézefistvi v jednotlivych zemich.
Jsou povaZovana za nejvyznamngj$i mezindrodni dokument v oblasti
vézenstvi, ktery podnécuje ke zlepSovani vézedistvi a zachizeni s odsouzenymi
na lirovni teoretické i praktickeé.

Tento dokument se sklada ze tif E4sti: Prvni &ast tvofi pfedbéiné poznamky.
Vnich je obsaZen zamér téchto pravidel, kterym je vyjadfeni obecnych
zékonitosti a zasad price v zachazeni sodsouzenymi a vedenim véznic.
Druhou &asti jsou obecna pravidla, kterd se tykaji viech viznic a viech
kategorii odsouzenych. Je zde obsaZen poZadavek na nediskriminaéni
pouzivani pravidel. T¥eti &ast se tyka zvlastnich kategorii véznénych a
odli¥nosti pfi zachazeni s nimi.

Pravidla jsou dopliioviana ¥adou vyznamnych dokumentd OSN, které

piispivaji k feseni probléms prevence kriminality a zachazeni s odsouzenymi. ©

Dalfim vyznamnym dokumentem jsou Evropska vézefiskd pravidla Rady
Evropy, kieré jsou pfepracovanou verzi Standardnich minimalnich pravidel pro
zachézeni s vézni.

Jejich prvni verze pochézi z roku 1973, Evropskd vEzefiskd pravidla Rady
Evropy byla pozdéji piepracovéna a od roku 1987 jsou na zékladg doporudeni
Vyboru ministrii RE zavadéna do zakonodérstvi §lenskych zemi.

Evropska vézeiiska pravidla vychazi ze zésad: pHi trestu odnéti svobody musi
byt zarufeno respektovani distojnosti cloveka, pravidla se pouZivaji na
nediskriminaénim z4klad®, rozvijeni u odsouzenych osob osobniho pocitu
zodpovédnosti a podpora schopnosti, které jim pomohou k navratu do

spole€nosti a pravideln4 kontrola v&znic kvalifikovanymi lidmi.

® Justi¢nf praxe — socidlni ochrana
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Rada Evropy v této oblasti piijala rezoluci ,K nékterym aiternativam

trestnim opatfenim k uv&znni* v roce 1976. Od jejiho piijeti bylo zavedeno
pfes dvacet riiznych altemativnich trestd, ale soudci bohuzel pouzivaji jen
nekteré z nich, takZe nedochézi k jejich plnému vywsiti.

Zvyzkumil této organizace vyplyv4, e kromé podminéného odsouzeni,

pen&Zitych tresth a trestd obecnd prosp&inych praci jsow ostatni vyuZivany
pouze vyjime&na.

5. Jednotlivé tresty

a) Trest odnéti svobody a jeho nevyhody

Trest odndti svobody spodivd vumist®ni pachatell trestné <{innosti
v uzavienych zafizenich s omezenymi kontakty s okolnim svétem. Vychazi se
z postulatu, Ze lidska svoboda je pro Cloveka nejeenn&jsim statkem, a tak jeji

odnéti je pro pachatele nejcitelngjsi Gjmou.

Nepodminéne tresty odndti svobody maji spife desocializalni neZ
resocializadni 1idinky, a je pottebnd, aby byly uplatiiovany pouze viéch
pripadech, kdy nestadi jiny trest, jako ,,ultima racio®. Vé&zeni negativné piisob{
na psychiku vSech osob, kieré se vném nachézi. Jde nejen o samotné
odsouzené, ale i o ty, ktefi uvnitf pracuji. Pokud odsouzeny ziska za svého
pobytu ve vézeni nove skusenosti a znalosti o zdokonalovéani se v pachani
trestné &innosti, a po propusténi spacha daldi trestny &in, diky némuZ se vraci
zpét do yézeni, Jje evidentni Ze trest nesplnil svilj alel. Casto se z takto
odsouzenych lidi stavaji recidivisté, kteH pachaji stale zdvaZn€j8i restné Ciny
a vyrazng¢ se u nich sniZuje mo¥nost, J¢ by je soud a vézeni pfinutily

k respektovani nasich zékont a vychovaly z nich t4dné obCany.
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Hlavnimi G¢ely trestu odnéti svobody je ochrana spolednosti pred dali

trestnou Einnost{ pachatele a pfevychova pachatele, oviem ne vZdy se podati,

pfedeviim druhy c¢il, naplnit.

Jeho asi nejvyznamné;jdi nevyhodou je skuteSnost, Ze odsouzeny je izolovén
od spole¢nosti, stiva se jejim pasivnim &Elenem, nemusi pracovat, organizovat
s1 svlj volny ¢as a navic ma zajisténou stravu, zdravotni pé&i a ubytovani na
Udet dafiovych poplatniki,

Nevyhodami kratkodobych trestd odn&ti svobody (jimiZ se rozumi tresty
odnéti svobody do jednoho roku) jsou: 1} na pachatele stihnou pdsobit
negativni vlivy vézeiiského prostfedi, ale doba strivend ve v&zeni je ptilis
kratka k jeho pfevychovE; 2) pro potencionalni pachatele mohou znamenat
pijjatelné riziko, proto jsou zhlediska generdlni i individudlni prevence
nevhodné; 3) jsou zde vysoké finanéni naklady na v&zefisky systém; 4) tyto
tresty jsou 1 urCitou formou skryté diskriminace, protoZe jsou ukladany
osobam, kterym nemohl byt uloZen penéZity trest.

Kratkodoby trest odnéti svobody se u pachateld méng zévainych trestnych
¢ind jevi jako zbyte€n& nékladny a z hlediska individuilni prevemce jako
neuinny, ne-li kontraproduktivni. Oproti tomu alternativni trest nezbavuje
pachatele svobody, ale vyzaduje od n& splnéni uritych povinnosti (napk.
zaplaceni ur€ite Castky pengz &i vykonani stanovenych pracl) nebo dodrZoviéni
danych omezeni (pf. nechodit na wdend mista). V priibéhu vykomu
alternativniho trestu se sleduje, zda odsouzeny pIni povinnosti a omezeni
ulozena mu soudem a pfi jejich nepln&€ni ndsleduje zpravidla pfeménéni
uloZeného trestu na trest odnéti svobody.
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Statistiky v&zefiské sluZby z rokn 2005 ukazuji sloZeni odsouzenych podle

poctu pfedchozich odsouzeni:

Nebyl odsouzen 12,91%
1x odsouzen bez VTOS 7,76%
2x odsouzen bez VTOS 6,91%
3x odsouzen bez VTOS 11,21%
Byl ve VTOS 1x 18,13%
Byl ve VTOS 2x 12,83%
Byl ve VTOS 3x 9,41%
Byl ve VTOS 4x 6,47%
Byl ve VTOS 5x 3,92%
Byl ve VTOS vice nez 5x 10,45%

Z vyse uvedené statistiky je patrni vysoké mira recidivy u odsouzenych, tedy
¥e je vysoki pravdépodobnost, Ze se odsouzeny dopusti opétovné dalsiho
trestného &inu. Ani u osob odsuzovanych k riznym druhim alternativnich
trestd neni situace o moc lep§i. Z toho vyplyvaji uréité pochybnosti o spravném
a efektivnim fungovani naseho vézefiského systému a dvahy o moZnych

reformach vedoucich k jeho zkvalitnéni.

Z potatku devadesétych let podty obvinénych stoupaly. Nejprve byl nartst
zplisoben zvy$ovanim podtu pachateld trestnych ¢ind, kteti byli vyetfovani
vazebn¥, poté prodluZovanim délky vazebniho fizeni. Tento variistajici trend se
zastavil a2 v 1. &tvrtleti 1995, kdy stav obvinénych doséhl maxima. Od t€ doby
stav obvin¥nych postupné klesal, coZ bylo zpiisobeno pfedeviim zkracovanim
délky vazebniho Fzeni.

K nejvyrazngjéimu poklesu pottu obvinénych doslo aZ v zav&ru roku 2001 a
na za&atku roku 2002. ZaslouZil se o to hlavng zékon €.265/2001, kterym se
novelizoval frestni ¥4d, zejména pak ustanoveni upravujici podminky, za

kterych mohou byt osoby vzaty do vykonu vazby, a vazebn{ Ihity. V roce 2003
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se stav obvinénych osob stabilizoval a v priméru &ini 20% z ceikového stavu

v&znénych osob.
Statistika dale ukazuje, Ze nejvétsi podil na odsouzeni k trestu odndt{

svobody majf tzv. kratkodobé tresty:

Do 3 mé&sict 3,57%
Od 3 do 6 mésici 12,5%
6-9mésic 8,64%

od 9 mésicl do 1 rokz 15,89%
od 1 do 2 rokll 20,2%

2-3 let 10,58%
3-5 let 10,24%
5-7 let 5,47%
7-10  let 5,92%

10-15 let 5,55%

nad 15 rokii 1,24%

doZivoti 0,2%

Tato statistika ukazuje pfevahu ukladani kratkodobych trestl odnéti svobody,
coZ je velmi negativni tendence. Kratkodobé tresty 1ze velmi dobfe nahradit
nékterym z alternativnich trestd, coZ poZaduje 1 §39 odst. 2 TZ. Nepodminény
trest odn&ti svobody vdélce do 1 roku, k némuZ je odsouzenc témet 40%
odsouzenych nemd vysoky odstrafujici efekt, ale spife negativnd ovlivni
pachatele trestné &innostl, ktery zde ziska Spané navyky v nichz pokraduje po
propusténi z vézeni a zkuSenosti ostatnich, ktere pii tom uplati.

Alternativni tresty by ve v&t§ing téchto piipadd splnily Gilel trestani daleko
lépe, pfedeviim pro nevytrZeni odsuzovanych z jejich socialniho a pracovniho
prostfedi. U osob narufenych ve zvySené mife, u kterych by alternativni tresty
nebyly schopny splnit svoji funkei, bych spiSe doporuéils nepodminéné tresty
odn&ti svobody v delsi délce trvani.
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Tento stav 1ze oznaclit za znepokojivy a bylo by na misté zabyvat se ivahou,

kolik z t&chto trestl by Xlo nahradit nékterym z alternativnich trestda tim sni¥it
pieplnénost véznic a néklady na v&zeiistvi jako celek. Navic ve v&znicich je
velkym problémem zaméstavini véziid, ve ktersch v roce 2005 pracovalo
pouze 45% v€znénych osob sprimdrnym hoedinovym vydélkem pracyjictho

30,33 K&, ale odlisnosti se projevovali mezijednotlivymi véznicemi.”

b) Podminéné odsouzent

Podmin&né odsouzeni je  dileZitow  altermativou  kyitkodobych
nepodmineénych trestd odnéti svobody, zejména u pachateld méné zivainych

trestnych ¢ind.

Tento trest spodiva ve vyneseni odsuzvyjicho rozsudku soudem a uloZeni
trestu odnéti svobody, ale soucasné soud jeho vykon na pfedem urtenou dobu
odloZi. A pokud se bude pachatel ve zkuebni deb€ Fadné chovat a vyhovt
pfipadnym uloZenym podminkim, soud mu vjkon trestu po uplynuti zkuSebni
doby promine. Samotné odhaleni spichaného trestného ¢inu, stihani jeho
pachatele, negativni zhodnoceni jeho osoby a Enu rozsudkem i okolim spolu
hrozbou budoucihe vykonu odloZeného trestu odnéti svobody maji zhruba
stejné Udinky jako kratkodoby trest odnéti svobody, ale nedochazi zde k jeho
negativnim vlivim. Podminéné odsouzenf na pachatele pisobi nikoli v¥konem
trestu, ale jeho pohriZkou.

Zakon stanovi, Ze jde odloZit jen vykon testu odné&ti svobody, ktery
nepfevy¥uje dvé léta. Tato podminka je zamukou, Ze trest bude pedminéné
odkladin jen u trestnych <&ind men§i zdvaZnosti, rozhodnéd je vymira trestu

7 Rotenka vézeiiské shuZby CR 2005, Generilni feditelitv V&zetiské sluzby Ceské republiky,
2006
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odnéti svobody v rozsudku v daném konkrétmim pfipadé. Dal${ podminkou

jeho uloZeni je odivodnény zavér soudu, Ze téelu trestu bude dosaZeno i bez
vykonu uloZeného trestu odnéti svobody. Soud vtomto ptipadé zkouma nejen
okolnosti uvedené v §58 odst.1 TZ, ale i splnéni ucelu trestu podle §23 odst. 1
TZ a soucasné 1 ostatni hlediska rozhodni pro stanoveni dmhu trestu a jeho
vyméry popsana v §31 a nasl. TZ.

Podminéné odsouzeni je z povahy véci vyloueno u zv1ist nebezpeiného
recidivisty, ale jinak zaleZi zcela na Uvaze soudu zda frest odndti svobody
podmingné odloZi i recidivistovi, zvla§té soud zhodnoti jaky trestny &in spachal
pachate]l v minulosti a jaky nyni. Zdosavadnilo Zivota pachatele nelze
philliZet jen k nékterym skutenostem, af’ vz sv&&i vjeho prospéch nebo
v neprospéch, ale je nutno hodnotit dosavadni Zivot pachatelejako celek. Navic
kaZdou skuteCnost je tEeba hodnotit v souvislosti se viemi ostatnimi
skute¢nostmi.

Podminény odklad se tyka jen vykonu trestu odnéti svobody , tedy nerna vliv
na vykon ostatnich druhd tresti pfipadn€ uloZenych vedle trestu odnéti
svobody.

V odsuzujicim rozsudku musi byt obligatorné stanovena délka zku¥ebni
doby, a to v rozmezi od jednoho roku do péti let. ZkuSebni doba zadind béZet
pravni moci vyroku o trestu. Zku$ebni doba u podmin&n& odloZencho trestu
odnéti svobody slouZi k vychomému vlivu na odsouzeného 2 k prokézani, zda
lze dosahnout Gidelu trestu i bez nafizeni uloZeného trestu odnéti svobody. Soud
v natizené zku$ebni dob& sleduje chovini pachatele, pop¥. 1 dedriovint
pfim&fenych omezen] a povinnosti.

Trest odn&ti svobody se uklddd pod podminkou vedeni fadného Zivota ve
zkuZebni dobs. §59 odst.2 TZ umoZiiuje uloZeni daldich fakultativnich
podminek (napiiklad zékaz poZivaui alkoholickych napojid), jejichi spluén
sméfuje k vedeni fadného Zivota pachatele, a které jsou pfedpoklader
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vysloveni, Ze se odsouzeni ve zkulebni dob& osv@dlil. UloZend pfiméfend

omezeni a pfiméfené povinnosti musi bjt obsaZeny ve vyroku rozsudku a musi
byt formulovany tak, aby byly dostateCné urcité a kontrolovatelné prostiedky,
které ma soud k dispozici. Omezeni mohou mit formu zakazli uréitého
chovani, 1 pravné dovoleného, povinnosti maji pak formu piikazl k uréitému
pozitivnimu chovani. VeSkeré uloZené povinnosti a omezeni musi byt
piim&fené povaze podminéného opatieni a musi sméfovat k tomu, aby pachatel
vedl Fadny Zivot. V praxi jsou bohutel ukladiny zfidkakdy, predeviim kwili
obavam soudct z jejich kontrolovatelnosti, kterd je u nas velmi slabd, a jejich
uloZeni se stavd spiSe formalitou neZ néstrojem, ktery pozitivng ovliviluje
chovani odsuzovaného, Ukladanymi omezenimi se nesmi nahrazovat trest
zdkazu dinnosti.®

Podminéng odsouzenému soud zpravidla také uloZi povinnost nahradit skodu,

kterou trestnym ¢inem zpfsobil.

Trestni zékon v §60 upravuje zpisoby ukonéeni podmingnéhe odsouzeni.
Podle konkrétni situace miiZe nastat nékiery z nasledujicich piipadi:

Soud rozhodne, Ze se trest odnéti svobody vykoni. MiZe tak rozhodnou jiZ
b&hem zkudebni doby nebo 1 po jejim uplynuti za podminky, Ze podminéné
odsouzeny nevedl béhem zkugebni dobytadny Zivot nebo nevyhovél ulozenym
podminkam.

Zakon nové umoZiuje i moZnost, aby soud stanovil nad odsouzenym dohled,
pfimé&fens prodlouZil zkusebni dobu nebo stanovil dosud neuloZend pifiméfend
omezeni & povinnosti, zavdal-li podminéné odsouzeny pfifinu k nafizen
vykonu trestu odnéti svobody, pfitorn pomechd podmininé odsouzent
v platnosti, tedy nemusi jiZ obligatomé nafidit pfeménu podminéného odnéti
svobody na nepodmin&né. Jde o snahu zékonodarce, aby maleé provindni
neznamenalo automaticky nepodmin&ny trest odnéti svobody, ale byla zde
moZnost jen ,,zptisnéni* podminEného odsouzeni.

® Tudikat R 32/1964-1
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Soud rozhodne poté, co ponechal podminéné odsouzeni v platnosti, 1 kdyZ

podminéné odsouzeny zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu trest, Ze se trest
odnéti svobody vykond, protoZze podminén& odsouzeny nevedl fadny Zivot
nebo nevyhovél uloZenym podminkam.

Soud po uplynuti zkuSebni doby wvyslovi, Z& se podminén® odsouzeny
osvedéil, protoZe ve zkudebni dobeé vedl ¥adny Zivet a vyhovél uloZenym
podminkam.

Ma se za to, Ze se podmin€né odsouzeny osvédCil, protoZe aniZ na tom mél
podmingné odsouzeny vinu, soud do jednoho roku po uplynuti zkusebni doby
neucinil rozhodnuti o ftom, Ze trest odndti svobody vykond nebo Ze se
odsouzeny osvedéil. Jde tedy o fikel, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl

odsouzen.

K tomu, aby soud mohl konstatovat, Ze se podminén€ odsouzeny osveédEil,
musi sledovat jeho chovani po celou zkusebni dobu. O osvédéeni rozhoduji
pouze skutefnosti, které se stali pouze b&hem zkuZebni doby, a nikoli pred €1
po jejim uplynutim. Po rozhodnuti soudu o osvéd&eni pachatele nové zjisténé
skuteénosti o spachani trestného &inu €i perueni stanovenych omezeni a

podminek b&hem zkufebni doby nemaji jiZ vliv na toto osvédieni.

Qdstavec & 2 §60 TZ upravuje vznik zikonné fikce osvéddeni podiingné
odsouzeného a stanovi jaké podminky musi byt kumulativné splnény, aby
k nénu doslo.

Nastane-li fikce osvéddeni na podminéné odsouzeného se hledi, jako by
nebyl odsouzen a soudasné podmin€né odloZeny trest odnéti svobody se

nemiZe jiZ vykonat.
Stit ma povinnost zajistit, aby se ihned po priavni moci odsuzujiciho

rozsudku piistoupilo k jeho vykonu. Soud p¥ipad pfeda pfislusnému stfedisku
Proba¥ni a mediaéni sluZby a ji pov&feny pracovnik se zalne vco nejkratsi
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dobZ odsouzenému vénovat, vést ho ke sprivnym a zdkonnym navykim,

provadét nad nim dohled a pomahat mu pfi fefeni problémd. Pokud odsouzeny
spacha ve zkudebni dobé néjaky daldi tresiny ¢in, mé nastoupit odloZeny trest
odn&ti svobody, ale nelze tak ¢init paudaln® a bez znalosti konkrétniho

pachatele a jeho diivodd. °

Ve Velké Britanii jsou roz&ifenym institutem doméci navitévy ufednika u
odsouzenych. Tyto navit&vy jednak zvysuji tlak na pachatele, aby plnili své
povinnesti a soucasné¢ umoZiiyji uUfednikovi dopodrobna poznat situaci
odsouzeného, jeho charakter, kvality a nedostatky.

Pokud s¢ odsouzeny nechova tak jak by mél, miZe snim ufednik provést
disciplindrni pohovor a vkrajni situaci jej obvinit zmafeni vfedniho
rozhodunuti.

Oblibenym institutem jsou zde tzv. Denni centra, kam mohou odsouzeni
dochazet bud’ dobrovolng nebo v ramcei podminky - probace. Jde o mista, ktera
prostfednictvim aktivit, vychazejicich plfedeviim z potfeb klientl, vytvar
urgity dohled nad dochazejicimi osobami, které pochdzi z niznych socidlnich i
etnickych skupin, '

Zivérem lze shrnout, Ze podminény trest odnéti svobody je vhodny jen u
urditych typld osob, u jinych se lépe uplaini pendZity trest nebo trest obecné
prosp&inych praci, které motivuji odsouzeného vice k aktivni ¢innosti. Dale lze
doporutit ukladat tento ftrest spolu surditymi pfiméfenymi omezenimi a
povinnostmi, aby byla vice naplnéna vychovna funkce trestu..

Kladn& lze hodnotit nové zavedenou moZnost automaticky nepiemeéniovat
tento trest na nepodminéné odsouzeni, ale individudlng ho upravit, aby vliv na
daného konkrétniho pachatele byl co nejpozitivng$i.

® Trestnkpravni revue - K obsabu probatniho dohledu a k rozhodnuti o osvéd&eni odsouzeného
ve zkugebni dobi — Méstsky soud v Praze, 3/2002, str.89 andsl.
1 Justidni praxe — socialni préce s pachateli
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Do budoucna 1ze doporugit rozpracovat jej tak, aby neglo pouze o ,,vztySeny

prst” statu pro pachatele, ale o plnohodnotny trest pro né.

¢) Podminéné odsouzeni s dohledem

Podminéné odsouzeni s dohledem je dal$im z vyznamnyjch alternativnich
trestdi. Jde o piisn&si modifikaci k podminénému odsouzeni, coz seprojevuje v
obligatornim stanoveni dohledu nad pachatelem a vdélee trestu odnéti
svobody, jenZ jde odloZit, kterd €ini tH roky. Uklada-1i scud tento druh frestu,
musi, stejn¢ jako u podminéného odsouzeni, mit dfiivodné za to, Ze ucelu trestu
bude dosaZeno i bez pHimého vykomu ftrestz odné&tl svobody., Diivodem
rozhodnuti soudu o vykonani nafizencho trestu odnéti svobody miiZe byt nejen,
stejng jako u podmingného odsounzeni, neveden{ Fadného Zivota ve zkuSebni
dob& a nerespektovani ptipadnych pfiméienych omezeni a povinnost, véeiné
nespinéni povimnosti nahradit fkodu zplisobenou ftrestnym &inem, ale 1
zavinéné neplnéni povimmost{ vyplyvajicich z ulofenche dohledu nebo jiné

mafeni jeho Gcelu ze strany pachatele.

Institut probace byl do nafeho TZ =zaveden zékonem & 253/1997 Sb.
s uéinnosti od 1. 1. 1998 v §60a a §60b TZ. Tato novela piineslataké up¥esnéni
pfimétenych omezeni a povinnosti, kter¢ miiZe soud ulofit pachaieli ktomu,
aby ve zkusebni dobé ved! fadny Zivot, jejich demonstrativeim vyétem v §26
odst.4 TZ.

Nevyhodou klasického podmin&ného odsouzeni je skutednost, Ze pokud se
odsouzeny b&hem zkuebni doby nedopusti Zadného trestného &inu, ktery by
vySel najevo, soud se pfili§ nezajimi, jak se béhem zkulebni doby choval, a
zda dodrZoval jemu uloZené zdkazy urittho chovani & piikazy kurditému
jednani. Institut podmingného odsouzeni tedy spiSe slonZ jako prostfedek
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vyhnuti se Skodlivym u&inkim trestu odnétf svobody u pachatell , ktefi si to

svym dosavadnim bezproblémovym Zivotern zaslouZi, a u nichZz dokonce
néjaké zvlastni vychovné plisoben{ ani neni potieba,

Vyhody podminéného odsouzeni, tedy Ze pachatel neni vytrZen ze svého
socialniho prostiedi a ve v&nici neziski Zkodlivé nivyky, jsou jeitd zvyseny
za pouZiti probace. Ta spoffvd vodborném dohledu nad odsouzenym a
piipadné pomoci jemu v komplikovanych Zivomich situacich. Probace vychizi
z podminéného odsouzeni, tedy odkladu vikonu trestu na zku¥ebni dobu, jeji
vykon ma viak vyséi resocializadni Géinnost,

Smyslem dohledu nad odsouzenym neni jen nihrada nepodminéného trestu
odnéti svobody jinou formou trestu, ale jde pfedeviim o zplsob ndpravy
vztahl k prostfedi a spole€nosti, v nichZ Zije¢, a k pfekondvani nejriznéjsich
Zivotnich prekazek.

Probace je alternativni trestni sankce, kterd umoZiiuje podminény odklad
trestu na zku$ebni dobu pfi soucdasném stanoveni urditjch povinnosti a
podrobeni odsouzeného dohledu probaéniho Gfedaika.

Dohledem se rozumi aktivni vychovné vedeni pachatele a poskytovini
pomoci v piipadech, kdy to pottebnje. VEtsina €innosti probatnich ufednikii se
sestdva z proba&niho dohledu a ve vychovné praci sodsouzenymi. Kvalitni
pracovnik musi byt schopen navazani a prohloubeni vztahu k odsouzenému a
na tomto vztahu se dale stavi prace probacniho Wednika s pachsatelem a feSeni
jeho problémi.

Vykon dohledu zaging b&Zet od prévni moci rozhodnuti, kterym byl vioZen
podmingny trest odn&ti svobody sdohledem, a je nad odsouzemymm vykonavan
po celou zkuiebni dobu. Pokud pachatel zavinéné neplni povinnosti vyplyvajici

n Vyzkum nové zavedenych prvki probace do trestniho priva CR, J.Rozum, P. Katulan, J.
Vojtéch, Institut pro kriminclogii 4 socialni prevenci, 2000
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mu z uloZeného dohledu nebo jinak mati jeho 48el, miZe soud rozhodnout o

vykonéni podmin€né odloZeného trestu odnéti svobody.

Na vykon dohledu dohliZi misin& pFisluiny soud, ktery sleduje chovani
odsouzeného a to jak odsouzeny dodrZuje mu uloZené ptikazy a omezeni. O
pomoc nad vykonem probace miiZe pozidat orginy vefejné spravy, zajmova
sdruzeni ob&and a jiné organy & instituce. Vykon dohledu provadi pracovnik
probalni a medialni sluZby, ktery byvé u soudu fazen do funkce vysiho
soudniho 1fednika. Samotny vykon dohledu za&ind setkinim probaéniho
pracovnika s odsouzenym.

B&hem dozoru probaéni tfednik vytvafi spis ukladanim zédznamé o ikonech,
které ucinil, o kontaktech a jejich priib&hu s odsouzenymi, o plnéni povinnosti
a omezeni, o poskytnuté pomoci, o spolupraci s rodinou, zprédvy o chovéni
pachatele a jiné. Prvni strana probalnich spisi obsahuje zékladni udaje o
pachateli, udaje ze soudniho rozhodnuti, n&kdy i1 idaje o poskozeném a Sasovy
rozvrh osobnich kontaktd s pachatelem. Do spisu se také zakladaji pribéZné
zpravy o vykonu dohledu pro soud a po ukonceni dohledu zivéreini zprava
obsahujici celkové hodnoceni vykonu dohledu, pfedpoklad daldiho vyvoje
pachatele a doporudeni pro dalf postup soudu.

Bhem prvuniho setkdni probadnihgo pracovnika s pachatelem si ob& strany
domluvi podminky dal$i spoluprice a bud’ piibliZné nebo pomoci pevne
stanovenych datumd terminy dalsich setkdni, zpravidia v mési®nich aZ
dvoum&si&nich intervalech. Odsouzeni maji moZnost v pfipadé potieby sami
proba¢niho pracovnika vyhledat a zeptat se ho na rady ¢&i informace, které
potiebuji. Urednik mé& moZnost v zdvislosti na aktualni situaci intervaly mezi
terminy schiizek zkritit nebo naopak prodlouZit, sou¢asn€ vede odsouzencho,
aby odstranil 8kodu, kterou svym trestnym éinem zpiasobil. Klienti Easto
nevédi, jak majl pti nahrad® Skody postupovat a pokud probadni pracovnik
vede klienta k tomu, aby $kodu skute¥n® hradil a domlouva s nim konkrétni
kroky, které u&ini, je mnohem vy33{ Sance na jeji uhrazeni.
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T&Zzidt¢ &innosti probaniho pracovnika spodiva ve vedeni odsouzeného

b&hem zkusebni doby, aby se tento jiZ nedopousté trestné Sinnosti a aby ziskal
alespofl elementémi pracovmi navyky. Utednik musi byt schopen pachatele
aktivng zapojit do vykonu dohledu, podporovat jej v jeho vlastnich aktivitich,
nikoli jej vést pouze jako pasivni objekt, musi byt schopen reagovat na jeho
individualn{ pfiginy chovani a pitom zohlednit potteby spolecnosti 1 klientd.
Jako neefektivni se ukazuje uklédani dohledu trestnim piikazem a v praxi se
ukazuje piinosnd spoluprice probadniho pracovnika se soudcem jeit& pfed
rozhodnutim o druhu a vysi trestu. Probalni fednik mii?e 1épe neZ soudce
zhodnotit motivaci odsuzovaného, podrobn& zjistit jeho Zvotni sitnaci a
posoudit vhodnost uloZeni dohledu zhlediska jeho gelu. BohuZel realita u
nasich soudd je jind a proba&ni pracovnik byva zapojovan do feeni pfipadu

je&td pred rozhodnutim pouze minimaing. "

Probace, jako urity druh alternativy k trestu odnéti svobody, pochdzi z USA,
kde vznikla v poloving 19. stoleti. Naproti tomu v kontimentalni Evropé se
vyvinula z podmindného odsouzeni ktrestu odnéti svobody, vnEmZ se
postupng objevovaly rzné probalni prvky. Podminéné odsouzeni a do ng
postupné zavadéné prvky probace pfispély k prosazeni mySlenky, Ze trest ma
odpovidat typovym i konkrétnim zvlastnostem jednotliveho piipadu a sougasné
se trest odnéti svobody zakal aplikovat pouze na zévaZn&)ii piipady. Zpocatku
byla probace pouzivéna pfedeviim u mladistvych pachateld, které chrénila pfed

vé&zenim.

Na konec jde Hei, Ze jde o pHsn&jdi formu podminéného odsouzeni, ktera
zajistuje, je-li dobfe providéna, lepsi vychovny tidinek.

Podminéné odsouzeni lze doporudit pro bezihonné obfany, pro které se
trestny &in stal jakymsi excesem z jejich jinak bezihonného Zivota. Podmin&né

12 yyzkum nové zavedenych prvki probace do trestniho priva CR, J. Rozum, P. Kotulan, J.
W ojtéch, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2000
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odsouzeni s dohledem je vhodné pfedevdim pro vice naruZené osoby, které

pofiebuji pomoc kvalifikovaného proba¢niho Wfednika. A nakonec
nepodminény trest odnéti svobody je vhodné uklédat velmi namSenym
pachatelim trestné {innosti, u kterych je divodny pledpoklad, Ze jim ani

podminéné odsouzeni s dohledem nepomiiZe.

d) Obecné prospésné prace

Dal$i velmi vyznamnou altermativou k nepodmingnému treste odnéti svody je
trest obecng prospéinych praci. Tento trest spociva v povinmosti odsouzen€ho
bezplatng a ve svém volném ¢ase odpracovat ve prospSch mést, obei nebo
statnich &i jinych instituci padesdt aZz &yfl sta hodin dle rozhodnuti soudu.
Price zpravidla spoéivaji vaklidu vefejnych prostor nebo budov, Udrzbé
zeleng, pomoci starim &i postiZenym obCanldm nebo praci pii ochrané
Zivotniho prostiedi.

Trest obecné prospéénych praci je pfipustny u frestnych ¢ind, za jejichz
spachéni stanovi trestni zékon trest odnéti svobody shodni hranici maximdlng
p& let. Vtomto piipad€ neni rozhodujici konkrétni vyméra, kterd by byla
pachateli v daném ptipad€ uloZena. Dal$i nuton podminkou, kterou zikon
stanovi, aby mohl byt tento druh trestu uloZen, je divodny pfedpoklad, ie
vzhledem k povaze spichaného trestného ¢inu a moZnosti mipravy pachatele
uloZeni jiného trestu k dosaZeni idelu trestuneni tfeba. Tento zavér by mél byt
opfen nejen o spéchany trestny &in a jeho Konkrétni stupedl spoleCenské
nebezpetnosti, ale i o individudlni osobu pachatele, nap¥. jeho dosavadni
bezithonnost.

§ 45 odst.3 TZ vyjadiuje podstatu tohoto trestu, kterou je wréitd pracovni
povinnost, kterou pachatel musi splnit ve stanoveném rozsahu osobné, ve svém

volném &ase a bezplaté. Déile je zde uveden demonstrativni vy&et druhi
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takovych praci a vyfet subjekti, v jejichZz prosp&ch mohou byt prace

vykonavany. U praci, kferé jsou béhem vykonu tohoto druhu ftrestu
vykonavany, je¢ zdkladni podminkou jejich obecnd prospéSnost, tedy ze
neslouZi k vydéleZnym udeltm.

Soud ve vyroku odsuzujiciho rozsudku uvede piesny pocet hodin, které musi
pachatel odpracovat, ale uZ neuvadi bliZ¥ podrobnosti jeho vykonu, tedy ani
konkrétni druh praci, misto a dobu jejich provadéni, O tom pak rozhodne aZ
soud v jehoZ obvodu ma byt trest vykonan. Odsouzeny musi vykonat trest
v celé vyméfe, jak mu byla soudem uréena, a musi dodrZet po celou dobu
uloZené pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl
fadny Zivot.

Soud pfi uloZeni trestu obecné prosp&inych praci musi pfihlédnout ke
stanovisku pachatele, ale nemusi se jim ¥dit. Pokud ovSem pachatel s uloZenim
tohoto trestu nesouhlasi a ddvi majevo negativini poste) knému, je na misté
zvazit, zda by se uloZeni tohoto frestu nestalo jen formalitow a tento nebyl
posléze pfeménén na trest odn€ti svobody. Dal¥im otazkou pfi uloZeni obecné
prospé$nych praci i pii nesouhlasu pachatele je naplndni t¢elu a vychovné
funkce trestu.

ProtoZe pachatel musi vykonat price osobn& a nemiiZze si na n& nékoho
najmout, soud, ktery trest obecn& prospéSnych praci uklads, i ktery nahizuje
jeho vykon, musi zohlednit zdravotni zpiisobilost odsuzovaného, aby ten byl
vibec schopen trest vykonat a jeho uloZeni se nestalo jen pouhou formalitou.

Vykon trestu neni pro pachatele vyd&le€nou &innosti a jeho vykon musi pro
néj znamenat urditou Gjmu, proto je uZ v zakoné explicitn® stanovero, Ze jej
musi provést osobné a ve svém volném dase.

K naplnéni vychovné funkce testu slouZi i jednoroéni lhita stanovena
k jeho vykonu. Do této lhity se nepotitaji zikonem taxativné stanovené
piekézky: zdravotni stav pachatele, pobyt pachatele mimo izemi CR, pobyt ve
vazb& nebo vykonavany trest odnéti svobody.
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Zékon déle v § 45 odst. 4 TZ upravyje diisledky nevykonani trestu obecné

prosp&inych praci vibec, faddné nebo véas. Pokud odsouzeny neved! radny
Zivot bghem vykonu trestu, lze jej pfeménit na trest odnéti svobody pouze do
doby neZ je cely trest vykonin. Obecné prosp#né prace jsou uklidany u
pachateli u nichZ jsou pfedpoklady, Ze povedou fidny Zivot, a pokud jej tedy
nevedou, ackoli price plni podle stanoveného harmonogramu, milZe byt trest
piemeénén na ,,pfisnéj8 formu®. V piipadé Ze pachatel zavinéné nevykonal cely
trest nebo jeho East soud rozhodne o pfemé&né nevykonaného trestu obecné
prospésnych praci na trest odnéti svebody a sonéasné obligatorng stanovi jak
zplisob vykonu trestu odnéti svobody, tak i jeho délku podle piepodtu
nevykonané casti trestu obecné prospéinych praci. Pokud pachatel pfestane
trest vykondvat nebo jej vitbec nenastoupi, obecni ufad nebo obecné prospééna
instituce u niZ ma byt trest vykonavéan bezodkladné vyrozumi soud, ktery trest
nafidil.

Pokud pachatel trest obecné prosp&inych praci ve stanoveném rozsahu
vykoné nebo je od jeho vykonu & zbytku pravomocné upusténo, na pachatele
se hledi jako by nebyl odsouzen. Toto ustanoveni obsahuje zékonnou fikci,
ktera nastiava dnem vykondni trestu nebo pravni moci rozhodnuti o upusténi od
vykonu trestu nebo jeho zbytku.

Trest obecné prosp&nych praci byl zaveden zikonem &. 152/1995 Sb. jako
dal¥i z trestd, které maji byt alternativou k trestu odnéti svobody. Zékonem €.
265/2001 Sb. byla provedena novelizace, ktera noveé zavedla podminku, Ze
k dosazeni u&eln trestu nenf t¥eba uloZeni jiného druhu trestu ne? trestu obecng
prosp&Snych praci. Dale pfi¥la s moZnosti ukladat nejen pfimé&fend omezeni, ale
i povinnosti, povinnosti soudce pfihlédnout pfi ukladani tohoto trestu ke
stanovisku pachatele kjeho uloZeni, roziifila okruh subjekill, v jejich¥
prospéch lze obecn& prospdiné prace vykomdvat a explicitng stanovila, Ze
vykon trestu nesmi slouZit k vyd&lednym tdelim.
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Pachatel je b&hem vykonu tohoto trestu podroben nejen urditému druhu

legdlni nucené price, ale i kontrole svého Zivota, zda jej vede v souladu se
zékonem a dodrZuje omezeni &i plni stanovené povinnosti. Prace, kterou musi
pachatel vykonat je vyznamnym vychovnym ptrvkem tohoto trestu a ma

napomoci pachateli k socialni a pracovni adaptaci.

Tento trest je vhodné ukliddat za méné zavazné trestné Siny hrub& narulujici
obCanské souZiti proti Zivotu a zdravi a za mén€ zavazné majetkové trestné
¢iny. BohuZel vykon tohoto frestu je ptimo zévisly na nabidce vhodnych praci
v daném obvod, coZ se nékdy ukazuje jako faktor, ktery neumoZfiuje rychly
vykon trestu, ktery by bezprostfedn€ nebo v co nejkrat¥i dobé nasledoval po

jeho uloZeni.

Prace, ktera je nasledng uloZena ve vykondvacim Fizeni, navic musi nejen
odpovidat pomérim pachatele, véku, zdravotnimu a fyzickému stavu a odborné
kvalifikaci, ale musi byt zaji¥t¥no jeji plynulé a bezproblémové prolinini s
plnénim pracovnich a osobnich povinnosti odsouzené¢ho a soulasn€

odsouzenému ponechan ¢as na nezbytny odpodinek.

Nad sprivnym vykonem trestu obecné prosp&$nych praci dohliZi probacni
utednik. Jde o osobu na nich% se kladou, vzhledem k vyznamu vykonivané
innosti, znaéné naroky. Navic se ve vztahu k uritym klienthm musi dbat o
jejich vhodné pohlavi &i v&k. Obecné toto povani nemohou vykonévat lidé se
sklony k agresivitd, bez schopnosti ziskat div&ru, netrpélivé, neurotické,

neschopné motivovat ¢i prili§ introvertni.

Pokud soud uklad4 trest obecné prospinych praci, pfedseda sendtu zasle po
pravni moci rozsudek nebo trestni pifkaz okresnimu soudu, vjehoZ obvodu
bude odsouzeny trest vykondivat, ten nisledn® rozhodne o druhu prace a mist
jejtho vykonu. Soud &ini toto rozhodnuti ve formé usneseni, proti kterému neni

pipusina stiznost. Pii rozhodovani vychazi z pfehledu o pot¥eb€ praci ve svém
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obvodu a ze zikona musi piihlédnout k tomu, aby odsouzeny trest vykonaval

co nejblize mistu, kde bydli. Soud, jen? vikon trestu na¥idil, kontroluje, jak

Jsou price vykonavény, a po skondeni trestu informuje Rejstiik trestd.

Odsouzeny ma podle trestniho ¥adu povinnost dostavit se do dvou tydnd od
obdrzeni vyzvy na obecni Gfad, ktery s nim projedn4 bliz¥ podminky vykonu
trestu obecné prospénych praci, pfedeviim misto vykonu préce, obsah praci,
dobu jejich vykonu, zplsob jakym budou Kkontrolovany a daldi. Pokud
odsouzeny tuto povimnost nesplni, nebo bez z4vainého divodu prace
neprovadi, je obecni Ufad povinen bezodkladng® tuto skutednost sdélit soudu,
ktery vykon trestu nafidil. Obecni ufady by si méli zji§tovat informace o
prib&hu a kvalit€ praci provadénych odsouzenymi, o poétu odpracovanych
hodin a o ukonCeni prace, aby je mohly soudu v pfipade potfeby sdglit.

Ze statistik vyplyvé, Ze soudim v ukladani trestu obecné prospéinych praci
nejvice vadi zdvaznost spachaného trestného ¢inu (v 50% piipadd), piedchozi
trestna ¢innost (43%), nedostatek pracovnich nabidek (39%), povaha trestného
¢inu (34%) a zdravotni stav odsuzovanych (30%).

U statnich zdstupi jsou nejvice zastoupeny tyto dvody, pro které tento trest
nenavrhuji:  zavainost spichané¢ho trestného <inu (48%), nedostatek
pracovnich nabidek (47%), pfedchozi tresind innost (28%) a v 32% povaha
trestného Sinu.

Z dalgich divodd, které se vyskytovaly v obou skupinach pfevaZovaly Spatna
pracovni morilka, problematika dohledu nad vykonem uloZenych obecné
prosp&¥nych praci, osoba odsouzeného, resp. povaha jeho stavajici i predesle

trestni &innosti a nedostatek wdajit z pifpravného tzeni."

2 vyzkum institutu obecnd prosp&énych pract, . Rozum, P. Kotulan, V. Hanik, Z. Karabec,
M. Malinova, S. Musil, M. Scheinast, Institut pro kriminelogii a socidlni prevenci, 1993
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Soudei 1 stétni zéstupcei povazuji za nejvhodné3i, aby si odsouzeny svij frest

odpracoval tklidem vefejnych prostranstvi a komunikaci, popf. jejich GdrZbou.
Jako nejméne vhodné povaZuji, aby odsouzeni vykondvali pomocné prace ve

Skolstvi, protoZe maji obavy z jejich pohybu v biizkosti mladeZe adét.

Protoze json si viichni védomi nutnosti kontroly nad vykonem provadéni
obecné prospéinych praci, je na ni kladen velky diraz. Jako nejvice spolehlivé
a kvalifikované hodnoti praci probatnich ifednikid, pracovnikii obecnich vifadt

a pracovniki z mista vykonu prace. *

Samostatnym problémem pii uklddéni je trestu obecné prospéSnych praci je
problematiky nahrady 8kody. V praxi se zjistilo, Ze pracovnici obei mmajiobavy,
aby nemuseli hradit &kodu zpisobenou odsouzenym, a z tohoto divodu niékdy

nepfedavaji seznamy vhodnych praci obecnim fadiim.

PH stanoveni osoby odpovédné za Skodu se vychazi z obSanského zikonikn
(§415 a nasl). Pfedpokladem vzniku odpovédnosti je poruSeni privni
povinnosti, které je v p¥éinné souvislosti se vzniklou Skodou. Odpovédnosti je
moZné se zprostit, pokud obec nebo odsouzeny prokaZe, Ze Skodu nezavinili
Na gkodu vzniklou v souvislosti s vykonem trestu obecné prosp&inych praci se
nevztahuje Uprava odpovédnosti za Skodu podle zékoniku price To miZe byt
pro odsouzeného nevyhodné, protoZe pokud by u néj doslo pfi vykomu trestu
k tirazu, ktery by nebyl zavinén, nema nérok na nahradu $kody.

Poprvé se obdoba na$eho trestu obecn® prosp&nych praci pravieépodobné
objevila v ndmeckych stfedovékych méstech, kterd divala dluinfkiin moZnost
vyhnout se uv&znéni pro dluhy vykonem praci pro spolenost. 0d 17st. jsou
podobné tresty, které spodivaji ve vykonini urditych praci ve vefejnérn zgjmu,
b&né vn&kolika zemich. Postupem doby se tato sankce roziifila

" yyzkum institutu obeeng prosp&inych pract, J. Rozum, P. Kotulan, V. Hanalk, Z Karabsec,
M, Malinov4, S. Musil, M. Scheinost, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1998
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z nesolventnich dluZnikd i na dal$i méné zdvaZné kriminilni jevy. Od poloviny

19.st. je ve Velké Britdnii tento tresi pojimdn jako dobrovelné pievzaty
zavazek pachatele vykonat uréité price, aby se tak vyhmul uvdznéni nebo

penéZitému trestu. '

Role tfednikld Proba&ni a mediatni sluZby je pro frest obecné prospénych
praci dileZitd p# poskytovani inforrnaci pro rozhodnuti, zda bude vdaném
pHipadé uloZeni obecné prosp&nych praci vhodné, dile ve vyjednavani se
zastupcei obei a dalSich instituci 0 moZnostech umistit k nim pachatele, kterym
byl tento trest uloZen, a pii kontrole vykonu praci. Proba&ni ifednik miZe ph
nepingni povinnosti odsouzenym navrhnout soudu pfeménu trestu & jeho
nevykonané ¢asti na trest odnéti svobody, zji¥tuje skute€nosti vyznamné pro
rozhodnuti soudu o odloZeni nebo pferuseni vykonu trestn, popf. o upusténi od

jeho vykonu. 16

Trest obecn& prospinych praci je uklddan v praxi zpravidla
prvopachatelim nebo t&m, kteli opakovan? spichali trestnou Einmost mensi
zAvaznosti, tedy osobam kter$m stoji za to dat drhou $anci @ neodsuzovat je
pHmo k trestu odnéti svobody. Casto je ukl&ddn rodiéim, kie¥ nepli svoji
vyZivovaci povinnost viiéi détem. Pokud by byli ve v€zeni, neméli by fimancni
prostiedky a dluh by stile nartistal, coZ by bylo piesné to co se nechee, takie je
pro spolednost vyhodn&j3{ ponechat je na svobodé, aby mohli byt vydéletne
ginni a m&li tak zdroj piijmd na zaplaceni sveho dluhu.

Dile je trest obecnd prosp&nych praci 6€inny v p¥ipadé mladistvych, ktefi se
dopoudti vytrinosti, vandalismu, poskozovani cizi véci {1 napadeni jingch

osob, dasto pod vlivem alkoholun. Uklidevé &in&jaké jiné pomaocné prace jim

15 (Ceské vézetistvi — Problematika kratkodobyjch tresth odnéti svobedy, JUDr. Z. Kabarec,
212000, str. 48 a nisl.

% Trestni pravo ~ Metody Ginnosti Probaéni a mediani siuZby, Mgr. . S&erba, 7-8/2002, str.
12 a nésl.
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umoZni uvédomit si hodnotu v&i a vysi finanénich nikladd potfebnych na

opravu.

U pachateld, ktef{ zpisobi svoji nedbalosti &i pod vlivem alkoholu dopravni
nehodu s ubliZenim na zdravi &i smrti, je price s postiZenymi &i nevyléditelnd
nemocnymi lidmi dostatednym ponaudenim, pii kterém poznaji cenu lidského

#ivota a zdravi a pochopi jak t8Zky je Zivot s postiZenim.

Trest obecné prospssnych praci byl u nis zaveden na zakladé zkudenosti ze
zahrani®i, ale naraz, celostitng, bez ptedchoziho praktického ovéfeni v praxi.
Ptes podatedni potiZe zadind byt vsoudni praxi stéle fast€ji ukladan, a tim

napomaha ke sniZeni vézeiiské populace.

Nejlast&ji je trest obecn& prosp&infch praci ukiadin za trestné ¢iny podle
Hlavy IX. trestntho zédkona, z nich¥ pfevlada trestny ¢in krideZe podle § 247
trestnfho zdkona. Trest obecn& prosp&dnych praci je ddle Casto ukladan za
trestny &in mafeni ufedniho rozhodnutl podle § 171 TZ atrestny {in zanedband
povinné vyZivy podle § 213 TZ.

K prudkému nériistu pipadd, které byly vyfeSeny uloZenim trestu obecné
prosp&snych praci, v letech 2002 a 2003 vyznamn& pfispéla novela TZ a TR
provedena zdkonem & 265/2001 Sb, kterd omezila uklidéni trestu odnéti
svobody u ménd zavainjch trestnych ¢int shomi hranici nepfevySujici th
roky, pouze na pfipady kdy by vzhledem k oscbé& pachatele uloZeni jiného
trestu zjevn& nevedlo k dosaZeni tifelu trestu.

PHi realizaci vykonu trestu obecn® prospéSnych praci je podle tddaji
proba¢nich dfednikil kritizovana skutednost, Ze je fento druh trestn uklidan
bez soudinnosti s probadni a mediaéni sluzbou, tedy hrozi nevhodny vybér
pachatelii, kterym je tento trest uklidin, alei Ze vykon frestu neni vnékterych
piipadech reslizovin a dochazi tedy a dochizet bude jeX® ve v&i mife
k navrhim na pfeménu trestu obecné prospéinych pracipodle ustanoveni §337
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TR. Takto ukladané tresty obecn& prosp&inych praci jsou v piimém rozporu se

smyslem alternativnich trestd.!’

Nejéast&jSimi typy obecn prosp&nych pract jsou: 1) uklidové prace (napt.
uklid vozovek, chodnikd, krajnic a dalsich vefejnych prostranstvi, dklidové
prace na 0drzb& cyklostezek a chrinéného krajinného Uzemi, dklid a Gdrzba
sportovnich a détskych hii§t’, uklid hitbitova, &isténi kanalizace, vodnich tokd a
vodoteti, potokil, jezer apod., ¢i$téni plakétovych ploch, myti oken, dklid v
budovéch, vyklizeni skleph, dklid v nemocnicich, odklizeni saéhu, posypy
chodnikd v zimnim obdobi, price v lesich, likvidace ernych skladek, t¥id&ni
odpadu,...) ;

2) Stavebni a jiné odbomé priace (napf.. budovani chodnikf a jejich (drzba,
demolice staveb, opravy plotd a zdi, truhlafské prace, pokryvadské prace,
elektrotechnické a instalatérské prace, pokladini podiahy, mualifské prace,
kamenické prace, opravy stfech, ziameénické prace, svafedskeé price, stolafské
prace, klempitské price, téZaiské prace v lese, zahradnmické a lesmické

prace,...);

3) Stavebni a jine pomocné price (napi.. vykopové price, piesun stavebniho
materialu, st€hovani, &i8téni koberetl, sekani a hrabani travy, vysadba stromki
a jiné zeleng, pomoc v kuchynich a pradelndch, natry zébradli, lavilek,
odpadkovych ko¥d, bazénll a vefejného osvétleni, sklizel sen a zeleniny,
uloZeni obili,...);

4) Kancelafské a odborné price (napi.. vytvafeni intermetovych strinek a
poditadovych programi, jazykové pieklady, vyuka cizich jazykl, vedeni
odbormych krouZkd pro déti a mlédeZ, drobné administrativini price, rozmaska
podty,...).

17 Trestni prévo ~ N&kolik poznimek k trestu obecn® prosp&inych praci, Mgr. L. Hikové, Mgr.
P. Kotulan, Mgr. J. Rozum, 4/2005, str. 9 a nasl.
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V ramel trestu obecné prosp&nych praci lze samozfejmé zadat i jiny druh

prace zohledilujici potfeby organizace a soudasngé schopnosti a dovednost

odsouzenych.

Zahrani¢ni pravni upravy ukazuji, Z¢ by 1 u nds stélo za ivahu zavést tento
trest jen za méné zavazné trestné Ciny, zmenit transformaci nevykonané &sti
trestn na nepodminény trest odndti svobody, podminit uloZeni tohoto trestu
souhlasem pachatele a zvyiit podet probacnich pracovniki.

Rozdily mezi nasi prévai tpravou a zahranidnimi privnimi Gpravami jsou
nejvice vyrazné pravé u institutu obecns prosp&inych pract.

Velky diraz je v zahrani¢i kladen na vybér pachatel, jinZ bude tento trest
ulozen. Jde pfedeviim o mladistvé osoby a o pachatele, kie¥ se trestné ¢innosti
dopustili poprvé, i kdyZ miiZe byt dle zdkona uloZen i recidivistiim, v praxi se
toto moc neuplatiinje. Dal3i odlidnosti je vyméra trestu, kterd je unés poméms
vysokd. Ve vétding€ statd se pohybuje do 240 hodin. V zépadoevropskych
statech je navic mnohem rozvinut&j§i a propracovan&$i mediaini sluzba neZ u
nds a obecnd prospéiné price mohou byt vykoniviny pro vé&Si okrub
subjektd.'®

V Nizozemi byl zaveden trest obecné prospé$nych praci pro jeho niZ8i vydaje
s jeho vykonem spojené, uvolngni mista ve véznicich pro pachatele zavaZndj¥
trestné &innosti, protoZe bshem jeho vykoru nedochazi k naxuSeni socidlnich
vazeb a pfedeviim pachatel miZe nadéle pracovat, a diky tmto vyhodam

nedochézi ke zvyieni rizika recidivy.'”

V Nizozemi b&# v soufasné dob® Forten-Projekt zaméfeny na pachatele

odsouzené k trestu obecn® prosp#snych praci. Odsounzeni provadi rekonstrukEni

' Vyzkum institutu obecné prosp&inych praci
% Trestnpravni revue — Trest obecn¥ prosp¥nfch preci v Nizozemském krilovstvia v Ceské
republice, J. Urbinek, 7/2003 str. 200 a ndsl.
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prace na pevnosti Heinrichting Fort De Bilt, ktera slouZila za druhé svétové
valky jako koncentratni tabor, a stavi zde pamatnik ob&tem zdejiitho
koncentratniho tabora. Vzhledem k naroénosti rekonstrukénich praci je vybér
vhodnych osob velmi naroény a nemiZe sem byt zafazen kazdy.

Nejprve musi probacni ufednik zjistit odbornou kvalifikaci a pfedpoklady
pachatele, jeho motivact a zda méd z4jem se po vykonu trestu obecnd
prospé$nych praci vénovat trvale pracovni ¢innosti. Musi také ovéfit, zda je
odsouzeny viibec zplsobily k odpovédnému provadéni zadanych praci, asto
byvé proto po n&jakou dobu pozorovan pfi provad&ni méng naroénych innosti.

Poté, je-li odsouzeny do tohoto projekm vybran, nastupuje druhé faze, ve
které pifsluiny probaéni Ufednik zadavé odsouzenému praci a jeji vykon
kontroluje. Aby mohla byt kontrola a vedeni odsouzeného efektivni pracuje
v Forten-Projektu jen maly podet odsouzenych, zpravidla 5-6 osob. V obvodu
meésta Utrecht v8ak b&zi zhruba 120 dal§ich podobnych projektii. Uréeny
probani pracovnik zajistuje pomoci piislugného ufadu probatni sluzby
viechny potiebné zaleZitosti dllezité napiiklad z hlediska dalSiho vzdé€lani
odsouzeného nebo jeho trvalého zaméstndni v obdobf po vykomu trestu.
Utelem trestu obecnd prosp&énych praci totiZ neni jen samotny vykon
uréenych praci po dobu vykonu trestu, ale také vytvofeni pfedpokladd pro to,
aby odsouzeny perspektivng nalezl trvalou placenou praci.

Dosavadni praktické zku¥enosti s osobami, které v Nizozemsku v ramci
vykonu trestu obecn® prosp&Snych praci uspéing absolvovaly projekty
podobného typu jako je Forten - Projekt, svéd&i o tom, Ze se jim to vétSinou
podaii, nebot’ postupn ziskaji uréitou motivaci k trvalému vykonu pracovni
ginnosti. Velice pozitivni je, Ze nejen odsouzeni vidi hmatatelne vysledky své
skutedn uZiteéné price, ale i $iroka vefejnost ocefiuje jejich pfinos k opravé
historickych objekti.

Daliim ze zpisobli zapojeni odsouzenych do price pro spolefnost je
vystavba a 1dr¥ba détskych hfi§t' v oblastech mést, kde Ziji socidin® slab¥i
skupiny obyvatel a etnické minority. Pfinos takovych projektd je spatfovan
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nejen v u€inné resocializaci odscuzenych, ale i v tom, Ze¢ systematicky
napomahaji vytvafeni prostord pro smysluplné napn&ni volného Sasu déti

Zijicich v prostfedi potencidlné rizikovych skupin obyvatelstva.

Zavérem lze shrmout, Ze by bylo vhodné provést diskuzi ohledné trestu
obecné prospéinych praci se zarmdfenim na uloZeni tohoto trestu jen se
souhlasem pachaiele, ¢imZ by se posilila jeho vychovnd role; sniZeni horni
hranice trestni sazby utrestnych &infl, za néZ lze uloZit trest obecné
prospé€snych praci na tfi roky, aby byl vkliddm pouze za mén& zavaZné trestné
¢iny; sniZeni horni hranice tohoto ftrestu u mladistvyeh; roziifit moZunost
vykonévat trest obecné prospéSnych praci ve prospéch vice subjekid, aby byl
dostatek vhodnych pracovnich pfileZitosti pro odsouzené; posilit postaven
probadnich pracovniki pfi zajidfovani institutu obecné prospéénych praci
z hlediska zajisténi vhodného dohledu nad pachateli a G€inné pomoci jim a
soucasné zavést pojidténi odsouzenych, jednak za Skodu kterou zplisobi jednak

za pracovn{ razy, které jim mohou vykonem praci vzniknout.

e) PenéZity trest

Dal$im z alternativnich trestd je penéZity trest, pfi ném? je pachatel povinen
zaplatit Castku ve vyméfe od dvou tisic do p&ti miliond korun.

Vyméra je dostateénd $irok4, aby urnoZnila diferenciaci u riiznych pachateld,
ktefi spachali riizné trestné &iny. Soud obligatorng pfihliZi k osobnim a
majetkovym pome&rim odsuzovaného, protoZe maji velky vliv na konecnou
konkrétni vymé&ru trestu. Vyie trestu neni omezena hodnotou majetkového
prospéchu ziskaného posuzovanou trestniou ¢innostf, soud miie a vétdimou i

postihuje 1 majetek, ktery. pachatel nabyl zékonnou {innosti.
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Pen&Zity trest lze ukladat 1 za trestné &iny, které nebyly spachény irmysing
nebo téch, které byly spachany dmyslng, ale bez zi¥tné pohnutky. §53 odst.2
pism. b} TZ se tykd jen p¥ipadd, kdy vzhiedem k povaze spachaného tresiného
¢inu, pfedev¥im jde o mensi stupefi spoledenské nebezpetnosti, a moznostem

napravy pachatele neni uloZeni nepodmin&ného trestu odnéti svobody potieba.

Penézity trest miZe byt uloZen i jako trest jediny, pokud soud usoudi, Ze
jiného trestu neni tfeba, pfiemZ hodnoti nejen povahu spachaného trestného
¢inu a moZnost napravy pachatele, ale pfihliZi i k ostatnim kritériim rozhodnym
pro stanoveni druhu a vyméry trestu obsaZenymi v §31 a nisl. TZ.

Aby se pené&Zity trest mohl ukladat v co nejlir$i mife, je v zdkoné stanovena
moZnost zaplacen! trestu v pliméfenych splitkich. Soud proto m¥iZe uloZit
penéZity trest ve zna¢né€ vysoké &astee, ktera odpovida zévainosti spichaného
deliktu, nebo nemajetnym pachateltim, kterym by i nizky trest &inil problémy
zaplatit najednou.

Soud je ze zdkona povinen pH ukladini pendZitého trestu pi¥hlédnout
k osobnim a majetkovym pomé&riun pachatele. Osobnimi pomé&ry se mysli
predeviim jeho zdravotni stav, rodinne poméry, povolani a v&k;, majetkovymi
poméry mé zakonodarce na mysli vZechen pachateliv majetek a jeho
vydélkové poméry, tedy zdroje z nichi miZe ftrest zaplatit. Soudasn® zdkon
neumoziiuje penéZity trest uloZit, pokud je zfejmé, Ze by trest nebyl zaplacen,
napt. protoZe mé pachatel vyZivovaci povinnosti ve zvysené mife & ma

povinnost zaplatit §kodu, kterou svym &inem zpiisobil.

Soud pFi uloZeni penZitého trestu obligatorn® stanovi vysi trestu odnéti
svobody pro piipad, Ze by odsocuzeny ve stanovené Ihatf trest mezaplatil.
Dilvod, pro ktery pachatele trest nezaplatil, neni z hlediska nafizeni trestu
odnidti svobody dileXity. Vyjimkon by byla situace, kdy by se stal dloubodobé&
neschopnym tento trest zaplatit v disledku okolnosti ma jeho vili nezivistych.
Pokud pachatel nezaplati, soud musi obligatome nafidit vykon néhradniho
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trestu odn&ti svobody, nemiiZe volit mezi vymahanim zaplaceni tohoto trestu

ani v piipadech, kdy jsou piedpoklady pro GspEsnou exekuci.

Zaplacend (&astka penézitého trestu pfipadd ze z&koma statr a nikoli
poskozenému. Pokud byl trestny &in za n&j# je pachatel odsuzovin spichén
znedbalosti a cely trest byl ve stanovené dobd zaplacen nastévd fikee

neodsouzeni a na pachatele se hledi jako by nebyl odsouzen.

Podil penéZitého trestu na celkovém poctu ukladanych trestlk m4é od zadatku
devadesatych let trvale klesajici tendenci. Ze statistik vyplyva, e na rozdil od
roku 1990, kdy byl uloZen v 16,7% piipadil, byl v roce 1999 uloZen pouze
v 5,4% piipadd. Vyjime¢ny byl rok 1998, ve kterém diky amnestii prezidenta
Véclava Havla soudu zastavili trestni stihani v zhraba 16 000 obvinénych.

Ve druhé polovingé roku 2000 provedl Institut pro kriminologii a socidini
prevenci prizkum mezi soudci a statnimi zastupel, v némZ zjisfoval jejich
nazory na problematiku alternativnich trestl, v&etné trestn penéZitého.
Dotazniky dostali k vyplnéni rzni soudci 1 stitni zastupci na celém fizemi
Ceské republiky.

V vysledkd vyplynulo, Ze mendf skupina souded a sténich zastupch nema
k soudasné platné dpravé vétich phipominek a ponechala by ji beze zmén.
VEtsi ¢ast respondenti naproti tomu uvadi, Ze prdvni Gprava pen&fitého trestu
je po teoretické strance v potédku, aviak v praxinardZi na problémy s aplikaci.
PendZity trest 1ze ukladat pouze pachatelim, ktef jsou vydélelné Cinni nebo
maji alespoii n&jaky majetek, z kterého by trest meohli uhradit. OvSem
pfeviZnou &ast pachateld tvof [idé nemajeni, bez zamé&stnani, se Spatnou
ekonomickon situaci u nichZ tento druh trestu nelze vykonat a poté nasleduje
antomatickd pfeména na trest nahradni. Proto v téchto pfipadech stitni zéstupci
navrhuji a soudci rad&ji uklidaji podmin&ny trest odnéti svobody.

Nekolik statnich zastuped vyslovilo i kritiku na adresu soudcd, Ze jimi

ukladané penéZité tresty jsou bagatelniho rizu a Ze soudci nevyuZivaji celé

45



rozpéti trestni sazby. Soudei si naopak st&%ovali na zat&fujici agendu
srozhodovanim o odloZeni pendZitého trestu, o povoleni splatek nebo

s rozhodovanim o upusténi od vykonu penéZitého trestu.

V nékterych statech jde o nejfastéji ukladany dmh alternativnich trestii, napt.
v Némecku. Navic v zahraniéf je Sasto doplnén o systém dennich pokut, aby

mohl byt ukladan vice osobam a nemél natolik diskriminujict charakter.

Zivérem lze doporuit roz§ifit tento druh trestu o systém tzv. ,dennich
pokut®, aby mohl byt tento druh trestu ukladin | méne majetnym pachateltm
trestné innosti, a umoZnit pfi jeho nezaplaceni pfem&u tohoto trestu na jiny

druh alternativnich tresti, tedy nejen na nepodminény trest odnéti svobody.

Mezi laickou i odbormou vefejnosti je navic vnimam jeko ,,diskriminujici*
druh trestu, protoZe je (a prakticky miZe byt) ukladan jen majetngjSim osobam,

které jej maji z éeho zaplatit.

1) Ostami tresty

Zékaz ¢innosti

Zikaz ¢innosti se nikdy neuklada obligatorné alze uloZit se viemi ostainimi
druhy tresti. Podminkou pro jeho moZné¢ uloZeni je spachdni trestného Emu
v souvislosti s touto &immosti, Smmyslem je zakazat pachateli vykonavat wréite
zamBstnani, povolani, funkce nebo vykondvat {inmnosti, k nimi je zapot¥ebi
zvlastniho povoleni nebo jejich? vykon upravuji zvlistni pfedpisy. Cinnost,
kterd se zakazuje musi byt vrozsudku urdena pfesné a jednoznainé, aby
nevznikaly pochybnosti pfi vykenu trests a vikon frestu bylo moZno bez

problémf kontrolovat. Soudasné nelze dinnost zakazat pfil Siroce.
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Zikon presné stanovi, co se do doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti
zapoCitava a co ne.

Vykon zatind pravni moci rozsudkn, kterym byl trest
uloZen, Trestni zdkon presnd stanovi, co miiZe soud zakédzat. Jde o vykon
zaméstnani, vykon povoldni, vikon funkce, vykon &innosti, ke které je tieba
zvlastniho povolani a vikon &nnosti upravené zvla$tnim pfedpisem. Jinou

¢innost neZ vy$e uvedenou nemiiZe soud zakdzat, napf. ndvitEvy pouti.

Jako altemativni trest se pouZiva v praxi velmi malo, protoze k takovémuto
pouziti musi byt splnény velmi specifické podminky, Zast$ji se pouziva jako
trest vedlejsi, vedle jiného druhu trestu.

Propadnuti véci

Utelem trestu propadnuti véci je zneskodnit véc, kters by mohla slouZit
k dal8imu pachdni trestné dinnosti, ztiZit pachateli podminky pro dalii
potencionalni pachani trestné &inmosti nebo mu odejmout prospéch z jeho

protipravniho &inu.

Tento trest lze uloZit bud’ samostamg, za splnéni podminek §56 TZ nebo
soutasné& s jinym druhem trestu.

Zskon piesné stanovi, které vici 1ze odsouzenému odejmout 2 tento okruh
nemize soudce dale roziffit. V&c, kterad mé byt pachateli zabavena musi byt ve
vyroku rozsudku pfesné a konkrétng oznadena tak, aby pii vykonu rozhodnuti
nemohla byt zamé&néna s jinou véci a aby bylo jasné vymezeno, na co se
propadnuti vztahuje, soutasng musf v dobg vyhlaSovani rozsudku existovat, byt
dosasitelns a nalezet pachateli, naleZi-li pachateli jen spoluvlastnicky podil, 1ze

pouze tento prohlasit za propadly.

Podle §56 TZ lze trest propadnuti ve&ci samostatng uloZit pokud to trestni
zhkon ve své zvladni &isti dovoluje, a jestlize vzhledem ke spachanému

trestného &inu a moZnostem napravy pachatele uloZeni jiného trestu k dosaZeni
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Ucelu trestu neni tfeba. DileZitym kritériem pro posouzeni, zda postadi

samostatné uloZeni tohoto trestu bude hodnota v&ci, jen? méa propadnout.
Samostatné ize trest propadnuti v&ci uloZit u trestnych &int udavani pad&lanych
a pozménénych pendz, padélini a pozméfiovani znamek, poruSovani

autorského prava a ngkterych dalfich.

Propadnuti majetku

Jde o pfisnou sankci, kterd vyznamnym zpisobem zasahuje do majetkové
sféry odsuzovaného a jeho rodiny. Soud p#i ukiaddani tohoto druhu trestu musi
obligatorné zvaZzit okolnosti spichané¢ho &inu, osobu a poméry pachatele,
zvladt€ poméry rodinné a majetkové, opravnény zdjem po¥kozenych na
nahradu kody.

Trest propadnuti majetkn lze uloZit bud’ jako trest samostatny, pokud
vzhledem k povaze spachaného trestného &inu a osob& pachatele neni tfeba
uloZeni jiného druhu trestu k dosaZeni Gdelu trestu a je-li uveden ve zv1a$tni
¢asti trestnfho zdkona, nebo ve spojeni sjinym trestem za podminek
stanovenych v § 51 odst.1 TZ, v tomto piipad® nemusi byt uveden ve zv1astni
Sasti TZ.

Tento trest miZe postihnout bud’ viechen majetek, ktery patfi pachateli nebo
jen urtitou, pfesné vymezenou &ast, kterou soud uréi., Z propadnuti majetku
jsou ze zdkona vylaty prostfedky nebo v&ci, jichZ je nezbytné tieba
k uspokojeni Zivotnich potieb odsouzeného nebo osob, o jejichZ vyZivu nebo

vychovii je odsouzeny povinen podle zakona pe€ovat.

Dnem privni moci rozsudku, kterjm byl uloZen trest propadnuti majetku
zanika spolené jméni manZeld. Vlastnické pravo propadlého majetku pfechazi

na stat.
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Vyhosténi

Smyslem trestu vyhoSténi je zabranit pachateli trestné &innosti, ktery neni
ob&anem Ceské republiky CR a nem4 vni ani postaveni uprchlika, v pichani
dalii trestné ¢innosti na tizemi CR, pokud zjeho strany hrozi nebezpe&i lidern,

majetku nebo jinému obecnému z4jmu.

Soud ve vyroku rozsudku, kterym ukl4d4 trest vyhoSténi neuréuje stit, kam
ma byt odsouzeny vyhoStén, Zpravidla se osoba vyhoituje do staty, ktery si
vybere, je-li tento ochotny ji pfijmout nebo do svého domovského statu. Trest
vyholténi nelze uloZit obdanovi Ceské republiky ani kdyby m&l stétni
ob&anstvi 1 jiného statu, rozhodné je statni ob8anstvi v dob& rozhodovini soudu

o uloZeni trestu.

Tento trest se v praxi, na rozdil od ostatnich trestd v této 84sti, jako trest

alternativni uklada ve vé&tsi mife.

Zakaz pobytu

Smyslem trestu zékazu pobytu je zabrinit pachateli, aby se¢ vyskytoval
v prostfedi, snim? jeho trestnd &innost souvisela, a které by mohlo i
v budoucnosti ovlivnit nebo usnadnit pachdni novych frestmich ¢ind.
Nevyhodou mitZe byt porufeni socidlng uZite€nych vazeb odsouzeného ma

zakazané misto,

Trestni zdkon pfesnd specifikuje podminky, které musi byt spinény, aby soud

mohl tento trest uloZit.

Trest zakazu pobytu miiZe byt uloZen jako trest samostatny, pokud horni
hranice trestni sazby u stanoveného trestu odnéti svobody nepiesahuje th roky,
a jestlize vzhledem k povaze spichaného frestného finu 4 moZrosti népravy

pachatele uloZeni jiného trestu k dosaZeni uéelu trestuneni treba.
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Cast uzemi, na kterou se trest zakazu vztahuje musi soudce ve vyroku

odsuzujiciho rozsudku pfesng oznadit zplisobem nepfipoustéiicim pochybnosti
pfi vykonu ftrestu a umoZiiujicim Xontrolu jeho dodrZovini. Pokud se
odsouzeny kvuli dilleZité osobni zaileZitosti musi ve vymezeném tzemdi

zdrZovat, potfebuje k tomu povoleni od Policie CR.

Ztrata estnych titull a vyznamenini a ztrita vojenské hodnosti

Jde o vedlejsi tresty, které nemohou byt uloZeny samostatng, ale jen vedle
jiného trestu, z tohoto divodu nejde o alternativni tresty k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Soud je u Z&dného trestu neukladé obligatornég, ale jen
pokud v konkrétnim p¥{padé& uzn4, Ze osoba si je ,,nezaslouZi*,

6. Zavér

Alternativnd tresty lze chépat jako podanou ruku stitu, ktery soudasné musi
reagovat na trestnou Sinnost pachatele, ale na strané druhé nechce pfistupovat
k jeho uvéznéni.

Aby trest splnil svilj G¢el musi byt individualizovan, musi nasledovat co
nejdiive po spachéni provinéni, m&l by byt doprovézen ,,odménou”, ktera se
musi vztahovat k poZadovanému chovani a soufasné nejpfisngsi tresty musi
byt vyhrazeny jen pro nejzavaznéjsi delikventni chovani.

Ve vyspélych stitech je vysledovan vztah mezi riistem hrubého domaciho
produktu @ mirou kriminality, srostoucim bohatstvim vzrista pocet
kriminogennich ptileZitosti. Proto je v soudasné dob& hlavnim dkolem justice
zrychleni a zjednoduZeni trestniho stihani, sniZeni poctu uvéznénych osob i
nikladd na v&zefistvi jako celek. K plnéni téchio kol by plispélo vétd
ukladéni alternativnich trestfl, k tomu je ale potfeba zvysit podet probacnich
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pracovniktl, jejfichz funkce je nepostradatelna p¥ obstardvini informaci, jef
soud potfebuje pfi wvahich o uloZeni nékterého zalternativnich trestd, o
podminkach jeho vykonu a pfi dohledu nad pachatelem tohoto trestu. Reforma
systému trestll nebo alespofi zména zaZitjch stereotypl u soudet by méla vést
k daldimu omezeni uklidéni nepodmindného trestu odnéti svobody a
k roziifeni vyuZivani altemativnich trestd, a za vyuZiti probaénich pracovniki i

u pachateld ¢4stené naruienych a n€kterych recidivisti.

Na mist€ jsou 1 ivahy o dalsich novych altemativnich trestech pouZivanych
v cizing, jako jsou napfiklad omezeni osobni svobody (nap¥. uvéznéni o
vikendech ¢1 po zaméstnani) nebo domaci vézeni, jejichZz zavedeni u nas
prozatim brzdi vysoké vstupni naklady. Dalii moinosti podpory altemnativnich
tresti by bylo zruSeni aufomatického trestu odn&ti svobody pfi nespln&ni
uloZeného alternativniho trestu, ale dle tivahy soudu by mohla nésledovat
preména na ptisn&3{ alternativni sankeoi.

Podmin&ny trest odnéti svobody je vhodny jen vurditych typl osob, ujinych
se lépe uplaini pen&Zity trest nebo trest obecné prospéénych praci, kterd
motivuji odsouzeného vice k aktivni ¢innosti. Dale Ize doporuéit ukladat tento
trest spolu s wrditymi pfiméfenymi a konftrolovanymi omezenimi a
povinnostmi, aby byla vice napln€na vychovna furkce trestu..

Kladné lze hodnotit nové zavedenou moZnost automaticky nepfemétiovat
tento trest na nepodminéné odsouzeni, ale individualng ho upravit, aby vliv na
daného konkrétniho pachatele byl co nejpozitivn&jii.

Do budoucna lze doporudit rozpracovat je tak, aby neslo pouze o ,,vztyteny

prst“ stitu pro pachatele, ale o plnohodnotny trest proné.

Podmin®né odsouzendi s dohledem je piisn®jé formon podmin&ného
odsouzeni, které zajistuje, je-1i dobfe provadéna, lepd vychovny iinek.
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Podmin€éné odsouzeni lze doporucit pro bezihonné ob&any, pro které se
trestny ¢in stal jakymsi excesem z jejich jinak bezihonného Zivota. Podminéné
odsouzeni s dohledem je vhodné pfedeviim pro vice naruiené osoby, které
potfebuji pomoc kvalifikovaného probatniho (fednika. A nakonec
nepodminény frest odnéti svobody je vhodné uklidat velmi narudenym
pachatelim trestné &inmosti, u kterych je divodny pfedpoklad, Ze jim ani

podminéné odsouzeni s dohledem nepomiiZe.

Ohledné trestu obecn® prosp&inych praci by bylo vhodné provést diskuzi
se zamé&fenim na uloZeni tohoto trestu jen se souhlasem pachatele, &imZ by se
posilila jeho vychovna role; sniZeni horni hranice trestni sazby u trestnych
¢inG, za néZ lze uloZit trest obecné prosp&nych praci natfi roky, aby byl
ukladdm pouze za mén& zavaZné trestné Ciny; sniZeni homi hranice tohoto
trestu umladistvych; rozii¥it moZnost vykonévat trest obecné prosp&nych
praci ve prospéch vice subjektl, aby byl dostatek vhodnych pracovnich
ptileZitosti pro odsouzené; posilit postaveni probadnich pracovniki
pii zaji¥t'ovani institutu obecné prospéinych praci zhlediska zajisténi
vhodného dohledu nad pachateli a 0¢inné pomoci jim a zavést pojidténi u
odsouzenych, jednak za $kodu kterou zpisobi jednak za pracovni Urazy, které

jim mohou vykonem praci vzniknout.

Penézity trest by bylo vhodné rozsifit o systém tzv. ,dennich pokut®, aby
mohl byt tento druh trestu ukladin i méné majetnym pachateliim trestné
ginnosti, a umoznit p¥i jeho nezaplaceni pfeménu tohoto trestu na jiny druh

alternativniho trestu, tedy nejen na nepodmingny trest odnéti svobody.

Mezi laickou i odbornou vefejnosti je navic vnimam jako ,diskriminujici*
druh trestu, protoZe je (a prakticky miiZe byt) ukiadén jen majetngjiim osobam,

které jej maji z &eho zaplatit.
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Ostatni druhy monych altenativnich tresti, s vyjimkou trestu vyhodténi, se

v praxi pouZivaji velmi malo, protoe k takovémuto pouZiti musi byt splnény
velmi specifické podminky. Castsji se pouzivaji jako tresty vedlejsi, vedle
jiného druhu trestu.

Uplnym zavérem bych shrnula, e alternativni tresty jsou nezbymou
soudasti naSeho prévniho fidu, kteri plispivi ke sni¥eni poltu osob ve
véznicich a ke zmen3eni po&tu recidivistit ve spolednosti, a ktera by si proto
zaslouZila hiub&iho teoretického i praktického propracovéni a souéasné vétsiho

finangniho 1 personalniho zabezpedeni k lepiimu naplnéni svych funkci.
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