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Uvod

Pracovni smlouva pfedstavuje a zcela jisté i v budoucnu (podie nove
upravy zakoniku prace, ktera ma nabyt G€innosti od 1.1.2007) zlstane jednim
ze stéZejnich institutl pracovniho prava. Jeji Uprava v zakoniku prace je
spojena s uplatnénim vyznamnych pravni zasad — autonomie vile, resp.

smijuvni svobody, pfip. rovnosti subjektu.

Tato prace se zaméfuje na vybrané problémy spojené s aplikaci vyse
popsanych zasad, resp. jejich odrazem v pravni Upravé institutu pracovni

smiouvy.

Cilem prace je stru¢né nastinit jednak nékteré historické souvislosti
pracovni smilouvy, jednak — a to pfedevSim — postihnout zakladni znaky jeji
aktualni pravni Gpravy. Prace se téZ vénuje aspektim procesu, ktery predchazi
uzavieni pracovni smlouvy. Ramcové jsou zachyceny rozdily & novinky, které
ma pfinést nova pravni Uprava, a pozornost je vénovana ivztahu pracovni
smiouvy k nékterym dalSich institutdm ¢&i lépe snad fenoménim moderniho

pravniho Zivota — zeim. fenoménu tzv. Svarcsystému.



1) Zasada smluvni volnosti a jeji uplatnéni v pracovnim
pravu

1.1. Zasada smluvni volnosti obecné

V soucasné spolecnosti je kladen velky diraz na jedince, na jeho
osobnost, jeho potfeby a zamy. To se piné projevuje vjednom
z nejddlezitéjich pravnich dokumentl — v Listiné zakladnich prav a svobod.
Zakladni principy a zakladni lidska prava v ni zakotvena predstavuji pravni
zaklad pro vSechna pravni odveétvi, ktera je musi pfi tvorbé a aplikaci svych

zakonu respektovat.

V Listiné zakladnich prav a svobod ma své misto i jedna ze zakiadnich
zasad, na které je vybudovano soukromé pravo, a to zasada smluvni volnosti.
Lze fici, Ze tato zasada je jenom uZ§im vyrazem obecné zasady autonomie

vlle pro oblast zavazkovych vztah(.

Zasada autonomie vile nalezla své formalné pravni vyjadreni v ustanoveni
¢l. 2 odst. 3 Listiny, kde je stanoveno, Ze kaZzdy mUuZe &init, co neni zakonem

zakazano, a nikde nesmi byt nucen £init, co zakon neuklada.

Dale vél. 4 odst. 4 je tato zasada doplnéna ustanovenim, Ze
pfi omezovani zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty

a smyslu.

O toto ustanoveni se opira také zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
ve kierém je zminéna zasada vyjadiena v § 2 odst. 3, podle néhoz si Ucastnici
obc¢anskopravnich vztahi mohou vzajemna prava a povinnosti upravit dohodou
odchyiné od zakona, jestlize to zakon vysiovné nezakazuje a jestlize z povahy

ustanoveni zakona nevyplyva, Ze se od ngj neize odchylit.

Autonomie vile je vykladana tak, ze je na vili kazdého subjektu, zda

na sebe vezme néjakou povinnost nebo zda se stane subjekitem néjakého



opravneni. Autonomie ville je vyrazem co nej$irStho ramce moznosti jedince
upravit své pravni vztahy na zakladé své svobodné viile.'

Teorie uvadi, Ze autonomie viie, zejména autonomie smiuvni, znamena
volnost uzavirani smiuv, volnost vybéru jejich typl, volnost vybéru

spolukontrahenta, volnost utvareni jejich obsahu a volnost uréeni formy.?

Dalsi zasadou, rovnéZz charakteristickou pro soukromé pravo, ktera
podminuje uplatnéni zasady autonomie vile, je zasada rovnosti subjekt(l. Tato
zasada je zakotvena v § 2 odst.2 ob&anského zakoniku, podle néhoz maji
v obCanskopravnich vztazich UGcCastnici rovné postaveni. Rovnost subjektG
ob&anskopravnich vztahli se projevuje tak, Ze Zadny z (castnik( takového
vztahu nemiize druhému subjektu jednostranné ukladat povinnosti a neni
zpGsobily autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech vznikajicich
z ob&anskopravnich vztah(.?

1.2, Zasada smluvni volnosti v pracovnim pravu

Obé vyse popsané zasady nachazeji své disledné uplatnéni v soukromém
pravu. Jak je to v8ak s jejich pouZitim ve sfefe pracovniho prava, kombinujiciho

prvky soukromopravni s vyraznym podilem prvkl vefejnopravnich?

Vtomto ohledu je nutho zminit, Ze pouZiti vefejnopravnich prvkl
v pracovnim pravu je dano piedevdim jednou z hlavnich funkci tohoto pravniho
odvétvi, totiz funkci ochrannou. Pracovnépravni vztahy byly totiz plvodné
chapany jako vztahy ryze soukromopravni, souvisejici s vykonem zavislé
prace. Az naslednym vyvojem se v pracovnim pravu zacaly silnéji prosazovat
prvky ingerence statu, které mély zajistit, aby byly chranény uréité hodnoty — tj.
hodnoty, na jejichz ochrané byl vefejny zajem (coZ se projevilo v tipravé
pracovnich podminek, pracovni doby, ochrany bezpeénosti a zdravi pfi praci
atd.).*

' Gregovova Z.. K piedmétu a principim pracovnfho prava /Pr, 98, 4:316/, publikovany nazor vydany dne 26.1.1958, Intern{ islo ASFL:8352
(LIT)

2 kolektiv autorti, Obtanské pravo hmotné, svazek 1., Lvydéni, Praha: Kodex, 1995, str. 46

* Pichova I, K n&kiergm aktudlnim problémitm vzniku pracovniho poméru v teotii a praxi, MU Bmo, str. 73

* Gregorova Z., Ochranni funkce pracovniho prava, Privo a zamestndnf &, 1-2/99, str. 3 anasl.
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Také z tohoto divodu je nékdy dokonce rozliSovano tzv. smluvni pracovni
pravo, povazované za soucast soukromého prava, a tzv. ochranné pracovni
pravo, které se zafazuje do prava vefejného. | pii takoveém rozliseni vSak stale
plati, Ze i ve sféfe smiuvniho pracovniho prava musi byt zakotveny urcité

ochranné (vefejnopravni) prvky.®

Jak jiz bylo naznac¢eno vyse, vefejnopravni prvky v pracovnim pravu slouzi
ktomu, aby poskytovaly ochranu slab8imu a zranitelnéjS§imu subjektu, tedy
zaméstnanci, a tak prfispivaji k odstranéni nerovnovahny mezi postavenim
zaméstnavatele na strané jedné a postavenim zaméstnance na strané druhé.
Z tohoto divodu se tedy nemohou zasady autonomie ville a rovnosti subjekti
v pracovnim pravu projevit v piném rozsahu. Uplatnéni smluvni svobody tak

ve sféfe pracovnino prava narazi na urcité hranice.

Zakladni zakotveni smluvni svobody v pracovnim pravu musime hledat
opét v Listiné zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢l. 26, kde je zakotveno
pravo kazdého obfana na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému.
S timto ustanovenim souvisi i €l. 9 odst. 1 Listiny, podle néhoz nikdo nesmi byt
podroben nucenym pracim nebo sluzbam.

Na tato zakladni ustanoveni navazuje nynéjSi zakonik prace (zakon
¢. 65/1965 Sb.), ktery v § 7 dovoluje vzniknout pracovnépravnim vztahim jen

se souhlasem fyzické osoby a zaméstnavatele.

Jak jiz bylo feteno vySe, uplatnéni smluvni svobody a koneckonci
i rovnosti subjekt( v pracovnim pravu neni bezmezné. Hranice nestanovi jen
pozitivni pravo (jak bude naznaceno dale), ale Casto jsou dany i fadou prekazek
pramenicich z bézné kazdodenni reality. Tyto pfekazky vznikaji predevsim
u ,slabsiho* udastnika pracovnépravniho vztahu, tedy u zaméstnance.
Ne kazdy jedinec, potencionalni zaméstnanec, se totiz mizZe zcela svobodné
a neomezené rozhodnout, zda vstoupi do pracovnépravniho vztahu s uréitym
konkrétnim obsahem, zda radegji zvoli jako zdroj obzZivy samostatnou
podnikatelskou &innost atd. Formainépravné je sice tato jeho svoboda

zarutena, ale pravé s ohledem na konkrétni podminky urcitého regionu, situaci

* Pichova L, Innominatni stnlouvy v ptacovnim pravu, Pravo a zaméstnani & 9-10/99, str. 8
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na trhu prace, miru nezaméstnanosti apod. existuje éasto fakticky jen velmi
Uzky prostor pro moznost zcela svobodného rozhodnuti, zda pracovnépravni
vztah zalozit i ne.

1.3. Komponenty smluvni volnosti a jejich odraz v pracovnim pravu

Jak jiZz uvedeno vySe, smluvni volnost (svoboda) zahrnuje nasledujici
prvky: svobodu ve vybéru smluvni strany, svobodu rozhodnuti uzaviit smlouvu,
svobodu uréeni obsahu smiouvu a svobodu wybéru smiuvni formy. Jejich

stru¢nému rozboru je vénovan nasleduijici text.

1.3.1. Svoboda ve vybéru smluvni strany

Tato svoboda je v pracovnim pravu korigovana ustanovenimi zakona
¢.435/2004 Sb., o©zaméstnanosti, kde je zakotvena fada ustanoveni
zaméfenych na ochranu osob se zdravotnim postizenim.

Jednim ze zakladnich pozadavki, které v tomto sméru pravni fad klade
na zameéstnavatele, je jejich povinnost zaméstnavat za uréitych okolnosti
stanovené procento z podtu svych zaméstnancl zaméstnanci se zdravotnim
postizenim.

K tomu zakon o zaméstnanosti stanovi, ze zaméstnavatelé s vice neZ 25
zaméstnanci v pracovnim poméru jsou povinni zaméstnavat osoby
se zdravotnim postizenim ve vySi povinneho podilu téchto osob na celkovém
poctu zaméstnancli zaméstnavatele. Povinny podil pfitom &ini 4 % (§ 81
zakona &. 435/2004 Sb.). Tuto povinnost mohou zaméstnavatelé pinit napf.
zaméstnanim osob se zdravotnim postizenim v pracovnim poméru, ale
i odvody do statniho rozpodétu apod.

Pokud jde o zaméstnavani cizincl, zakon o zaméstnanosti poZaduje, aby
zaméstnavatelé zaméstnavali jen ty cizince, ktefi ma na Gzemi Ceskeé republiky

povolen pobyt a zaroven maji povoleni k zaméstnani.



1.3.2. Svoboda rozhodnuti uzav¥it smlouvu

Pracovni pomér |ze podle sou€asne pravni Upravy zalozit jediné pracovni
smlouvou, nikoli i na zakladé jineho smluvni typu. Pfitom moZnost uzavirat
tsmlouvy zakonem neupravené lze povaZovat za jeden z nejdUlezitéjSich
projevl smluvni svobody.

Obecna teorie oznacuje tyto smlouvy jako nepojmenované — inominatni,
tedy pravni tkony atypické.®

Obcansky zakonik umoznuje jejich existenci v ustanoveni§ 51, kde
se zaroven stanovi, Ze smlouva nesmi odporovat obsahu nebo Géelu zakona.
Zakonik prace v soutasneé podobé zadné obdobné ustanoveni nema. Pfesto
podle nékterych nazor( Ize takové smlouvy v oboru pracovniho prava do urdité
miry pfipustit, a to s odlivodné&nim, Ze zakonik prace je nezakazuje a jedna se
tak o napinéni zasady zakotvené v &l 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
asvobod.” Ktomu, aby takova inominatni smlouva plainé zalozila
pracovnépravni vztah, musi splfiovat naleZitosti stanovené pro ty smiuvni typy,
kterymi lze pracovné&pravni vztah zalozit, a nést také jeji pojmenovani. Nelze
pripustit, aby inominatni smlouvou byl zalozen pracovni pomér, nebot zakonik
prace taxativné stanovi pravni skute¢nosti, na jejichz zakladé mize pracovni
pomeér vzniknout.®

Teorie pfipousti uzavirani dohod — pracovnépravnich smiluv, kterymi budou
upravovany specifické pracovni podminky za trvani pracovniho poméru mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Takové smlouvy jsou vyuZivany zejm.
pro Upravu pracovniho poméru Spickovych manazer(, odkud také plyne jejich
oznageni manazerska smiouva.®

Zakonik prace kromé& pracovni smlouvy rozeznava jesté dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Podle sou¢asného znéni § 232 se viak maji
pouZivat k plnéni Gkoli zameéstnavatele a zabezpeCovani jeho potieb jen

vyjimecné, pfednostné maji byt tyto dkoly plnény v ramci pracovniho poméru.

% kalektiv autori, Ob&anské pravo hmotné, svazek 1., 1.vydéni, Praha: Kodex, 1695, str. 92

" Plchova I, K n&kterym akmualnim problémam vzniku pracovniho poméru v leorii a praxi, MU Bmo, str. 83
® Pichova I, K n&kterym aktuilnim problémdm vzniku pracovniho poméru v teorii 8 praxi, MU Bmo, str. 83
? Pichova 1., Innominam{ smiouvy v pracovnim privu, Privo a zaméstmani &. 9-10/99, str. 11



Podle nové Gpravy zakoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.), jejiz uginnost
ma nastat od 1.1.2007, bude jejich pouziti v pracovnim pravu flexibilngji,
pfipustény budou K zajisténi operativnich praci nebo k okamzitému feseni
podnikatelskych potieb.

U této problematiky je nutno jesté poznamenat, Ze zakon o zaméstnanosti
viibec upfednostiiuje pracovnépravni vztahy podle zakoniku prace, &imZ se
snazi branit tzv. Svarcsystému (vykonu zavislé d¢innosti na zakladé
zivnostenského opravnéni, tedy vramci jiného neZ pracovnépravniho vztahu).
O fenoménu Svarcsystému bude $ifeji pojednano na jiném misté této prace.

Jako dal8i faktor omezujici smluvni volnost je chapan pozadavek § 27
nynéjsiho zakoniku prace, podie néhoz je zaméstnavatel v nékterych pfipadech
nucen zaloZit pracovni pomer jmenovanim. V nové Gpravé, udinné od 1.1.2007,
se vznik pracovniho poméru jmenovanim zjednodusdi, povinny bude jen
u vybranych subjektl, napf. organizaénich slozek statu, feditelll statnich

podnik( apod. Jmenovani do funkce bude také mozné jen na dobu urditou.

1.3.3. Svoboda uréeni obsahu smlouvy
Tato otdzka souvisi zejména s problematikou kogentnich a dispozitivnich
ustanoveni zakoniku prace, jejichz konkrétni rozbor bude zahrnut vramci

pojednani o nalezitostech pracovni smlouvy.

1.3.4. Svoboda vybéru smluvni formy, resp. formy pravniho tkonu
Svoboda vybéru formy je v zasadé zachovana. Pfi nedodrZeni pfedepsané
formy uréitého Ukonu nastupuje sankce jeho neplatnosti jen tam, kde jde o Ukon
vyznamny z hlediska ochrany zaméstnance. Zakonik prace uvadi, zZe
neplatnost pravniho (konu nastane jen tehdy, kdyZ to zakon vyslovné stanovi.
Pokud jde o pracovni smlouvu, je v § 32 odst. 1 zadkoniku prace stanoven
pozadavek pisemné formy (s vyjimkami pro pracovni pomeér sjednany na dobu
kratsi neZ jeden mésic), pficemZ vzhledem k pravidiu uvedenému v pfedchozim
odstavci plati, Ze nesplnéni pisemné formy nema za nasledek neplatnost tohoto

tkonu.



1.4. Pojeti principu smluvni volnosti v souéasném zakoniku prace a jeho
srovnani s budouci Upravou

1.4.1. Soucasny stav

Soucasnou koncepci zdkoniku prace charakterizuje princip ,co neni
dovoleno, je zakazano®. Jinak feCeno tedy plati, Zze ize déiat jen to, co je
dovoleno pravem, ostatni je zakazano. Toto pojeti odpovida metodé Upravy
vefejneho prava, a je tudiz vrozporu ustavnépravnim principem
charakteristickym pro soukromopravni vztahy (t. ,co neni zakazano, je
dovolenc*)."® Smluvni volnost se tak podle nékterych rigidnich pfistupd uplatni
jen tam, kde to pracovnépravni pfedpisy umoZiuji; co neumoZiuji, je
zakazano, nebof zakonodarce to nechtél.

Ve snaze pfekonat nedostatky vySe zminéné koncepce se zastanci
liberdlniho vykladu domnivaji, Ze i ve sféfe zakoniku prace lze postupovat
podle zasady ,co neni zakazano, je dovolenc®. Tento rozpor je patmy napf.
v pfistupu K institutu nepojmenovanych smluv v pracovnim pravu, o kterém bylo
iz pojednano vyse.

Odborna literatura vtomto smeéru pfipomina, Zze rozpornost nazor(
na danou problematiku vykazuje i rozhodovaci é&innost Ustavniho soudu.
Zatimco v nalezu 11 US 192/95 ze dne 1.11.1995 dospél soud k zavéru, Ze
| v pracovnim pravu se musi upiatnit jiz zmifiovany princip €l. 2 odst. 3 Listiny
(ti. co neni zakazano, je dovoleno), v nalezu | US 27/96 ze dne 2.7.1996
naopak Ustavni soud vyslovil, Ze ob&ansky zakonik se neda na pracovnépravni
vztahy uplatnit ani subsidiarné, zakonik prace je kogentni, Gcastnici
pracovnépravnich vztahi mohou uzaviit jen ty smlouvy, kiteré jsou typové
upraveny (nebo alespon predvidany) pracovnépravnimi predpisy a smiuvni
volnost se uplatni jen tam, kde to pracovn&pravni pfedpisy umozfiuji.""

Jako nedostatek soucasné pravni Upravy je vnimano i to, Ze
na pracovnépravni vztahy nelze pouZit ustanoveni ob&anského zakoniku ani
subsidiarné. Dale napi. soufasny zakonik postrada Gpravu wykladovych
pravidel pro oblast pracovnépravnich vztahd.

1 pichova 1., K nékterym aktudlnim problémiim vzniku pracovniho poméru v teorii 2 praxi, MU Bmwo, str. 80
"' Pichova 1, Innominétnf smlcuvy v pracovnim pravu, Privo a zameéstnéni &, 9-10/99, str. 10
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1.4.2. Budouci uprava

V nové upravé, zavedené zakonem ¢&. 262/2006 Sb., se zakonodarce
snazil pfekonat nedostatky soucasné uUpravy a prizplsobit znéni zakoniku
prace potfebam moderniho trzniho prostfedi, pozadavkim na vétsi fiexibilitu
v pracovneépravnich vztazich apod. Zakonik pfinese fadu zmén, z nichZ strucné
nastinim jen ty, které maji vztah k pfedmétu této prace.

Novy zakonik prace pfinasi obrat, pokud jde o jeho stéZejni zasadu -
nadale bude platit, Ze ,co neni zakazano, je dovoleno®. To se bude promitat
napf. v upravé smluv a dohod.

Nové je zakotven vztah mezi zakonikem prace a ob&anskym zakonikem,
ktery je postaven na principu delegace. V pracovnépravnich vztazich se budou
moci pouZit jen vyjmenovana ustanoveni obfanského zakoniku, a to
v pfipadech, kdy to zakonik prace vyslovné stanovi.

Prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich budou moci byt upravena
odchylné od zakoniku prace, jestlize to zakonik vyslovné nezakazuje nebo
z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni mozné odchylit.

Odchyleni nebude dale mozné od Upravy u€astniki pracovnépravnich
vztahtl, od ustanoveni, ktera odkazuji na pouZziti obéanského zakoniku, a neni-li
v zakoniku prace stanoveno jinak, od ustanoveni o nahradé skody.

Odchyleni neni také moZné od ustanoveni ukladajicich povinnost, to v8ak
neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance. Odchyleni
od ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1, kterymi se zapracovavaji pfedpisy
Evropskych spole¢enstvi, neni mozné, to vSak neplati, jestlize jde o odchyleni
ve prospéch zaméstnance. Prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich
nemohou byt upravena odchylng& od zakoniku prace v priipadech uvedenych
v § 363 odst. 2.

K odchylné Upravé muze dojit smlouvou a za podminek stanovenych
v zakoniku prace téZ vnitinim pfedpisem zaméstnavatele.

Umozniuje se sjednani v8ech narok, jejichZ sjednani nebude zakazano.
Rovnéz bude moZno sjedndvat naroky vyssi tam, kde zakonik prace oznacuje

takové naroky jako minimaini nebo pojmem nejméné (napf. odstupné, rizné



pfiplatky apod.}). Jedna se napf. o koncept ,minimalnich mzdovych naroku*,
spocivajici vtom, Ze zaméstnavatel a zaméstnanec budou moci sjednat vy§si
¢astky rlznych piiplatki (za praci pfes€as, za praci v noci, za praci v sobotu
a v nedéli) nad stanoveny limit."?

Nova dprava mj. umozni sjednat pro zaméstnance vyhodnéjsi (pravu
v kolektivni smiouvé, pfiemz pracovni smiouvou, nepojmenovanou smlouvou,
pfip. dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér bude mozZné tuto
vyhodnost vzhledem k zakonné Upravé a upravé v kolektivni smlouvé jesté
rozsifit.

Oproti dosavadnimu zakoniku prace pfinasi nova Uprava definici zavislé
prace a tim i toho, co se rozumi zakladnimi pracovnépravnimi vztahy: bude to
pracovni pomér a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Novinkou je i to, Ze v novém zakoniku jsou zakotveny zakladni zasady
pracovnépravnich vztah{, které maji slouzit také jako vykladova pravidia.

Pozadavku flexibility se snazi vyhovét Gprava pracovni smiouvy, v niz
bude moznoc sjednat takové pracovni podminky, které budou vyhovovat jak
zaméstnanci, tak | zaméstnavateli. Kromé podstatnych naleZitosti (druh prace,
misto vykonu prace, den nastupu do prace) bude mozZno sjednat v pracovni
smiouvé i dalsi naroky: vhodnou upravu pracovni doby, rozsifeni pracovniho
volna, poskytovani ruznych vyhod ve studiu pfi zaméstnani, zvy$ovani nebo
prohlubovani kvalifikace, zvy3eni nahrady mzdy nad zakonny limit pfi pracovni
neschopnosti, poskytovani pfiplatkll a odmén, vyuzivani nékterych vyhod mimo
sféru odménovani, napf. pouZivani sluzebniho vozu, poskytovani pfispévku
{1

na penzijni pfipojisténi. Pracovni smlouva bude nadale patfit mezi

forma (§ 34 odst. 3).

U pracovni smlouvy jsou nové zakotvena i ustanoveni tykajici se vybéru
0sob uchazejicich se 0o zaméstnani a je vyslovné stanoveno, Ze zaméstnavatel
je od osoby, kterd se u n&j uchazi o praci, opravnén vyZadovat pouze (daje,

které bezprostiedné souvisi s uzavienim pracovni smilouvy (§ 30).

2 jouza L., Je novy zikonik prace liberdini?, Pravni radce & 12/2003, str. 30
' Jouza L., Je novy zdkonik prace liberilni?, Pravni ridce &. 12/2005, str. 29
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Vedle pracovni smlouvy zlstanou nadale zachovany dohoda o pracovni
¢innosti a dohoda o provedeni prace (u ni dojde ke zvySeni limitu pro tuto praci
ha 150 hodin ro¢né). Novy zakonik nepifevzal omezeni, podle néhoz lze tyto
dohody uzavirat, jestlize jde o praci, jejiz pravidelny vykon nemiZe
zamestnavatel zabezpedit v rdmci rozvrzeni pracovni doby nebo jejiz vykon je
pro zaméstnavatele neucelny nebo nehospodarny z jinych divodu.

Posileni smluvni volnosti pfinese i to, Ze zaméstnavatelé budou moci
se zameéstnanci uzavirat napf. dohody, jimiz umoZni praci zdomova (izv.
homeworking nebo teleworking). To mohou provést nejen v pracovni smlouvé,
ale — jak jiz bylo zminéno vyse — i v jiné dohod@&, napf. nepojmenované smiouvé
podle ob&anského z&koniku (nebude-li jeji pouziti vylou€eno).

JelikoZz novy zakonik upravuje i nékteré pravni vziahy pred vznikem
pracovnépravnich vztahl, je pfipusténa i moZnost dohody o pifislibu
zaméstnani, tj. jesté pfed uzavfenim pracovni smlouvy si zaméstnanec
a zaméstnavatel slibi nastup a pfijeti do zaméstnani za ur€itych podminek,
i kdyZ dosud neuzavfeli pracovni smlouvu. Ve zvlastni dohodé nebo v pracovni
smlouvé si budou moci déle napf. sjednat moznost vediejsi ¢innosti, vedlejsiho
pracovnino poméru, soubé&zného pracovniho poméru, sdileni jednoho
pracovniho mista apod.™

Pracovni pomér se podie dosavadniho pravniho stavu zaklada pracovni
smiouvou, volbou a jmenovanim. Nové bude pracovni pomér vznikat
na zakladé pracovni smlouvy a jen vyjimeCné (ve stanovenych pripadech)
jmenovanim (§ 33 odst. 3). Pokud zvlastni pravni pfedpis nebo stanovy
vyZaduji, aby se obsazeni pracovniho mista uskuteCnilo na zakladé volby,
povazuje se zvoleni za predpoklad, ktery pfedchazi uzavieni pracovni smlouvy.

Pro dplnost jesté uvadim, Ze do textu noveho zakoniku prace bude nové
zafazena i problematika odméfiovani zaméstnancq, &ili problematika, kterou
doposud upravuji samostatné zakony (zakon . 1/1992 Sb., o mzde, odmeéné
za pracovni pohotovost a primerné vydelku, zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odmén& za pracovni pohotovost vrozpoctovych a nékterych daisich
organizacich a organech, zakon &. 119/1992 Sb.)
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Naopak problematika bezpednosti a ochrany zdravi pii praci bude
predmétem Gpravy ve zvladtnim zakoné. Stejné tak bude pfedmétem zvlastni
bpravy uprava rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, a to vtzv.
antidiskriminaénim zakoné.

2) Pracovni smlouva

2.1. Historické kofeny pracovni smlouvy

Pojem pracovni smlouva nebyl v pravu pouzivan vzdycky, jako takovy

se objevuje az ke konci 19. stoleti.

2.1.1. Pracovni smlouva v fimském pravu

Pracovni smlouva pfitom byla zhama jiz v fimském pravu, které ji nazyvalo
locatio — conductio operarum. Zarazovala se mezi tzv. bezforemne (neformaini)
kontrakty kauzalni, coZz znamenalo, Ze pro vznik této smlouvy je rozhodujici
volny, jakkoli provedeny souhlas stran. Pro vznik smlouvy tedy neni rozhodujici
forma, nybrz Uel jednani (divod neboli kauza), ktera urCuje dany smluvni typ.
V pfipadé pracovni smlouvy se jesté konkrétngji jednalo o kauzalni kontrakt
konsensualni, nebot ke vzniku smlouvy postafoval prosty souhlas (i
nevyzadovalo se i pfedani véci v&fitelem dluznikovi).™

Locatio — conductio operarum (smiouva namezdni, smlouva pracovni)
pfedstavovala v fimském pravu jeden ze subtypl soukromopravni smiouvy
oznatované jako locatio — conductio. Pfedmétem smlouvy locatio — conductio
bylo bud Uplatné uzivani cizi véci, cizi pracovni sily, anebo provedeni urcitého
dfla.

" Jouza L., Je novy z&konik price liberaln{?, Pravni radee & 12/2005, str. 30
¥ Kinel J., Urfus V., Skrejpek M., Rimské prévo, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 1995, str. 215
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Pfedmétem pracovni smiouvy byl viastn@ najem, resp. uzivani cizi
pracovni sily po sjednanou dobu a za sjednanou mzdu. Tato smiouva se mohla
tykat jen hrubych, zejm. manualnich praci, vyvinula se totiz zfejmé& ze smiuv
o pronajmu otrokl. Namezdni pracovnik (locator) poskytuje sluzby aje &inny
podle dispozic zaméstnavatele (conductor), praci poskytuje osobné a odpovida
za kazdou nedbalost. Conductor plati pracovnikovi sjednanou mzdu, a to

i tehdy, kdyZ pracovni silu nemohl uZit pro prekazky ze své strany.”

2.1.2. Obdobi stfedovéku a novovéku

V obdobi stfedovéku byly uzavirany ¢eledni smlouvy, a to mezi vrchnosti
a Celedi, zpravidla vzdy na obdobi jednoho roku. Odména za praci
se neposkytovala v prib&hu sjednaného obdobi, ale aZ po jeho skonc&eni.

Ve 13. a 14. stoleti byly uzavirany tovarySské a u€ednické smiouvy, které
byly upraveny v cechovnich fadech a patfily do sféry cech(l.

Od druhé poloviny 17. stoleti byly vydavany robotni patenty, které rdamcové

upravovaly pracovni vztahy na panstvich.

2.1.3. Vdeobecny obéansky zakonik

Ve vseobecném rakouském obcanském zakoniku zroku 1811 byla
upravena namezdni smlouva, ktera zahrnovala smiouvu sluZebni a smlouvu
o dilo. Smlouva sluzebni a smiouva o dilo se staly samostatnymi smluvnimi
typy na zakladé novely ob&anského zakoniku z roku 1916.

SluZzebni smlouva vznikla, pokud se nékdo zavazal, Ze bude jinému
po urcity ¢as konat sluzby. Nevyplyvalo-li ze smlouvy ¢i z okolnosti néco jiného,
byl zaméstnanec povinen konat sluzby osobné a narok na sluzby byl
neprenosny. Uplata za sluzby mohla byt vyméfovana podle mésich i kratsiho
obdobi — na konci takového obdobi musel byt plat vyplacen. Po uplynuti
obdobi, na kieré byl vztah sjednan, sluZebni pomér skontil. Pripoustélo se
sjednani sluzebniho poméru na zkousku, stejné jako jeho skondeni vypovédi

(zpravidla s vypovédni Ihdtou 14 dnu).

' Kinel J., Urfus V., Skreipek M., Rimské pravo, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 1995, str. 253 a nasl.
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Vyvoj Upravy pracovni smlouvy je pfitom od obdobi vlady cisafe Josefa Il
provazen rovnéz prijimanim dvorskych dekretll a posléze zakontll (horni zakon,
Zivnostensky fad, prosincova ustava zroku 1867 aj.) oznadovanych jako

ochranné zakonodarstvi.’”

2.2. Teoretické koncepce pracovhi smlouvy

Pokud jde o toto téma, odborna literatura uvadi nékolik vyznamnych
pfistupt k institutu pracovni smlouvy, z nichz kazdy zduraziuje jiny aspekt

pracovni smlouvy: '

2.21. Individualisticka a smluvni koncepce

Vychazi z plvodniho nazirani pracovni smilouvy, kterd byla v pocatcich
svého vyvoje zafazovana mezi soukromopravni smiouvy. Jejim pfedmétem byl
najem pracovni sily, ktera ma charakter zboZi. Pracovni pomér, ktery na jejim
zakladé vznikal, byl v éfe liberalniho kapitalismu ztotoznén s jakymkoli jinym
obCanskopravnim vztahem, z ehoz vypiynulo pojmové ztotoZnéni pracovni
smlouvy a pracovniho pomeru.

Tento piistup byl v daldim vyvoji korigovan socialnim zakonodarstvim,
které vneslo do soukromopravni oblasti nékteré ochranné (vefejnopravni)
prvky. Po prvni svétové valce se proto prosadila smluvni koncepce, podle které
je sice nadale pracovni pomér chapan jako pomér zavazkovy, kiery ovsem
vykazuje jistd specifika vyZadujici zvlastni upravu. Vtomto obdobi se také

prosazuji snahy utvofit pracovni pravo jako samostatné pravni odvétvi.*

2.2.2. Organizacni a zaclefiovani koncepce

Oba tyto pristupy potlacuji smiuvni aspekt pracovniho poméru, piicemz
organizacni teorie zdlraziuje, Ze u pracovniho poméru jde o vztah organizacni,
a zatlehovaci teorie povazuje za jeho zaklad nastup a zafazenf zaméstnance

do prace. Na zacleriovani teorii havazuje nauka o faktickém pracovnim poméru,

"7 Bitlina M. a kolektiv, Pracovni pravo, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2001, str. 15 anésl.
¥ pichova [, K n&kterym aktudlnim problémiim vzniku pracowniho poméru v teorii a praxi, MU Brno, str. 89 a nésl.
¥ Bélina M. a kolektiv, Pracovni prévo, 1. vydéni, Praha: C.H. Beck, 2001, str. 121
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ktera kromé& pracovni smlouvy povaZuje za zaklad pracovniho poméru

i skuteé&ny vykon prace.?

2.2.3. Koncepce osobnépravni povahy

Tato koncepce povaZuje za nejvyznamnéj$i rys pracovni smlouvy spojeni
zaméstnance se zameéstnavatelem. Na tento pfistup déle navazuje koncepce
tzv. osobnépravniho spolecenstevniho pracovniho poméru, ktera kromé
osobnépravniho pouta vyzdvihuje vyznam pracovnino spolecenstvi — kolektivu,
na néz je osobnépravni pomér vazan. Zaméstnanci jako &lenu pracovniho

kolektivu naleZi prava a povinnosti, zakotvené v kolektivnich smlouvach.

2.2.4. Koncepce v povaleéném obdobi

Ve druhé poloving minulého stoleti se pracovni pravo snazi vypofadat
s novou politickou-ekonomickou situaci, pozadavky kladenymi fiberalizaci trhu,
jakoz i harmoniza¢nimi procesy v ramci Evropske unie. Zakonodarny proces je
v posledni dob& oviivnén snahou udinit z pracovniho prava pruzny nastroj
vyhovujici potfebam praxe, zakotvujici nové pravni instituty a umoziujici nové
formy zavislé prace. Cilem je vybudovat takové normy pracovniho prava, kieré
by nenutily subjekty nahrazovat pracovnépravni vztahy jinym druhem
pracovnich vztah( (papf. obchodnépravnimi vztahy tzv. Svarcsystému),
a pfitom dostatetné G&inné chranily zajmy  slab$iho” Ucastnika
pracovnépravniho vztahu.*'

2.3. Proces (predchazejici} uzavieni pracovni smlouvy

Samotné uzavieni pracovni smlouvy je vysledkem nékolikastupitového
procesu. Béhem tohoto procesu dochazi ke vzniku rGznych predsmiuvnich
vztahll, znichZz ne vSechny jsou pravem upraveny. Né&které se mohou
realizovat jiZ vpodob& prvnich kontakil zaméstnavatele a zaméstnance
a sdéleni prvnich nezavaznych udaju. Takovéto vztahy maji vSak pouze

neformalni povahu a jako takové nejsou pravem chranény.

™ Belina M. a kolektiv, Pracovni pravo, 1. vydani, Praha; C.H. Beck, 2001, str. 122
¥ Bilina M. a kolektiv, Pracovni pravo, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2001, str. 122 anésl.
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Problematika pfedsmluvnich vztahQl je soudasnym zakonikem préace
upravena jen velmi obecné. Pro vznik téchto vztahd z hlediska pracovniho
prava je relevantni aZz podani kvalifikovaného navrhu na uzavieni pracovni
smlouvy. Za takovy navrh je tfeba povazovat navrh, ktery kvalitou odpovida
pozadavk(m, jeZ stanovi zakonik prace jako nezbytné pro vznik pracovni
smlouvy.

Proces sjednavani pracovni smlouvy je procesem vzajemného poznavani
zaméstnavatele a zaméstnance, piedavani si vzajemnych informaci, jez
ve findle vyusti v rozhodnuti smlouvu uzavrit &i nikoliv. Nékterymi autory byva

tento proces rozdélovan do tfi navzajem na sebe navazujicich fazi.?

2.3.1. informaéni faze

V prvni fazi (informacni) si obé strany navzajem poskytuji informace. V této
souvislosti musi zaméstnavatel respektovat néktere povinnosti, stanovené
zakonikem prace, popfipadé vyplyvajici ze zvlastnich pravnich pfedpisq.
Rozsah zakonné informaéni povinnosti je dan ustanovenim § 28 zakoniku
prace.

Podle tohoto ustanoveni je zaméstnavatel povinen informovat
zaméstnance o pravech a povinnostech, které by pro ného z pracovni smiouvy
vyplynuly, a o pracovnich podminkach, za nichz ma praci konat. Podana
informace by méla zahrnovat pfedevsim tyto skutecnosti:

e na jakém misté by mél zaméstnanec danou praci konat a jaké pozadavky
zaméstnavatel stanovil pro vykon predmétného druhu prace,

e zda se event. jedna o praci, kterd bude konana ve ztiZzenych pracovnich
podminkach,

e zda u zaméstnavatele plsobi odborova organizace, rada zaméstnancl &i
zastupce pro oblast bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci,

e zda je s pfislusnym odborovym organem uzaviena kolektivni smlouva

a o narocich z ni pro zaméstnance vyplyvajicich,

2 Galvag M. a kol., Pracovai pravo, MU Bmo, Doplngk, 1993, str. 146
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e jaka je délka stanovené tydenni pracovni doby a jake je jeji rozvrzeni (zda
je pracovni doba rozvrzena rovhomerné &i nerovnomérng), zda se jedna

o jednosménny, vicesménny ¢&i nepfetrZity pracovni reZim, zda je

u zaméstnavatele zavedena pruzna pracovni doba a v jaké formé,

e zda zameéstnavatei bude pozadovat, aby zaméstnanec uzaviel dohodu

o hmotné odpovédnosti,

o zda zaméstnavatel bude poZadovat, aby zaméstnanec vyslovil souhlas

s vysilanim na pracovni cesty,

e jaka je déika dovolené na zotavenou (zda zaméstinavatel prodlouZil délku
dovolené v kolektivni smlouvé nebo ve vnitfnim pfedpisu),

e jaky je u zaméstnavatele zaveden systém odménovani; jaké jsou

zaméstnancim poskytovany narokové a nendarokové slozky mzdy.”

Zaméstnavatel plni tuto informacni povinnost Gstné pfi jednant o uzavreni
pracovniho poméru a jeji spinéni event. konstatuje v pracovni smlouvé nebo
v jiném pisemném dokumentu (v zaznamu z jednani o uzavieni pracovniho
pomeéru).

Dale je zaméstnavatel podle ustanoveni § 28 zakoniku prace v pfipadech
stanovenych organy statni zdravoini spravy zajistit, aby se zaméstnanec
pfed uzavienim pracovni smlouvy podrobil vstupni iékafské prohiidce. Jde
zejména o lékafské prohlidky, jejichZ provadéni vymezuji smérnice ministerstva
zdravotnictvi &. 49/1967 Vésiniku ministerstva zdravotnictvi, o posuzovani
zdravotni zplsobilosti k praci, registrované v Castce 2/1968 Sb., v platném
znéni. Z téchto smérnic vyplyva povinnost zameéstnavatele vyzZadat si pred
nastupem zaméstnance do prace posudek o pracovni zpusobilosti zejména u
» viech zaméstnancl pfijimanych zaméstnavateli, u nichZ je zavodni

zdravotni zafizeni,

o miadistvych,
¢ obcéanl se zmé&nénou pracovni schopnosti,
e vSech ostatnich zameéstnancl, ktefi jsou pfijimani k vykonu prace,

pro kterou jsou podle smérnic predepsany preventivni [€kafské prohlidky

B Tatter W. R.. http://www financninoviny.cz/kariera/pravo/index_view.php?id=173823
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(u zaméstnancu, ktefi maji vykonavat Cinnosti epidemiologicky zavazné,
na rizikovych pracovistich, zameéstnanctl, jejichz &innost mdze ohrozit
zdravi spoluzameésinanclh nebo obyvatelstva, a zaméstnancil, u nichz je

vyZadovana zvlastni zdravotni zpiisobilost).??

Informace o zdravotni zplsobilosti zaméstnance vykonavat urcitou praci
ziskava zaméstnavatel od I1ékafe na zakladé jeho lIékarského potvrzeni. Lékar
v8ak mulze zaméstnavateli sdélit pouze skute€nost, zda zaméstnanec je
schopen vykonavat uritou praci nebo ne. VSechny ostatni Gdaje ohledné
zdravotniho stavu (v€etné udaji o pfipadné gravidité zaméstnankyné) jsou
pfedmétem |ékarfského tajemstvi na zakladé zakona o pédi o zdravi lidu
¢.20/66 Sb. a mohou byt zaméstnavateli sdéleny pouze s vyslovnym
souhlasem budouciho zaméstnance.?

Lékafsky posudek je pro zaméstnavatele zavazny. Pfi rozhodovani o pfijeti
zaméstnance a pfi sjednavani druhu prace je zaméstnavatel povinen
postupovat v souladu s timto posudkem, respekiovat jiz pH jednani
o sjednavani pracovnihc poméru =zasadu rovného zachdzeni, zakaz
diskriminace a zneuZivani prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztah(. V pfipadé, kdy je uzaviran pracovni pomér s mladistvym, tj. osobou
miadsi 18 let, je povinen vyzadat si k uzavfeni pracovni smlouvy vyjadreni
zakonného zastupce miadistvého; nespinéni této povinnosti nezaklada
neplatnost takto uzaviené pracovni smiouvy, takovy postup je viak porusenim
povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku prace a jako takovy mlZe byt
sankcionovan pfislusnym afadem prace.

V pfipadech, kdy pravni pfedpisy stanovi jako pfedpokiad pro vykon
ur€ité Sinnosti podminku bezuhonnosti, dokiadanou vypisem z Rejstfiku trestl,

je tieba si vyzadat jeho predloZeni pied uzavienim pracovni smlouvy.

¥ MPSV R, Ptirutka pro personslni a plat. agendu ve vefgjnych sluzbach a spravé, 2004, publikovéno v intemim Zisle ASPI & 25407 (LIT)
dne 1.11.2004

 Pichové I, K nEkterym aktualnim problémim vznike pracovniho poméru v teorit a praxi, MU Brno, str.96

% MP5V CR, Prirucka pro persondlni a plat, agendu ve vefejnych slubach a spravé, 2004, publikovéno v internim tisle ASPI & 25407 (LIT)
dne 1.11.2004
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» Ziskavani informaci o zaméstnanci

S ohledem na stale rychlejSi rozvoj védy a techniky a v souvislosti
se vznikem novych, stale naroénégjsich technologii, vzristaji naroky na kazdou
pracovni Cinnost, pfi jejimZz vykonu se muze uplatnit jen ten, kdo ma
pro takovou Cinnost potfebnou kvalifikaci nebo specializaci. Tato skuteénost
se odrazi také v narustu pozadavkl na kvalifikaci zaméstnanc(i. Zaméstnavatel
klade pfivybéru zaméstnanch stale vét$i dliraz na dosazené vzdélani,
odbornost, talent, schopnost zviadnout uréité psychické zatizeni apod.

Z téchto dlvod(l zaméstnavatelé ¢asto uchyluji k vytvafeni viastniho
systemu ziskavani informaci o budoucim zaméstnanci. Tento pfistup vSak
miiZze vyvolavat nékteré problémy.

Zameéstnavatel se tedy vprvni fadé zaméfi na ziskani poznatkd
o kvalifikaci potencionainiho zaméstnance, o jeho dal$ich dovednostech
a znalostech. Tyto informace vétdinou miZze ziskat na zakladé dokument
predloZzenych u pohovoru. Vedle toho se zaméstnavatel bude snaZit ziskat
I poznatky o osobnich schopnostech, schopnostech zvladnout urdité stresové
zatizeni apod. K ziskani téchto ddaji slouzZi zejména osobni dotaznik
a potvrzeni o zaméstnani (tzv. zapoctovy list). Potfebné informace lze v ramci
pfijimaciho fizeni ziskat z pohovoru s uchaze€em, podle okolnosti I1ze provést
ovéfeni nékterych poZadovanych znalosti a dovednosti formou testu.
Pro zaméstnavatele mohou byt takové informace velmi dllezité, aby zjistil, zda
uchazet, jenZ sice splfiuje kvalifikacni pfedpokiady pro nabizenou praci, je
vhodnym typem také z hlediska osobnosinino a psychologického. Konkrétni
redeni, jak takové neformalni informace ziskavat, zakonik prace nenabizi. Proto
zaméstnavatel postupuje ve snaze rozpoznat zaméstnance vhodného pro dané
pracovni misto mnohdy nad ramec pravni normy.

Vzajemna vyména informaci mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je
nezbytnym &lankem procesu uzavirani pracovni smiouvy. Méla by se vzdy fidit
obecnymi zasadami zakonfku prace a pravidly obéanského souziti, nehledé
nato, Zze fada udajl je pfedmétem ochrany i jinych pravnich norem nez jsou

normy pracovniho prava.
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V souvislosti s nedostateCnou pravni (pravou mlzZe vzajemna vyména
informaci vyvolavat fadu problém:

Prvni z nich se tyka rozsahu informaci, které mohou ucastnici navzajem
poZzadovat. Mélo by jit pouze o informace tykajici se pracovniho poméru
pfi dodrzovani zasady rovného zachazeni a zésady zakazu diskriminace.
Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, uklada zaméstnavateli povinnost
dodrzovat zdkaz diskriminace jiz v moment&, kdy &ini nabidky zaméstnani.
Toto omezeni se vztahuje na vyhlaSovani vybé&rovych fizeni, konkurs(
a inzeratll v médiich, kdy neni mozné uvadét mezi pozadavky pro pfijeti napf.
rasu, pohlavi, vék, manzelsky nebo rodinny stav nebo povinnosti k rodiné.?

V nékterych piipadech v8ak zaméstnavatel pozaduje pro vykon urdité
prace osobu, jejiz vybér zavisi i na splnéni téchto poZadavkll. Zakonik prace
zde stanovy vyjimku v pfipadé, ze pro stanoveni takovych pozadavki
spodivajicich v povaze praci existuje vécny duvod, ktery je pro vykon takové
prace nezbytny (§ 1 odst. 5).

» Ochrana osobnosti

Dal$im problémem, vyskytujicim se v pfedsmiuvnich vztazich, je ochrana
osobnosti. Moderni demokraticka spole€nost musi byt schopna dostat své
zakladni povinnosti, kterou je ochrana prav obCana vcetné ochrany informaci,
zejména udaju vztahujicich se k osobnosti a soukromi ob&ana. Stézejnim
dokumentem je vtomto sméru Listina zakladnich prav a svobod. Na pravni
Gpravu obsazenou v Listiné zakladnich prav a svobod navazuji a konkretizuji ji
ustanoveni ob&anského zakoniku.

Uprava ochrany osobnich udajll se vyskytuje ve zvlastnich zakonech: jde
pfedev§im o zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Specifické
pfipady ochrany nalezneme také v obchodnim zakoniku, zadkoné o pédi
o zdravi lidu, zdkoné o statni statistické sluzbé, zakoné o bankach, zakoné

o advokacii aj.*®

T Hiirka P., Z&kladni povinnosti zaméstnavatele pti uzavirdn pracovnEpravniho vatahu, Pravo a zaméstnani & 9/2002, str.3
 Pichovi [, K nékterym aktuilnim problémim vzniku pracovniho poméru v teorii & praxi. MU Bmo, s7.98
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Zakonik prace fesi ochranu osobnosti v ustanoveni § 7 odst. 2 (ochrana
pfed ponizovanim lidské dustojnosti u€astnika pracovnépravniho vztahu), dale
pak v ustanoveni § 22 odst. 2 (ochrany osobnosti zaméstnance pfi provadéni
kontroly odborovymi organy), pfipadné v ustanoveni § 60 odst. 2 a 4 (tyka se
pisemnosti osobni povahy pfi skonfeni pracovniho poméru a pracovnich
posudkll na zaméstnance).

Pro ochranu osobnosti v pfedsmiuvnich vztazich bude mit zasadni vyznam
ochrana pisemnosti osobni povahy. Patfi sem pfedevsim pracovni posudky,
Zivotopisy, oscbni dotazniky, rizna potvrzeni aj. Zaméstnavatel takove
pisemnosti shromazduje jesté pred sjednanim pracovni smlouvy a nékdy hrozf
nebezpeli, ze je mlze zvefejnit. V tomio ohledu ize nepochybné zcela
souhlasit s nazorem®, %e v t&ch piipadech, které nejsou oSetieny pravni
Upravou zakoniku prace ani specialnich pfedpisd, je namisté vyuziti analogie
iuris a aplikovat ustanoveni ob€anskeho zakoniku, tj. § 11 a nasl. o ochrané
osobnosti, a to za podminky, ze to vyZaduje integrita obecnych zasad pravnich
a pracovnépravnich.

Obecna pravni Gprava ochrany oscbnosti je tedy zakotvena v &l. 10 Listiny.
Na toto ustanoveni pak pfimo navazuje § 11 obfanského zakoniku, podle
nehoz ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména
a projevl osobni povahy. Dle § 12 obCanského zakoniku pisemnosti osobni
povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici
se fyzické osoby nebo jejich projevl osobni povahy sméji byt pofizeny nebo
pouzity jen s jejim svolenim. Vyjimky lze pfipustit pouze na zakladé udel(
Ofednich (§ 12 odst. 2) azpravodajskych (§ 12 odst. 3). Podle téchto
ustanoveni nalezi pravo na ochranu osobnosti kazdé fyzické osobé bez rozdilu,
tedy i zaméstnanciim.

Specialni tpravu ochrany oscbnich Gdaji obsahuje zakon ¢. 256/92 Sb.,
0 ochrané osobnich udajil. V jeho § 10 je uvedeno, Ze pfi zpracovani osobnich
Gdaji dba spravce nebo 2zpracovatel (v tomto konkrétnim pfipadé

zaméstnavatel) na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
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a rodinného Zivota subjektu Gdajl (v tomto pfipadé zaméstnance). Znamena to,
Zze zaméstnavatel ma pro plnéni svych ukoll pravo pouzivat a pfipadné i jinym
osobam sdélovat ty osobni udaje zaméstnance, které se tykaji vyluéné jeho
pracovnich aktivit a zjevné nevypovidaji o jeho soukromém Zivoté, a to
za podminky, Ze zaméstnavatel dodrZi vsechny povinnosti, uloZzené mu
zvlastnim zakonem (napf. zakonik prace). Zaméstnavatel tak mdze, pokud je to
potfebné k plnéni jeho dkold a zviastni zakon nestanovi jinak, bez souhlasu
zameéstnance sdélit jeho jméno a pfijmeni, akademicky titul, funkéni zafazeni,
kontaktni Udaje zaméstnance na jeho pracovisté (Cislo telefonu, faxu, adresu
elekironické posty). Jinak je tomu v8ak, pokud jde o pfesnou vysi platu, mzdy
pfipadné odmény. Financni ¢astka, kterou zaméstnanec pfi vyplaté obdrzi, je
osobnim Udajem, jehoz zvefejnéni je tfeba plné podridit rezimu zakona
o ochrané osobnich udaji. Vzhledem k tomu, Ze se na zverejnéni tohoto Gdaje
nevztahuje zadna z vyjimek podie § 5 odst. 2 pism. a ~ f) zakona o ochrané
osobnich udaji, mize zaméstnavatel zvefejnit vysi platu, mzdy nebo odmény

pouze se souhlasem zaméstnance.*

» Pravdivost poskytovanych informaci

Dal$im problémem, ktery se mlze v predsmiuvnich vztazich vyskytnout, je
pravdivost poskytovanych informaci. Pro obé sfrany je samozfejmé dulezité,
aby se navzajem informovali pravdivé. Zakonik prace tento pozadavek fesi
v ustanoveni § 7 odst. 2, podle néhoz nikdo nesmi vykonu prav a povinnosti
vypiyvajicich z pracovnépravnich vztah( zneuzivat na Gjmu jiného Ugastnika
pracovnépravniho vztahu. V praxi mize dojit k situaci, Ze kterakoli ze stran
mbze mit na uzavieni pracovnépravniho vztahu takovy zajem, ze védomé poda
druhé strané nepravdivou informaci. Vtéchto pfipadech hrozi realné
nebezpedi, Ze takovou informaci zpravidla nebude mozno ihned ovéfit.

Strana, jenz obdrzi nepravdivou informaci od druhé strany, se kterou

uzavie smlouvu, jedna v omylu. Pro tyto pfipady poskytuje zakonik prace

¥ Galvas, M. a kol, Pracovni pravo, Masarykova univerzita, Brmo 2001, str.73
"Matejka  J., Koprdvnéni zaméstnavatele kontrolovat praci  zaméstnance pomoci modemich  technologii, www.crypto-
world.info/casopS/eryptol 0_03.pdf
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feSeni v ustanoveni § 245 odst. 3, na jehoZ zakladé ma Gcastnik, ktery jednal
v omylu, jenZ druhému G&astniku musel byt znam, pravo od smlouvy odstoupit,
jestlize se omyl tyka takové okolnosti, Ze by bez ného ke smiouvé nedoslo.
Protoze je vS§ak mozné od pracovni smlouvy odstoupit, jen pokud zaméstnanec
nenastoupit do prace, musi byt omyl odhalen jesté pfed nastupem
zameéstnance do prace. Pokud se to nepodafi, pak jedinym fe$enim, kterym Ize
tyto nepfiznivé disledky odvratit, je zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni
dob&.*!

Zamestnavatel ziskava informace o budoucim zaméstnanci nejcastéji
na zakladé vybérového fizeni. Pravidla vybérového fizeni nejsou obecné
upravena zadnym pracovnépravnim predpisem. Kazdy zaméstnavate! si je
vytvafi sam, v zavislosti na druhu pracovniho mista, které ma v imyslu obsadit.
Pravidla konkurzniho fizeni se u jednotlivych zaméstnavatelll &asto veimi
vyrazné isi (pouhy neformalni pohovor, nebo naopak rizné psychologické i
odhorné testy). Vzhledem knedostatku pravni Gpravy se jevi jako
problematické zejména vyhodnocovani konkurzu, nebot wurCujici je zde

predevdim subjektivni hledisko zaméstnavatele.

2.3.2. Hodnotici faze

Po fazi informaéni v pfedsmluvnich vztazich nasleduje faze hodnotici.
Vitéto fazi obé strany hodnoti ziskané informace ze vSech hledisek.
Zaméstnavatel zejména posuzuje, zda zaméstnanec spifiuje pozadavky
ha stanovené pracovni misto, zaméstnanec zvazuje, zda nabizend prace a

pracovni podminky odpovidaji jeho schopnostem, zajmim a predstavam.

2.3.3. Verifikacni faze

Posledni fazi je faze verifika¢ni, kterou cely proces vyvrcholi uzavienim
pracovni smlouvy.

Uzavieni pracovni smiouvy se fidi obecnymi ustanovenimi ¢ néleZitostech

pravniho Ukonu podle § 240 a nasl. zakoniku prace. Obé& strany tedy musi

3 Pichova 1., K nékterym aktudnim problémiim vzniku pracovniho pom@n v teori a praxi, MU Brmo, str.101

23



navenek projevit svoji vili. Zaméstnanec zpravidla projevuje svoji vili osobné,
zameéstnavatel prostiednictvim  statutarniho  organu  nebo povéfeného
zaméstnance. Obé strany, zaméstnavatel i zaméstnanec, se mohou dat
pfi podpisu smlouvy zastoupit zplnomocnénym zastupcem.

Podle ustanoveni § 244 zakoniku prace plati, ze navrh pracovni smlouvy
miZe podat kterdkoliv ze stran. Navrh je pfijat okamzikem, kdy pfijeti navrhu
doslo navrhovateli. Pokud jde o lhaty, je tfeba pfijmout navrh ve [hité uréené
navrhovatelem. Jestlize Ihita neni uréena, je tfeba navrh piijmout ihned,
jednaji-li G&astnici pfimo, nebo jinak bez zbyteéného odkladu. Smilouva je
uzaviena, jakmile se uastnici shodli na jejim obsahu. Pokud v$ak druh4 strana
vyZaduje jakékoliv zmény, jde o protinavrh a z pavodniho navrhovatele se stava

pfijemce.

2.4. Vznik pracovniho poméru, nalezitosti pracovni smlouvy

2.4.1. Vznik pracovniho poméru

Pracovni pomér je nejdllezitej§i pracovnépravni vztah mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem. M(ize vzniknou na zakladé nékteré ze tif
pravnich skuteénosti: pracovni smlouvy, jmenovani nebo volbou.

Zakonik prace upravuje vznik pracovniho poméru kogentnimi
ustanovenimi, takZze zde neni ponechan Zzadny prostor pro vznik pracovniho
pomeéru jinym zpusobem. V8echny tyto zplsoby vzniku pracovniho poméru
spojuje zasada vyjadiena v § 7 odst. 1 zakoniku prace, podle které mohou
pracovnépravni vztahy vzniknout jen se souhlasem fyzické osoby a
zaméstnavatele. Jinymi slovy, musi dojit ksvobodnému projevu vile
zaméstnance a zaméstnavatele, kterym se zaklada vzajemny soubor prav
a povinnosti. V praxi pfevaZuje vznik pracovniho pomeéru na zakladé uzavieni
pracovni smlouvy. Vznik pracovniho poméru volbou a jmenovanim sice neni
tak Castym jevem, nicméné i zde je nezbytny souhlasny projev vile, ktery maze
témto jednostrannym ukontm predchazet anebo nasledovat az po nich.
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2.4.2. Obsah pracovni smlouvy

Obsahem pravnich vztahd jsou prava a povinnosti subjektd. Strany
pracovnépravniho vztahu si vlastni vili uréuji, kterd prava a povinnosti maji byt
zahrnuta do pracovni smlouvy. Pfi vytvafeni obsahu pracovni smlouvy jsou
omezeny kogentnimi ustanovenimi pracovnépravnich norem.

Zakonik prace stanovi pro obsah pracovni smlouvy urité nezbytné
nalezitosti, jejichz konkretizace je ponechana na vili smiuvnich stran. Tyto
nalezitosti 1ze rozdélit na tfi skupiny:

1) NaleZitosti kogentné stanoveneé v § 29 zakoniku prace. Tyto naleZitosti
si musi strany dohodnout, pokud by nékterd z nich dohodnuta nebyla, mélo by
to za nasledek neplatnost celé pracovni smlouvy; zakonodarce vyzaduje, aby
byly ve smlouvé obsazeny.

2) Nalezitosti upravené v zakoniku prace normami relativné kogentnimi
nebo dispozitivnimi. Relativné kogentni Gprava umozniuje, aby si strany
na zakladé smiuvni volnosti dohodly nalezitosti jinak, odchylné. V pfipadé, Ze je
doheodnou, je pak stanoven zakonny ramec, ktery musi strany respektovat.
Pokud je dohodnou nad stanoveny ramec, plati ustanoveni pravni normy.

V pfipadé dispozitivni Upravy piati, Zze strany si mohou upravit podminky
pracovniho poméru jinak nez stanovi pravni norma, na rozdil relativné kogentni
Upravy vSak zde neni Zadné omezeni projevu vile, uplatni se zde smluvni
volnost stran. Pokud strany nesjednaji viibec nic, plati opét ustanoveni pravni
normy.

3) Nalezitosti neupravené normami pracovniho prava. Zde je dana $iroka
smiuvni volnost stran. Obsah pracovni smilouvy je vtomto sméru tvoien
vyhradng vili stran, ktera viak opét neni neomezena, ale musi byt v souladu

s ustanovenim § 242 odst. 1 zakoniku prace.
Podle teorie je nejvhodngjsi <Clenit ndleZitosti pracovni smlouvy

na nalezitosti zakonné a smiuvni. Zatimco neplatnost nebo absence zakonné

naleZitosti ma za nasledek neplatnost celé smiouvy, neplatnost nékteré
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ze smluvnich ndlezitosti, kterou ize oddélit od ostatniho obsahu smlouvy, ma
za nasledek neplatnost pouze onoho konkrétniho ujednani.*

2.5. Zakonné nalezitosti pracovni smiouvy

Podle § 34 zakoniku prace jsou zakonnymi naleZitostmi pracovni smlouvy
druh prace, misto vykonu prace a den nastupu do prace.

2.5.1. Druh prace

Zakonik prace druh prace nedefinuje vibec a nestanovi ani jeho obsah. Je
tedy zcela na vali smluvnich stran, jakym zptsobem druh prace v pracovni
smlouvé vymezi. Druh prace by mél struéné a vystizné vyjadfovat, které
ginnosti bude zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat. Casto je pouze
konstatovano, Ze ujednani druhu prace je podstathou naieZitosti pracovni
smlouvy a zakonik prace ani nemize podrobnéji urdit, jak ma byt druh prace
v pracovni smlouvé vymezen.”® Touto problematikou se podrobné zabyval
M. Galvas,> ktery druh prace charakterizoval jako souhrn jednotiivych,
opakujicich se pracovnich &innosti, které lze v souhrnu povazovat za druh
prace. Jednotliva pracovni operace je k druhu prace v postaveni jedine¢ného
k obecnému. Jinymi slovy kaZzda pracovni operace je vtomto piipadé
jedinecnym projevem téhozZ druhu prace. Pruh prace je spoleénou podstatou
viech do n&j zahrnutych pracovnich operaci, ktera je viastni véem témto
operacim. Konkrétni zaméstnancova Cinnost je projevem tohoto obecné
uréeného druhu prace v konkrétnich podminkach.

Vlastnim konkrétnim obsahem druhu prace, uvedeného v pracovni
smlouvé, jsou konkrétni prava a povinnosti, které zameéstnanci nastoupenim

do prace vznikaji.

» PoZadavek urcitosti pfi sjednani druhu prace
Podle soucasné Upravy ma byt druh prace v pracovni smlouvé vZdy

sjednan tak, aby nevznikly pochybnosti o tom, jakou praci bude zaméstnanec

* Pichovd [, K nékterym aktudlnim problémiim vzniku pracovniho poméru v teorii 2 praxi, MU Bmo, str. 106
" Kalenska M. a kol., Ceskoslovenské pracovni pravo, Praha: Panorama, 1980, str 111
* Galvas M., O druhu préice jako podstatné néle¥itosti pracovni smlouvy, Pravnik & 4/1982, str. 344
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vykonavat. Neni mozné stanovit druh prace tak, Z2e zaméstnanec bude
vykonavat ,jakoukoli praci podle pokynd zaméstnavatele*. Nelze také
v pracovni smiouveé uvést, Ze urcith osoba je pfijimana do pracovniho poméru
jako zaméstnanec*.*®

Mezi smluvnimi stranami fedy neexistuje absolutni smluvni volnost v tom
smeru, jak Siroce &i Uzce si vymezi druh prace. Pfesné vymezeni druhu prace
ma zasadni vyznam, nebot jednak stanovuje, jakou praci je zaméstnanec
povinen vykonavat, a jednak ma vliv i na pozdé&jsi eventualni zmény pracovniho
pomeru. Pokud je v pracovni smlouvé vymezen druh prace tak $iroce, Ze
umozZiiuje zaméstnavateli pridélovat zaméstnanci jakoukoliv praci, pak je
pracovni smlouva neplatna podle §242 odst. 1 zakoniku prace, nebot by se
nejednalo o dostateéné uréité vymezeni. Jiného nazoru je M. Galvas,® ktery
twrdi, Ze v takovém pfipadé by bylo neplatné ujednani pouze o druhu prace
apokud by zaméstnanec nastoupil na zakladé takové pracovni smlouvy
do prace, bylo by nutné za sjednany druh prace povaZovat praci toho druhu,
kterou zacal zaméstnanec po nastupu do prace podie pokynli zaméstnavatele
na sjednaném misté vykonavat.

S uvedenym nazorem se podle mé zcela spravné neztotoZiuje
. Pichov4,* podle niZz je ujednani o druhu prace patfi mezi podstatné
nalezitosti pracovni smlouvy, bez n&hoZ nemizZe byt pracovni smlouva platné
uzaviena. Proto v pfipadé neplatného ujednéni o druhu prace bude neplatna
cela pracovni smlouva. Podle jejiho nazoru se nejedna ve smyslu ustanoveni
§ 242 odst. 3 zakoniku prace o pfipad, kdy tuto ¢ast pravniho Gkonu (pracovni
smlouvy) [ze oddélit od ostatniho obsahu této smlouvy.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pracovni smlouvé musi byt vymezen druh
prace tak popisnym zptisobem, aby z ného bylo ziejmé, jakou praci je
zaméstnanec povinen vykonavat. Zameéstnanec je povinen dle § 35 odst. 1 b)
vykonavat jakoukoli pracovni &innost, kterou ize pod takto sjednany druh prace

v pracovni smlouvé podradit.

™ Stangovd V., Zachari4s 1., Nad pracovnépravnimi vztahy, Orac, 5.1.0.,1997, str. 34
% Galvas M., O druhu préce jako podstatné ndleZitosti pracovni smiouvy, Pravnik &. 4/1982, str. 247
¥ Pichova 1., K nékterym aktualnim problémim vzniku pracovniho poméru v teorii a praxi, MU Brno, str. 112
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V praxi se Casto vyskytuji problémy ohledné $ife vymezeni druhu prace
v pracovni smlouvé. Uzce vymezeny druh prace je vyhodny pro zaméstnance,
nebot zameéstnavatel je pfi takovém vymezeni znaéné omezen pii prid&lovani
konkréetnich Ukoll a zaméstnanec tak ma jistotu, Ze bude vykonavat jen pfesné
stanoveny druh prace, na kterou ma potfebnou kvalifikaci. Naopak 3iroké
vymezeni druhu prace zase poskytuje vyhodu zaméstnavateli, kiery tak ma
moznost pridelovat v ramci sjednaného druhu prace $ir§f rozsah ukoll, aniz by

muselo dojit ke zméné pracovni smlouvy.

»  Pracovni naplri

Vramci sjednaného druhu prace miZe zaméstnavatel pfidélovat
zamestnanci jakékoli pracovni dkoly. Tim uréuje ramec jeho pracovni naplné.
Pracovni napli neni upravena Zadnym obecné zavaznym pfedpisem
a zpravidla ani netvofi soucast pracovni smlouvy. Pfesto je vSak v praxi tento
institut hodné wyuzivan. Zaméstnavatelé stanovenim pracovni naplné
jednostrannym pokynem (pfikazem) konkretizuji pracovni Ukoly zaméstnance.
Takovou pracovni naplhi maze zaméstnavatel kdykoliv jednostrann& zménit
nebo dopinit a zaméstnanec se tomu musi podfidit. Vzdy to v8ak musi byt
v ramci sjednaného druhu prace v pracovni smlouvé. Pracovni naplis miZe byt
stanovena individualné pro kazdého zaméstnance anebo vyhodnéji
pro zaméstnavatele, formou vnitiniho predpisu.

V teorii se objevil nazor, ze pokud je stanovena pracovni napifi uzs§i nez
v pracovni smlouvé dohodnuty druh prace, za pfedpokladu souhlasu
zaméstnance dochazi fakticky kzuzeni druhu prace oproti tomu, jak byl
vyjadien v pracovni smlouvé. Naopak jestlize by zaméstnavatel v pribéhu
pracovnfho poméru piidélil zaméstnanci praci, ktera nepatfi do plvodni
pracovni napiné, i kdyZ by se vt&snala do sjednaného druhu prace, jednalo by
se 0 zménu pracovniho poméru podie § 37 zakoniku prace.®

Odlisny nazor vyslovit M. Galvas, podle néhoz nelze vzajemny vztah
pracovni napiné a druhu prace posuzovat, nebot rozhodujici je zplsob, kterym

byl druh prace v pracovni smlouvé vymezen. Pokud byl vymezen §ifeji, neZ to
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odpovida pozdéji stanovené naplni prace, neznamena to automaticky zménu
pracovni smlouvy, ktera zlstava v platnosti v plném plvodnim rozsahu. Je
pouze na zaméstnavateli, zda vyuzZije své dispoziéni pravomaoci v tomto plném
rozsahu &i nikoliv. Ke zméné pracovni smlouvy by doslo (konkludentné) teprve
tehdy, kdyZ by zaméstnavatel pfidélil zaméstnanci praci toho druhu, ktery byl
sjednan v pracovni smilouvé, av8ak prekraujici ramec dosavadni pracovni
naplneé, zaméstnanec by takovou praci odmitl konat s poukazem na pracovni
napli a zaméstnavatel by jeho odmitnuti respektoval. Ve vSech ostatnich
pfipadech ke zméné& pracovni smlouvy nedojde a zaméstnanec je povinen
vykonavat prace sjednaného druhu podle pokynl zaméstnavatele (§ 35 odst. 1
pism. b).*®

Vzhledem ktomu, Ze zakonik prace pojem pracovni napli nezna,
soucasnému pravnimu stavu dle tecrie Iépe odpovida druhy z vyse uvedenych
nazorl. Zakonik prace stanovi pouze povinnost sjednat v pracovni smiouvé
druh prace, v jehoZ ramci ma pak zaméstnavatel dispoziéni pravomoc ukladat
zamestnanci pracovni ukoly. Z tohoto hlediska je tedy rozhodujici druh prace
sjednany v pracovni smlouvé, a viechny pracovni ukoly — pracovni naplf, které
lze pod né] zahrnout je zahrnout, je zaméstnanec povinen vykonavat.
Zaméstnavatel m(Ze v pribéhu pracovniho poméru jednostranng, ovem
v souladu se sjednanym druhem prace pracovni naplii rozsifovat nebo zuzovat.

Jina situace miZe nastat, pokud si strany pracovnépravniho vztahu
dohodnou pracovni naplii v pracovni smlouvé. Je-li pracovni napli sjednana
tak, Ze nevylerpava vSechny prace spadagjici pod urCity druh prace
a konkretizuje povinnosti zaméstnance pouze vramci urgitého pracovniho
mista, jde vlastn& o z(Zené vymezeni néleZitosti sjednaného druhu prace.*
V takovém pfipadé mize zaméstnavatel jednostranné ukladat zaméstnanci
pracovni ukoly, a tedy ménit napli prace, pouze v ramci tohoto okle$téného
druhu prace. To mize €init, aniZ by potfeboval souhlas zaméstnance.

Pokud by v8ak zaméstnavatel uroval zaméstnanci pracovni naplii tak, 2e

by obsahovala jiné prace, neZ byly sjednany v pracovni smiouvé, jde vlastné

* Barancova E., Niektoré problény pri vaniku pracovného pomeru, Socialistické stdnictvo & 10/1980, str. 23
¥ Galvas M., O drubu price jako podstamé néleZitosti pracovni smlouvy, Privnik & 4/1982, str. 350
* Jouza L., Zékonik préce s komentatem, Praha: Polygon, 2001
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0 pfevedeni na jinou praci mimo ramec pracovni smlouvy. To se mlze
uskuteCnit jen se souhlasem zameéstnance, pokud nejde o piipady uvedené
v §37 zakoniku prace, kdy zamé&stnavatel mize zaméstnance prevést na jinou
praci i bez jeho socuhlasu.

Jestlize by tedy zaméstnanec dostaval prace, které jsou v rozporu
s obsahem pracovni smlouvy, muize jejich vykon odmitnout. V pfipadé, Ze
zaméstnanec odmitne plnit pracovni pfikaz, podie néjz by mél pinit tkoly mimo
sjednany druh prace a mimo pracovhi napifi, nejde o poruseni pracovni
kazné.*!

V pracovni smlouvé mulze byt druh prace sjednan kumulativné nebo
alternativné. Kumuliativnim sjednanim druhu prace se rozumi napf. ,Satnafi a
vratny“. Zpravidia pljde tedy o pfipady, kdy zaméstnavate! potfebuje, aby
zaméstnanec vykonaval urCité prace pouze mensiho rozsahu. VZdy je viak
nutné, aby byl zaméstnanec objektivné schopen vykonavat vSechny prace
v pracovni dobé.

Alternativni sjednani druhu prace znamena, Ze zamésthanec vykonava
stfidavé nékolik sjednanych druh(l prace podle pokynii zaméstnavatele.*?
Zaméstnanec miZe konat v zavislosti na ro¢nim obdobi a podie potifeby praci

sbérace sezénniho ovoce v 1&t€ a praci topice v zimé.

2.5.2. Misto vykonu prace

Dalsi obligatorni nalezitosti pracovni smlouvy je misto vykonu prace.
Viyznam této obligatorni naleZitosti pracovni smiouvy spociva pfedevsim
ve skutetnosti, Ze pledstavuje prostorové vymezeni vzajemnych prav
a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele, a to zejména ve vztahu
ke sjednanému druhu prace, na ktery byl zaméstnanec pfijat. Pracovnépravni
pfedpisy bliZze neurcuji, jak ma byt misto vykonu prace sjednano. Zakonik prace
pouze v ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b) uvadi, Ze misto vykonu prace ma byt
ujednano bud jako obec, organizacni jednotka nebo jinak uréené misto.

Ujednani o misté vykonu prace stejné jako ujednani o druhu prace by vsak

1 Jouza L., Zmena pracovnl smlouvy, Pravai radee &. 1/2006, str. 36
* Jakubka J,, Novelizovany zékonfk prace s komentsiem, Praha: Praktik, 1994
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mélo byt sjednano urcité, aby nedochazelo k obchazeni § 38 zakoniku prace
o pfeloZeni do jiného mista vykonu prace.

Zakonik prace (i dali pracovnépravni predpisy) roziiSuje mezi mistem
vykonu prace sjednanym v pracovni smlouveé, pracovi§tém (pfipadné
pravidelnym pracovi$tém) a pracovnim mistem.

Mistem vykonu prace sjednanym v pracovni smlouvé se rozumi obec,
organizacni jednotka nebo jinak uréené misto, v némz se zameéstnanec
v pracovni smlouvé zavazal konat praci pro zamestnavatele.

Pracovisté je pak misto, kde zaméstnanec pini podle pokynl
zamestnavatele své pracovni UOkoly; okruh té&chto mist, v nichz mize
zaméstnavatel pfidélovat zaméstnanci praci, je dan vymezenim mista vykonu
prace v pracovni smiouvé, popfipadé prelozenim do jiného mista vykonu prace
provedeného v souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 az 3 zak. prace.®

Jesté uzsim pojmem je pracovni misto. Jak vyplyva z § 39 zakoniku prace,
dle néhoZ je zaméstnavatel povinen prevést zameéstnance zpét na plvodni
pracovni misto, rozumi se tim jednak plvodni price, kterou zaméstnanec
vykonaval, jednak i pivodni pracovidte, tedy zcela konkrétni kancelar, dilna
apod.*

Mistem wvykonu prace bude zpravidla uvedena obec, vramci niZ ma
zameéstnavatel své sidlo nebo misto podnikani. V pracovni smiouveé je mozno
dohodnout i vice mist vykonu prace. Zhlediska naroku na nahradu
pii pracovnich cestach je véak nutné za pravidelné pracovi$té povaZovat vidy
jen jedno misto vykonu prace. V souladu s ust. § 2 zakona €. 119/1992 Sb.,
o cestovnich nahradach, ize pravidelné pracovisté urCit dohodou mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Jestlize takové misto dohodnuto neni,
bude pravidelnym pracovi§tém misto vykonu prace sjednané v pracovni
smlouvé. U zaméstnancl, u nichz casta zména pracovisté vyplyva ze zvlastni
povahy povoléni, je moZno jako pravideiné pracoviSsté dohodnout i misto

bydlisté. Pokud ma zaméstnavatel ve velkém meésté nékolik pobocek, je rovnéz

"' Rozsudek Nejvyisiho soudu Ceské republiky sp.zn 21 Cdo 98/2004, ze dne 19.5.2004
* pichova L, K ndkterym akmuéhnim problémim vznikuo pracovniho poméru v teorii a praxi, MU Brmo, str.116
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mozZne dohodnout pravidelné pracovisté, aby se mohly zaméstnanciim
proplacet vydaje za méstskou hromadnou dopravu.*®

Misto vykonu prace muZe byt sjedndno Sife nebo (Zeji. PFilis Uzké
vymezeni miZe zpUsobit zna&né problémy zejména pokud by bylo napf.
konkretizovano &islem popisnym a vchodem nebo dokonce patrem a kancelar.
V takovém pfipadé by bylo nutné premisténi do vedlej$i kancelare &i do skladu
napi. pro formulaf posuzovat jako pracovni cestu. Vhodnou variantou ovéem
neni ani pfili§ Siroké vymezeni, zejména pak pro zaméstnance. U nékterych
velkych zaméstnavatell se obZas vyskytuji tendence vymezit misto vykonu
prace jako ,v8echna pracovistié zaméstnavatele® nebo ,vSechny provozy
zaméstnavatele® apod. vramci celého statu nebo i v zahraniéi. Zaméstnanci
pak hrozi, Ze mu zaméstnavatel oznami, Ze nasledujici den nastupuje
do provozovny nikoliv v Ostravé jako dosud, ale v Praze, coz mize u ngj
vyvolat nemalé probiémy. Je tedy vhodné vymezit misto vykonu prace tak, aby
bylo na jedné strané dost urcité a na druhé strané vhodné a vyhodné z hlediska
obou smiuvnich stran. | misto vykonu prace je stejné jako druh prace mozno
urgit alternativné. Vzdy vSak musi jit o misto néjakym zplUsobem prostorové

ohranitené.

>  Vykon prace na jiném misté

Vpraxi dochdzi velmi d&asto ktomu, Ze zaméstnavatel vyZaduje
po zaméstnanci, aby vykonaval praci na jiném nez sjednaném misté. Mimo
pfipad uzavieni dohody 0 zméné pracovni smlouvy, konkrétné zmény mista
vykonu prace, jak ji pfedvida zakonik prace v § 36, muZe zaméstnavatel
za podminek stanovenych v § 38 zakoniku prace jednostranngé vyslat
zaméstnance na pracovni cestu nebo ho pfeloZit do jiného mista vykonu prace.

V disledku pfelozeni se méni obsah pracovnihe poméru (nikoliv véak
smlouvy) tak, Ze zamésinanec nadale vykonava praci u jiné organizaéni
jednotky zaméstnavatele nez dosud. Vzdy ale musi jit o pracovisté téhoz

zaméstnavatele, preloZeni k jinému zaméstnavateli nepfichazi v Uvahu. Stejné

* Stangové V., Zacharias J,, Nad pracovngpravaimi vztahy, Orac. § 1.0.,1997, str. 35
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tak dispozicni pravomoc se zméni. Organizaéni zaclenéni zaméstnance bude

odpovidat nové situaci, €ili jeho vedoucim bude vedouci zamé&stnanec v novém

organizacnim Gtvaru, nikoliv jeho pGvodni vedouc!. Podminkou pieloZeni je

a) nezbytna provozni potfeba zaméstnavatele, jejimz ukonéenim odpada
i pravni davod pfelozeni a to by mélo okamzité skonéit také s tim, Ze se
automaticky ocbnovuje pfedchozi rezim a zaméstnanec se vraci na plivodni
pracovi$té pod plivodniho vedouciho a

b) souhlas prekladaného zaméstnance.

Vyslani na pracovni cestu je ov8em na rozdil od pielozeni podminéno
sjednanim takové moznosti v pracovni smlouvé. Souhlas s konkrétnim
vyslanim se v3ak obecné nepoZaduje, jedna se o Ukon zaméstnavatele.
Narozdil od pfelozeni neni také zaméstnavatel omezen pouze na sva
pracovisté a organizadni Utvary, ale misto ur€eni pracovni cesty m(ze byt zcela
mimo takové pracovidté. Trva pouze po dobu nezbytné potreby. Jedna se
o spinéni né&jakého ukoiu &i mise. Uspokojenim takové nezbytné potfeby

odpada zakonny davod a pracovni cesta konci.

2.5.3. Den nastupu do prace

Den nastupu do prace, ktery je sjednan v pracovni smiouvé, je dnem, jimz
vznika pracovni pomér (§ 33 odst. 1 zdkoniku prace). Tento den Ize uréit zcela
pfesnym kalendafnim datem, ale také mlZe byt napf. vazan na konkrétni
udalost, o niz je mozno objektivné zjistit, kdy nastane (napf. den nasledujici
po ukonéeni stiedni Skoly, den nastupu jiné zaméstnankyné na materskou
dovolenou apod.).

Tuto problematiku detailn&ji vysvétiuje i rozsudek Nejvysdiho soudu Ceske
republiky ze dne 13.11.2002 &j. 21 Cdo 811/2002, ktery dosiovné uvadi, Ze
zplUsob, kterym lze pii sjednavani pracovni smlouvy vyjadfit den, kdy
zaméstnanec nastoupi do prace, zakonik prace nepredepisuje. Den nastupu
do prace muzZe byt proto dohodnut nejen pfimym Casovym Udajem, nybrz
i na zakiadé jinych, konkrétnim datem neoznacenych objektivné zjistiteinych
skute&nosti. o nichz G&astnici pfi uzavirani pracovni smlouvy nemusi mit ani
jistotu, kdy pfesné nastanou, které vdak nepfipoustéji pochybnosti o tom, ze
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jimi byl den nastupu do prace nezaménitelné oznaten, a které umozriuji
jednoznacny zavér, kterym dnem pracovni pomér vznikne. Jestlize tedy byla
uzaviena pracovni smlouva, v niz byl den nastupu do prace sjednan
"po ukonceni uCebniho poméru®, jde o ujednani, které je s uvedenymi hledisky
vsouladu a které (jestlize by nedoslo nasledn& ke zméné sjednanych
pracovnich podminek podie ustanoveni §36 odst.1 =zakoniku prace)
umozfiovalo spolehlivy zavéer o tom, Ze jako den nastupu do prace byl
ve smyslu ustanoveni §29 odst.1 pism.c) zakoniku prace dohodnut den, ktery
nasledoval po slozeni zavéretné zkousky piedepsané pro dany obor.

Jako den nastupu do prace v3ak nesmi byt sjednan den, ktery by
predchazel dni, kdy miadistvy — budouci zaméstnanec ukondi povinnou $kolni
dochazku.

Pracovni pomér vznika dnem, ktery je sjednan jako den nastupu do prace
bez ohledu na to, zda zaméstnanec do prace skuteé¢né nastoupil & ne, pfip.
I bez ohledu na to, zda se jednalo napf. o svatek ¢i den pracovniho volna.

OkamZik uzavi'eni pracovni smlouvy nemusi ¢asové splyvat s okamZikem
vzniku pracovniho poméru. Pravo nestanovi, jak dlouhé ma byt ¢asové obdobi
mezi uzavienim pracovni smlouvy a dnem nastupu do prace.

Plati pfitom, Ze pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou. Proto
pracovni smlouva ¢asové pfedchazi pracovnimu poméru. Vzhledem k tomu
take den néastupu do prace je moZno sjednat pouze do budoucna, nikoli zpétné.
Pracovni smlouva je pisemné uzaviena jen v pfipadé, Ze byla vyhotovena
a podepsana pfede dnem uréenym jako den nastupu do prace, tedy
pfed vznikem pracovniho poméru. Den, ktery zaméstnanec nastoupi poprvé
do prace, je tedy nejzaz3im dnem, kdy lze uzaviit pracovni smiouvu. Pokud
k tomu nedoslo, pracovni pomér vznikl ustni pracovni smlouvou.*® Jestiize by
byla pracovni smlouva podepsana takio pozdé&ji, byla by pouze potvrzenim
o vzniku pracovniho poméru. Sjednani pracovni smlouvy pfede dnem nastupu
do prace je ale zvlasté pro zameéstnance urCitou pravni jistotou a je tudiZ

vyhodngjsi.

* Pichova 1., K nélterym aktuslnitn problémim vznika pracovniho poméru v teorit a praxi, MU Brno, str. 120
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V § 33 odstavci 2 zakoniku prace je stanoveno pravo zaméstnavatele
od pracovni smiouvy odstoupit, a fo v pfipadé, Ze zaméstnanec ve sjednany
den nenastoupi do prace, aniZ mu vtom branila zavazna piekazka v praci,
nebo do tydne neuvédomi zaméstnavatele o této piekazce. Zaméstnavatel
mize od smlouvy odstoupit jen do okamiiku, nez zaméstnanec nastoupi
do prace.

Za dané situace by odstoupeni od smlouvy pfichazelo v Uvahu i tehdy,
pokud by tuto moZnost stanovila samotna pracovni smlouva (viz § 245 odst. 1
zakoniku prace).

Jinou moznosti pro pfipad, Ze si zamésthanec sjedna v pracovni smlouvé
se zaméstnavatelem den nastupu do prace aZ za nékolik mésiclu, pficemz
béhem této doby si najde jiné, vyhodnéjs§i zaméstnani, je uzavieni dohody
o zruSeni pracovni smlouvy. Vtomto pfipadé se jedna o nepojmenovanou

smlouvu, kterou ovéem teorie pfipousti.”’

2.6. Smluvni nalezitosti pracovni smiouvy

Vedle zakonnych naleZitosti pracovni smlouvy, o nichZ bylo pojednano
vySe, mize pracovni smlouva obsahovat i dalst podminky, na nichZz maji
Ucastnici zajem (§ 29 odst. 2 zakoniku prace). Tato ujednani netvofi podstatné
nalezitosti pracovni smiouvy.

Nejéastéji se jedna o ujednani o dob& trvani pracovniho poméru, zkusebni

dobé, krat$i pracovni dobé a o mzdé.

2.6.1. Doba trvani pracovniho poméru

Pracovni pomér |ze sjednat na dobu urcitou nebo na dobu neurtitou. Podle
ustanoveni § 30 zakoniku prace piitom plati, Ze pracovni pomér je sjednan
na dobu neuréitou, pokud neni v pracovni smlouvé uréena doba jeho trvani.
Aby tedy pracovni pomér trval jen po urCitou dobu, musi to strany v pracovni
smiouvé vyslovné uvést. Naopak chtgji-li zaloZit pracovni pomé&r na dobu

neurditou, v pracovni smlouvé toto vyslovné uvadét nemusi (v praxi se pfitom

¥ Pichovi L, K nékterym aktuéinim probiémiim vzniku pracovniho pomére v teorii 2 praxi, MU Bro, str. 122

35



P r—————————— A, v, S e A s

takové ujednani c¢asto vpracovni smlouvé objevuje, acdkoli je zcela

nadbyteCné).

> Zakaz pracovniho poméru na dobu urcitou v dfivéjsi upravé

Zajimavosti je, ze ze zakoniku prace byla odstranéna omezeni, spofivajici
v tom, Ze s nékterymi kategoriemi zaméstnancl nebylo mozno sjednat pracovni
pomér na dobu uréitou, ledaZe tyto osoby pisemné pozZadaly zaméstnavatele
o sjednani pracovniho poméru na dobu urditou, a to jesté prfed uzavienim
pracovni smlouvy. Do 30.9.1999 platio takové omezeni pro osoby
se zméneénou pracovni schopnosti. Do 29.2.2004 pak jesté nebyioc mozné
sjednat pracovni pomér na dobu urCitou s absolventy Skol, miladistvymi
zameéstnanci a zaméstnanci, o nichz to stanovila kolektivhi smiouva. Tato
zakonna omezeni vak skuteénou ochranu pfislusnym kategoriim zaméstnancu
mnohdy nepfinasela. Zaméstnavatelé d&asto svého silngjsiho postaveni
zneuzivali a nutili zaméstnance, aby pozZadali o sjednani pracovniho poméru
na dobu ur&itou, jinak by s nimi pracovni smlouva nebyla vibec uzaviena.

V soudasné podobé& zakoniku prace tak muze jistou formu ochrany
zaméstnancim zarudit jen kolektivni smlouva, ktera mize vymezit okruh
zaméstnancll, s nimiz pracovni pomér na dobu urlitou nelze uzavfit (§ 30
odst. 5).

V souvislosti s vySe popsanou ochranou absolventd 3kol pro udpinost
uvadim, Ze zakaz sjednat snimi pracovni pomér na dobu urCitou platit
v pfipadé&, Ze vstupovali do pracovniho poméru na praci odpovidajici jejich
kvalifikaci. Podle publikovanych nazorl se vdaném pfipadé jednalo
o diskriminujici ustanoveni, které zvyhodriovalo osoby samostatne vydélecné
&inné a osoby, které jsou &inné na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Za absolventy se totiz povaZovaly osoby, jejichz celkova doba
zaméstnani v pracovnim nebo obdobném poméru nedosahla po (spésnem
ukondeni studia (pfipravy) dvou let. Pravé vykon samostatné vydélecné Cinnosti
a (dle n&kterych autorli) vykon prace na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér nelze pokladat za pracovni pomer ani za pomeér obdobny

vztahu pracovnimu. V disledku toho se poskytovala ochrana v podcohé zakazu
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sjednat pracovni pomér na dobu uréitou i takovym absolventiim, ktefi napf.
po Uspésném ukonéeni studia samostatné podnikali jako Zivnostnici, pFip.
pracovali na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, a to
i po dobu deldi neZ dva roky, a poté nastoupili do pracovniho pomeéru k vykonu
materiaing stejné &innosti.*®

> Zpusob vymezeni doby trvani pracovniho poméru

Zplsaob, jakym mé byt doba trvani pracovniho poméru urdena, zakonik
prace neuvadi. V pracovni smiouvé tak Ize uvést konkrétni kalendaini den,
kterym pracovni pomér skonéi, pfip. uréit trvani pracovniho poméru poétem
tydnli, mésich atd., stejné jako je mozné omezit trvani pracovniho poméruy
nadobu trvani uritych praci, napfi. sezdnnich, trvani matefské, resp.
rodiCovské dovolené urlité zameéstnankyné, pracovni neschopnosti uréitého
zaméstnance apod. VZdy se musi jednat o jednoznacny asovy Udaj, ohledné
néhoz je jisté, Ze nastane a kdy nastane.*®

Pokud je doba trvani pracovniho poméru omezena na trvani urgitych praci,
je zaméstnavatel povinen upozornit zaméstnance na skonéeni téchto praci
vGas, zpravidla alesponi tfi dny pfedem. Nedodrzeni této povinnosti viak
na skonéeni pracovniho pomeéru nema vliv.

Je nutné, aby uréeni doby trvani pracovniho pomeéru bylo dostateéné uréité
a srozumitelné. V opacéném pfipadé toliZ nastava neplatnost takového ujednani,
fj. konkrétné jen neplatnost této ¢asti pracovni smiouvy (§ 242 odst. 3 zakoniku
prace). Dlsledkem takové neplatnosti je, Ze pracovni pomeér je sjednan

na dobu neuréitou.®

» Navazujici pracovni poméry na dobu uréitou

V dneéni podobé zakoniku prace je zakotvena nejvyssi pfipustna doba,
po kterou Ize postupné uzavirat pracovni smlouvy. Tim byly naplnény
pozadavky Smérnice Rady ¢. 1990/70/ES ze dne 28.6.1999, ktera mj. pozaduje

plijmout opatfeni k zamezeni zneuZzivani institutu pracovniho pomeéru na dobu

*8 Btefko M , Omezen: momost sjednat pracovi pomér na dobu uréitou, Pravo a zaméstnan & 6/2003, str 12
¥ Pichava [, K nékterym aktudlnm problemam vzniku pracovithe pomém v teoni a praxs, MU Brmo, str 125
* Bognarova ¥V, Pracovn pomér na dobu urittou, Pravo 2 zaméstnam & 52002, str 9
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urCitou. Pfisludné zmény byly do =zakoniku prace vtéleny s uginnosti
od 1.3.2004, {j. zakonem ¢. 46/2004.

Zakonik prace tedy stanovi maximalni celkovou dobu trvani na sebe
navazujicich pracovnich pomérd na dobu urgitou, tj. dobu dvou let. Tato pravni
Uprava tak umozZiuje tzv. fetézeni pracovniho poméru (tedy nékolikanasobné
prodiuZovani vZzdy na dalSi dobu uritou). Daldi sjednani pracovniho poméru
na dobu urditou mezi tymiz u€astniky zakon umoziuje az po uplynuti doby Sesti
mésich od skonéeni pfedchoziho pracovniho poméru (§ 30 odst. 2 zakoniku
prace). V takovém piipadé se bude nova dvouleta doba pro celkové trvani
pracovniho poméru na dobu uréitou pocitat znovu.

Podle ustanoveni § 30 odst. 3 zakoniku prace vy$e uvedené pravidlo
neplati v pfipadech, kdy to stanovi zviadini pravni pfedpis nebo kdy zviastni
pravni predpis stanovi uzavifeni pracovniho poméru jako podminku pro vznik
daiSich narok( (napf. u pracujicich starobnich dichodcl, kde je sjednani
pracovnino poméru na dobu uritou — a to maximalné jednoho roku -
podminkou pro zachovani naroku na vyplatu starobniho dlichodu}, dale
z divodu nahrady doasné nepfitomného zaméstnance na dobu pfekazek
v praci na strané zaméstnance (podle ustanoveni § 124 aZ § 128 zékoniku
prace), jakoz ipiiexistenci zvlastnich provoznich divodd na strané
zaméstnavatele nebo divodlu spodivajicich ve zvlastni povaze prace, kterou
ma zaméstnanec vykonavat.

Oba tyto dlavody je zapotfebi vymezit pisemné, a to bud v pisemné
dohodé zaméstnavatele s pfisludnym odborovym organem, anebo vymezenim
vinternim pfedpisu samotného zaméstnavatele v pfipadé, Zze u né&j odbory
neplsobi.

Vy8e nastin&na omezeni se netykaji vedlej$ich pracovnich poméra (§ 70b
odst. 2 zakoniku prace).

» Dusledky neplatného sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou
Pokud dojde ke sjednani pracovniho pomeéru na dobu urCitou v rozporu

se shora popsanymi pravidly, miZe piesto za urCitych podminek platit, ze

pracovni pomé&r byl sjednan na dobu neurCitou. Onou podminkou je, aby
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zamestnanec je$té pred uplynutim sjednané doby urgité oznamil pisemné
zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby jej zamé&stnavate! dale zaméstnaval.

Zaméstnanec i zaméstnavatel maji pravo ve Ihiité dvou mésicl ode dne,
kdy mél pracovni pomér skongit uplynutim sjednané doby, podat u soudu navrh
na urcéeni, zda byly splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu
urcitou (§ 30 odst. 4).

> Zména pracovniho poméru sjednaného na dobu uréitou na pracovni
pomér na dobu neuréitou

Duisledkem sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou je v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 2 a § 56 zakoniku prace to, Zze pracovni pomér skonéi
nejpozdé&ji uplynutim prislusné doby. Jeho skongeni miZe totiz nastat i pfed
jejim uplynutim, a to nékterym zbéznych zplsobli skonéeni pracovniho
poméru, které uvadi zakonik prace ve svém § 42.

Soucasné je mozZné, Ze se pracovni pomér sjednany na dobu urcitou
zméni na pracovni pomér na dobu neurcitou, pokud zaméstnanec pokracuje
v konani praci s védomim zaméstnavatele. Pfi téfo zméné se nesepisuje nova
pracovni smiouva, zména nastava piimo ze zakona. Je vSak moZné, Ze se
otéto zméné pofidi zapis, napf. i tim, Ze se pracovni smiouva v asti délky
siednani pracovniho pomé&ru zméni na dobu neurCitou. Dojde-li v3ak
ke sjednani této zmény aZ nasledné po uplynuti sjednané doby a konani prace
po tomto terminu, jde pouze o potvrzeni ze zakona vzniklych skuteénosti.®’

Jak bylo uvedeno vys$e, fikce zmény pracovniho poméru na dobu neurcitou
plati tehdy, pokud zaméstnanec pokraduje v konani praci. Musi tak ov8em &init
s védomim zameéstnavatele, jinak by ke zméné na pracovni pomér na dobu
neurcitou dojit nemohlo. Prace jsou konany s vedomim zaméstnavatele i za té
situace, kdy zaméstnanci praci nadéle pfidéluje mistr jako vedouci
zaméstnanec zaméstnavatele, aniz tento vedouci zameéstnanec sam soucasné

vi, 2e zamé&stnanec ma pracovni pomé&r sjednan na dobu urditou.® Neni pfitom

¥ Bognarova V., Pracovni pomér na dobu uréitou, Privo a zaméstant & 5/2002, str. 12
& Bognérové V., Pracovni pomér na dobu urtitou, Prévo a zaméstédni & 5/2002, str. 12
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nutné, aby zaméstnanec konal prace stejného druhu, jako byly uvedeny

v pracovni smlouvé, i kdyZ v praxi je takovy pfipad asi nejéastéjsi.>

2.6.2. ZkuSebni doba

Upravé institutu zkusebni doby se vénuje § 31 zakoniku prace.

Smyslem tohoto institutu je umozZnit zaméstnavateli poznat schopnosti
a pfedpoklady zameéstnance pro vykon sjednané prace, zameéstnanci se tim
zase umozhuje posoudit, zda mu vykonavana prace a pracovni podminky
vyhovuji a zda chce v daném pracovnim poméru sefrvat.

V zékoniku prace se predné stanovi, Ze zkusebni doba musi byt sjednana
v pracovni smlouvé, a to vpisemné formé, jinak je jeji sjednani neplatné,
MoZné problémy mizZe vyvolat fakt, ze pracovni smiouva miize byt za jistych
okolnosti uzaviena i Ustné, avéak zkuSebni dobu je nutno sjednat pod sankci
neplatnosti jediné pisemné. Pokud tedy dojde vpraxi ksituaci, kdy
zaméstnanec jiz zadal vykonavat praci, aniz pfedtim doslo i k podpisu pracovni
smliouvy, doSlo ke vzniku pracovnino poméru na zakladé Ustni pracovni
smlouvy a nasledné vyhotoveni pisemné pracovni smiouvy je [iZ pouze
dokladem o uzavieném pracovnim poméru. V této situaci nemize byt platné
dohodnuta zkusebni doba. Pracovni smlouva je uzaviena pisemné jen tehdy,
pokud do3lo k jejimu podpisu nejpozdéji pfedtim, neZz zaméstnanec nastoupil
do prace. Do takio pisemné uzaviené pracovni smiouvy je nutno viélit ujednani
0 zkuSebni dobé.

Maximalni trvani zkusebni doby &ini 3 mésice. Pokud by bylo sjednano
delsi nez tFim&siéni frvani, bylo by takové ujednani neplatné jen v Casti, ktera
pfekracuje dobu tfi mésich (§ 242 odst. 2 zakoniku prace). Sjednana zkusebni

doba nem(ize byt dodate¢né prodluZovana.

> ZkuSebni doba a pFekazky v praci
Doba pfekazek v praci, pro ktere zaméstnanec nemdze b&hem zkusebni

doby konat praci, se zapotitava do zku$ebni doby nejvyse vrozsahu deseti

" Bognérova V . Pracovm pomér na dobu urditou, Pravo a zaméstnant & 512002, str 12
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pracovnich dn0. Pokud je trvani pfekazek v praci deli ne? deset pracovnich
dnli, pak se o tuto deldf dobu prodiuzuje zkusebni doba.

Problemu zapoditavani pfekazek do zkudebni doby se tyka i rozsudek
Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1807/2003. Rozhodnuti fesilo otazku
platného zruseni pracovniho poméry v trvajici zku$ebni dobé. Nejvyssi soud
vyslovil nazor, Ze sjednana zkudebni doba se neprodiuzuje, jestiize pfed jejim
uplynutim prekazky v praci nepfevysily deset pracovnich dnii. Jestlize se viak
u zamestnance vyskytly pfekazky v praci ve vétsim rozsahu (ne? deset dnd) a
zamestnanec tedy jedté pfed uplynutim plivodné sjednané zku$ebni doby
pro tyto prfekazky nepracoval jedenact & vice pracovnich dnl, prodiuzuje se
sjednand zkuSebni doba ojedenacty a kazdy dali pracovni den trvani
piekazky v praci. Trvanim prekazky v praci i po dobu prodiouZeni zkusebni
doby se tak navy3uje pofet pracovnich dni, o které bude tfeba zkuSebni dobu
dale prodiouzit. Podle NejvySSiho soudu je totiz smyslem zkuSebni doby to, aby
zameéstnavatel i zaméstnance o sob& navzajem ziskaly potfebné poznatky.
Ktomu je potfeba, aby zaméstnanec po sjednanou zkuSebni dobu praci
skute&né konal.

Teorie upozorfiuje v této souvislosti na nutnost rozliSovat mezi dobami a
Ihittami v pracovnim pravu. U Ikt plati ustanoveni § 266 odst. 1 aZ 4 zakoniku
prace, u dob pak ustanoveni § 266 odst. 5 zakoniku prace. Na rozdil od Ihat tak
doby po&inaji prvnim dnem a kon&i uplynutim jejich posledniho dne, bez ohledu
nato, zda je poslednim dnem sobota, nedéle Ci svatek. Jak vyplyva
z publikovanych rozbord shora jmenovaného rozhodnuti, ani NejvysSi soud

neuréil posledni den piivodné sjednané zkusebni doby v souladu se zakonnou

Gpravou.*

VWhodou zku$ebni doby je to, Ze béhem ni Ize vcelku jednoduse zrusit
pracovni pomér. Nutna je pisemné forma, divod mize byt jakykoli, pfip. jej
neni nutné vilbec uvadét. Pisemné oznameni o zruSeni pracovniho poméru ma

* napt. Zrutsky J., komentaf k rozhodnuti NejvySsiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1807/2003, uvefejnény v Zasopise Pravni radce . 5/2005, str. 68 a
ndsl.
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byt doru€eno druhé strané zpravidla alespori tfi dny piede dnem, kdy ma
pracovni pomeér skondit.

» Zkusebni doba u pracovniho poméru zaloZeného jmenovanim

K témaiu zkuSebni doby Ize pro lplnost jesté doplnit, Ze podle nékterych
hazorQ, jimz mj. odpovida i judikatura Nejvy$siho soudu, nelze zkudebni dobu
siednat u pracovniho poméru zaloZeného jmenovanim, nybrz wvyluCné jen
u pracovniho poméru zaloZzeného pracovni smlouvou.

Oproti tomu se vSak v teorii objevil i nazor, ze zkusebni dobu ize sjednat
ivprvngd uvedeném piipadé.”® Na podporu tohoto tvrzeni se uvadi, e
pro pracovni poméry zaloZené volbou nebo jmencvanim platf jinak ustanoveni
o pracovnim poméru sjednaném pracovni smlouvou (§ 68 zakoniku prace).
Nelze akceptovat pfipadnou nerovnost zaméstnancl v pracovnich pomérech,
které vznikly riiznym zplsobem, a naopak je tfeba dostat poZadavku smiuvni
volnosti a umoznit Géastnikim sjednat takové naroky, na nichz maji
oboustranny zajem. Odchylky u pracovniho poméru zaloZeného jmenovanim
Ize proto piijmout jen v téch pfipadech, kdy je zadkonik prace vyslovné uvadi
(zejm. v Upravé vzdani se funkce &i odvolani zfunkce). S namitkou, ze
Zkudebni dobu je moZno sjednat jen v pracovni smlouvé (§ 31 odst. 1 zakoniku
prace) se zastankyn& daného nazoru vypofadala tak, Zze v souladu
s ustanovenim § 242 odst. 2 zakoniku prace se sankce neplatnosti vaze
k nedodrzeni pisemné formy ujednani o zkuSebni dobé, ne vsak k tomu, Ze
takové ujednani je obsaZeno v jiné smlouvé neZ pracovni (v daném pfipadé by
se jednalo o smlouvu manazerskou).

VySe popsany pfistup doklada, jak Cetné jsou odborné nazory, které
poukazuji na nedostateéné prosazovani principu smiuvni voinosti v pracovnim

pravu a mnohdy pfilis formdlni vyklad jeho ustanoveni.
Co se dfiv&jsi upravy institutu zkuSebni doby tyce, piatilo az do 30.4.2005,

%e zkudebni dobu nebylo mozno sjednat ve stejnych pfipadech, kde nebylo
mozno uzaviit pracovni pomér na dobu uréitou (podle tehdejSiho ustanoveni

42



§ 31 odst. 4 zakoniku prace). Toto omezeni vSak bylo dnem vstupu Ceské

republiky do Evropské unie zruseno.

Podle nove Upravy zakoniku prace bude moci byt pfed vznikem
pracovniho poméru sjednana zkuSebni doba také se zaméstnanci, jejichz
pracovni pomér musi byt zaloZzen jmenovanim.

Dale bude podle nové Gpravy platit, Ze doba piekadzek v praci, pro které
zameéstnanec v prib&hu zkusebni doby nemuzZe konat praci, se do zku$ebni
doby nezapoditava. Vyvstava tedy otazka, co se bude dit se zkudebni dobou
v dobé pfekazek v praci, nebot neni jasné, zda bude bézet dal nebo se bude
v tomio pfipadé pferusovat. Novy zakonik prace nema jednoznaéné ustanovent
otom, Ze se o dobu piekaZek v praci zkusebni doba prodluzuje. Ustanoveni
§ 66 viak nejspi$e nasvédéuje tomu, Ze se zkuSebni doba v daném pfipadé
nepferusuje.

Nedostatek nové Gpravy viak fze vidét téZ v tom, Ze dle ustanoveni § 35
odst. 1 je mozné zkusebni dobu sjednat nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako
den nastupu do prace, a zaroveri podie téhoZ ustanoveni platl, ze zkuSebni
dobu neni moZné sjednat, jestlize jiz pracovni pomér vznikl. Ma-li byt tedy
zkuSebni doba sjednana nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako den nastupu
do prace, nemiiZze souéasnd platit, Ze zkusebnf doba mize byt sjednana
pfed vznikem pracovniho poméru, protoze pracovni pomér podie § 36 odst. 1
vznika dnem, ktery byl sjednan v pracovni smiouvé jako den nastupu do prace,
popi. dnem, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto vedouciho
zameéstnance.

Domnivam se proto, Ze v budoucnu vznikne potieba toto nelogické

a nepfesné ustanoveni upravit.

2.6.3. Kratsi pracovni doba
Zakonik prace v § 83a uvadi, Ze délka pracovni doby ¢ini nejvy$e 40 hodin
tydné. Jedna se o stanovenou tydenni pracovni dobu (§ 83a odst. 5). Podle

5 R . ; 5 im?, Pravo a zaméstndni &.7-8/2003, str. 7 a nasl.
Bognéarova V., Je moiné plamé sjednat zkudebni dobu u funkee obsazované jmenovanim?, amestt >
% Viz napt. Jakubka J. akoﬁkﬁv, Zjakonik préce — Gpiné zn&nf zékona s komentatem k 1.1.2007, Cesky T&sin: Poradee sr.e., 2006
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§ 83a odst. 4 Ize dal3i zkraceni pracovni doby bez snizeni mzdy pod tento
rozsah dohodnout v kolektivni smlouvé nebo stanovit ve vnitinim piedpise.

V pracovni smlouvé miize zaméstnavatel sjednat se zaméstnancem kratsi
nez stanovenou tydenni pracovni dobu. Jestlize to dovoluje jeho provoz, mlze
li siednat také ze zdravotnich &i jinych vaznych divod(l na strané zaméstnance.
Takova kratSi pracovni doba nemusi byt rozvrzena na vSechny pracovni dny,
zaméstnanci za ni ndleZi mzda odpovidajici jeji délce (§ 86 zakoniku prace).

Zatimco v pfipadech popsanych v pfedchozich odstavcich neni zakotvena
povinnost zaméstnavatele vyhovét uvedenym zadostem zaméstnance, podle
jinych ustanoveni zakoniku prace je zaméstnavatel povinen Zadosti urlitych
skupin zaméstnanc(i vyhovéi, pficemz spinéni této povinnosti je pak
vymahatelné i soudni cestou.

Podle ustanoveni § 156 odst. 2 v pfipadé, Ze o krat$i pracovni dobu nebo
jinou Gpravu pracovni doby pozada zena peéujici o dité mladsi nez 15 let nebo
Zena t8hotna, je zaméstnavatel povinen jeji zadosti vyhovét, nebrani-ii tomu
vazné provozni davody.

Stejné omezeni smluvni svobody pfinasi i ustanoveni § 270, podie néhoz
se vy$e popsana uprava tyka i osamélého zaméstnance trvale pecujiciho o dité
(tedy zde se oproti textu objevuje pojem ,zaméstnanec”, nikoli ,Zena“, a u ditéte
neni uvedeno zadné v8kové omezeni). Kratsi pracovni dobu (pfip. jinou Upravu
pracovni doby) miZe poZadovat téZ zaméstnanec, ktery prokaze, Ze pfevazné
sam nebo dlouhodobé soustavné petuje o prevazné nebo UpIné bezmocnou

fyzickou oscbu.

2.6.4. Ujednani o mzdé

Charakteristickym znakem pracovniho poméru je jeho Uplatnost, nebot’
zaméstnanec vykonavéa praci za odmenu.

Problematiku odméfiovani redi v soutasné dobé dva pravni pledpisy.
Prvnim z nich je zakon o platu & 143/1992 Sb., ktery se tyka odmeénovani
zaméstnancll v rozpodtovych, prispévkovych a nékterych dalsich organizacich.
Tyto organizace jsou v oblasti odméfiovani zaméstnancl vazany na statni
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rozpocet, takze normy o odmeénovani jsou vetsinou kogentni a neize se od nich
odchylit.

Druhym pravnim pfedpisem je zakon o mzdé, odméné& za pracovni
pohotovost a primérném vydélku €. 1/1992 Sb., ktery upravuje odménovani
zaméstnancl v podnikatelske sféfe.

Tento zakon podporuje zasadu smiuvni volnosti, nebot mzdu lze podie
jeho ustanoveni sjednat v kolektivni smlouvé, pfip. v pracovni smiouvé nebo
vjiné smlouve, pficemz omezenim je vtomto sméru tzv. minimalni mzda —
doini hranice mzdy. Konkrétni vysi minimalni mzdy stanovi vidda svym
nafizenim. ,Jinou smlouvou® (kromé pracovni smiouvy &i kolektivni smlouvy)
miZe byt napi. dohoda o mzdé, ktera bude uzaviena samostatné vedle
pracovni smiouvy, manazerska smlouva, upravujici odméfiovani SpiCkovych
vedoucich pracovnikil apod.

Pro Uplnost znovu uvadim, Ze problematika, kterou doposud upravovaly
oba vy$e zmin&né samostatné zakony, bude pojata pfimo do textu noveho
zakoniku prace. Dale bude vnovém zakoniku upravena i problematika

cestovnich nahrad, doposud fesena zakonem &. 119/1992 Sb.

» Zakaz sdélovat vysi odmény

Tématu mzdy & platu vpracovni smlouvé se tyka téz v nekterych
pfipadech pouzivané ustanoveni pracovni smlouvy, podle néhoZ je
zaméstnanci zakazano sdélovat vysi své odmény (platu) zapraci jinym
zaméstnancim. Zamédstnavatelé &asto vtéleni tohoto zakazu do pracovni
smlouvy odiivodiuji snahou zabranit naruSeni kolegidlnich  vztahi
ha pracovisti.

Vyie odmény {platu) za praci vdak nenaplfiuje ani znak obchodniho
tajemstvi dle § 17 obchodniho zdkoniku, ani zpravidla netvori pfedmét statniho,
hospodaiského &i sluZebniho tajemstvi dle piislugnych pravnich predpisi.

Pokud je tedy zaméstnanci zakazano jakkoli zvefejfiovat vysi své odmeény,
ba dokonce pracovni smlouva stanovi, Ze porudeni teto povinnosti je
povazovano za hrubé porudeni pracovnich povinnosti, hodnoti odboma

literatura takové ustanoveni jako neplatné (podle ustanoveni § 242 odst. 1
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pism. a) zakoniku prace). To, Ze je zaméstnanci znemoznéno zvefejnit vysi své
odmeny, totiZ kromé jiného znamena, Ze nasledn& napf.nemize vyuZivat svého
ustavniho prava obracet se na organy statni spravy a samospravy (zejm.
naUfad prace) se stiznostmi, navrhy a Zzadostmi, resp. prava domahat
se ochrany svého prava u soudu (jde tedy o poruseni &l. 18, pfip. ¢i. 36 Listiny
z&kladnich prav a svobod).”’

2.6.5. Konkurenéni dolozka

Dal$im projevem smiluvni volnosti a moznou naleZitosti pracovni smiouvy
je tzv. konkurenéni dolozka. Tento pojem pfitom v textu zakona nefiguruje, vzil
se v8ak pro typ dohody, jejiz G¢el a pojmové znaky budou rozebrany niZe.

Uprava konkuren&ni dolozky byla do naseho pravniho fadu viélena
novelou zakoniku prace — zakonem ¢. 155/2000 s acinnosti od 1.1.2001, a to
do ustanoveni § 29 odst. 2 zakoniku prace (s navaznosti je$té na ustanoveni
odstavce 3 téhoz paragrafu).

S ohledem na nedokonalost a nepfesnost této pravni dpravy®® byl institut
pozdéji novelizovan zakonem ¢. 46/2004, a to s Ucinnosti od 1.3.2004. Touto
novou Upravou byl konkurenéni doloZce vénovan zcela novy § 29a.

Smyslem konkurencni doloZky je ochrana know-how zameéstnavatele, a to
po dobu, kdy skoné&i pracovni pomér nékterého z jeho zaméstnanct.

V tom se konkurencni doioZka Ii§i od institutu, ktery je upraven v § 75
souéasného zakoniku prace. V tomto ustanoveni je feSen vykon vydéleCneé
¢innosti zaméstnance, kterd je shodna s piedmétem Cinnosti jeho
zaméstnavatele, a to po dobu trvani pracovnépravniho vztahu. Zaméstnanec
smi takovou &innost vykonavat jen s pfedchozim pisemnym souhlasem
zaméstnavatele, pficemz zamastnavatel mize tento souhias kdykoli odvolat.

Vyse popsana forma ochrany <&innosti zaméstnavatele existovala
v zakoniku prace jiz pfed zavedenim konkurentnich dolozek.

Do 1.1.2001, fj. do okamziku zavedeni konkurencCnich dolozek do textu

zékoniku prace, se vesmés nepfipoustélo sjednat se zamestnancem zavazek,

¥ Pichova L, Pozndmka k jednomu ujednéni v pracovei smiouva, Pravo azaméstnani &. 1.2/99. str. 14 2 nisl.
* Bognérova V., Konkurencni dolozky podle novely zskoniku préce, Privo a zaméstndni & 9-10/2000, str. § anésl.
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Ze po ur€itou dobu po skonleni pracovnépravniho vztahu nebude konat uréitou
Cinnost. Tento problém byl naznacen jiz v pfedchozim textu mé prace. Podle
prevazujicich nazorl jsou totiz normy zakoniku prace kogentni a nelze tedy
sjednavat Zadné dohody, které by nebyly v pracovné&pravnich pfedpisech
upraveny. Smiuvni volnost se miZe uplatnit jen tam, kde to pracovnépravni
pfedpisy umoZiuji.

Tento nazor ize dokladovat i rozhodovaci €innosti soudl. Napf. se jedna
o rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 105/94 ze dne 20.1.1991,
vnémZ se dovozuje, Ze nelze uzaviit smlouvu, ktera omezuje vydéie€nou
ginnost po skonéeni pracovniho poméru. Podle tohoto rozhodnuti dale neni
mozZno zajistit prava a povinnosti plynouci z pracovnépravnich vztaht smiuvni
pokutou.

Na tomto misté [ze znovu pfipomenout i jiZ dfive zminény nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I} US 192/95 ktery rovn&Zz potvrdil kogentni charakter
pracovnépravnich norem (v nalezu byla vyslovena obecna nepfipustnost

siednani kauce).>®

» Aktualni Gprava konkurencni doloZky

V soutasné podob& zékoniku prace je pfedmétem konkurenéni dolozky
zavazek zaméstnance, Ze po urditou dobu po skon¢eni pracovniho pomeru,
nejdéle po dobu jednoho roku, nebude vykonavat vydéelecnou ginnost, ktera by
byla pfedmétem &innosti zaméstnavatele nebo by méla vuéi nému soutézni
povahu.

Byla-li vpracovni smlouvd sjednana zku$ebni doba, lze dohodu
o konkurenéni doloZce uzavfit aZ po uplynuti zkusebni doby.

Omezeni, které zaméstnanci tato konkurenéni dolozka pfinasi, je
kompenzovano piiméfenym penéZitym vyrovnanim nejméné ve vysi
primémeého vydélku, které zaméstnanci naleZi za kaZdy mésic trvani zavazku.

Penézité vyrovnani tak vyvaZuje povinnost zamestnance zdrzet se vykonu
urdité &innosti. V tomto ohledu ostatné jiz dne 11.4.2002 judikoval Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1276/2001, Ze tzv. konkuren¢ni
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doloZku je nutno chapat jako vzajemny (synallagmaticky) zavazek, pfi némz si
byvali GCastnici pracovniho poméru poskytuji hospodafsky prospéch navzajem
a jsou si navzajem dluzniky i véfiteli. Nejvy$si soud tehdy posuzoval platnost
konkurencéni doloZzky, ktera byla sjednana jiz vroce 1897, a to jako
nepojmenovana smlouva podle obchodnino zakoniku. Soud jiz tehdy dovodil
neplatnost takové konkurencni doloZky, pokud omezila zaméstnance v jeho
pravu podnikat (v daném pfipadé pe dobu dvou let), aniz by tomuto omezeni
odpovidal jakykoliv zavazek zaméstnavateie.

Kritériem pro uzavieni konkurenéni doloZky je to, Ze to po zaméstnanci ize
spravedlivé poZadovat vzhledem ke kvalifikované povaze informaci, poznatki,
znalosti a postupil, jejichz vyuziti by zaméstnavateli mohlo ztiZit jeho dinnost.
Soudasné je nutné, aby se jednalo o informace, poznatky, znalosti a postupy,
ktere zaméstnanec ziskal v pracovnim poméru uzaméstnavatele. Takova
Uprava podle nékterych publikovanych nazort zplsobuje, ze nelze spravedlivé
pozadovat uzavieni této dohody jiz v okamziku vzniku pracovniho pomeru

L Fequ = wog W - L r - L r 6.0
(v této chvili jesté zaméstnanec zadné kvalifikované informace neziskal).

» Poruseni zavazku z konkurenéni dolozky, resp. smiuvni pokuta

Pravé ve vazbé na povahu a vyznam vy$e popsanych podminek [ze
vdohod& sjednat piiméfenou penéZitou Castku, ktera naleZi zaméstnavateli
pro pfipad poruseni zavazku ze strany zaméstnance. Zaplacenim této Castky
zavazek zaméstnance zanika. Zakon neuvadi omezeni tykajici se wvy3e
penéZité &astky, Ize ji tedy sjednat konkrétni sumou, procentem ¢i nasobkem
dosazeného vydélku apod.

Pouze pro doplnéni uvadim, Zze v plvodni Gpravé konkurencni doloZky,
Géinné od 1.1.2001, byl namisto vy$e popsané penézni castky zakotven institut
smiuvni pokuty. Ten se v zakoniku prace objevil zcela poprve prave
v souvisiosti se zavedenim Gpravy konkurencnich doloZek. Jako nedostatek

pravni Upravy véak bylo kromé jiného vnimano to, ze v zakoniku prace schazi

* Bognérova V., Konkurenni dolozky podle novely zakonfku prace, Prévo 2 zaméstnni &, 9-1072000, str 10 _ ‘
8 pichet J , Konkurenéni dolozka a odchodné, danek ze dne 29.10.2003, publikovany na serveru www.ihmed ¢z (http./pravniradce ihned.cz)
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samostatna uprava institutu smluvni pokuty jako zajitovaciho prostiedku.
Pfi souCasné nemoznosti pouZit subsidiarné obéansky z#konik tak zlstaly
vykladové potiZe z toho plynouci pouze na rozhodovaci ginnosti souda.®’

Na rozdil od dpravy oblanského prava tak pravé pro pfipad smluvnf
pokuty napfiklad platilo, Ze zamé&stnanec je povinen ji zaplatit bez ohledu
na zavinéni, tedy napf. bez ohledu na to, zda bude propustén z divodd
na stran& zaméstnavatele.*

Na jiny problém poukazoval J. Pichri, kdyzZ uvadél, Ze pfi pouziti analogie
furis s ob&anskym zakonikem by zavazek pinit konkurenéni ujednani mél trvat
i poté, co zaméstnanec smiuvni pokutu jako sankci zaplatil.*

Nevyhovujici Gprava smluvni pokuty tak byla pfi novelizaci konkurencni
dolozky nahrazena zavedenim sankce v podobé penéZité &astky, kterou je
zaméstnanec povinen zaméstnavateli zaplatit vpfipadé, Ze zavazek

Z konkurenéni dolozky porusi (§ 29a odst. 4 sougasného zakoniku prace).

> Zanik zavazk( z konkurenéni doloZzky

Pokud jde o zanik zavazkil z konkurenéni dolozky, plati, Ze od ni mize
odstoupit zaméstnavatel, a to po dobu trvani pracovniho poméru. Divody
k odstoupeni pfitom zakon piesné neupravuje, neni ani potfeba, aby byly
v konkurenéni doloZce pfedem sjednany. Zaméstnavatel piitom zameéstnanci
ani nemusi sdélovat dlvody tohoto odstoupeni.

Zaméstnanci se zase umoziiuje dohodu vypovédet, pokud zaméstnavatel
véas neplati piislusné penézité vyrovnani.

Samotna dohoda o konkurenéni doloZzce, vypovéd ¢&i odstoupeni
od dohody musi byt pisemné, a to pod sankci neplatnosti. Sjednat konkurencni
dolozku je mozné jak piimo v pracovni smlouvé, tak také v samostatne
dohod&, a to pfipadné i po vzniku pracovniho poméru. Konkurengni doloZku Ize
siednat i pfi zaloZeni pracovniho poméru volbou nebo jmenovanim.®

Odborné nazory upozorfiuji ve spojitosti s konkurencni  dolozkou

*! Bognarova V , Konkurengni dolozky padle novely zakoniku prace, Prévo a zaméstani & 9-10/2000, str. 8
* Pelikan M., Jests jedrou ke konkurenén{ doloce a odchodnému v pracovnim pravu, Pravo & zamdsinani & 2/2003, str. 10

% ichrt J., Konkurentni dolozka 2 odchodné, &lanek z¢ dne 29.10.2003, publikovany na serveru www.ihned.cz (htp./pravniradce.ihned.c.)
* Pichrt J., Konkurendni dolozka 2 odchodnd, &lanek ze dne 29.10.2003, publikovany na serveru www ibned ¢z (htip:/pravairadee. ihned cg)

49



na problém, ktery vznika v pfipadé, kdy zameéstnanec po ukondéeni zaméstnani
(v némz sjednal konkurencni doloZku) poZzada Ufad prace o zprostfedkovani
zaméstnani a Ufad prace mu zprostfedkuje praci v pfedmétu ginnosti, k jaké byl
opravnén pfedchozi zaméstnavatel. Jestlize uchaze¢ o zaméstnani toto
nabizené zaméstnani odmitne, vystavuje se nebezpedi, Ze bude z evidence
uchazedll o zaméstnani vyfazen z divodu odmitnuti nabizeného vhodného

mista (v souladu s pfislusnymi ustancvenimi zakona o zaméstnanosti).®

> Odchodné

V plivodni Gpravé konkurencni dolozky, u&inné od 1.1.2001, byla
obsaZena rovnéz uprava tzv. odchodného. Upravovalo jej ustanoveni § 29
adst. 3 zakoniku prace. | tato Uprava byla znacne diskusni a vzbudila fadu
kritickych nazora.

Odchodné bylo mozno sjednat pouze U vedoucich zaméstnancu, jejichZ
pracovni pomér se zaklada volbou nebo jmenovanim, nikoli u téch, s nimiz se
pracovni pomér zaklada pracovni smlouvou (z dopadu této pravni Upravy tak
byly vylouéeni napf. | vedouci zaméstnanci, pracujici na pozicich
pro zaméstnavatele rovn&z velmi vyznamnych). 66

Pokud doglo u vedouciho zaméstnance ke sjednani konkurenéni dolozky,
bylo moZno sjednat v této souvislosti i odchodné (pokud by ke sjednani
konkurenéni dolozky nedoglo, bylo by sjednani odchodného neplatne).

Ujednani o odchodnem odporujici vy3e uvedenym podminkam bylo
neplatné.

Pravo na odchodné vzniklo v pfipadé, ze vedouci zaméstnanec byl
z funkce odvolan pfed skondenim funk&niho obdobi. Pouzity pojem ,funkéni
obdobi* v&ak nebyl povaZovan za pfilis koncepéni, nebot tento pojem pokryva
vztahy @&lenll organ obchodnich spoleénosti, upravované obchodnim
zékonikem. Vtomto sméru ovdem nelze ztotoZnit funkéni  obdobi

a pracovnépravni vztah ®” Z celkové koncepce pravni dpravy odborné nazory

® Pejikan M.. Jests jednou ke konkurenéni doloZes a odchodnému v pracovnim prévu, Pravo a zam@stndni . 220035t 10
% pichrt J., Konkurentni doloZka a odchodné, Elanek ze dne 29.10.2003, publikovany na server Aww 1hqed cz (htlpfipravniradee. thned.c2)
¥ Defikcan M., Je8t@ jednou ke konkurenéni dolozce & odchodnému v pracovnim prévu, Prévo a zamdstaani & 2/2003, str. 11
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dovozovaly, ze funkénim obdobim je zfejmé minéno jmenovani na dobu
uréitou

Zajimavosti bylo i to, Ze narok na odchodné byl vazan na odvolani
z funkce pfed skoncenim funkEniho obdobi, nikoliv na skongeni pracovniho
pomeru sameho.

Institut odchodného odrazel snahu, aby pravni Uprava legalizovala tzv.

Zaté padaky"®

— tzn. pinéni, ktera se vyplaceji vrcholovym manazerim
v pfipadé skonéeni jejich pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli.

Vzhiedem k problematicnosti vySe popsané pravni Opravy dosio
s U€innosti od 1.3.2004 k jejimu odstranéni ze zakoniku prace.

Zarovent v8ak plati, Ze konkuren&ni dolozky sjednané podle pfedchozi
Upravy, tedy pfed 1.3.2004, plati (véetn& pfipadného odchodného) i nadaie,

pfitemz se posuzuji podle dosavadnich predpisq.

3) Svarcsystém

3.1. Obecny tivod
Pracovni smiouva je pravnim Gkonem, na Jehoz zakladé vznika

pracovn&pravni vztah — pracovni pomér. Mnohé pravni vztahy, které vykazuji
znaky pracovnépravniho vztahu, v8ak nejsou nutné zaloZeny pracovni
smlouvou (pfip. dohodou o pracovni ¢innosti & dohodou o provedeni prace).
Praxe se vtomto ohledu &asto potyka s pomérné negativng vnimanym
jevem oznacovanym jako Svarcsystém.
S problematikou tzv. §varcsystému je spojeno zakonné ustanoveni § 13

zakona &. 435/2004 Sb., zakona o zaméstnanosti. Zasadu v ném uvedenou zna

% Pichrt 1., Konkurenéni doloZka a odchodné, Slinek ze dne 29.10.2003, publikovany na serveru wiw,ihned.cz (bitp.//praviradee.ibned cz)
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Cesky pravni Ffad jiz z doby platnosti piedchoziho zakona 0 zameéstnanosti
(€. 171991 8b.).

Zminéné ustanoveni vychazi z principu, 2e zaméstnavatel je poavinen
plnéni béZnych ukoll vypiyvajicich z pfedmétu jeho &innosti zajistovat svymi
zaméstnanci, které ktomu G¢elu zaméstnava v pracovndpravnich vztazich.
Timto ustanovenim se zaméstnavatelum zakazuje uzavirat smiouvy napf,
se Zzivnostniky, ktefi by proné wvykonavali rizné prace na zaklade
Zivnostenského listu, av8ak ve skutecnosti by se takovymi vztahy zastiraly
vztahy zavislé prace, tedy vztahy pracovnépravni. Zatakové situace totiZ
dochazi k porudovani prava fyzické osoby na zaméstnani.

3.2. Dilvody vyuziti Svarcsystému

Vyse popsany systém je pojmenovan podle podnikatele Miroslava Svarce,
ktery — veden snahou snizit dafovou zatéz, véetné nakiadl na zdravotni
a socialni pojistdni svych zaméstnancl - volil namisto zamestnavani osob
uzavirani smiluv s podnikateli — nositeli Zivnostenského opravnéni, ktefi svou
mzdu nasledné zdanovali sami. Pfitom se viak jednalo o vztahy, které mély
znaky pracovniho pomeéru.

Pomé&rné &asté vyuZiti §varcsystému je tedy vZdy odlvodnéno snahou
vwhnout se nevyhodnému zdanéni mzdy a vysokymi odvody na socialni
a zdravotni pojisténi (jedna se az o 35 % navick gastce hrubé mzdy). Mimo to
jsou obchodnépravni vztahy zfinanéniho hiediska iz hiediska Casoveho
rozvr¥eni plnéni urditého kolu pro viechny zi¢astnéné subjekty atraktivnéjsi
neZ pracovnépravni vztah (at uZ jde o pracovni pomér, vztah na zakladé
dohody o pracovni &innosti &i dohody 0 provedeni prace). o

Dal&im divodem, pro ktery se subjekty snaZi vyhnout pracovnepraviimu
vztahu, je to, Ze dneséni podoba zakoniku prace je pro zaméstnavatele — drobné
podnikatele nevyhovujici vzhledem k ochranafskému charakteru jeho norem
(napf. s ohledem na tpravu postaveni t&hotnych Zen a matek, tpravu skon&eni

pracovniho poméru apod).

. 572001, sir. 16
“ Stangova V., K prévni fiprave odstupného a odchodného, Pravo azaméstnan &. 5/2
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Privrzenci Svarcsystému vyzdvihuji, Ze je vhodnym nastrojem motivace lidi
k praci, nastrojem rastu produktivity prace, kvality prace a rozvoje podnikz’am’.70

Problém obdobny Svarcsystému pfitom znaji | v jinych evropskych zemich
(Polsku, Slovensku, Litvé, ale i v Némecku), ve Francii je nazyvan falesné
subdodavateistvi®.

Zahraniéni  zkuSenosti zaroven poukazuji i na jinou stranku véci.
Zaméstnani, ktera jsou méné stala, resp. nepiinaseji zaméstnanci takové jistoty
jako pracovni pomér jsou oznacovana jako ,prekérni zaméstnani®. Lidé jich
Zasto vyuzivaji vedle svého bézného (kmenového) pracovniho poméru a konaji
vnich praci, kterd je pouze kratkodoboba &i pfechodna. Tato prekerni
zam&stnani jsou viak mnohem pruznéjsi neZ klasicky pracovni pomeér, lépe
profo reaguji na situaci na trhu prace a mohou vyrazn& pomahat narodnimu
hospodarstvi napf. v obdobi restrukfuralizace pfi  sniZovani arovneé
nezaméstnanosti apod. Timto zpiisobem dokazi ovlivnit ekonomiku velmi

pozitivaim smérem.”

V Geské republice je proto zné&kterych pozic soutasna podoba zakazu
Svarcsystému kritizovana, jiné odborné nazory véak tvrdi, Ze ustanoveni § 13 je
dostateénd liberaini a za urgitych podminek gvarcsystem umoziuje.”” Je
potieba pouze spravné pochopit, za jakych podminek je zaméstnavatel povinen
volit pracovnépravni vztah namisto vztahu abchodnépravniho.

K fomu je nutno vymezit stéZejni pojmy pouZité v jiz zminéném ustanoveni
§ 13 z&kona o zaméstnanost!:

a) Pfedmétem cinnosti -amastnavatele je nutno rozumet to, co je uvedeno
v obchodnim rejstiiku, sivnostenském fistu & koncesni listiné jakoZto
prikazech Zivnostenskeho opravnent, pfip. i ve zviadtnim zakoné (napr.
v zékoné o advokacii).

b) Bézné Ukoly plynouci z piedmétu &innosti zaméstnavatele jsou takové Ukoly,

které pfimo souviseji se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluZzeb

™ Peterka R., Svaresystém — nginmg, genidfni, ale stale nelegdlni, &lének ze dne 19.7.2006, publikovany na serveru www.idnes.cz
(http//podnikani.idnes.cz) . . .

T Kalenskd M., Svarcsystém vezanikne ani vroce 2005, tlének ze dne 2332005, publikovany naservery www.idnes.cz
(httpr://pravniradce.idnes.cz)

" Jouza L., Otazniky kolem zikazu Svarc systému, Prace amzda & 2/2003
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a obdobnou &innosti podle zvlastnich pravnich pfedpisl, které pravnicka
nebo fyzicka osoba provadi v zafizenich uréenych pro tyto &innasti nebo
na mistech obvyklych pro jejich vykon, viastnim jménem a na viastni
odpovédnost.

3.3. Podnikani versus pracovnépravni vztah

Pokud nejsou spinény predpoklady pro nékterou z vyjimek, o nichz bude
pojednéno niZe, jedna se o poruseni ustanoveni § 13 zakona o zaméstnanosti
tehdy, jestlize b&Zné ukoly, které vyplyvaji z pfedmétu ginnosti zaméstnavatele,
nevykonava jiny subjekt v ramci  pracovnépravniho  vztahu, nybrz
podnikatelskym zpiisobem.

Definici podnikani pfinasi § 2 zakona & 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku, ktery jim rozumi soustavnou &innost provadénou samostatné
podnikatelem vlastnim jménem ana viastni odpovédnost a za Ogelem dosazeni
zisku.

O zivnost ve smysiu Zivnostenského zakona (zak. €. 4551991 Sb.)
se podle jeho § 2 jedna tehdy, pokud jde o soustavnou Cinnost provozovanou
samostatng, viastnim jménem, na viastni odpovédnost, za uCelem dosazeni
zisku a za podminek stanovenych Fivnostenskym zakonem.

Podnikani |ze proto vymezit jako:

o samostatnou ginnost (tj. nikoli organizovanou, piimo fizenou osobou, pro niz
je konana, fungujici na principu nadfizenosti a podfizenosti)

« soustavnou dinnost (tedy nikoli jednorazovou Ci nahodilou; avsak
i jednorazova cinnost mize splfiovat pozadavek soustavnosti, pokud
se opakuje, zaroven je za soustavnou &innost mozno podie okolnosti
povazovat i &innost, ktera probiha pouze sezonne)

« &innost konanou vlastnim jménem

e d&innost vykonavanou na vlastni odpovédnost (&ili osoba, ktera ¢innost
provadi, nese sama majetkopravni odpovédnost viici tfetim osobam)

s d&innost vykonavanou za icelem dosazeni zisku (neni rozhodujici, zda zisku

je skute&né dosazeno, ale to, zda existuje umysl zisku dosahnout).
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Naproti tomu pro pracovnépravni vztah je pfiznadné, Ze je zaloZen
na vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, ktery kona
praci osobné podle zaméstnavatelovych pokynd, jménem zaméstnavatele
ana jeho odpovédnost, a to vpracovni dobé a na pracovisti & na jiném
dohodnutém misté. Zakonik prace uvadi pro tento typ vztahu té2 samostatny
sank&ni systém.

I vtomto ohledu vsak plati, Ze jednotflivé vztahy tykajici se vykonu uréité
€innosti je nutno posuzovat vzdy podle konkrétnich okolnosti daného pfipadu.

Napi. podle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu &j. 2 Afs 62/2004-70
ze dne 24.2.2005 je pro spravné posouzeni, zda se jedna o zavislou &nnost
anebo o Cinnost konanou podnikatelsky, nutno zohlednit materialni kritéria
zavislé dinnosti: t&émi jsou zejména dlouhodoby vykon prace na jednom misté
vwhradné pro jednocho zaméstnavatele, pfiéemzZ k uzavieni pracovnépravniho
vztahu dojde predevsim v zajmu osoby, kierda danou &innosti kona. O zavislou
ginnost se nejedna v piipadé, kdy &innost je specializovana, kratkodoba &i
nesoustavna, jejiz vykon je podminén faktory do znaéné miry nezavislymi
na villi zadavatele (napf. sezénni prace, prace zavislé na pocasi, prace
na jednorazové ziskané zakazce atd).

Pro posouzeni, zda se jedna o zastieny pracovnépravni vztah, nemusi byt
podie nazoru Nejvy3siho spravniho soudu rozhodujici fakt, Ze v pfislusné
smiouvé je prace uréena druhové a Ze je provadéna podle pokyni druhého

subjekiu.

3.4. Zastfeny pracovnépravni vztah a jeho odezva v pravnich pfedpisech

V soutasném zakoniku prace neni zavisla ginnost definovana (tento pojem

se objevi az v novém zakoniku).

To, zda se fakticky jedna o &innost konanou podle pifkazd jiné osoby, tzn.
skutena povaha pravniho vztahu, bez ohledu najeho formalni oznaceni, je
pfitom dileZité i pro spravné urCeni dafiovych povinnosti. Svéd&i o tom
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
z ného? plyne, Ze v datiovém fizeni se bere v Gvahu skuteény obsah pravniho

iikonu, pokud je zastfen stavem formélné pravnim a liSi se od ného.
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Podobné téZ ustanoveni § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu,
povazuje za pfijmy ze zavislé Einnosti (které podiéhaji dani z piijmi) mj. té2
pfijmy z pomeéru, v nichZ poplatnik pii vykonu prace pro platce je povinen dbat
pitkazll platce. Finanéni urady proto pii vyméfovani (resp. domérfovani) dané
zpiijmu nevychazeji z Gcetnich dokladl, ale zobsahu pravniho Ukonu —
zkoumaji tedy napfiklad, zda byla prace konana dle pokynu platce,
na pracovisti firmy, v ur€eném pracovnim Case apod. Tato praxe je podle
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu povazovana za spravnou.”™

Pokud je skuteCny pracovnépravni vztah zastiran obchodnépravnim &
oblanskopravnim vztahem, finanéni Gifady mohou nasledné podnikateli doméfit
dafi z pfijmu za rozhodné obdobi. Takovym jednanim muZe byt naplnéna

I skutkova podstata trestného &inu kraceni dané.

Od 1.10.2004 byi zadkonem zpfisnén postih za poruseni zakazu
Svarcsystému: nadale je nedovolené uplatnéni $varcsystému povaZovano
za spravni delikt s moznosti uloZit pokutu az do €astky 2 miliony korun (dfive
bylo postihovano jen jako obecné poruSeni pracovnépravnich povinnosti
zaméstnavatele &astkou 250 tisic korun, pfi opétovném poruseni Gastkou az

do vySe 1 milionu korun).

3.5. Vyjimky umoziujici pouziti $varcsystému

Zakon o zaméstnanosti v § 13 stanovi jiz zminéné vyjimky z povinnosti

zajistovat pinéni béznych ukold svymi zaméstnanci, nebot:

+ fyzickd osoba mlZe tyto ukoly plnit sama nebo pomoci svého manzela
a déti

» pravnickd osoba je muze zajistovat prostiednictvim svych spole&nikl nebo
clen

¢ pravnickd nebo fyzickd osoba je miZe zajiSfovat doCasné piid&lenymi
zameéstnanci agentury prace

s pravnicka nebo fyzicka osoba je muZe za jistych okolnosti sveéfit jinému

zaméstnavateli.

™ Jouza L., Otazniky kolem zékazu $varc systému, Prace a mzda &, 2/2005, str. 14
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U posiedné uvedeného bodu platilo az do 26.5.2005, Ze tento jiny
zamestnavatel musel mit dané prace rovnéz ve svém predmétu Einnosti
amusel vyuZivat k plnéni svéfenych uOkoll své zaméstnance, které
zamestnaval v pracovnépravnich vztazich.
Formulace tohoto ustanoveni byla velmi kritizovana, nebot pfinasela
pro mnohé drobné podnikatele prakticky nesplnitelny poZadavek. Drobni
podnikatele totiz Casto k vykonu urditych specializovanych ¢&innosti potfebuji
pravé vyuZziti prace osob, které je budou konat na zaklad®@ nékteré
obchodnépravni smiouvy, a to na zakladé svého Zivnostenského listu. Tito
Zivnostnici vsak zpravidla sami Zadné zaméstnance nemaji, takze by se jednalo
o poruseni daného ustanoveni.
Vyklad, ktery k danému ustanoveni zaujalo Ministerstvo prace a socialnfch
véci, stal na stanovisku, Ze pravnicka nebo fyzicka osoba miZe uzavfit
obchodné zavazkovy pravni vztah s jinou osobou (fyzickou ¢i pravnickou),
jehoz obsahem bude napf. pouze specializovana diléi dodavka {subdodavka) ~
nesmi se vSak timto pravnim vztahem zastirat skutecny vztah pracovnépravni,
tedy vykon zavislé &innosti. Prislusna dil¢i dodavka muze byt realizovana jak
zaméstnanci pravnické nebo fyzické osoby, které byl dany kol svéfen, nebo
i osobou samostatné vydéletné &innou.
Tento zplsob vykiadu wvylstii nakonec v pfijeti nového znéni §13
odstavce 3 zakona o zamésinanosti, vjehoZ pismeni ¢} je stanoveno
s uéinnosti od 27.5.2005, Zze pravnicka nebo fyzicka osoba muzZe svéfit pinéni
béZnych Okold
o jiné pravnické nebo fyzické osob& ktera ma Cinnosti, které ji maji byt
svéfeny, zahrnuty v pfedmétu své &innosti, a bude je zajistovat svymi
zaméstnanci, nebo

e jiné fyzické osobg&, kterd ma Cinnosti, ktere ji maji byt svéfeny, zahmuty
v pfedmétu &innosti a nebude svéfené dkoly zajistovat v zastienem
pracovnépravnim vztahu,

piitemz provozovani svéfené cinnosti musi napliovat znaky podnikani

ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku.
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Vyse zminéné subdodavky (dil&i dodavky) ize realizovat napi. podle

smlouvy o dilo, nepojmenované smlouvy dle § 261 odst. 1 obchodniho
Zakoniku apod

Kritériem pro odliSeni, zda jde o obchodné&pravni vztah, & o vykon zavislé
Cinnosti je — jak jiz bylo naznaeno vy&e — to, zda &innost vykazuje znaky
podnikani. Vzhledem k tomu, jak Jiz bylo podnikani vymezeno v pfedchozim
textu, je mozno pii posuzovani této &innosti pouZit jako ukazatele skutednosti,
zda pfi vykonu &innosti dochazi nejen k vynaloZeni uréité prace, ale i vneseni
napf. vlastniho stroje, pracovnich pfedmétd, vlastniho materidlu & surovin
atd.” Je rovnéZ nezbytné vzit v Uvahu, zda pii vykonu &nnosti jsou pouze
ramcové urdeny vysledky konani prace, zda ten, kdo tuto &innost na zakiadé
smlouvy kond, si sam urcuje dobu, kdy se bude praci vénovat, zda sam nese
odpovédnost za vysledek, zda je ¢i neni povinen konat praci osobné, vzit si
k vykonu prace néjakého pomocnika atd.”™

Odborné ¢&lanky uvadéji fadu konkrétnich prikladl, které charakterizuji
varcsystém.”® Napf. pokiadni v supermarketu, ktera kona svoji praci
na zakladé Zivnostenského listu, zcela jednoznaéné& vrezimu $varcsystému
pracuje. S ohledem na povahu a podminky jeji prace se jedna o zastfeny
pracovnépravni vztah.

Oproti tomu v situaci, kdy napf. podnikatel, ktery ma v pfedmétu Cinnost
~stavebni vyrobu®, bude zajiStovat montaz ustfedniho topeni v nemovitosti,
kterou stavi, a sjedna smlouvu o dilo s topenafem (Zivnostnikem), ktery bude
kromé své prace Uctovat napf. i materidl, suroviny apod., nejde o $varcsystém
a neni povinnosti podnikatele jako zaméstnavatele sjednavat s topenarfem
pracovnépravni vztah. Jedna se o dil&i dodavku (subdodavku). Kdyby vSak
topenaf montoval pouze radiatory, které jsou v majetku podnikatele, praci by
konal podle jeho pokyni, aniZ by pfitom sam nest majetkovou odpoveédnost viici

™ Jouza L , Otazmky kolem zékazn Svarc systemu, Prace a mzda & 2/2005, str 12
™ Kalenska M, $varcsystem nezanikne am vroce 2005, ¢dlanck ze dne 2332005 publhovany naserveru www idnes cz

{(http /fpravniradce 1dnes cz)
™ napt Jouza L, Legislativm zmény v zakazu Svarc systemu, Préce amzda & 3/2005, str 7-8
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teti osobé&, mohlo by se (pFi dikladném posouzeni véech okolnosti kankrétniho
vztahu) pfipadné jednat o zastieny pracovnépravni vztah.”

Pro Upinost bych jedté uvedl, Zze stejné principy pro uplatnéni
Svarcsystému plati i pro nepodnikatelské subjekty, napi. organizagni slozky
statu, vyzkumna, vyvojové a védecka pracovisté, kulturni zafizeni, Skoly apod.
| tyto subjekty mohou svéfit pinéni b&Znych Gkoll, které vyplyvaji z pfedmétu
jejich €innosti, jiné fyzické nebo pravnické osobé&. Takova fyzicka & pravnickd
osoba vSak musi mit &innosti, které ji budou svéfeny, ve svém pfedmétu
cinnosti a nesmi tyto svéfené &innosti zajisfovat v zastfeném pracovn@pravnim
vztahu. NejCastéjsi se svéfovani Ckoli viéto sféfe tyka vypracovavani

posudki, expertiz, preklad(l, poradenské &innosti apod.”™

3.6. Franchising, outsourcing

Systém spoluprace dvou nezavislych smluvnich partnerd, jejichz vztah
neni zastfenym pracovné&pravnim vztahem, je nazyvan franchising. Franchising
slouzi pinéni béZnych Ukoll obou zGastnénych subjektl. Jeden subjekt
poskytuje druhému pravo a zaroven mu uklada i povinnost provozovat obchod
podle jeho konceptu, pouzivat za pfimou nebo nepfimou Uhradu systém nazvil
nebo oznaceni, pouZivat jina reklamni, autorska nebo prdmyslova prava,

vyuzivat jeho know-how, védecké a technické metody atd.”®

V souvislosti se Svarc-systémem se dale Casto objevuje té&Z pojem
outsourcing, tedy vytésfiovani nebo odsouvani d&innosti, které piimo
nesouviseji s pfedmétem innosti zaméstnavatele, jsou viak pro jeho &innost
potfebné.®® Tento jev Ize definovat i jako nahrazovani sluZeb, které byly
plvodné provadény interné, spolupraci s externimi partnery.®'

Qutsourcing se &asto vyuZiva zejména pro oddéleni informaénich
technologii a systémui, tcéetniho zabezpeCeni, dopravy, ostrahy, pravnich

sluzeb, personalistiky apod. Podie judikatury Ustavniho soudu neni outsourcing

" Jouza L, Otazmky kolem zékazu Svarc systemu, Prace a mzda & 2/2005, 5w 12

™ Jouza L , Nova uprava zdkazu Svarc systemu, Price a mzda & 6/2003

™ Jouza L. , Otazniky kolem zakazu Svarc systému, Prace & mzda & 2/2003, str 15

* Jouza L, Otamiky kolem zikazu Svare systemu, Préce 2 mzda & 2/2005, str 15

¥ NEmetek J , Outsourcmg — teorie a realita, &lanek publikovany dne 20 6 2006 na portalu www busmessmfo cz
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vrozporu s ustanovenim § 13 zakona o zaméstnanosti, protoZe se nevaze
na plnéni béznych dkolll vyplyvajicich z pfedmétu ginnosti zaméstnavatele,
naopak si zaméstnavatel timto zplsobem vytvafi prostor pro intenzivnéjsi
zameérfeni na svou hlavni €innost.

Pravnim zakladem pro poskytovani shora jmenovanych sluZeb je mandatni
smiouva, nebot’ outsourcingovou smlouvu ¢esky pravni rad nezna.

Vztahy outsourcingu nabyvaji na vyznamu i pfi praniku na nové trhy
v zahraniéi (kde je vSak ve zvySené mife nutno dbat na dostatecné
zabezpecéeni svého know-how, obchodniho & wvyrobniho tajemstvi,
nejrGznéjSich databazi apod. ve vztahu ke svému zahrani¢nimu obchodnimu
partnerovi).
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ZAVER

Jak bylo uvedeno v predchozim textu, pracovni smiouva ma veimi dicuhou
historickou tradici, jako institut se uplatfiovaia jiz v obdobi fimského prava. Jeji
vyvoj se neuzavira ani nyni, v moderni dobé, kdy se od 1.1.2007 ma v oblasti
pracovnépravnich vztahtl v daleko vyraznéj$i mife uplatnit princip smiuvni
svobody a od nové upravy pracovniho prava se otekdva vétsi liberatnost,
pruZznost a schopnost vyhovét kaZzdodennim pozadavkiim trhu prace.

K tomu, jak vyznamné zmény nastanou v chapani institutu pracovnf
smiouvy a v jejim praktickém uplatnéni oprofi souCasnému stavu, se v tuto
chvili neda jasné vyjadiit. Odpovéd pfinese zfejmé aZ judikatura, ktera se bude
danému problému vénovat poté, co nastane u€innost nového zakoniku prace.

Samotna pravni uprava {ohoto institutu pfitom vcelku zadnych vyznamnych
zmén nedozna, avdak pralomovym bude jisté zakotveni zasady ,vSe je
dovoleno, co neni zakazano® - zde se jednd o naprosty obrat proti
dosavadnimu chapani pracovnépravnich vztahl. Neni zatim jasné, zda
moZnosti, které jsou subjektim pracovniho prava pfi Upravé jejich vzdjemnych
vztah(l takto zaruCeny, budou pravé takove, aby rozumnym zplsobem
vyvazovaly potfebu ochranu slabsiho G€astnika pracovnépravniho vztahu, .
zaméstnance, a zaroveii pfitom nekladly nepfiméfené  naroky
na zaméstnavatele a neomezovaly tak jeho ekonomickou aktivitu a rozvoj.

Novinkou bude napf. Uprava predsmiuvnich vztahl mezi subjekty, které
teprve hodlaji uzavfit pracovnépravni vztah.

Tim, Ze zakonik prace bude definovat zavislou praci, bude ziejmé snazsi
postih tzv. Svarcsystému. Na druhou stranu bude zajimavé sledovat, zda a jak
se nova uprava promitne do Cetnosti vyuZiti vztahl, které byly v pfedchozim
textu oznadeny jako diléi dodavky (subdodavky) mezi dvéma podnikatelskymi

subjetky, pfip. franchising.
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Podle nékterych kritickych ohlasu, které jiz nyni znéji na adresu nové
podoby zakoniku prace, se totiz neda prfedpokladat, Ze by tato pravni Uprava
pfidala pracovnépravnim vztahlm na atraktivité. Zakonik je povazZovan
za pravni UGpravu komplikovanou, sloZité aplikovatelnou, kterd vyZaduje
sou¢asnou znalost oblanského zakoniku, nebot na n& ve znacné mife
odkazuje.

Vzhledem ke zpracovavanému i{ématu jsou zfejmé nedostatky napiiklad
v Gpravé zkudebni doby (viz jiz uvadéna nelogi¢nost ustanoveni § 35).

Jinym problémem je, Ze novy zakonik prace odkazuje napf.
na antidiskriminaéni zakon, které dosud nebyl schvalen.

Viyskytuji se i nazory, které dokonce zpochybhuji soulad urCitych
ustanoveni zakoniku prace s Ustavou. V kombinaci s nedavnymi snahami
odlozit udinnost nové Upravy je tak nejisté, jak dlouho bude nova uprava
ve schvalené podobé platit. Odborna vefejnost oéekava, ze novy zakonik prace
bude Zadat pfijeti mnoha naslednych legislativnich Uprav, které odstrani
soucasné nedostatky.

Vzhledem k vy$e uvedenému se proto da pfedpokladat, ze i pracovni
pravo bude v nadchazejicim obdobi pomé&rné nestabilnim odvétvim, ktere se

nevyhne — mozZna i vyznamnym koncepénim - zménam.
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