Posudek vedouciho diplomové prace

na diplomovou praci Martina Vymazala na téma ,Pracovni smlouva®

PfedloZena diplomovd prace o celkovém rozsahu 65 stran je vnit¥n& &lenéna do tvodu,
tfech kapitol a zavéru. Diplomant se nejprve vénuje smluvni volnosti v pracovnim prévu a to
véetné rozboru relevantnich ustanoveni v Listin® zékladnich prav a svobod, nasledng
podrobn& analyzuje pracovni smlouvu a v tfeti ¢4sti své prace se blize vénuje problematice

LSvarcsystému®.

Autor prostudoval dostupnou odbornou literaturz 2 z tichto prament také citoval,

resp. na né v pract odkazoval.

Diplomova prace je zpracovéna svédomité a pelivé, mnoZstvi pravopisnych chyb a
prekleplt je minimalni. Prdce je koncipovina systematicky a jednotlivé jeji &asti jsou
vzajemné vyvazené. Pozitivné je nutno kvitovat pfedevéim autorovu snahu zpracovat dilo
véeme historickych souvislosti a souvisejici problematiky ochrany osobnich udajll
zaméstnance. Do jednotlivych pasazi diplomové prace byly rovnéz zapracovany plipravované
zmény v novém zdkoniku prace. Diplomant v rimei své prace cituje jak z ¢eské odborné
literatury, tak judikatury.

Jako pfinosnou hodnotim podkapitolu 2.5 a 2.6, vnichZ se autor ob¥imé vinuje
nalezitostem pracovni smlouvy. Kjednotlivym problémim zaujiméd rovnéZ vlasin
odtivodn&né zévery. ZvIast’ kvalitnd je pak zpracovéna kapitola 3 nazvand Svarcsystém. Autor

zde dokonce uvadi podnétné komparativni poznatky z ostatnich Evropskych zemi.

Z odborného hlediska je prace na velmi dobré drovni, i kdyZ praci je nutno
podotknout, e praci chybi dostatek vlastnich antorovych nazort. Vedle tohote nedostatku se
v textu objevuji pouze dil&i nepfesnosti. Tak napf. v rozporu s tvrzenim uvedenym na str. 11 a
str. 45 je nutno fici, ¥e zakon &. 143/1992 Sb., plati i naddle jako separatni zakon, tfebaze
reguluje pouze odménovani vojiki z povoldni. Pésobnost zakoniku prace je pro tyto vztahy
regulovana na principu vyslovnych odkazd v textu zikona &. 143/1992. Déle Ize zpochybnit

tvrzeni na str. 23, kde autor opomiji existenci specidlnich vybérovych fzeni pro ufedniky

tzemnich samospravnych celki a pristusniky bezpeénostnich sbort. U konkurenéni dolozky

(str. 46) opomiji diplomant existenci § 29b starého zékoniku préce, u odchodného &l. XXIX




zakona &. 264/2006 Sb. a u vykladu vé€novanému § 13 zakona o zaméstnanosti novelizaci
provedenou ¢&l. XLIX zdkona €.264/2006 Sb. Nutno rovnéZ upozornit na skutednost, Ze
privni teorie nezna termin ,zastfeny vztah®, tfebaZe jej zdkonodérce vskutku v novelizaci

zikona o zamé&stnanosti pouZil.

Na zékladé shora uvedeného posouzeni dospivam Kk zavé€ru, Ze diplomova prace,
Martina Vymazala zpracovanid na téma ,Pracovni pravo™ spliiuje velkeré pozadavky na
diplomové praice kladené, a proto ji doporuduji k obhajobg. Pti obhajob& diplomové prace by
se diplomant mohl zaméfit na zodpovézeni otazky:

» zda smérnice ministerstva zdravotrictvi & 49/1967 registrovand v & 2/1968 Sb.,
kterou zmifiuje na str. 17 své préce, je soudasti pravniho fadu Ceské republiky a
tedy zavazna pro viechny zaméstnavatele;

» zajakych podminek lze po zaméstnanci spravedlivé poZadovat, aby zaméstnavateli

po skonéeni pracovniho poméru nekonkuroval.

V Praze dne 28.1. 2007

JUDz. Martin Stefko, Ph.D.

vedouci diplomové prace




