Oponentsky posudek na diplomovou préaci
Martina Vymazala

na téma ,,Pracovni smlouva*

Autor si vybral ke zpracovani diplomové prace zakladni institut individualnich
pracovnépravnich vztahu - pracovni smlouvu. Predlozena prace o rozsahu 635 stran
je vnitiné élenéna kromé uvod a zavéru na tii casti. Cast prva pojednava o jedneé ze
zakladnich zasad soukromého prava - zasadé smluvni volnosti a jejim uplainéni
v pracovnim pravu. Druhou kapitolu nazvanou Pracovni smlouva lze oznaéit za
stézejni dast prace, obsahuje historicky exkurz, pojednani o teoretickych
koncepcich pracovni smlouvy, procesu uzavirani pracovni smlouvy. Vyznamna cast
teto kapitoly je vénovéana podstatnym a smluvnim néalezitostem pracovni smiouvu.

Treti kapitola se vénuje problematice tzv. varcsystému.

Se zvolenym ¢lenénim prace lze souhlasit, byt tfeti kapitola pojednava o fenoménu,
kiery by bylo vhodnéjsi uvadét v diplomové préaci zaméfené na pracovnépravni
vztahy, namisto toho se mohl diplomant vice zabyvat srovnanim pracovni smlouvy a
smlouvy o dilo. Autor se mohl v praci vénovat vice vymezeni pracovni smlouvy viéi
ukonum, na zakladé kterych vznikd pracovni pomér, a vué dohodam ¢ pracich
konanych mimo pracovni pomér. Vzhledermn k terminu dokonéeni prace (prosinec
2006} mohl autor vénovat zvySenou pozornost nové pravni Uprave, i kdyz predevdim

cast 1.4.2 se timto zabyva.

Diplomant pristoupil ke zpracovani tématu se znatnym zaujetim, o femZ svéddi
seznam pouzité literatury, se kterou vtextu vhodné pracuje a na kterou fadné
odkazuje. Priace neobsahuje z&vaznéjdi vécné chyby, pofet gramatickych chyb je
zanedbatelny. Na nékterych mistech diplomové prace se objeviyi formuladni
nepfesnosti. Napf. na 19 se pise, ze ,Vzdjemnd vyména informaci ... méla by se
vzdy Adit ... pravidly obéanského souziti.* Diplomant v praci nesteiné oznacuje Cisla
zédkontl napf. str. 18 ,20/66 Sb.“, nastr. 21 ,256/92 Sb.“, pouzivd zkratky, aniz by

s1 je zaved!l (napt. Listina), neuvadi v jakém znéni jsou predpisy citovany.

Na str. 11 odstavec druhy autor uvadi: ,Posileni smiuvni volnosti pfinese i to, Ze
zaméstnavatelé budou moci se zaméstnanci uzavirat napf. dohody, jimiz umozni

praci zdomova ... .“ Znamena to tedy, 2e pPedchozi pravnl uprava toto

neumoznovala? Na str. 11 pi§e diplomant o dchodé€ o pfislibu zaméstnani, tuto svou




myslenku by mél obhajoby blize rozvést. Na str. 21 dole se tvrdi, ze ochrana
osobnich udaji je obsaZena v zakoné & 25671992 Sb., tento pravni predpis byl
s u¢inneosti od 1.6.2000 zrusen. Na str. 35 vdruhém odstavci autor uvadi, ze
odstoupeni od pracovni smlouvy by piichazelo vuvahu i tehdy, jestlize by to
stanovila pracovni smlouva. Omezuje stary zdkonik prace moznost odstoupeni od

pracovni smlouvy? Jak je to v nové pravni uprave?

Predlozené diplomova prace spliuje pozadavky kladené na diplomové prace, proto ji
doporucuji k obhajobé. Diplomant by se mél béhem obhajoby vyjadrit ke

skuteénostem uvedenym v tomto posudku a zodpovédét nasledujici otézky:

a) Umoznuje nova pravni uUprava sjednat v pracovni smlouvé dovelencu na
zotavenou ve vét§im rozsahu nez stanovi zakon? Pokud ano, vjakém

rozsahu?

b) Jakym zpUsobem bylo mozné vyslovit souhlas s pracovni cestou podle upravy
uéinné do 31.12.2006 a jakym podle Upravy Uéinné od 1.1.20077

¢) Na str. 34 dole je uvedeno, ze pracovni smlouvu lze pisemné uzavfit jen,
byla-ii podepsana pfede dnem uréenym jako den néastup do prace.
V nasleduji vété viak diplomant tvrdi, Ze to lze uéinit je§té v den nastupu do

prace. Které tvrzeni je pravdivé?
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