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1 Uvod

V predkladanej praci som sa zamerala na skiimanie zmien vo velkosti a tvare tela
u gekonov rodu Teratoscincus. Rod Teratoscincus zahfiia 8 foriem liSiacich sa
podstatne vo velkosti - najmensi druh T, bedriagai méa diZku tela takmer
o polovicu men$iu nez najvicsia forma 7. keyserlingii. Okrem tychto dvoch som
ziskala morfometrické data aj pre d’alsie tri formy daného rodu (7. scincus, T.
microlepis ,, microlepis“, T. microlepis , makranensis‘‘). Z nich som chcela zistit’,
¢i sa utychto foriem vyskytuje sexudlny dimorfizmus vo velkosti tela ajeho
tvare, Renschovo pravidlo, ktoré hovori, Ze ublizko pribuznych druhov sa
u malych foriem vyskytuju vécsie samice a u vel'kych foriem vicSie samce, aky je
alometricky rast jednotlivych telesnych segmentov, a ¢i v evolucii pri zmene
velkosti tela doSlo zaroven iku zmene vzdjomnych alometrickych vztahov

jednotlivych Casti tela.



1.1 Sexualny dimorfizmus

1.1.1 O éoide

Sexualny dimorfizmus alebo pohlavna dvojtvarnost’, definovana ako fenotypova
odlisnost’ medzi samcami a samicami jedného druhu (Malmgren & Thollesson
1999), je vnutrodruhova ¢&rta dvojdomych rastlin a pohlavne sa rozmnoZujucich
zivogichov (Fairbairn 1997). Rozli¢né ulohy v reprodukcii u jednotlivych pohlavi
vedu k morfologickej rdznorodosti ich organov a $truktir spojenych s produkciou
a vylu¢ovanim gamét apri vnutornom oplodneni aj s formovanim a skorym
vyvojom zygot (Fairbairn 1997). U vi¢8iny druhov Zivo¢ichov sa samce od samic
vyrazne liSia vo velkosti tela, ako aj v rozmeroch koreSpondujucich casti tela. Ide
o fenomén zvany ,,sexual size dimorphism* (d’alej uz len SSD) (Heideman 2001,
Reeve & Fairbairn 2001) alebo pohlavna dvojtvarnost’ vo vel'kosti Casti tela. Obe
pohlavia zdielaju v&¢§inu génov podielajucich sa na kontrole zékladnych
aspektov rastu. Pohlavne $pecificka expresia tychto spoloénych génov v zavislosti
na pohlavi vedie k dosiahnutiu SSD udospelych jedincov (Badyaev 2002).
Samozrejme treba brat’ vuvahu aj pohlavné chromozémy a gény na nich
umiestnené, ktorych expresiou mozno tiez k SSD dospiet’. Pohlavny dimorfizmus
v priemernej velkosti tela u dospelych jedincov je determinovany bud’ procesmi
operujicimi na juveniloch alebo na adultoch. Prva hypotéza hovori, Ze pohlavny
dimorfizmus dospelych jedincov je urCeny hlavne smerovanim a stuptiom SSD
pritomného v obdobi pohlavného dospievania. V druhom pripade hréa rolu miera
rastu a prezivania jedincov po dosiahnuti pohlavnej zrelosti (Shine 1990, Watkins
1996, Shine et al 1998). U skupin, u ktorych rast pokracuje aj po dosiahnuti
pohlavnej dospelosti je mozné predpokladat, Ze rozdiely v raste a mortalite
v dospelosti méZu zna¢ne ovplyvnit’ pozorovany SSD. K takymto skupindm patria
napr. plazy, ktoré v obdobi dospievania va¢Sinou dosahuju okolo 80% maximalne;j
dizky tela (Shine 1990). Jedince jedného pohlavia tak rastu rychlejsie, alebo
preZivaju lepSie neZ adultné jedince druhého pohlavia (Shine 1990, Watkins 1996,
Anderson & Vitt 1990). Migrécia, ¢i vytesnenie malych samcov z teritoria va¢simi
samcami tieZ mdze hrat' ulohu vo formovani pozorovaného SSD v populacii

(Watkins 1996, Stamps 1993).



1.1.2 Uz je to davno...

Otazka pohlavného dimorfizmu si udrZzuje pozornost’ vedcov uz od ¢ias Darwina
(1871). Okrem celkovej velkosti tela (Vitt & Cooper 1984, Mouton & Wyk 1993,
Kratochvil & Frynta 2002, Vogrin 2005) a jednotlivych telesnych proporcii (Shine
& Crews 1988, Mouton & Wyk 1993, Verwaijen & Van Damme 2002, Gvozdik
& Van Damme 2003, Pinto et al. 2005) pozorujeme u plazov dimorfizmus aj vo
sfarbeni (Vitt & Cooper 1984, Vial & Steward 1988, Mouton & Wyk 1993, Perez
— Mellado & De la Riva 1993, Pinto et al. 2005), v spravani (Vial & Steward
1988, Fox et al. 1998, Ord et al. 2000, Verwaijen & Van Damme 2002,
Kratochvil & Frynta 2002), ¢i vo fyziologickych prejavoch (Cullum 1998).
Faktory determinujuce pohlavné rozdiely vo velkosti tela a telesnych proporciach
tvoria vel'ky komplex (Mouton & Wyk 1993). Tri selekéné tlaky formuju ich
SSD: prirodny vyber zniZujuci kompeticiu o potravu medzi jednotlivymi
pohlaviami (Edsman 1989, Shine 1989, Pearson et al. 2002a, b, Perez — Mellado
& De la Riva 1993, Fairbairn 1997, Jenssen et al. 1995), prirodny vyber
zvyhodnujici vécsie samice cestou zvysenej fekundity (Vial & Stewart 1988,
Shine 1988, Edsman 1989, Jenssen et al. 1995, Reyes — Gavilan et al. 1997,
Prenter et al. 1999, Cox et al. 2003) a sexudlna selekcia posobiaca na velkost’
samcov a ostatnych €rt pouzivanych v samcich sibojoch (Shine 1978, Edsman
1989, Jenssen et al. 1995, Fairbairn 1997, Kratochvil & Frynta 2002, Cox et al.
2003). Tieto hypotézy sa vSak navzajim nevylucuju. SSD moézZe napr. vzniknut
vplyvom pohlavného vyberu, ale méze byt zmierneny ekologickymi faktormi
(Shine 1989). Fitch (1981 ex Mouton & Wyk 1993) popisuje podmienky, kedy su
samce vécSie neZ samice (,,male — plus* (m+) dimorfizmus) a naopak kedy je
»female — plus“ (f+) dimorfizmus, t.j. vac$ie su samice. V globale, vi¢Sina
jaSterov je skor dimorfnych neZ monomorfnych, pri¢om prevazuje ,,male — plus*

dimorfizmus (Mouton & Wyk 1993, Lemos — Espinal 2001, Jenssen et al. 1995).

1.1.3 Ako a preco?

Trivers (1972, 1976 ex Vit & Cooper 1985) argumentuje, Ze jedince toho
pohlavia, ktoré do potomstva investuje menej (zvd¢sa sa jedna o samce), by sa
mali uchadzat' o moZnost’ parenia u jedincov opa¢ného pohlavia bud’ priamo za
pomoci davky agresie, alebo nepriamo, selekénym tlakom na tie vlastnosti

samcov, na ktoré sa samici vyber vzt'ahuje. U polygynnych druhov bojuji samce



o partnerky a uspe$né jedince produkuju velké mnoZstvo potomkov. Tlak na
konkurencie schopnost’ samcov je znany. Ak su velké samce v konkurencii
Gspesné, mala by selekcia smerovat’ k zvia¢Seniu velkosti ich tela. A tak by samce
polygynnych systémov mali byt vi¢Sie nez ich samice (Rogers & Mukherjee
1992, Colwell 2000, Lindenfors et al. 2002, Lindenfors et al. 2003).
U monogamnych druhov bude ,,odmena“ za konkurencie schopnost’ priblizne
rovnaka u oboch pohlavi, takZe pohlavna dvojtvarnost’ by u nich mala byt menej
zretelna (Rogers & Mukherjee 1992, Bull & Pamula 1996). Samce, ktoré stravia
vela asu vyhladavanim partneriek, sa dostavaji do kontaktu s inymi Zivo¢ichmi,
z ktorych mnohé modZu byt ich potencidlni predatori. Velka velkost’ tela im
umozZilyje sa jednym l'ah$ie vyhnut', pre inych s zas prili§ velké (Anderson &
Vitt 1990). Velké rozmery nesi so sebou aj svoje nevyhody. U morskych
leguédnov Amblyrhynchus cristatus, u ktorych je vyrazny SSD sa stava vyrazna
telesna vel'kost' nevyhodou v obdobi s horSou dostupnostou potravy. Ako prvi
umieraju najvacési jedinci, pretoze nie su schopni sa v hor§ich podmienkach uZivit’

(Wikelski & Trillmich 1997).

Cestou genetickej korelacie medzi pohlaviami méze viest kompeticia samcov aj
k ur€itému zvécSeniu samic (Reeve & Fairbairn 2001), avSak menSiemu neZ
usamcov (Anderson & Wallander 2004). Vo vysledku sa priemerna velkost
oboch pohlavi zvicsi, rovnako ako aj relativny rozdiel vo velkosti medzi nimi.
Zvicseny m+ SSD ma preto tendenciu byt spojeny s vel'kou velkost'ou tela, ide
otzv. Renschovo pravidlo (podrobnejSie vid' kapitola 1.3). V niektorych
pripadoch samcej kompeticie moZzu byt uspeSnejSie menSie samce. Napr.
u niektorych druhov vtakov, kde je dolezity akrobaticky vykon pytacov, je lepsie
byt menSim, pretoZe u geometricky zhodnych zvierat rastie agilita s redukciou
velkosti tela (Anderson & Wallander 2004, Tubaro & Bertelli 2003). U druhu
Draco melanopogon (Agamidae) dorastaju samice do vdcSich rozmerov nez
samce a hlavne maju relativne vicsie hlavy a dlhsi chvost, ¢o je nezvy€ajny jav u
agam a snad’ i1 u ostatnych jasterov. , Kridla“ samic su vyrazne vacsie nez , kridla*
samcov rovnakej velkosti, pri¢om im ich vi¢sia velkost’ umoziiuje lepsie plachtit’
vobdobi gravidity. Ostatné ¢rty pravdepodobne  tiez  napomahaju
bezproblémovému letu v obdobi, ked’ méa samicka bruko plné vaji¢ok a tak je ich

velkost’ tieZ predmetom prirodného vyberu (Shine et al. 1998). Mensie samce sa



vyskytuji aj u druhov, u ktorych musia samce 3$plhat’ za samicami do velkych
vySok ako je to napr. u pavikov (Coddington et al. 1997, Legrand & Morse 2000,
Moya — Larafio et al. 2002). Existuji v8ak aj druhy, u ktorych samice bojuju o
priazet samcov. V takychto pripadoch sa tiez vyskytuje f+ dimorfizmus
(Anderson & Wallander 2004). Samice jasterov si vi¢sie udruhov s velkymi
znaskami, jedinou znaskou do roka, u Zivorodych druhov a druhov obyvajicich

mierne klimatické pasmo (Vial & Stuart 1988, Madsen & Shine 1994).
1.1.4 Telo, brucho, hlava, nohy, chvost

U mnohych druhov jasterov maji samce vicsiu hlavu nez rovnako velké samice
(Vitt & Cooper 1985, Anderson & Vitt 1990, Herrel et al. 1996, Herrel et al. 1999,
Kratochvil & Frynta 2002, Olsson et al. 2002, Teixeira — Filho et al. 2003).
Dimorfizmus vo velkosti hlavy je znakom, ktory mohol byt ovplyvneny
ekologickou segregaciou ako aj pohlavnym vyberom (Saenz & Conner 1996,
Herrel et al. 1999).

1.1.4.1 Potravna Specializacia a jej vplyv na SSD

Ekologicka segregacia hra ulohu v tvarovani hlavy u niektorych druhov hadov.
Predpoklada sa u nich, Ze dimorfizmus vo velkosti hlavy vznikol ako vysledok
morfologickych adaptacii na Specializovanu velkost’ koristi (Vincent et al. 2004,
Shine et al. 2002) ako je to napr. u australskeho pytdna Morelia spilota imbricata.
Samce sa od samic li§ia v type konzumovanej potravy, samce sa Zivia malou
potravou ako su jastery, my$i a malé vtaky, kdeZto samice uprednostriujui vacice a
klokany (Pearson et al. 2002a, b). Potravna ponuka druhu sa modze liSit
v jednotlivych miestach jeho roz§irenia a mat’ tak za nasledok ina vel’kost’ zvierat
amieru ich SSD (podrobnejsie kap.1.1.4.4.1.). AvSak ,nielen z chleba je Elovek
Zivy*“...

1.1.4.2 Pohlavny vyber a jeho formovanie SSD

U jasterov sa odliSnost’ vo velkosti hlav vysvetl'uje pomocou sexualnej selekcie,
konfrontaciach (napr. Eumeces laticeps, Hemidactylus turcicus) (Carothers 1984,
Vitt & Cooper 1985, Saenz & Conner 1996, Gvozdik & Van Damme 2003), alebo
im vdCSie rozmery hlavy umozZituju uchopit’ a podrzat’ samicu pocas kopulacie,

ako je to napr. u zastupcov ¢el'ade Lacertidae (Brafia 1996, Verwaijen et al. 2002,
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Gvozdik & Van Damme 2003). Nielen na samcoch v8ak operuje pohlavny vyber.
U australskeho scinka Tiligua rugosa bol pozorovany zaujimavy trend u samic.
Sparované samice mali vyrazne vicSie hlavy neZ tie nesparované, pricom si to
autori vysvetl'uju tak, Ze samice s va¢Sou hlavou sa proste CastejSie rozmnozuju

(Bull & Pamula 1996).
1.1.4.3 Réznorodost’ v SSD v ramci skupiny pribuznych druhov

Komparativne §tadie poukazuju na odli§né vzory SSD v ramci ¢eladi €i rodov.
Rod Gambelia 7z c&elade Crotaphytidae vykazuje dva odlisné vzory SSD
podliehajice prirodnému vyberu. U druhu G. sila presahuju samce samice vo
velkosti tela aj hlavy. Naopak je tomu udruhov G. wislizenii a G. copei, kde
vd¢8ich rozmerov  dosahuji  samice (Lappin & Swinney 1999).
Sceloporus siniferus (Iguanidae) je dimorfny vo velkosti tela aj v §irke hlavy, ale
nie v dizke hlavy. Samce st vi¢sie amaji Sirsie hlavy nez samice (Lemos—
Espinal et al. 2001). Samice druhu S. undulatus dorastaji do vicsej velkosti nez
ich partneri, av8ak ti maji hlavu va¢siu nezZ rovnako vel'ké samice (Cooper & Vitt
1989). Nie vsetky druhy rodu Sceloporus su viak dimorfné (Lemos — Espinal et al.

2001). Cim to je, Ze sa blizko pribuzné druhy lisia?
1.1.4.4 Vplyv prostredia a ,life history“ na SSD

Rozliény SSD v zavislosti na prirodnych podmienkach a ,life history” mo6Zeme
pozorovat’ uafrickej skupiny jaSterov zcelade Cordylidae. V rodoch
Chamaesaura, Cordylus, ¢i u va¢siny druhov rodu Pseudocordylus sa nevyskytuje
vyrazny dimorfizmus vo velkosti tela ¢i jednotlivych proporcii. Vynimkou je
Pseudocordylus melanotus, u ktorého samce dorastaju do vdéSich rozmerov nez
samice amaju relativne vicSie hlavy. Naopak, Cordylus giganteus vykazuje
opacny pripad, kedy samice presahuji samcov vo velkosti tela (Mouton & Wyk
1993). Druhy Zijuce na skalach tak vykazuju m+ dimorfizmus vo velkosti tela a
hlavy, naopak u terestrickych druhov prevlada f+ dimorfizmus. Patria medzi ,,sit —
and — wait" stratégov, ¢o je d’al§im znakom mnohych dimorfnych druhov (Mouton

& Wyk 1993, Mouton et al. 1999).
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1.1.4.4.1 Geografia a SSD

U druhu P. melanotus bol preukdzany vplyv nadmorskej vySky na SSD. V
odlisnej nadmorskej vyske dorastaju samice do rozli¢nej velkosti, o u samcov
nebolo preukazané (Mouton & Wyk 1993). Okrem nadmorskej vySky moéze
vplyvat’ na SSD aj zemepisna $irka. Druhy rodu Leiocephalus z Baham vykazuju
severo — juzny gradient v SSD, priom u juZznych druhov sa vyskytuje v&csi
dimorfizmus (samce > samice) neZ u severnych druhov. Schoener et al. (1982)
vysvetluju pokles SSD usevernych druhov selekénym tlakom pohariajucim
zvitSenie znasky, a tak s samice na severe relativne vicSie nez samce. U druhov
z Dominikanskej Republiky a Kuby nebol preukazany vplyv zemepisnej $irky na
SSD (Smith & Nickel 2002). U Anolis carolinensis (samce > samice) rastie
vnutrodruhovy rozdiel v SVL so zemepisnou Sirkou, pricom SSD pozorovany
u severnych populacii najlep$ie vysvetl'uje hypotéza pohlavného vyberu (Jenssen
et al. 1995). Madsen & Shine (1993) pozorovali zname eurdépske uzovky obojkové
Natrix natrix, priCom zistili rozdiel vo velkosti avmiere SSD medzi
vnutrozemskymi a ostrovnymi druhmi. Jedinci z ostrova dorastali do menSich
velkosti a vykazovali mens$i SSD nez kontinentdlni jedinci. Dovod? Nizka
dostupnost’ potravy na ostrove v porovnani s potravnou ponukou na pevnine.
Rozdiel v potravnej ponuke mozZe byt aj medzi ostrovmi. U morskych leguanov
Amblyrhynchus cristatus bol pozorovany vyrazny rozdiel v dosiahnutej velkosti
tela u samcov z dvoch ostrovov, pricom samce z ostrova Genovesa dosiahovali
900 g a na ostrove Santa F¢ vazili az 3 500 g. SSD sa zvicSoval so zvdcSujicou sa

velkostou (Wikelsi & Trillmich 1997).

1.1.4.4.2 Habitat a nielen to...

Typ habitatu moéze byt’ tieZ jednym z faktorov ovplyvitujicim SSD. Druhy Zijace
vrozlicnych typoch habitatu sa moZu stretdvat’ sréznymi podmienkami
zahriiujicimi rozdiely v dostupnosti potravy, vidite'nosti a hustote konkurentov
a predatorov, ¢o mdZe byt spojené s SSD. Butler et al. (2000) skumali vplyv
prostredia na sexualny dimorfizmus u anolisov. Rozli3ili unich dva typy SSD,
vysoky stupefi SSD u druhov, ktoré zahrftiame do skupin ,trunk-crown* a , trunk-
ground* a maly SSD u druhov z kategérie ,trunk®, ,.crown-giant*, ,,grass-bush*

a ,.twig“. U anolisov bol zisteny vplyv denzity samic na SSD medzi viacerymi
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druhmi, pricom bola preukazana pozitivna korelacia medzi SSD a hustotou samic.
Druhy s velkou denzitou samic na sledovanom tzemi vykazovali vyrazny m+
SSD, naopak u druhou s nizkou hustotou samic boli samice va¢$im pohlavim
(Stamps et al. 1997 ex Stamps 1999). Tento jav sa pokuSala autorka overit’ aj

v ramci viacerych populécii jedného druhu, aviak neuspeSne (Stamps 1999).
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1.2 Alometria

U vsetkych skupin Zivo&ichov ma kazdy organ S3pecificky vztah k celkove;j
velkosti tela. Rozdiely v telesnych proporciach korelované so zmenami
v absoltitnej velkosti celého organizmu definujeme pojmom alometria (Fairbairn
1997). Najvystiznejsie mozno alometriu vyjadrit’ pomocou rovnice y = b. x* alebo
jej ekvivalentom log y = log b + k. log x, kde x predstavuje celkovu velkost tela,
y je velkost sledovaného telesného segmentu ab aksu konstanty. Ak k>1,
hovorime o pozitivnej alometrii (alebo hyperalometrii), kedy sa s narastajucim x
bude y relativne zvacSovat. Ak k<1, ide onegativnu alometriu (alebo
hypoalometriu) a hodnota y/x sa bude pocas rastu zmenSovat' av pripade, Ze
k=1, ide o izometriu, pri ktorej sa budi menit’ len absolutne velkosti x ay,

pretoZe pomer y/x bude konstantny (Klingenberg 1998, Fairbairn 1997).

Alometria poukazuje na tri alternativne fenomény a podla toho rozoznavame
ontogeneticku, staticki aevoluénu alometriu. Ontogenetickd alometria je
trajektoria, podFa ktorej rastie organ vzhl'adom k ostatnym proporcidm pocas rastu
jedinca. Staticka alometria reflektuje kovarianciu sledovanych ¢t medzi jedincami
v uréitom ontogenetickom §tadiu ato v ramci jednej populdcie. Evolu¢né alebo
fylogenetickd alometria poukazuje na vztah medzi telesnymi proporciami skrz
viaceré druhy (Klingenberg & Zimmermann 1992, Klingenberg 1998, Stern &
Douglas 1999). V3etky tri typy mdzu vykazovat' podobné vzory, pri€om staticka
a ontogeneticka alometria si si navzdjom viac podobné neZ ktorakol'vek z nich
s evoluénou alometriou (Klingenberg 1998). K zmene velkosti tela dochadza
v evolucii Zivo¢iSnych taxénov relativne casto (Kratochvil & Frynta 2002),
napriek tomu podstatnejSia zmena velkosti nie je tak jednoduchd. Pri zmene
velkosti sa organizmy musia vysporiadat’ so zmenami v mnohych telesnych
funkciach — je napr. nutné si uvedomit, Ze plo$né rozmery rastu s druhou
a objemové rozmery s tretou mocninou rozmerov diikovych, ¢o ma d’alekosiahle
dosledky pre fungovanie mnohych organovych ststav. Preto si malé organizmy
len zriedka geometricky podobnymi zmenS$eninami svojich vé¢sich pribuznych,

naopak mavaju ¢asto uplne iné telesné proporcie (Quader et al. 2004).

Podl'a akej trajektorie sa budu jednotlivé telesné segmenty menit’ zavisi na pohlavi

a “life history” jednotlivych druhov. Evolu¢na tedria predikuje, Ze prisludné
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telesné komponenty by sa mali u jednotlivych pohlavi odli§ne zvid¢Sovat’. U samic
budeme oc¢akavat’ zvySenie reprodukéného uspechu zvi¢Senim organovych
systémov zahrnutych do spracovania a hromadenia energie, ako je napr. zaZivaci
trakt, pecen, tukové zasoby. Ked'Zze produkuju energeticky bohatSie gaméty nez
samce (Bonnet et al 1997, Pinto et al. 2005), energetické zasoby sa im budu hodit’
v obdobi rozmnoZovania. Naopak, samce produkujice ,,Jacné* gaméty, budu t'azit’
skor zo zvdcSenia tych orgénov, ktoré si dolezité pre vyhladévanie partnera,
samclie suboje a kompeticiu spermii (napr. vi¢S§ia svalovd hmota, alebo chvost

pouzivany v subojoch) (Bonnet et al. 1997).

Vo vicsine pripadov sa pri zistovani alometrie meraného segmentu vzt'ahuje jeho
velkost' k celkovej dizke tela— SVL. Ci uZ sa jedna o velkost' hlavy (Cooper &
Vitt 1989, Vial & Steward 1989, Anderson & Vitt 1990, Smith et al. 1998, Herrel
et al. 1999), dizku brucha (Braiia 1996, Olsson et al. 2002), chvosta (Barbadillo &
Bauwens 1997, Shine et al. 1998, Kratochvil et al. 2003), ¢i konc¢atin (Heideman
2001, Kratochvil et al. 2003). Na obr. 1 méZeme vidiet’, Ze ku kone¢nej velkosti

modZu jedinci dojst’ odlisnymi ontogenetickymi trajektoriami.

e
z

a) b)

¢) d

Obr. 1 Typy alometrického rastu (log-log vynesenie zavislost’ velkosti hlavy na
celkovej dizke tela, biely kruzok — samice, ¢ierny krazok — samce): a) prierﬁema’t
velkost’ samcov a samic je odli$na, alometricky rast je zhodny, b) u oboch pohlavi

rovnaky alometricky rast, aj kone¢na velkost' tela, velkost’ hlavy odlign4, dana
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odlisnou vychodzou velkostou c) priemerna velkost v dospelosti rovnaka,
velkost’ hlavy odlisna, alometrie odli$né, d) priemerna velkost’ tela aj hlavy a

alometricky rast odlisné (Hews 1996).

Vidsie rozmery hlavy sa vyskytuji predovietkym u druhov so saméimi sibojmi.
Scink Eumeces laticeps je nazornym prikladom. Dospelé samce tohto druhu maja
vicsiu hlavu nez rovnako velké samice a divergencia v relativnej velkosti hlavy je
v sulade s velkostou, v ktorej pohlavne dozrievaju (Vitt & Cooper 1985).
U mensich druhov rodu Fumeces (E. elegans, E. fasciatus, E. inexpectatus
a E. latiscutatus) rastie hlava u mlad’at negativne alometricky narozdiel od druhu
E. laticeps, u ktorého alometricky koeficient juvenilov dosahuje hodnoty takmer
1.0. Alometrie samic dosahuji podobnych hodndt ako ich mlad’atd. Samce
vykazuju pozitivne alometricky rast hlavy u vSetkych spominanych druhov rodu
Eumeces. Rozdiel v alometrickych priamkach medzi spominanymi druhmi je
vyrazny medzi E. laticeps a zvy$nymi men$imi druhmi, pricom jeho hodnoty
sedia ,,vy$§ie“ neZ u ostatnychn druhov. V ramci nich vyrazny rozdiel nie je
a vietky druhy nasleduju podobné alometrické priamky, ¢i uz mlad’atd a samice
spolu alebo samce (Griffith 1991). Barisia monticola (Anguidae) nevykazuje
pohlavny dimorfizmus vo velkosti tela, ale rozmery hlavy sa medzi jednotlivymi
pohlaviami liSia. Velkost’ hlavy je pozitivne korelovana s velkost'ou tela, avsak
alometricky rast je vyrazne vacsi u dospelych samcov nez u samic a juvenilov.
Absencia dimorfizmu v celkovej dizke mé za nasledok prirodny vyber riadiaci
maximalny reprodukény potencial samic (Vial & Stewart 1988). Velkost' hlavy
u dimorfného druhu Pseudocordylus melanotus rastie usamcov pozitivne
alometricky, kdeZto u samic je patrny pokles rastu hlavy vzhPadom k relativnej
velkosti juvenilov. Takéto spomalenie rastu hlavy u dospelych samic je spdsobené
odliSnou energetickou alokaciou. Samice po dosiahnuti dospelosti viac investuji
do reprodukcie nez do charakteristik menej spojenych s reprodukénym uspechom
(Mouton & Wyk 1993). Tropidurus melanopleurus (Tropiduridae) patri medzi
vyrazne dimorfné druhy, pri¢om samce dorastaji do valSich rozmerov a taktiez
maju vyrazne SirSie a dlhSie hlavy, pri€om ale vykazuji negativne alometricky rast
u oboch pohlavi. Zadné koncatiny u nich nevykazuji zvlastne rozdiely vo velkosti
aviak usamic rasti izometricky s velkostou tela, kdeZto usamcov negativne

alometricky (Perez — Mellado & De la Riva 1993). Tropidurus torquatus tiez

16



vykazuje m+ SSD, pri¢om u samcov je zrejmy pozitivne alometricky rast hlavy
(Pinto et al. 2005). U druhu Agama etoshae bol pozorovany rozdiel vo velkosti
hlavy a prednych kon&atin medzi pohlaviami. UZ medzi nedospelymi jedincami je
badatelny rozdiel v rozmeroch hlavy, pricom mladé samice maju prekvapivo
hlavu vicsiu neZ samce. U dospelych jedincov je situacia opa¢na. Miera rastu
hlavy u samcov je tak vyrazne vi¢sia neZ u samic. Co sa konéatin tyka, u samic
boli namerané kratSie predné koncatiny neZ u samcov, ¢o ma za nasledok ich
pomal$§i rast udospelych samic v porovnani s mladymi samicami, kdeZto u
samcov sa miera rastu medzi juvenilnymi a dospelymi jedincami vyrazne nelisi
(Heideman 2001). KratSie predné koncatiny st bezné u druhov, ktoré pravidelne
hrabu nory, neZ u nehrabavych druhov. Samice tejto agamy hrabt nory a znaSaja
do nich vajicka (Heideman 2001).

Brana (1996) sledoval SSD u niekol’kych druhov zastupcov ¢elade Lacertidae,
priCom zistil, Ze relativna velkost’ bruska sa zva€3uje s narastajicim SVL u samic,
ale nie u samcov. Priemerny pomer bruska k hlave u juvenilov bol nizZ3i nez ten
u samic, ale neliSil sa od sam¢ieho. U samcov tak prevladal izometricky rast
tychto segmentov, kdeZto samicie brusko vykazovalo pozitivne alometricky rast.
U samic druhu Sceloporus undulatus rastie dizka tela vo vi&sej miere neZ velkost
hlavy, len ¢o samice pohlavne dospeji. Ako aj u inych druhov, aj tu sa rozdiel vo
vel'kosti hlavy zvéc¢Suje s velkost'ou tela. U samic rastie hlava vzhladom k SVL
v menSej miere neZ u juvenilov ¢i dospelych samcov, pri¢om rozdiel medzi nimi

bol v prospech dospelych samcov, ale len nepatrne (Cooper & Vitt 1989).

SVL je $tandardne pouzivany rozmer pre uréenie diZky tela. Kratochvil et al.
(2003) v8ak polemizuju o spravnosti pouZivania tohto rozmeru pri interpretacii
alometrii jednotlivych &asti tela. Ked’ze v celkovej dizke tela je zahrnuta dizka
trupu, ktora determinuje velkost’ bru$nej dutiny, bude pri pozitivne alometrickom
raste bruska samic automaticky vychadzat' dimorfizmus ostatnych &asti tela
vzhPadom k SVL. K takymto vysledkom napr. prisiel Bratia (1996) u zastupcov
¢elade Lacertidae. Ked’ sa teda pozrieme na hore uvedené priklady, je mozné si
polozit’ otazku: Je rozdiel vo velkosti hlavy u rovnako velkych jedincov oboch
pohlavi désledkom rychlejsieho rastu hlavy a ostatnych organov u samcov alebo

vyraznej$ieho rastu bruka u samic?
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1.3 Renschovo pravidlo

Sexudlny dimorfizmus vo velkosti tela sa odliSuje v smere a stupni medzi
vyvojovymi vetvami aj v ramci nich. Renschovo pravidlo hovori, Ze SSD ma
tendenciu vzrastat’ s narastajicou vel’kost'ou tela v skupine pribuznych poddruhov
jedného druhu, pribuznych druhov jedného rodu alebo pribuznych rodov ¢elade
(Abouheif & Fairbairn 1997, Smith & Cheverud 2002). Toto pravidlo predikuje,
ze SSD (velkost’ vécsieho pohlavia/velkost’ menSieho pohlavia) bude pozitivne
korelovat’ s priemernou velkost'ou tela (hyperalometria) u taxénov, u ktorych su

samce vac§im pohlavim a negativne korelovat s priemernou velkostou tela

.....
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Obr. 2 Regresny model pre odhad alometrie pre SSD (Fairbairn 1997). Diagonala
reprezentuje vel'kostny pomer rovny jednej (velkost’ samcov = velkost’ samic).
M+ dimorfizmus leZzi nad uhloprie€kou, f+ dimorfizmus pod uhloprie¢kou.
PreruSovana Ciara predstavuje alometricky vzt'ah, v ktorom velkost’ samic variruje
viac neZ velkost’ samcov a preto je smernica k mensia neZ 1. Bodkodiarkovana
Ciara prezentuje alometricky vzt'ah, v ktorom sa vyraznej$ie meni velkost’ samcov
neZ velkost’ samic a tak je smernica regresnej priamky k > 1. Odchylka tychto
linii od diagondly ilustruje stupeti SSD. Ak k > 1, SSD klesa s narastajucou

velkostou tela u druhov s f+ SSD a rastie s velkostou u m+ druhov, podla
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Renschovho pravidla. Ak k<1, vzor alometrie pre SSD je obrateny a

nekore$ponduje s Renschovym pravidlom.
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1.4 Gekony rodu Teratoscincus

1.4.1 Kde sa vzali, tu sa vzali...

Gekkota je jedna z 3 hlavnych linii recentnych jasterov. Han et al. (2004) odvodili
fylogenézu gekonov na zaklade sekvencii C-mos jadrovej DNA a vytvorili strom
obsahujuci 5 &eladi: Eublepharidae, Gekkonidae, Pygopodidae, Diplodactylidae
a Carphodactylidae. Predoslé hypotézy vysSej taxondémie v ramci Gekkota podl'a
Kluge (1967) postavené na morfologii predpokladali pribuznost' ¢el'ade
Pygopodidae a Gekkonidae s podéeladami Eublepharinae, Diplodactylinae,
Gekkoninae a Sphaerodactylinae. Rosler (2005) uvadza 7 podcel’adi:
Aeluroscalabotinae, Eublepharinae, Diplodactylinae, Pygopodinae,
Teratoscincinae, Gekkoninae a Sphaerodactylinae. Han et al. (2004) dalej
uvadzaju, ze rod Teratoscincus pravdepodobne zapadd medzi pravych gekonov
a nepotvrdili pribuznost’ s rodom Stenodactylus, ¢im vyvratili uvahy niektorych
autorov o samostatnosti tejto skupiny ako podéelade Teratoscincinae (Rosler
2005) v ramci Gekkonidae a sestersky vzt'ah k spominanému rodu (Grismer 1988,
Barnicoat 1994).

1.4.2 Tak ¢o su teda zaé...?

Rod Teratoscincus Strauch, 1863 zahriia, ¢o do poétu foriem, nevel’ka skupinu
tychto zazraénych gekonov, o je aj ich ¢esky nazov (Moravec 1999). Ide o druh
Teratoscincus scincus  (Schlegel, 1858), najnov§ie na druh povySeny
'Teratoscincus keyserlingii Strauch, 1863 (Macey 2005), d’alej Teratoscincus
microlepis Nikolsky, 1899, Teratoscincus bedriagai Nikolsky, 1899,
Teratoscincus przewalskii Strauch, 1887 a Teratoscincus roborowskii von

Bedriaga, 1906 (Macey et al. 1998, Macey et al. 2005).

Macey a kol. vytvorili v roku 1998 fylogeneticky strom zobrazujici pribuznost’
Styroch druhov rodu Teratoscincus. Jednoduchy najparsimonnej$i strom zobrazuje
T. przewalskii a T. roborowskii ako monofyleticki skupinu, 7. scincus ako ich
sestersky druh a 7. microlepis ako sestersku skupinu k vetvi obsahujucej predoslé

tri druhy. Neskor pribudol k tomuto stromu d’al§i druh, T. keyserlingii, ktory je

' Vo vitsine citovanej literatiry povazovany za poddruh T, scincus keyserlingii, v texte d’alej uz
len ako samostatny druh T. keyserlingii.
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sestersky s 7. scincus (vid’ obr. 3) (Macey et al. 2005). Fylogenetické vysledky
umoziuju zostavit’ kladogram, ktorym je mozZné rekonstruovat’ vyvoj arealu pre
rod Teratoscincus. Druhy z Cinsko — Mongdlskych pasti (Taklimakan, Gobi a
Turpan) su monofyletické a druh z Kaspickej panvy je sestersky k obyvatelom
Iranskej plosiny. Dohromady sa druhy z tychto regionov monofyletické
k zvySnym vylu€enym zvieratam z pustnych oblasti Afganistinu — Pakistanu
(Macey 2005). Styri geologické udalosti moZno mapovat na tomto
fylogenetickom strome. Rast pohoria Hindu Kush v centralnom Afganistane bol
pravdepodobne zodpovedny za vikariantnu separaciu 7. microlepis od predka
T. scincus, T. keyserlingii, T. przewalskii a T. roborowskii (Macey et al. 1999).
Tien Shan separoval T. scincus z Kaspickej panvy a T. keyserlingii z Iranskej
plosiny od T. przewalskii aT. roborowskii z Ciny a Mongolska (podrobnejsie

v pracach Macey et al. 1998, Macey et al. 2005).

Eublepharus turkmenicus

Gekko gecko

Teratoscincus microlepis

Helmand Basin & Makran
I Hindu Kush
20 MYBP
Teratoscincus scincus
100 Caspian Basin
64 100 | | xopet-Dagh
20 | | smavep

Teratoscincus keyserlingii
Iranian Plateau

100 Ticn Shan
35 10 MYBP

Teratoscincus przewalskii
Taklimakan & Gobi Deserts

100 | | Kurvk Tagh
24 5 MYBP

e Teratoscincus roborowskii
Turpan Depression

Obr. 3 Jednoduchy najparsimonne;j$i strom podl'a Macey et al. (2005).

Rozoznidvame aj dalSie formy tohto rodu, ako je zatial nepopisanid forma
Teratoscincus microlepis ,, makranensis“, ktory je beZne dostupny pod tymto
nazvom uteraristov, avSak odbornikmi zostdva zatial nepovSimnuty.

V predkladanej praci sa ale vyskytuje ako jedna zo skimanych foriem.
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Wang (1989 ex internet) d’ale;j rozliSuje samostatny druh
Teratoscincus toksunicus, zrejme sa vSak jedna o mladsie synonymum pre 7.
roborowskii (Wai 1994). Pochadza totiZ len z jednej lokality blizko Toksun (Wai
1994), 60 km od prepadliny Turpan v Cine, &o je zas jedina lokalita vyskytu
T. roborowskii (Wai 1994, Macey et al. 1999, Leptien & Wai 1997, Tytle &
Papenfuss 1995). Skor sa da predpokladat, Ze ide len o ini populaciu druhu 7.
roborowskii. ESte zostavaju dve trochu obskurné formy. A to T. scincus
rustamovi, ¢o je uvaZzovany poddruh z Ferganskej kotliny z Uzbekistanu a
Tadzigistanu (Szcerbak & Golubev 1986, Anderson 1999) a Teratoscincus
zarudnyi Nikolsky, 1896, citovanymi autormi povaZovany skOr za synonymum

pre T. keyserlingii (Szcerbak & Golubev 1986, Anderson 1999).

Ide o skupinu no&nych gekonov pochadzajucu z centralnej Azie (vid mapu
roz§irenia — obr. 4) (Anderson 1999, Macey et al. 1999, Girard 1993), kde obyvaju
polospevnené piesky pustnych oblasti sriedkou vegetaciou (Anderson 1999,
Barnicoat 1994, Van Steijn 1991, Kashkarov 2000), pricom na usekoch, ktoré su
hlinité chybaju (Kashkarov 2000). T. bedriagai a T. microlepis obyvaju pustne
oblasti juzne od Hindu Kush v Irane, d’alej Afganistan a Pakistan. T scincus sa
vyskytuje v oblasti juhozapadnej Azie, ktorG okupuji aj dva predoslé druhy
(Anderson 1993). T. scincus zZije od nich severnejsie, v $tatoch byvalého ZSSR:
Kazachstan, Turkmenistan, TadZikistan a Uzbekistan (Szcerbak & Golubev 1986).
Populécie pochadzajuce z juhovychodnej Azie, primarne z Iranskej plodiny, su
niekedy povazované za druh T keyserlingii (Macey 2005). Daliie dva druhy
obyvajii Mongolsko a Cinu. T. przewalskii obyva pustne oblasti Taklimakan,
prepadlinu Hami (Macay 1998) ajuZnu, extrémne aridnu oblast Gobi (Cerny
najnizSie poloZend prepadlina na svete (Macey 1998). Vyskyt tychto dvoch
druhov sa neprekryva a su geograficky separované od ostatnych druhov pohorim
Tien Shan a Pamir (Macey 1997) Najviésia morfologicka diverzita rodu
Teratoscincus je v pustnej oblasti juhovychodnej Iranskej plosiny. Ich roz$irenie
je komplementarne a takmer Uplne alopatrické s rodom Stenodactylus (Anderson

1999), preto tie Gvahy o ich pribuznosti (Kluge 1967).
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Obr. 4 Mapa rozsirenia doposial' osekvenovanych druhov rodu 7Teratoscincus

(Macey et al. 2005).

Najvyssia doposial’ doloZena lokalita bola vo vyske 1370 m n. n., najviac lokalit
bolo poloZenych medzi 800-1200 m n. m. (Borkin et al. 1990, Cerny 2002)
pod hladinou mora. Tento druh znaSa velky teplotny rozsah. V lete teplota
presahuje 40°C, v zime klesa pod -15°C (Lepttien 1997). T. przewalskii obyva
studené puste, aktivnhe obdobie ma len od maja do septembra, zvySok roka
hybernuje (Tytle & Papenfuss 1995). Teplota tela 7. scincus je va¢$inou rovnaka
ako teplota okolia, rozdiel byva maly (Cherlin et al. 1983).

Ako jedini z Gekkoninae si zachovavaju angularnu kost' a Kluge (1967)
predpoklada, Ze to znaci povod s Eublepharidae. Telo maju pokryté cykloidnymi,
bridlocovito uloZenymi Supinami, chvost je pokryty z dorzalnej strany zva¢senymi
Stitkami, ktoré vzajomnym trenim vydavaji pocutelny zvuk (Hiller 1974,
Anderson 1999). T. microlepis ma oproti svojim pribuznym drobné Supinky,
a typickych ,zazra¢nych“ Supin na chvoste ma menej nez ostatné formy.
Anderson (1999) povazuje tohto gekona za najprimitivnejSieho z danej skupiny,

prave kvoli pokryvu tela.

Pocet Supin u 7. scincus a T. keyserlingii je variabilny a spravng urCenie druhu len

podla tohto kritéria nie je mozné (Anderson 1999). Treba si vS§imat’ aj farebny
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vzor, podl'a ktorého dané formy rozlisil Szczerbak a Golubev (1986). Samotna
vel'kost’ tela je tieZ dost’ zavadzajuca, ale najvécsie kusy mozno s istotou zaradit’

do druhu T. keyserlingii (Anderson 1999) (podkapitola 1.1.5.).

A o ten zazralny chvost? Existuje neoverena hypotéza, Ze by mohlo ist
o zvukovi mimézu, Batesovké mimikry, so zmijou Echis carinata, ktora trenim
Supin na ventralnej strane tela vydava vystrazny zvuk, ktory efektivne odstrasuje
noénych predatorov tychto druhov (Miller 1982, Knight 1992, Zug et al. 2001).
Knight (1992) testoval hypotézu, Ze stridulacia chvosta ma skor socidlnu funkciu.
Vychadza z predpokladu, Ze je to druh terioridlny a dominantné zviera pouZiva
stridulaciu ako hrozbu votrelcovi rovnakého pohlavia. Autor v§ak dant hypotézu
nepotvrdil. Metodika bola dost chaba, takze akykol'vek zaver by bol

napadnutel'ny, chcelo by to este preverit'.

Chvost ,teratoscinkov ma takmer dokonalu schopnost’ regenerécie a je tazko ho
rozli$it od povodného chvostu (Mudrack 1982, Anderson 1999). Nemaju
preandlne a femoralne péry (Mudrack 1982, Anderson 1999). Ich potravu tvoria
predovsetkym zéastupcovia kmenia Arthropoda: z hmyzu to st napr. druhy z ¢el'ade
Tenebrionidae a pod¢elade Melolonthinae (Barnicoat 1994), dalej sa vich
»~menu! objavuju aj Skorpidony (Mudrack 1982, Tytle & Papenfuss 1995), mensie
jastery (Barnicoat 1994, Tytle & Papenfuss 1995) a dopliaju to aj drobnymi
bobul'ami (Tytle & Papenfuss 1995).

Ked'Ze Ziju v oblastiach s nedostatkom tecucej alebo stojatej vody (Seufer 1992),
hrabu si hlboké nory (Mudrack 1982, Allen 1988, Barnicoat 1994, Girard 1996),
alebo obyvaju nory opustené (Mudrack 1982), v ktorych sa udrZuje vlhkost’
(Barnicoat 1994, Wai 1994). Lokalita vyskytu T. roborowskii dokonca na povrchu
kopiruje vedenie starého podzemného kanalu, ktory bol kedysi sucastou starého
zavlaZzovacieho systému, priom voda bola odvadzana zhor (Wai 1994). T
microlepis nory meni relativne €asto prave kvoli vlhkosti. Vdzba gekonov na
vlhké prostredie sa vysvetluje predovSetkym vymenou plynov a stavbou jemnej
koze. Ked'ze maju relativne malé plica, pomocou koZe dychanie dopiaji
(Mudrack 1982). Schopnost’ vstrebavat’ vlhkost' z prostredia pomocou jemnej

koZe im umoziuje znasat’ vysoké teploty (Van Steijn 1991).
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1.4.3 Zvliekaju sa z koze...

Koza ako taka je u ,teratoscinkov* velmi fragilnd a vykazuje tzv. ,regional
integumentary loss* (Bauer et al. 1989, Bauer & Russell 1992) alebo Zautotomiu
kozZe. Podl'a Endlera (1986 ex Bauer & Russell 1992) sluzi autotomia koZe spolu
s autotomiou chvosta k mechanickému preruSeniu subjugaénej fazy utoku

predatora (Bauer & Russell 1992).

Tento fenomén sa vyskytuje udvoch rodov scinkov a najmenej desiatich rodov
gekonov (Bauer et al. 1989). Autotomia koZe je vymedzena prinajmensom na
dorzalnu stranu tela. Najviac poskodené €asti povrchu tela byvaju u gekonov na
exponovanych miestach. Koza je separovand do dvoch vrstiev. Hrubu vrchnu
vrstvu tvori epidermis, dermalna stratum laxum a zna¢na €ast’ stratum compactum.
Vnutorna vrstva je tenkd a pozostdva zo stratum compactum (Bauer et al. 1989).
Obe su navzijom oddelené oblastou bez spojovacieho tkaniva, maju odli$né
mechanické vlastnosti a s navzajom l'ahko oddelitel'né (Bauer & Russell 1992).
U druhov, ktoré maju bridlicovité Supiny (napr. rod Teratoscincus), diskontinuita
vo vonkajSej vrstve zam$e (dermis) kore$ponduje s miestami upevnenia
prekryvajucich sa Supin. Efektivna hriibka kolagénovych vlakien je redukovana
(Bauer et al. 1989) a dochadza tam k frakture koZe (Bauer & Russell 1992).
Schubert et al. (1990 ex Bauer & Russell 1992) predpokladaju, Ze myofibroblasty
aktivne iniciujii autotdmiu koZe, pred kontaktom s potencidlnym predatorom.
U druhu Teratoscincus scincus mdze dojst’ k oddeleniu celistvej plochy koze
alebo len jednej cykloidnej Supiny. Vndtornd vrstva dermis nemd oblasti
diskontinuity atak nema predtvarované zony oslabenia. Je pripevnena
k podkladovému svalstvu, ato sietou volného spojovacieho tkaniva. K vrchnej
vrstve dermis je pripevnena len slabymi spojmi, o vedie k efektivnemu

mechanickému rozpojovaniu tychto vrstiev (Bauer et al. 1993).

1.4.4 Pitbul vreckovy...

Gekony zazra¢né mozno pokladat’ za teritoridlne (Van Steijn 1991, Girard 1996,
Leptien & Wai 1997). Maji pozoruhodné defenzivne chovanie. V ohrozeni sa

narovnaju na nohach, vibruju chvostom, priGom striduluji, vydavaju 3tekavé

2V citovanej literatire sa dany termin nepouZiva, v texte sa vyskytuje pre zjednodusenie a lepdie
priblizenie danej stratégie.
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zvuky a s otvorenou tlamou skodia na protivnika, pri€om sa ho snazia uhryznut
(Van Steijn 1991, Barnicoat 1994). Miera agresivity je ale dost’ individudlna (Van
Steijn 1991) alii sa aj medzidruhovo. Za najagresivnej§ie moZno povazovat
druhy 7. keyserlingii (Van Steijn 1991) a T. scincus (Girard 1996). T. roborowskii
a T. microlepis su znaSanlivejSie (Seufer 1992, Leptien R. & Wai L. 1997)
a najmenej agresivne sa javia T. przewalskii (Cerny 2002) a T. bedriagai (osobné
pozorovanie). Ur¢ita miera agresivity sa prejavuje aj v epigamnom chovani tychto
gekonov. Samce sa zahryzni do krku samice a dochadza ku kopulécii (Seufer
1992, Barnicoat 1994, Girard 1993, 1996). Pokial’ nie je samica receptivna, vyradi
samca uhryznutim (Barnicoat 1994). Po nakladeni vaji¢ok ich samice

T. keyserlingii fanaticky strazia (Van Steijn 1991).
1.4.5 Maly a vel’ky kamarat...?

Ked sa pozrieme na telesné rozmery jednotlivych druhov (tab. 1), mdZeme

povedat’, Ze miera agresivity koreluje s vel'’kostou tela.
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Tab. 1 Telesné rozmery (mm) pre dospelych jedincov. SEX 0 = samice, SEX 1 =

samci, ?? — neurcené pohlavie.

Forma SVL TL T SEX |Zdroj
T. keyserlingii|98 65 163 0 Anderson 1999
116 76 192 1 Anderson 1999
120 70 190 1 Barnicoat 1994
T. scincus 85 55 140 0,1 Barnicoat 1994
93-113 1 Miller 1982
91-101 0 Miller 1982
83,9 +0,7/59,8 +1,1 1 Shamakov et al. 1982
82,3 +£1,0(58,9+1,2 0 Shamakov et al. 1982
T. microlepis |77 0 Anderson 1999
73 50 125 1 Anderson 1999

110 2? Barnicoat 1994
100-120 (1<0 Mudrack W. 1982

T. roborowskii|76 60 136 1 Wai 1994
120-140 (0,1 Wai 1994
70 60 130 0,1 Leptien & Wai 1997
T. przewalskii 130 77 Barnicoat 1994
T. bedriagai |72 35 107 77 Anderson 1999

S velkost'ou tela sa meni aj velkost’ vaji¢ok (tab. 2) a narodenych mlad’at (tab. 3).

Vicsina uvadzanych hodnot su teraristické zaznamy.
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Tab. 2 Rozmery vajiok.

Rozmery
vajicka

Forma (mm) Zdroj

T. keyserlingii [20x23 Barnicoat 1994

T. scincus 17x20 Barnicoat 1994
13,5x11,2  |Shamakov et al. 1982

17-21x16-19 |[Frolov 1987

15,9x13,1 |Yadgarov & Sartaeva 1989
T. microlepis |15x18 Barnicoat 1994

19x15 Seufer 1992

15 Girard 1993

18 Leptien & Wai 1997

Tab. 3 Celkova dizka tela mladat.

Forma T (mm) Zdroj
T. keyserlingii |60 Barnicoat 1994
T. scincus 50 Barnicoat 1994
T. microlepis |60 Girard 1993
65 Seufer H. 1992
T. roborowskii |45 Wai 1994
45 Leptien & Wai 1997

To, ¢i st v ramci druhov a foriem rozdiely medzi samcami a samicami vo vel’kosti
tela a jeho segmentoch nebolo doposial’ poriadne testované. Prevlada nazor, Ze su
to skor monomorfné druhy s malymi rozdielmi vo velkosti tela (Barnicoat 1994).
Mudrack (1982) vSak napr. tvrdi, Ze samce 7. microlepis sii mensie neZ samice,
Miller (1982) uvadza, ze samce T. scincus dorastaju do vacSich rozmerov nez
samice. Jednym cielom tak bolo otestovat, ¢i sa udruhov aforiem rodu
Teratoscincus vyskytuje sexualny dimorfizmus vo velkosti tela a jeho segmentoch
a ¢i sa u nich vyskytuje Renschovo pravidlo. SSD ide ruka s rukou s alometriami

atak d’alSou otazkou bolo, ¢i sklon alometrickych priamok samcov a samic je
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odlisny, a ¢i je vobec nutné menit’ ontogenetické pravidla pri zmene velkosti tela

v ramci rodu.
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2 Material a metodika
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2.1 Material

Telesné segmenty boli merané u S foriem rodu Teratoscincus Strauch, 1863 (tab.
4). I8lo o druhy: T. scincus (Schlegel, 1858), T. keyserlingii Strauch, 1863, druh
Nikolsky, 1899, druhu
T. microlepis ,, makranensis “ a druh T. bedriagai Nikolsky, 1899.

T microlepis jeho zatial nepopisani  formu

Tab. 4 Zastipenie meranych taxénov: ?? - neurené pohlavie.

Forma n (ks) | samice | samci ??
T. scincus 630 254 342 34
T. keyserlingii 154 95 57 2
T. m. ,,microlepis “ 42 28 13 1
T. m. "makranensis'| 51 29 22 0
T. bedriagai 13 5 8 0
Celkovo 890 411 442 37

Merany material pochédzal z obchodu so zvieratami, z fakultnych zbierok z Iranu,
z Uzbekistanu a Pakistanu. Vek jedincov nebol znamy, aviak predpokladam, Ze
jedince bez uréeného pohlavia boli nedospelé jedince. Ako dospelé jedince boli
d’alej ur€ené zvieratd, ktorych SVL presahovalo cca 80% najvicsieho jedinca
(Shine 1990). Ked’Ze pohlavia sa liSili v maximadlnej dizke tela, ako spodnu
hranicu som vybrala cca 80% maximalnej velkosti mensieho pohlavia. TakZe u
T. scincus to boli zvieratd > 81mm (max. samec = 102,14mm, max. samica =
104,04mm, 80% z 102,14 = 81,712) u T. keyserlingii boli do analyzy zahrnuté
zvieratd > §7mm (max. samec = 113,95mm, max. samica = 109,42mm, 80% zo
109,42 = 87,536). U ostatnych druhov boli vietky jedince s urenym pohlavim

povazované za pohlavne dospelé.

Zvierata pochadzajice z fakultnych zbierok boli chované v miestnosti so stalou
teplotou 25-27°C, raz do tyzdila kfmené cvrékami popraSenymi vitaminovym
pripravkom Roboran H. Kazdé dva tyzdne im boli podavané vitaminy A, D; a E

rozpustené vo vode (10 kvapiek Combinal A+ D3 10 kvapiek Combinal E na 1,51

* Vo svojej praci pouzivam nazov T, microlepis “microlepis” pre odliSenie od druhej forrmy T. m.
“makranensis”.
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vody). Kazdy tyZdeii im bol s vodou podavany vo vode rozpustny vapnik (Calci

carbonici 1 tabletka na 1,5 | vody).
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2.2 Metodika

Boli zhotovené videozaznamy zvierat (7. scincus, T. keyserlingii, T. m.
,microlepis” a T m., makranensis“) pomocou kamery Canon UC9 Hi 8mm
a digitalne fotografie (7. scincus, T. keyserlingii aT. bedriagai) fotaparatom
znaCky NIKON.

2.2.1 Digitalny zaznam

Videonahravky boli zhotovené v roku 2000 doktorom D. Fryntom a doktorom
L. Kratochvilom. Jedince boli snimané z ventralnej strany pritlaCené na stenu

teraria v polohe kolmo na kameru.

Kamera bola umiestnend pod terariom, pricom na dne teraria bol nalepeny
milimetrovy papier, ktory sluzil ako meritko, podla ktorého sa pri merani
kalibrovala dizka. V milimetrovom papieri bol vystrihnuty obdiZnik rozli¢nych
rozmerov v cm (10x13, 8x10, 8x11, 6x11, 5x10) podla potreby tak, aby bol
jedinec zachyteny v celkovej diZke. Pre detailnejsie zachytenie rozmerov hlavy a
no6h boli jedince mensich foriem (7. m. ,, microlepis“, T. microlepis ,,makranensis*
a T. bedriagai) zaznamenavané z vidc¢8ej blizkosti ato len jednotlivé telesné
segmenty. Vtedy bola kamera umiestnena z bo¢nej strany teraria, pretoZze gekony
boli snimané nielen z ventralnej strany, ale aj z profilu (dizka hlavy). Rozmery

,»okienka® v milimetrovom papieri boli 3x4 a 4x4 cm.

V roku 2005 boli este digitdlnym fotoaparatom dodatoéne zhotovené fotografie
pre dalSich 48 jedincov (7. scincus — 23 ks, T. keyserlingii — 12 ks, T. bedriagai —
13 ks). Postup bol podobny ako pri praci s kamerou.

2.2.1.1 Preco kamera a fot’ak?

Na meranie telesnych rozmerov sa vi¢Sinou pouziva posuvné meradlo — Supléra (s
presnostou na 0,1 mm), u vd€Sich exemplarov to je rysovacie meradlo, kvalitné
pravitko alebo skladaci meter. Ohybné meradla sa méZzu pouZit’ len na rovnej
ploche, meranie po krivke je nepripustné, o plati i pre pouZitie ocelového pasma

u extra vel’kych exemplarov (Vergner 2001).

Ked'ze gekony rodu Teratoscincus vykazuju Specifické defenzivne spravanie

(kapitola 1.2.3, 1.2.4.), manipulacia s nimi je naroéna. Z ruk sa viéSinou snaZia

33



uniknut’ za kazdi cenu, priCom strhni chvost aj kozu. Aby boli zvierata ¢o
najmenej vystavené stresu, poraneniam a s tym spojenymi energetickymi stratami,

bola zvolena metodika natac¢ania a fotenia.

Majitel’ zvierat bol ochotny poskytnut’ gekony aj priestor k nata¢aniu, avsak len na

urditd dobu, a tak d’alsim dovodom bola nutnost’ stihnit’ to ¢o najrychlejsie ©.

Neskor bol pouzity digitalny fotoaparat, ¢im sa praca zefektivnila, lebo sa

automaticky presko€il krok spracovavania videonahravok (kapitola 1.2.2.).

Velkou vyhodou digitdlneho zdznamu je archivacia zapozi¢aného materidlu

a moznost’ dodato¢ného alebo opakovaného merania.
2.2.2 ATI Media Player a UTHSCSA Image Tool

Videozédznam bol spracovany v programe ATI Media Player, v ktorom boli
zhotovené digitalne fotografie zvierat. Tie boli nasledne premeriavané v programe
UTHSCSA Image Tool s presnostou na stotiny milimetru. Ako meritko sluzil

milimetrovy papier z videonahravok.
2.2.2.1 ATI Media Player

Zo 17 45-minutovych vidoekaziet (dohromady 765 minat = 12,75 hod) boli
zhotovené snimky pre jednotlivé zvierata, pricom na kazdého jedinca vyslo
cca 5 zaberov, dohromady cca 4500 fotiek. Podet zdberov na jedinca sa menil
v zavislosti na jeho ,,ochote spolupracovat™ pocas nataCania (poloha jedinca)
a kvalite zdznamu (ostrost’ a osvetlenie). T4 bola ovplyvnena napr. nedostatoénou

kontrolou nastavenia kamery a lampy po¢as nakrucania.
2.2.2.2 UTHSCSA Image Tool

UTHSCSA Image Tool je na internete volne dostupny program analyzy
a spracovania obrazu. Kazdy jedinec bol merany niekol'kokrat z viacerych fotiek,
aby sa €o najviac zredukoval vyskyt chyby merania, pretoZe zvieratd nebolo
mozné pri natd€ani udrzat’ vzdy v rovnakej polohe. Ako koneny rozmer bolo
vybraté ¢islo namerané z najlep$ie zhotovenej fotky (kvalita zaznamu — ostrost’,
osvetlenie, poloha jedinca) alebo nebolo vdbec zaznamenané pre nemozZnost

presného merania a bolo doplnené z regresnej rovnice (vid’ tab. Doplnené hodnoty

— jednotlivé druhy na CD).
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2.2.3 Rozmery

Dizkovymi charakteristikami tela Zivogichov sa zaobera biometria. Doplnkovou
metodou je vaZenie — zistenie hmotnosti Zivocicha. Pre dizkové rozmery sa
pouziva jednotné oznaCenie v Cedtine a v latinGine a k tomu prislu$na skratka
vychadzajuca z latin€iny (Vergner 2001). Ja som pouZivala upravené rozmery aj
skratky, pretoZe z pouZivaného zdznamu nebolo mozZné z dévodu niZsej kvality
ziskat' presne tie daje, ktoré sa v klasickej biometrii pouzZivaju. To by vSak
nemalo vyrazne skreslovat’ nami sledovany hlavny ciel’, a to zistit' alometrické

priamky segmentov tela jednotlivych druhov.

Boli merané nasledovné rozmery (mm) :

e SVL (snout — to — vent length) — dizka tela (Obr. 5), longitudo corporis, sa
meria od kranidlneho konca tela, ktory je uobojZivelnikov a plazov
tvoreny prednym obrysom hlavy (rostrum), k prednému koncu kloaky. Ten
je u Supinatych plazov ¢asto tvoreny kaudalnym okrajom neparového ¢i
parového analneho §titku (anale), pripadne ide o kaudalny okraj rady Supin
lemujucich zkranidlnej strany kloakalnu Strbinu (Vergner 2001, Bratia

1996).

e BRUCHO - dizka brucha (Obr. 6). Merala som vzdialenost’ od kaudalnej
strany nasadenia prednych konéatin po $trbinu kloaky. Casto sa meria
vzdialenost medzi koncatinami, ato od posteriorného konca predne;
koncatiny k anteriérmemu koncu zadnej koncatiny (Kratochvile t al. 2003,
Olsson et al. 2002). Bratia (1996) meral bru$nu ¢ast’ od $titkov kréného
lemu po okraj kloaky.

e HW (head width) — Sirka hlavy (Obr.7), latitudo capitis, sa meria
v najSirSom mieste obrysu hlavy v pohl'ade zhora za liniou oka (Lemos —
Espinal et al. 2001, Kratochvile t al. 2003). No, kedZe fotky boli
zhotovené z ventralnej strany, merala som to v naj$irSom mieste obrysu

hlavy z mdjho pohladu ©.

e HL (head length) — dizka hlavy, longitudo capitis, sa meriava dvomi
sposobmi. Bud’ od rostra po zadny okraj zatylkového Stitku (occipitale),

alebo od predného okraja hlavy po liniu zadného okraja &el'ustného kibu
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v zavislosti na type oSupenia jaSterov (Vergner 2001). A opdt’ nastal

problém...Tak sme zvolili ind metédu:

* HL - OKO - dizka hlavy podla oka (Obr. 8) sa merala
z lateralnej strany od rostra po stred oka, resp. pupilu. Vial
& Stewart (1988) pouzivali vzdialenost od rostra po
anteriorny okraj orbity ako vel'kost rypaka.

= HL - UCHO - di’ka hlavy podfa ucha (Obr.9) bola
uvazovand od rostra po kranidlny okraj u$ného otvoru

(Lemos — Espinal et al. 2001, Vial & Stewart 1988).

e ZADNE - dizka zadnych kon&atin (Obr. 10), pedes posteriores, sa meria
na kranialnej ploche zadnych konéatin od proximalneho bodu nasadenia
kon¢atin u trupu po distalny koniec konéatiny az na koniec najdlhsieho
prstu po bazu drapiku (Vergner 2001). Ano, aj tu nastali mensie

komplikacie s digitalnym zdznamom. Merané boli len diZky femurov a to

hned’ oboch dohromady.
Pri nataani bola zaznamenavanid VAHA — hmotnost’ v gramoch.

Predné koncatiny a chvost zmerat’ ne§lo. Vi¢§ina jedincov mala regenerat, &i uz
kompletny alebo ¢iastoény. Predné koncatiny neboli na videonahravkach dobre

zachytené, nebolo moZné ich premerat’.

Namerané hodnoty boli doplnené do tabuliek pre kazdy druh zvlast’ a potom do
sthrnnej tabulky, kde boli jednotlivym druhom pridelené &isla (vid’ priloha na
CD, tab. Doplnené hodnoty — jednotlivé druhy).
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Obr. 5 SVL (snout-to-vent length) — celkova dizka tela.

Obr. 6 BRUCHO - dizka brucha.
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Obr. 7 HW (head width) — Sirka hlavy.

Obr. 8 HL-OKO - (head lenght) diZka hlavy podla oka,
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Obr. 9 HL-UCHO - (head lenght) dizka hlavy podla ucha.

Obr. 10 ZADNE - zadné nohy.
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2.2.4 STATISTICA

Ziskané data boli spracované v Statistickom programe STATISTICA 6.0.
Chybajice tdaje boli doplnené z regresnej rovnice za pomoci procedury Multiple
regression (vid' tab. Doplnené hodnoty — jednotlivé druhy v prilohe na CD).
Nasledne boli hodnoty logaritmicky transformované a pouzité v nasledujicich
analyzach. Normalita dat bola testovana testom Kolmogorov-Smirnov a Liliefors,
ktorych vysledky aj s histogramami uvadzam v prilohe na CD (tab. Test

normality, histogramy).
2.24.1 PCA

Bola prevedena analyza hlavnych komponent pre 832 zvierat oboch pohlavi,
pricom do analyzy neboli zahrnuté rozmery LOGHL-OKO a LOGHL-UCHO,
pretoze tento udaj bol namerany len u 21 z 631 jedincov druhu 7. scincus a pri ich
zahrnuti do tejto analyzy by som sa pripravila o zna¢nu €ast’ pouzite'nych udajov.
Do PCA tak boli zahrnuté¢ hodnoty LOG SVL, LOG Brucho, LOG HW, LOG
ZADNE a LOG VAHA. V prilohe 1 vSak uvadzam aj vysledky PCA, do ktore;j
boli zahrnut¢ LOGHL-OKO aLOGHL-UCHO (n=139) a PCA pre dospelé
jedince, ¢ize pre 513 zvierat, opat’ bez LOGHL-OKO a LOGHL-UCHO.

2.24.1.1 ANOVA

Pre kazdého jedinca boli vypocitané ,,factor scores™ PC1 a PC2 (tab. Factor scores
v prilohe na CD) a tie boli nasledne pouzZité pre vypocet rozdielov medzi samcami
a samicami Vv jednotlivych komponentach u vSetkych druhov. Na tento vypocet
bola pouzita analyza variancie ANOVA, do ktorej boli ako faktory (vysvetlujice

premenné) zaradené druh a pohlavie (SEX) a ich interakcie.

2242 SSD

Ci a pripadne v akych parametroch sa samce a samice meranych druhov a foriem
lisia bolo testované t-testom (t-test, independent, by groups), a&i sa lidia
multivaridtne bolo testované Hotelingovym testom (T2). Kvdli nenormalnemu
rozdeleniu dat bol prevedeny aj neparametricky Mann-Whitneyov test. Dalej bola
prevedend Analyza kovariancie (ANCOVA), kde ako continuous prediktor bola
zvolena premenna LOG SVL.
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2.2.4.2.1 Renschovo pravidlo

Na testovanie Renschovho pravidla boli vybraté premenné najviac korelujuce
sPCl1 aPC2. Do grafu boli vynesené log hodnoty 90 percentilu oboch
premennych pre samcov proti log hodnotdm 90 percentilu premmennych samic
vietkych druhov a foriem. Sklon priamky bol testovany procedurou Multiple

regression.
2.24.3 DFA

Pre vSetky druhy aformy bola prevedena diskriminanéna analyza DFA
(Discriminant function analysis), priCom bolo do modelu zahrnutych 5
premennych (LOGSVL, LOG BRUCHO, LOGHW, LOGZADNE a LOGVAHA).
Podla nich boli jedince rozdelené do piatich skupin — druhov, foriem pomocou
klasifikatnej matice. Dalej boli pogitané Mahalanobisove vzdialenosti, ktoré
ukazuju ako ,daleko“ su od seba jednotlivé druhy aformy vzdialené v
morfopriestore. Do analyzy boli neskér zaradené aj premenné LOGHL-OKO
a LOGHL-UCHO a nakoniec bola DFA prevedena zvlast' aj pre dospelé jedince
(vid’ priloha 2) a jednotlivé druhy, ktorych podrobnu analyzu uvadzam v prilohe

na CD (tab. DFA — jednotlivé druhy).

2.2.4.4 Alometrie

2.2.4.4.1 Alometrické priamky

Smernice alometrickych zavislosti medzi telesnymi parametrami u jednotlivych
druhov boli vypocitané z nedoplnenych logaritmicky transformovanych dat podla
vztahu y = b. x* v logaritmickej forme logyo y = logio b + k. logjo x. Smernica
priamky (k) je potom mocnina, s ktorou rasti segmenty tela v zavislosti na SVL.
Alometrické priamky boli zistované pre kazdy druh pri¢om boli telesné proporcie

vynesené proti LOGSVL.

2.2.4.4.2 Vzt’ah alometrickych priamok

Vzijomny vztah alometrickych priamok sledovanych druhov a foriem bol
testovany v GLM procedurou Homogenity of slopes (ANCOVA) a tiez
porovnanim konfidenénych intervalov sklonov jednotlivych alometrickych

priamok. Pokial’ sa ich hodnoty navzajom prekryvaju, je moZno predpokladat ich
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vzajomni podobnost. Procedirou ANCOVA anasledne testom Post-hoc
(Unequal N HSD) boli jednotlivé druhy zaradené do homogénnych skupin podla

relativnej velkosti znaku po odfiltrovan kovariaaty.
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3 Vysledky
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3.1 Celkova analyza telesnych parametrov

3.1.1 PCA

Interpretovatel'né boli prvé dve osy (vid obr. 28 v prilohe 1):
PC1: 94,15 %, Eigenvalue = 4,71

PC2: 2,27 %, Eigenvalue = 0,11

V tabul’ke 5 st uvedené korelacie premennych s hlavnymi komponentami. VSetky
rozmery silne koreluju s komponentou &islo 1 a to negativne, a preto mézeme tito
komponentu interpretovat’ ako velkost’. 2. komponenta je eSte interpretovatelna,
i ked’ vysvetPuje mizivé percetno variability. S PC2 koreluje negativne Sirka hlavy
a vaha zvierat, zvy$né rozmery koreluji pozitivne (vid' aj obr. 27 v prilohe 1).
Dalej bola PCA prevedena len pre dospelé jedince (tab. 22, obr. 29-30) a nakoniec
boli do analyzy zallenené aj dizkové rozmery hlavy (tab. 25, obr. 33-34).
Vysledky tychto analyz uvadzam v prilohe 1.

Tab. 5 Korelécia jednotlivych rozmerov s PC1 a PC2.

Premenna PC1 PC2
LOGSVL -0,9861 0,0629
LOGBRUCHO -0,9685 0,1553
LOGHW -0,9673 -0,1592
LOGZADNE -0,9653 0,1401
LOGVAHA -0,9640 -0,2010

3.1.2 ANOVA

Ako je z obr. 11 dobre vidiet,, je jasny rozdiel medzi jednotlivymi druhmi v PC1,
avSak rozdiel medzi samcami a samicami preukazany nebol (vid’ tab. 6). Ani PC2
nevysvetl'uje vnutrodruhovi variabilitu. Rozdiel bol preukazany len medzi druhmi
(Obr. 12, tab. 7). Rovnaky vysledok vysiel aj pre dospelé jedince (tab. 23-24, obr.
31-32). V poslednom pripade (po zaradeni LOHL-OKO a LOGHL-UCHO) bol
preukazany rozdiel medzi samcami a samicami v PC1 (Druh p = 0,000, SEX =

0,041) (tab. 26-27, obr. 35-36) vid’ priloha 1.
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Tab 6. Zavislost’ Factor scores PC1 na druhu a pohlavi.

Premenna SS Stupne MS F P
Vol’nosti
Intercept 35,8762 1 35,8762 55,515 0,000
"Druh" 184,7785 4| 46,1946 71,482 0,000
SEX 0,1528 1 0,1528 0,2365 0,6268
"Druh'"*SEX 4,1874 4 1,0468 1,6199 0,1672
Error 511,1723 791 0,6462
Tab. 7 Zavislost’ Factor scores PC2 na druhu a pohlavi.
Premenna SS Stupne MS F P
VoPnosti
Intercept 2,3411 1 2,3410 2,6154 0,1062
"Druh" 79,1681 4 19,7920 | 22,1116 0,000
SEX 0,5990 1 0,5990 0,6692 0,4135
"Druh"*SEX 1,7040 4 0,4259 0,4759 0,7534
Error 708,0216 791 0,8951
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Druh*SEX; LS Means
Current effect: F(4, 791)=1.6199, p=.16724
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Obr. 11 Graf zavislosti Factor scores PC1 na druhu a pohlavi. 1 - 7. scincus, 2 -
T. keyserlingii, 3 - T. m. ,,makranensis*, 4 - T. m. ,,microlepis*, 5 - T. bedriagai.

Cervena farba — samce, modra — samice.

"Druh"* SEX; LS Means

Current effect: F(4, 791)=.47591, p=.75345
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Obr. 12 Graf zavislosti Factore scores PC2 na druhu a pohlavi: 1 - T. scincus, 2 -
T. keyserlingii, 3 - T. m. ,,makranensis*, 4 - T. m. ,, microlepis*, 5 - T. bedriagai.

Cervena farba — samce, modra — samice.
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3.2 SSD

Z PCA vysiel ako najlepsi prediktor velkosti rozmer SVL, ktory najviac koreluje
s PC1. Ide o rozmer, ktory sa meria najpresnejSie. V tab. 8 je zhrnutd popisna

Statistika, kde ako analyzovana premenna je prave SVL.
3.2.1 T-test

Testované boli vietky namerané parametre vratane LOGHL-oko a LOGHL-ucho.
Najdimorfnej$i sa javi T. m. ,, makranensis*, ktory sa li§i signifikantne v takmer
vietkych testovanych parametroch (vid’ tab. 30). T. scincus vykazuje rozdiely
medzi samcami a samicami v pripade, Ze si do analyzy zahrnuté vSetky zvierata,
¢iZe aj juvenilné jedince a to takmer vo vsetkych rozmeroch. Po vylu€eni mladat
sa dospelé jedince liSia len vo vahe (tab. 28). T. keyserlingii nevykazuje
dimorfizmus ani v jednom parametri (tab. 29), rovnako ako 7. bedriagai (tab. 32).
T. m. ,,microlepis* vykazuje rozdiel len vo vahe (tab 31). Vsetky tabulky su

uvedené v prilohe 2.
3.2.2 Neparametricky Mann-Whitney test

Vysledky tohto neparametrického testu sa v kone¢nom ddsledku vel'mi nelisia od
vysledkov t-testu. Jediny vyrazny rozdiel vysiel u 7. m. ,, makranensis “, u ktorého
vySli ako signifikantne odlisné vSetky merané rozmery medzi samcami
a samicami (vid' tab. 33 v prilohe 2). Ostatné vysledky si uvedené v prilohe na

CD (tab. Mann — Whitney - tabul’ky).
3.2.3 ANCOVA

Dalsou analyzou bola Analyza kovariancie, pomocou ktorej sa zistoval
dimorfizmus premennych po odfiltrovani vplyvu SVL. V tab. 34 v prilohe 2 su
zhrmuté vysledky. Ako relativne dimorfné rozmery vy$li LOGHL-UCHO uT.
scincus aLOGZADNE uT. m. , makranensis“ aLOGVAHA sa li§i medzi
samcami a samicami u 7. scincus a T. m. ,, microlepis* (podrobnejsie vid’ priloha

ANCOVA-jednotlivé druhy na CD).

47



3.2.4 Renschovo pravidlo

Na testovanie Renschovho pravidla boli vybraté dve premenné, SVL ako
premennd najviac korelujica s PC1 avaha najviac korelujuca s PC2. Obe
premenné boli najpresnejSie zmerateI'né. V tabulkach 8 a 9 je uvedena popisna
Statistika danych premennych pre vSetky druhy alebo formy a jednotlivé pohlavia.
Log hodnoty 90 percentilu samcov a samic oboch premennych boli vynesenie do
grafu (obr. 13, 14) a pri¢om sklon regresnych priamok je uvedeny v tabul'kéach 10,
11. Porovnanim konfidenénych intervalov smernic nevySiel sklon priamok
gnifikantne odlisny od 1 (tab. 13), atak u gekonov rodu Teratoscincus nebolo

potvrdené Renschovo pravidlo.
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Tab. 8 Tabulka popisnej $tatistiky pre SVL pre dospelé jedince. Pohlavie — 0 —

samice, 1 — samce.

DRUHSEX SVL | Confidence | Confidence | SVL SVL SVL
N=513 Means | -95,000% | +95,000% N . | Std.Dev. | Std.Err.
T. scincus 0 89,04 88,16 89,92 | 137 5,21 0,45
T. scincus 1 89,24 88,62 89,86 | 215 4,58 0,31
T. keyserlingii 0 96,72 94,06 99,38 34 7,63 1,31
T. keyserlingii 1 99,08 95,65 102,51 22 7,74 1,65
T.m.“makranensis” 0 70,44 68,47 72,41 29 5,18 0,96
T.m.“makranensis” 1 66,15 64,66 67,64 22 3,37 0,72
T. m. ,,microlepis“ 0 67,42 65,88 68,95 28 3,96 0,75
T. m. ,microlepis“ 1 67,68 65,95 69,4 13 2,85 0,79
T. bedriagai 0 66,03 63,09 68,97 5 2,37 1,06
T. bedriagai 1 64 62,85 65,15 8 1,38 0,49
SVL SVL SVL SVL SVL Percentile | Percentile
Minimum | Maximum Q25 Median Q75 10,00000 | 90,00000
81,27 104,04 84,73 88,36 92,86 82,63 97,35
81,05 102,14 85,64 89,13 93,40 83,39 94,84
87,22 109,42 89,21 93,99 104,63 88,26 106,49
87,34 113,95 92,62 100,42 106,01 89,85 109,03
60,23 77,02 67,16 71,45 74,83 61,52 75,82
57,69 72,40 63,93 66,23 67,69 62,68 70,58
61,53 76,22 63,93 67,03 70,65 62,22 72,35
62,93 72,47 66,01 68,27 69,19 64,29 71,48
63,73 69,55 64,64 64,94 67,29 63,73 69,55
61,31 65,46 63,38 64,31 64,925 61,31 65,46
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Tab. 9 Tabul'ka popisnej $tatistiky pre VAHA pre dospelé jedince. Pohlavie — 0 —

samice, 1 — samce.

DRUHSEX Viha Confid. Confid. | Vaha | Vaha (g) | Vaha (g)
(8) (8)

Means | -95,000% | +95,000% N Std.Dev. | Std.Err.
T. scincus 0 17,45 16,83 18,07 135 3,65 0,31
T. scincus 1 18,83 18,36 19,30 215 3,50 0,24
T. keyserlingii 0 28,07 25,50 30,64 34 7,37 1,26
T. keyserlingii 1 29,20 25,32 33,08 22 8,75 1,87
T.m.“makranensis” 0 8,33 7,49 9,17 29 2,22 0,41
T.m.“makranensis” 1 6,97 6,55 7,39 22 0,95 0,20
T. m. ,microlepis“ 0 7,19 6,71 7,67 28 1,24 0,24
T. m. ,,microlepis“ 1 7,88 7,47 8,30 13 0,68 0,19
T. bedriagai 0 11,04 9,46 12,63 5 1,28 0,57
T. bedriagai 1 10,01 9,51 10,50 8 0,59 0,21

Viha(g) | Vaha(g) | Vaha(g) | Vaha(g) | Vaha (g) Percentile | Percentile

Minimum | Maximum Q25 Median Q75 10,00000 90,00000

10,10 27,14 14,70 17,40 19,80 12,70 22,30

9,60 28,61 16,50 18,60 21,00 14,40 23,60

18,20 43,10 21,50 25,60 33,20 20,10 38,30

15,40 47,51 21,40 29,00 36,00 19,50 40,28

4,50 13,50 6,90 8,30 9,80 4,90 11,10

4,60 8,50 6,70 7,15 7,50 5,40 7,90

5,50 10,70 6,10 7,15 7,60 5,90 9,00

7,00 9,40 7,40 7,90 8,30 7,20 8,50

9,75 13,06 10,27 10,76 11,37 9,75 13,06

9,26 10,92 9,42 10,11 10,42 9,26 10,92
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Renschovo pravidlo (SVL)
LOG 90-Percentile SVL samce = -0.285+1.1418*x

2.06
204 |
202 t
200}
1.98 |
1.96 |
1.94 |
192 }
1.90
188 |

LOG 90-Percentile SVL samce

1.86 |
184 |
1.82 t

1.80 . - . . . ; . :
182 184 18 18 190 192 194 196 198 200 202 204

LOG 90-Percentile SVL samice

Obr. 13 Log-log vynesenie SVL 90-percentilu samcov na SVL 90-percentilu

samic.
Renschovo pravidlo (vaha)
LOG 90-Percentile VAHA samce = -0.2707+1.1901*x
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Obr. 14 Obr. Log-log vynesenie vahy 90-percentilu samcov na vahe 90-percentilu

samic.
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Tab. 10 Vysledky regresného modelu pre zavisli premennt LOG90%SVL samce

pre S druhov. B-sklon priamky.

Beta | Std.Err. B Std.Err. t(3) p-level

of Beta OfB
Intercept -0,284 0,157 -1,81 0,168
LOGY90%SVLsamice 0,992 0,071 1,142 0,082 | 13,954 | 0,0008

Tab. 11 Vysledky regresného modelu pre zavisli premenni LOG90%VAHA

samce pre 5 druhov. B-sklon priamky.

Beta | Std.Err. B Std.Err. t(3) p-level

of Beta of B
Intercept -0,271 0,152 -1,784 0,172
LOG90%VAHAsamice | 0,984 0,102 1,190 0,123 9,652 0,002

Tab. 12 Sklony priamky a ich konfiden¢né intervaly. V oboch pripadoch zahfiiaju

konfidenéné intervaly hodnotu 1, ¢im sa potvrdzuje izometria.

Premenna B Std.Err. | Confid. | Confid.

of B -95,00% | 95,00%

LOG90%SVLsamice 1,141 0,082 0,981 2,005
LOG90%VAHAsamice 1,190 0,123 0,948 1,982
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3.3 DFA

Premenné zahrnuté v DFA aich $tatistika si uvedené v tab. 13. Z tabulky 14 je
vidiet, Ze spravnost’ rozdelenia do druhov podla pouzitych premennych nie je
vel'mi uspokojiva. NajlepSie, ato zcca 94% tspeSnostou by sme zaradili T.
scincus, potom druh T. bedriagai — 92,3% a najhorSie druh 7. keyserlingii a to len
zcca 14,6% 1speSnostou. Omoc lepSie na tom nie si ani formy
T. m. ,,makranensis“ — 37,3% a T. m. ,, microlepis“ — 14,6% uspe$nost’ zaradenia
do druhu podla nameranych parametrov. Mahalanobisové vzdialenosti uvedené
v tab. 15 ukazuju, ze T. bedriagai sa od ostatnych najviac lisi (vzd’al'uje). Z Obr.
15 je dobre vidiet, Ze vSetky druhy sa navzijom prekryvaju. Najviac vyCnieva

prave T. bedriagai. Sytenie kanonickych osi st uvedené v tab. 16.

Ked boli do DFA zahrnuté aj premenné LOGHL-OKO a LOGHL-UCHO (tab.
17), boli jednotlivé druhy lepsie rozliSitelné (vid’ obr. 16). Ako je z tab. 18 vidiet,
jednotlivé druhy a formy mozno rozlisit’ s takmer 100% presnostou. V tab. 19 su
uvedené Mahalanobisove vzdialenosti a na obr. 16 je vidiet’, Ze sa prekryvaju len
T. m. ,,makranensis“ aT. m. ,,microlepis“, ¢o nie je nejak prekvapivé, kedze ide
odve formy jedného druhu. Ostatné druhy su dobre rozliitelné. Sytenie

kanonickych osi uvadza tab. 20.

Vysledky DFA pre dospelé jedince su uvedené v prilohe 2 (tab. 35-37, obr. 37).
Vyradenim juvenilnych jedincov z analyzy sa zvyS$ila percentudlna uspesnost’

zaradenia jedincov do spravnych kategérii (druhov).

V akych parametroch sa samce asamice sledovanych druhov a foriem liSia
uvadzam v sihrnnej tabulke 21 (podrobnejsie vid’ tab. DFA — jednotlivé druhy
v prilohe na CD). Najvicsi rozdiel medzi samcami a samicami bol zaznamenany
vo vahe, unajviacsich foriem hrd Glohu aj Sirka hlavy a T. m. , makranensis“
mozno rozdelit podla SVL adizky zadnych ndh. U T. bedriagai nevychadza

signifikantne ani jedna premenna.
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3.3.1 DFA bez LOGHL-OKO a LOGHL-UCHO

Tab. 13 Premenné zahrnuté v DFA.

Wilks' Partial F- p-level Toler. | 1-Toler.
n=832 remove
Premenné Lambda | Lambda | (4,823) (R-Sqr.)
LOGSVL 0,587665 | 0,867677 31,377 0,000 0,043 0,957
LOGBRUCHO | 0,527666 | 0,966336 7,168 | p<0,001 0,089 0,911
LOGHW 0,568105 | 0,897551 23,485 0,000 0,108 0,892
LOGZADNE 0,557366 | 0,914845 19,152 0,000 0,109 0,891
LOGVAHA 0,607418 | 0,839459 39,348 0,000 0,112 0,888

Tab. 14 Klasifikatnd matica druhov. Rady — zistené rozdelenie, stipce —

predikované rozdelenie. 1 - 7. scincus, 2-T. keyserlingii, 3 - T. m.
,,makranensis“, 4 - T. m. ,,microlepis“, 5 - T. bedriagai.
Druh Percent G 1:1 G 2:2 G 3:3 G 44 G 5:5
Correct p=.74760 | p=.12620 | p=.06130 | p=.04928 | p=.01563
G 1:1 93,891 584 13 12 11 2
G 2:2 23,810 80 25 0 0 0
G 3:3 39,216 31 0 20 0 0
G 4:4 17,073 34 0 0 7 0
G 5:5 92,308 1 0 0 0 12
Total 77,885 730 38 32 18 14

Tab. 15 Stvorcové Mahalanobisove vzdialenosti. 1 - T. scincus, 2 - T. keyserlingii,

3-T. m. ,makranensis“, 4 - T. m. ,,microlepis“, 5 - T. bedriagai.

DRUH | G_1:1 G_2:2 G 33 G _4:4 G_5:5

G 1:1 0,00 1,744 4,016 3,558 11,061
G 2:2 1,744 0,00 7,621 6,574 9,829
G 3:3 4,016 7,621 0,00 3,347 11,586
G_4:4 3,558 6,574 3,347 0,00 12,291
G 55 11,061 9,829 11,586 12,291 0,00
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Root 1 vs. Root 2

Root 2

o G_11
o G_2:2

G 4.4

Obr. 15 , Scatterplot of canonical scores™. 1 - T. scincus, 2 - T. keyserlingii, 3 - T.

m. ,,makranensis*“, 4 - T. m. ,,microlepis*, 5 - T. bedriagai.

Tab. 16 Sytenie kanonickych osi.

Premenné Root 1 Root 2

LOGSVL -0,8083 -0,2770
LOGBRUCHO -0,7718 -0,1378
LOGHW -0,8939 -0,2163
LOGZADNE -0,6904 -0,1567
LOGVAHA -0,9131 0,0438

3.1.2 DFA s LOGHL-OKO a LOGHL-UCHO

Tab. 17 Premenné zahrnuté v DFA.
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n=139 Wilks' | Partial | F-remove | p-level Toler. | 1-Toler.
Premenné Lambda | Lambda (4,128) (R-Sqr.)
LOGSVL 0,008210 | 0,683776 14,799 0,000 0,153 0,847
LOGBRUCHO | 0,007075 | 0,793454 8,330 | p<0,001 0,243 0,757
LOGHW 0,008527 | 0,658362 16,606 0,000 0,304 0,696
LOGHL-OKO 0,007688 | 0,730224 11,822 0,000 0,392 0,608
LOGHL-UCHO | 0,009520 | 0,589691 22,267 0,000 0,209 0,791
LOGZADNE 0,006491 | 0,864885 4,999 p<0,001 0,301 0,699
LOGVAHA 0,010028 | 0,559778 25,16@ 0,000 0,393 0,607




Tab. 18 Klasifikatnd matica druhov. Rady — zistené rozdelenie, stipce —

predikované rozdelenie. 1 - T. scincus, 2-T. keyserlingii, 3 - T. m.
,,makranensis*, 4 - T. m. ,,microlepis*“, 5 - T. bedriagai.

Percent | G 1:1 G 2:2 G 3:3 G 4:4 G 5:5
Druh Correct | p=,15827 | p=,08633 | p=,36691 | p=,29496 | p=,09353
G 1:1 100 22 0 0 0 0
G 2:2 100 0 12 0 0 0
G 33 98,039 0 0 50 1 0
G 44 92,683 0 0 3 38 0
G 5:5 100 0 0 0 0 13
Total 97,122 22 12 53 39 13

Tab. 19 Stvorcové Mahalanobisove vzdialenosti. 1 - T. scincus, 2 - T. keyserlingii,

3-T. m. , makranensis“, 4 - T. m. ,,microlepis*, 5 - T. bedriagai.

Root 1

Druh G 1:1 G 22 G 33 G 44 G 5:5
G 1:1 0,00 16,253 50,944 56,963 50,095
G 2:2 16,253 0,00 90,528 98,898 97,222
G 33 50,944 90,528 0,00 9,808 36,409
G 44 56,963 98,898 9,808 0,00 45,155
G 5:5 50,095 97,222 36,409 45,155 0,00
Root 1 vs. Root 2
8 : .
6 -
4t
2 °p w
el R 08 o % ;“o °
~ 0t &;90 o ¢ o0 ° %8 §)° 8° °
6 o OOO(D * o °:°£° °°
g Ll o ° . .
4} ° ...\
o [}
6} °
8l ¢ o G_1:1
o G_22
" _ . ) ) ‘ . o G_33
42 10 8 6 -4 2 0 2 4 6 8, g:g;;

Obr. 16 ,Scatterplot of canonical scores®. 1 - T. scincus, 2 - T. keyserlingii, 3 - T.

m. ,,makranensis*‘, 4 - T. m. ,,microlepis*“, 5 - T. bedriagai.
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Tab. 20 Sytenie kanonickych osi.

Premenné Root 1 Root 2

LOGSVL -0,7516 -0,4436
LOGBRUCHO -0,5869 -0,3422
LOGHW -0,7887 -0,4094
LOGHL-OKO -0,4760 -0,5607
LOGHL-UCHO -0,5409 -0,7857
LOGZADNE -0,6548 -0,5393
LOGVAHA -0,9212 -0,0676

3.1.3 DFA - jednotlivé druhy

Tab. 21 Log hodnoty premennych vygenerovanych DFA analyzou, v ktorych sa

najviac liSia jednotlivé pohlavia sledovanych druhov a foriem. Signifikantné

hodnoty st oznacené ¢ervenou farbou.

T. scincus Wilks' Partial F-remove | p-level | Toler. | 1-Toler.
n=591 Lambda | Lambda (1,585) (R-Sqr.)
LOGHW 0,972770 0,993161 4,028 0,045 0,120 0,880
LOGVAHA 0,987349 0,978496 12,856 | 0.0003 0,131 0,869
T. keyserlingii Wilks' Partial F-remove | p-level | Toler. | 1-Toler.
n=105 Lambda | Lambda (1,99) (R-Sqr.)
LOGHW 0,962167 0,957829 4,359 0.039 0,118 0,882
LOGVAHA 0,980068 0,940334 6,282 0.014 0,065 0,935
T.m.makranensis”" | Wilks' Partial F-remove | p-level | Toler. | 1-Toler.
n=51 Lambda | Lambda (1,45) (R-Sqr.)
LOGSVL 0,739428 0,852958 7,758 0.008 0,092 0,908
LOGZADNE 0,809574 0,779053 12,762 | 0.0008 0,118 0,882
T. m. ,microlepis* | Wilks' Partial F-remove | p-level | Toler. | 1-Toler.
n=41 Lambda | Lambda (1,35) (R-Sqr.)
LOGZADNE 0,803722 0,942211 2,147 0,152 0,281 0,719
LOGVAHA 0,942832 0,803192 8,576 0.006 0,424 0,576
T. bedriagai Wilks' Partial F-remove | p-level | Toler. | 1-Toler.
n=13 Lambda | Lambda (1,7) (R-Sqr.)
LOGBRUCHO 0,669079 0,879459 0,959 0,360 0,648 0,352
LOGZADNE 0,606330 0,970474 0,213 0,658 0,455 0,545
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3.4 Alometrie
3.4.1 Ako rasta?

Vo vécsine pripadov bol zisteny negativne alometricky rast telesnych segmentov
vzhladom k LOGSVL. Di?ka brucha rastie sdizkou tela izometricky u T
keyserlingii (samice k = 1,01, samce k = 1,03), T. m. ,, makranensis* (samice k =
0,99, samce k = 1,00) a 7. m. ,,microlepis* (samice k = 0,90, samce k = 0,91).
Izometricky rast bol preukdzany aj vo vztahu LOGZADNE: LOGSVL uT.
keyserlingii aT. m. , makranensis“ aLOGHW: LOGSVL u samic7. m.
., makranensis “. Pozitivne alometricky rastie brucho u druhu 7. scincus (k = 1,06
u oboch pohlavi). V pripade, Ze sa jedna len o dospelé jedince je sklon priamky
u samcov 7. s. izometricky (k = 1,00). Pozitivna alometria bola preukazana d’alej
vo vztahu LOGHL-OKO: LOGSVL a LOGHL-UCHO: LOGSVL u dospelych
jedincov druhov T. scincus a T. keyserlingii, priCom prvy rozmer rastie vzhl'adom
k celkovej diZke pozitivne alometricky len u samcov 7. k. a druhy rozmer u samic

T. 5. a oboch pohlavi u 7. k.

Na obr. 17-20 st vynesené log hodnoty Sirky hlavy v zavislosti na log SVL.

Zvysné alometrické zavislosti st uvedené v prilohe 3 (obr. 38-75).
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SEX: 0 LOGSVL:LOGHW: r2 =0,8565; r=0,9255, p = 00,0000;
y =-0,331609852 + 0,85957816*x
SEX:1 LOGSVL:LOGHW: r2 =0,8383; r=0,9156, p = 00,0000;
y =-0,364345548 + 0,876081656*x

145 T T a

140

135}

1.30f

LOGHW

125

1.20F

1.15}

110 . . . . . . . DNSEXO
165 1.70 175 1.80 185 1.90 1.95 2.00 205 TEASEX 1

Obr. 17 Log-log vynesenie zavislosti irky hlavy na dizke tela u druhu T. scincus.
SEX 0-samice, SEX1-samce.

SEX: 0 LOGSVL:LOGHW: r2 =0,7995; r=0,8942, p = 00,0000;

y = -0,19835981 + 0,792085108*x

SEX: 1 LOGSVL:LOGHW: r2 =0,8330; r=0,9127, p = 00,0000;
=-0,378075748 + 0,887232143*x
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Obr. 18 Log-log vynesenie zavislosti 3irky hlavy na diZke tela u druhu
T. keyserlingii. SEX 0-samice, SEX1-samce.
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SEX: 0 LOGSVL:LOGHW: r2 =0,8422; r=0,9177, p = 0,0000;
y =-0,556154302 + 0,967294623*x
SEX:1 LOGSVL:LOGHW: 12 =0,3979; r=0,6308, p=0,0022;
y = 0,139217056 + 0,586618576*x
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Obr. 19 Log-log vynesenie zavislosti Sirky hlavy na dizke tela u druhu

T. m. "makranensis”’. SEX 0-samice, SEX1-samce.

SEX: 0 LOGSVL:LOGHW: r2 =0,6801; r=0,8247, p = 0,0000002;
y =-0,070198894 + 0,720598483*x

SEX:1 LOGSVL:LOGHW: r2 =0,3707; r=0,6089,p= 0,0356;
y = 0,337480697 + 0,497385362*x
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OWr. 20 Log-log vynesenie zavislosti $irky hlavy na dizke tela u druhu 7. m.

,»microlepis “. SEX 0-samice, SEX1-samce.
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3.4.2 Co maja spolo¢né?

Vzajomny vztah alometrickych priamok sledovanych druhov a foriem je
zobrazeny na obrazkoch 21-26, kde si log hodnoty premennych vynesené proti
LOGSVL. Ako je z grafov vidiet, alometrie vSetkych druhov a foriem maja
podobny sklon. Najviac sa odliSuje 7. bedriagai, o je sposobené malym poctom
zvierat. Smernice jednotlivych alometrickych priamok st zaznacené v grafoch. V
teste Homogenity of slope (tab. 44-49 v prilohe 6) vysli ako signifikantne odlisné
priamky pre zadné nohy a vahu, ale ked’ sa na tie grafy pozrieme, je vidiet, Ze
rozdiel sice vychadza signifikantny, ale je maly, a tak som tuto skuto¢nost
zanedbala a testovala rozdiely relativnej velkosti znaku pomocou procedury
ANCOVA. Vysledky su uvedené v tab. 50-55 v prilohe 7. Konfiden¢né intervaly
parametrov alometrickych priamok st uvedené v prilohe 5 (tab. 38-43). V prilohe

8 st uvedené vysledky Post-hoc analyzy (tab. 56-61).

Cislo: 1 LOGBRUCHO = -0.3456+1.064"x
Cislo: 2 LOGBRUCHO = -0.245+1.017*x
Cislo: 3 LOGBRUCHO = -0.1834+0.9775*x
Cislo: 4 LOGBRUCHO = -0.0594+0.9141*x
Cislo: 5 LOGBRUCHO = 0.8039+0.4401*x
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Obr. 21 Log-log vynesenie zavislosti dizky brucha na dizke tela. Cislo 1-T.
scincus, 2-T. keyserlingii, 3-T. m. “makranensis”, 4-T. m. , microlepis*, 5-

T bedriagai.
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Cislo: 1 LOGHW = -0.3458+0.8667"x
Cislo: 2 LOGHW = -0.2549+0.822*x
Cislo: 3 LOGHW = -0.4291+0.8984"x
Cislo: 4 LOGHW = -0.0121+0.6886"x
Cislo: 5 LOGHW = 0.6123+0.3409*x
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Obr. 22 Log-log vynesenie zavislosti irky hlavy na dizke tela. Cislo 1-T. scincus,

2-T. keyserlingii, 3-T. m. “makranensis”, 4-T. m. ,, microlepis “, 5-T.bedriagai.

Cislo: 1 LOGHL-OKO = 0.2643+0.4164"x
Cislo: 2 LOGHL-OKO = -0.3143+0.7192*x
Cislo: 3 LOGHL-OKO = -0.3363+0.7361*x
Cislo: 4 LOGHL-OKO = 0.1176+0.4777*x
Cislo: 5 LOGHL-OKO = 1.2815-0.1884"x
1.25
120 }
115 }
110 |
o)
S
X
3
Q 100}
0.95
o Cislo: 1
! ~u_Cislo: 2
0.90 ~_Cislo: 3
0.85 ) ) ) ) ) . ~Cislo: 4
175 1.80 185 1.90 195 200 205 210 Cislo:5
LOGSVL

Obr. 23 Log-log vynesenie zavislosti dizky hlavy podl'a oka na dizke tela. Cislo
1-T. scincus, 2-T. keyserlingii, 3-T. m. “makranensis”, 4-T. m. , microlepis*, 5-

T bedriagai.

62



Cislo: 1 LOGHL-UCHO = -0.2759+0.8207*x
Cislo: 2 LOGHL-UCHO = 0.0048+0.6901*x
Cislo: 3 LOGHL-UCHO = -0.0977+0.7329*x
Cislo: 4 LOGHL-UCHO = 0.0616+0.6536*x
Cislo: 5 LOGHL-UCHO = 0.2054+0.5375*x
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Obr. 24 Log-log vynesenie zavislosti dizky hlavy podl'a ucha na dizke tela. Cislo

1-T. scincus, 2-T. keyserlingii, 3-T. m. “makranensis”, 4-T. m. ,, microlepis*, 5-

T.bedriagai.
Cislo: 1 LOGZADNE = -0.1592+0.8905*x
Cislo: 2 LOGZADNE = -0.4346+1.0372*x
Cislo: 3 LOGZADNE = -0.2604+0.9522*x
Cislo: 4 LOGZADNE = 0.2691+0.6666*x
Cislo: 5 LOGZADNE = 0.1109+0.7408"x
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Obr. 25 Log-log vynesenie zavislosti dizky zadnych n6h na dizke tela. Cislo 1-T.
scincus, 2-T. keyserlingii, 3-T. m. “makranensis”, 4-T. m. , microlepis“, 5-

T.bedriagai.
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Cislo: 1 LOGVAHA = -4.7196+3.0649*x
Cislo: 2 LOGVAHA = -3.5914+2.505%x
Cislo: 3 LOGVAHA = -3.7414+2.5164"x
Cislo: 4 LOGVAHA = -2.7165+1.9585*x
Cislo: 5 LOGVAHA = -2.9525+2.1908*x
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Obr. 26 Log-log vynesenie zavislosti vahy na dizke tela. Cislo 1-T. scincus, 2-

T. keyserlingii, 3-T. m. “makranensis”, 4-T. m. ,, microlepis“, 5-T.bedriagai.
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4 Diskusia

4.1.1 Celkova analyza telesnych parametrov

Metédou PCA bola urobena celkova analyza telesnych rozmerov a to bez
dizkovych rozmerov hlavy pre 832 jedincov vritane mladat. S PCI silne
korelovali vietky premenné, najviac LOGSVL a tak bola prva hlavna komponenta
interpretovana ako velkost’. S PC2 najviac korelovali $irka hlavy (HW) a véha, ¢o
mozZno interpretovat’ ako gracilitu. Obe tieto premenné korelovali s PC2 negativne
oproti ostatnym parametrom, z ¢oho vyplyva, Ze mensie zvieratd su relativne
tazSie a maju relativne vacsiu hlavu. Ked’ boli do analyzy zahmuté len dospelé
jedince, vysledok bol v podstate rovnaky, len s PC2 najviac korelovali véha a
zadné nohy, pri¢om §li tieto parametre proti sebe. CiZe, vitSie a zaroved lahgie
zviera ma dlhSie nohy. Nakoniec bola prevedend PCA aj po zahrnuti LOGHL-
OKO a LOGHL-UCHO, kde korelovali s PC2 najviac prave tieto rozmery a opéat’
vaha. Keby sme to zhrnuli, tak mdéZme povedat’, Ze druha hlavna komponenta
zahfiiajuca rozmery hlavy, vahu a zadné nohy vyjadruje tvar zvierata, jeho
gracilitu alebo robustnost’. Prekvapivé sa na prvy pohl'ad zda, ze vécsie zviera je
relativne l'ahSie, ¢o v§ak mozno vysvetlit' tym, Ze vela jedincov malo regenerat, ¢i
uz uplny alebo €iasto€ny, alebo im chvost chybal 1plne, ¢o sa urcite odzrkadlilo
na vahe. TieZ je ale moZzné vysvetlenie to, Ze samice boli pravdepodobne
vykladené, pretozZe zvierata boli dovezené po obdobi rozmnoZovania. Samce boli
zas v tomto obdobi pravdepodobne ¢astejSie vystavené siibojom o samice, ¢o ich
mohlo stat’ viac energie nez v obdobi mimo sezénu, pripadne potravna ponuka v
danom obdobi nemusela byt' optimalna. Ako najpravdepodobnejsia sa zda prva

hypotéza.

V jednotlivych komponentich nebol potvrdeny rozdiel medzi samcami a
samicami v pripade, ked’ neboli do analyzy zahrnuté diZkové parametre hlavy.
Rozdiel bol signifikantny len medzi druhmi, ¢i uz v PC1 alebo PC2. Pri testovani
komponent z analyzy po zahrnuti LOGHL-OKO a LOGHL-UCHO, bol najdeny
vnutrodruhovy rozdiel v prvej hlavnej komponente. Zda sa, Ze nejaké rozdiely

medzi samcami a samicami predsa len su, o éom sved¢ia vysledky d’alSich analyz.
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4.1.2 SSD

Gekony rodu Teratoscincus patria medzi druhy, o ktorych na prvy pohlad tazko
povedat’, ¢i su dimorfné alebo nie. Rovnako rozpagito vychadzaju aj vysledky
testovania SSD. T-testom a neparametrickym Mann-Whitney testom bol
preukdzany pohlavny dimorfizmus vo vSetkych parametroch u formy T.
microlepis “makranensis”. Ako dimorfny popisal druh T. microlepis Mudrack
(1982), rozdiely vo vel'kosti nasiel aj Anderson (1999), pri¢om v oboch pripadoch
boli vacsie samice, ¢o suhlasi aj s na§imi vysledkami. Prekvapivé ale je, Ze druha
forma T. microlepis , microlepis* vysla dimorfna len vo vdhe. Ako monomorfny
popisal tento druh Girard (1993). Ked’Zze v citovanej literatire sa nehovori o
formach tohto druhu, je moZné, Ze rozdiely medzi tymito formami existuju nielen
vo farebnom vzore, podla ktorého ich teraristi odli$uju, ale aj v miere dimorfizmu.
Po odfiltrovani vplyvu SVL za pomoci ANCOVY vysiel T. m. "makranensis”
dimorfny len v dizke zadnych kongatin. Samice maju relativne dlhsie zadné
koncatiny nez samce. V literature sa skor stretdvame s opacnym javom, kedy maju
dlhie zadné koncatiny samce (Lappin & Swinney 1999, Kratochvil et al. 2003,
Molina — Borja & Rodriguez — Dominguez 2004). Ked’Zze samice dorastaju do
vécsich rozmerov neZ samce, je mozné, Ze unich zadné koncatiny rastu oproti

samcom rychlejsie.

U T. scincus bol preukéazany rozdiel v HL-UCHO v prospech samic, avSak tento
rozmer bol namerany len u 5 samic, preto by som bola pri interpretacii tohto javu
opatrna. U tychto druhov gekonov sa vyskytuje aj samicia agresivita (Barnicoat
1994, Van Steijn 1991), takZe rovnaké, pripadne o nie€o vécSie rozmery hlavy u

samic by u nich nemuseli byt Gplne vylucené, muselo by sa ale otestovat’ viac

jedincov.
4.1.3 Renschovo pravidlo

Aj napriek tomu, Ze rozdiely medzi samcami a samicami u tychto gekonov nie su

.....

grafu. Otazkou vSak bolo, ¢o je vlastne velkost? Ktoré zviera je vicsie, dlhsie
alebo t'azSie? Ked'Zze oba parametre sa vyrazne podiel’aju na velkosti a tvare tela,
rozhodla som sa testovat’ obe premenné. Ani v jednom pripade nebolo potvrdené

Renschovo pravidlo, ¢ize sklon regresnych priamok nebol signifikantne odlidny
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od 1, i ked’ trend tohto pravidla bol naznateny (b(SVL) = 1,14 a b(VAHA) = 1,
19).

Pre¢o by sme RP u gekonov rodu Teratoscincus mohli predpokladat’ a ¢o hra

vvvvv

.....

namerany jedinec druhu 7. bedriagai mal bez chvostu 72 mm (Anderson 1999).
Renschovo pravidlo bolo preukdzané napr. u zastupcov gekoncikovitych
(Kratochvil & Frynta 2002), u ktorych najvia¢$i druh v SVL Stvornasobne
presahuje najmensi druh (Starostova 2004). Dalej sa u “teratoscinkov” vyskytuje
rozdielna miera agresivity u samcov, pricom samce vé¢Sich druhov su vyrazne
agresivnejSie (Van Steijn 1991, Girard 1996) neZ mensie druhy. Dalo by sa preto
predpokladat’, Ze u agresivnej$ich foriem budu zvyhodfiované véacSie rozmery
samcov, tak ako to predpoklada tedria pohlavného vyberu (Darwin 1871).
U mens8ich druhov, ktoré nie su tak teritoridlne, by zvicSovanie velkosti tela
stracalo na vyzname. Velkost’ samic je determinovana predovsetkym velkost'ou
znaSky. Gekony patria medzi druhy s invariantou znéSkou, ¢iZe s konStantnym
poc¢tom vaji€ok (2) v jednej znaske. Ked sa pozrieme na tab. 2, je vidiet, Ze
vel'kost’ vaji€ok najmens$ieho druhu (v tomto pripade 7. microlepis) a najvacsieho
druhu sa az tak nelisi. Je teda mozné predpokladat’, Ze na ,,produkciu‘ tak velkych
vajicok je treba, aby samice malych druhov mali dostato¢ne velkt brusni dutinu
a tym padom aj celkova velkost tela. A ked’Ze menSie druhy sii menej agresivne,
je moZné predpokladat’, Ze samice budu dorastat’ do vaéSich rozmerov, €o sedi. Aj

napriek tymto indicidm v8ak Renschovo pravidlo nebolo preukazané.

Preco nie je tento vysledok tak prekvapujici? Napr. zastupcovia rodu Gallotia z
¢elade Lacertidae toto pravidlo tieZ nenasleduju a pritom u nich moZno najst’ az
trojnasobny rozdiel v SVL medzi druhmi (Molina — Borja & Rodriguez —
Dominguez 2004). Agresivita samcov u ,teratoscinkov* je sice vyraznejSia
u vdcsich druhov, ale napr. aj samice 7. keyserlingii si vyrazne agresivne
v obdobi, ked’ nakladi vajicka (Van Steijn 1991), atak by pre ne malo byt
vyhodnejSie dorastat’ do vécSich rozmerov, aby boli schopné ubranit’ znasku. Na
druhu stranu sa skoro ni¢ nevie o spravani 7. bedriagai, taktieZ rozmery vaji¢ok
nie si zname. Celkovo bolo do analyzy zahrnutych maélo druhov ¢&i foriem.

Mozno, keby sa pridali aj druhy T. roborowskii a T. przewalskii, bol by vysledok
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zretelnejSi. Ale ked’Ze neboli preukazané rozdiely v SVL medzi samcami

a samicami, je dost’ nepravdepodobné, Ze by bol vysledok kladny.

Co sa vahy tyka, je sice sklon priamky vyraznejsi, ale opét’ nesignifikantny. Ked
obe priamky porovname, T. bedriagai vychadza ako “najkrat$i”, ale nie najlahsi.
O tento post sa podelili formy druhu 7. microlepis. Vysvetlit' sa to da tym, Ze tieto
zvieratd boli vaZené hned’ po dovezeni z krajiny povodu, kdezto jedince T.

bedriagai az po niekol’ko mesatnom pobyte v chovoch, takZe stihli nabrat’ na
véhe.

414 DFA

Pomocou diskriminanénej analyzy bola snaha rozdelit' druhy podl'a nameranych
parametrov do S skupin. Analyza bola prevedena pre vSetky namerané jedince, pre
dospelé jedince, pre jedince, u ktorych boli zaznamenané aj dizkové rozmery
hlavy a pre jednotlivé druhy a formy zvlast. Najlepsie je vidiet’ rozdiely na obr.
16, kde st jednotlivé skupiny jasne rozliSiteI'né. VI'avo su vicsie formy (7. s. a T
k.), vpravo menSie (7. m. ma. a T. m. mi.) a dolu T. bedriaga. Ten sa evidentne od

ostatnych okrem velkosti tela li$i aj v parametroch hlavy.

Rozdiely medzi samcami a samicami u jednotlivych druhov sa rdzne. Zvierata by
boli rozdelené predovietkym podla vahy (7. s., T. k, T. m. mi.), dizky zadnych
koncatin (7. m. ma., nesignifikantne 7. m. mi. a T. b.), SVL (T. m. ma.) a brucha
(T. b., ale nesignifikantne). Ked’ porovname korelaéné matice jednotlivych foriem,
takmer vobec nie sme schopni podl'a telesnych parametrov rozdelit’ zvierata na
samce a samice. Vynimkou je T. keyserlingii aT. bedriagai, u ktorych boli so
100% presnost'ou oddelené samce od samic, ked’ boli do analyzy zahrnuté dizkové
rozmery hlavy, avSak jedincov bolo prili§ malo na to, aby mohol byt vysledok
vieryhodny. Rozmery hlavy zrejme hraju nejakid ulohu v rozpoznavani samcov od
samic, Zial' prili§ malo tychto dat neumoZiiuje preukédzat, &i tie rozdiely su
vyznamné alebo nie. Ako sa zobr. 16 zd4, vyraznejsie sa od ostatnych druhov

v tvare hlavy li8i T. bedriagai.
4.1.5 Staticka alometria

Vo vicsine pripadov bol preukdzany negativne alometricky rast telesnych

parametrov vzhladom k celkovej dizke tela, ato usamcov isamic vSetkych
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druhov a foriem. Izometria bola potvrdena vo vztahu dizky brucha k SVL uT.

keyserlingii a u oboch foriem T. microlepis. DiZka brucha tak rastie rovnomerne
so SVL.

U T. scincus rastie brucho vzhladom k SVL pozitivne alometricky u samic aj
samcov, pokial’ si do analyzy zahrnuté aj juvenilné jedince. U dospelych zvierat
vykazuje brucho u samcov izometricky rast. U samic sa trend pozitivnej alometrie
zachovava. K rovnakému vysledku doSiel Bratia (1996) u zastupcov c&elade
Lacertidae. Pozitivna alometria tohto segmentu bola zistena usamic, kdezto
samce vykazovali izometricky rast brucha. Rozdiel v ontogenetickych
trajektoriach sa vysvetluje odliSnou energetickou alokaciou u samcov a samic.
Samice investuju viac energie do rastu brucha neZ ostatnych telesnych segmentov
(Mouton & Wyk 1993). U samcov T. scincus evidentne dochadza po dosiahnuti

pohlavnej dospelosti k spomaleniu rastu brucha vzh'adom k celkovej diZke tela.

[zometricky rast bol okrem brucha zisteny aj uzadnych kon¢atin samic
T. m. , makranensis“, kdeZto usamcov bol zisteny negativne alometricky rast
zadnych n6h. U druhu Tropidurus melanopleurus (Tropiduridae) rastu zadné
koncatiny, rovnako ako v naSom pripade, u samic izometricky s vel’kost'ou tela a
u samcov negativne alometricky (Perez — Mellado & De la Riva 1993). Ale
celkovo rozdiel v zadnych nohach medzi nimi autori nena$li. Samice 7. m.

,, makranensis “ maja nohy relativne dlhsie neZ samce.

U T. bedriagai vychadza sklon smernice vyrazne mensi neZ 1. Celkovo su
vysledky alometrii u 7" bedriagai dost’ divoké, €o je spdsobené nizkym n, preto
ich treba brat’ s rezervou. V niektorych pripadoch sa dokonca vyskytuji zaporné
hodnoty regresnych koeficientov, ¢o by v redle znamenalo, Ze so zvi¢Sujucou sa
velkostou tela by sa zmenSovala absolutna velkost’ napr. hlavy. To je samozrejme
hlupost’, ide o chybu spdsobenu prave nizkym n. Takyto vysledok nam ale aspoii

naznaCuje trend negativnej alometrie.

Pozitivne alometricky rast bol preukdzany v dizkovych rozmeroch hlavy u dvoch

.....

z toho len 5 samic, T. k. =12 ks), takZe podobne ako u T. bedriagai treba brat’ tieto

vysledky s rezervou.
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Negativna alometria bola preukazanda v mnohych pripadoch. Napr. HW
u T keyserlingii rastie usamcov aj samic negativne alometricky, ale ked’ boli
vyradené mlad’ata, usamcov bol zrazu sklon priamky rovny 1. Samce tak po
dosiahnuti pohlavnej zrelosti investuju viac energie do rastu hlavy, ktoru
pouZivaju ako zbrafi. Samice naproti tomu v zmysle teérie prirodného vyberu
alokuju energiu skor do rastu brucha a reprodukcie. Negativne alometricky rast
hlavy bol najdeny napr. aj udruhu Tropidurus melanopleurus (Tropiduridae),
ktory je vyrazne dimorfny vo velkosti tela aj hlavy, pricom u oboch pohlavi rastie
hlava negativne alometricky vzhladom k SVL (Perez — Mellado & De la Riva
1993).

4.1.6 Evolu¢na alometria

Porovnanim alometrickych priamok jednotlivych druhov a foriem vychadza, Ze
evoluéna a ontogeneticka, resp. staticka alometria meranych segmentov su takmer
zhodné. V evolucii druhov aforiem rodu Teratoscincus tak nedochadzalo
k vyraznym zmenam v ontogenetickych pravidlach. Najviac sa lisi T. bedriagai,
¢o je ale pravdepodobne spdsobené nizkym poctom zvierat. Podobnych
komparativnych §tadii nie je vela. O nie¢o podobné sa pokusil urodu Eumeces
Griffith (1991), priCom ale zistil, Ze rozdiel v alometrickych priamkach je vyrazny
medzi E. laticeps azvySnymi menS$imi druhmi (E. elegans, E. fasciatus,
E. inexpectatus a E. latiscutatus), priCom jeho hodnoty sedia ,vysSie“ nez
u ostatnych druhov. Thompson & Withers (1997) porovnavali varany, o ktorych
sa uvazovalo ako o morfologicky konzervativnych druhoch, ale boli u nich zistené

odlidné alometrické priamky telesnych priveskov vzhladom k diZke brucha.

Ako to, Ze sa ugekonov rodu Teratoscincus ontogenetickd, resp. staticka
alometria nelisi od evolu¢nej? Ontogeneticka alometria popisuje, ako sa jednotlivé
telesné parametre menia pocas rastu jedinca. Kazdy segment tela ma uréity vzt'ah
k ostatnym segmentom. Alometricky rast je dosledkom bud’ odlisnej energetickej
alokacie do rastu jednotlivych telesnych proporcii v réznych ontogenetickych
Stadiach, alebo je to jedind moZnost ako zviera ,skonStruovat tak, aby
fungovalo. Starostova (2004) pouzila vo svojej praci pekny priklad ,,angli¢aku®.
Je to dokonald zmenSenina originalu, aZ na maly detail, Ze nejazdi. K tomu, aby
mohol fungovat, by sa niektoré jeho parametre museli menit' alometricky a nie

izometricky. S rovnakym problémom sa stretivame aj v Zivo&iSnej risi. Rozne
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velké zvieratd maju iné poziadavky na vyvazené proporcie. Ked’ sa pozrieme na
,teratoscinkov®, v ich evolucii $lo predovietkym o zmenu vo velkosti, ale bez
vyrazne] zmeny alometrii. Zda sa teda, Ze sa menili tym najjednoduch$im
sposobom, a to podla rovnakého alometrického pravidla. Mlad’atd velkych
druhov su v podstate rovnaké ako dospeli jedinci malych druhov, ¢o je jasny
dokaz toho, Ze unich do$lo k posunu v heterochrénii vramci jedného rodu.
Vsetky formy obyvaju podobny habitat, pohybuju sa po podobnom substréte,
zloZzenie potravy je podobné, takZe vyraznej§ie zmeny v ontogenetickych

trajektoriach neboli nutné alebo mozné.

Co sa s nimi v evolicii teda vlastne stalo? T. microlepis sa podl'a velkosti a po&tu
Supin (cca 100 okolo obvodu — Anderson 1999) povaZuje za najprimitivnejSieho
zastupcu rodu, atak pravdepodobne zdiela so spoloénym predkom najviac
podobnych znakov. Naopak T. scincus a T. keyserlingii povazuje Anderson (1999)
za najodvodenejSie druhy. Ked'ze T. microlepis patri medzi menSie formy tohto
rodu, do3lo u T, scincus a T. keyserlingii zrejme k zva&Seniu velkosti. Tazko ale
povedat’, ¢o sa stalo s 7. bedriagai. Tento druh nebol doposial' osekvenovany,
takZe jeho postavenie v ramci rodu nie je jasné. Podl'a vel’kosti a po&tu Supin (36-
55 okolo obvodu tela — Barnicoat 1994, Anderson 1999) bude zrejme odvodene;jsi
nez T. microlepis. Spolu s T. scincus Ziju vSetky tri druhy sympatricky (Anderson
1999). V dosledku rozdelenia nik mohlo ddjst’ bud’ k zmenseniu 7. bedriagai
alebo k zvacSeniu T scincus. V literature sa stretdvame s nazorom, Ze T. bedriagai
je len poddruh 7. scincus (Barnicoat 1994), Anderson (1999) zas predpoklada jeho

pribuznost’ s T. przewalskii. Kam ho zaradit’ ukaze az jeho osekvenovanie.

Co dodat? Zastupcovia rodu Teratoscincus zdielaju spolotni trajektériu a
pravdepodobne u nich do$lo k zvi¢Seniu telesnych parametrov, nie v zmysle
geometrickej podobnosti, ale prave podla rovnakych alometrickych pravidiel.
Odhliadnuc od drobnych rozdielov v telesnych parametroch medzi samcami
a samicami, m6Zme povedat’, Ze ide o monomorfné, morfologicky konzervativne

druhy a formy jedného rodu.
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5 Zhrnutie

Pohlavny dimorfizmus vo velkosti tela u gekonov rodu Teratoscincus nebol, aZ na
drobné vynimky, potvrdeny. VyraznejSie rozdiely by sa ale mohli ngjst’ v
rozmeroch hlavy, z ktorych som mala k dispozicii len obmedzené mnoZstvo dat. U
najvacsieho druhu dorastaju v priemere do vdéSich rozmerov samce, u mensich
druhov su vic¢Sie samice. V stilade s Renschovym pravidlom boli smernice
alometrickych priamok vyjadrujucich vztah medzi velkostou samcov a samic

vacsie nez 1, av8ak rozdiel od 1 nebol §tatisticky signifikantny.

Alometrické priamky jednotlivych foriem maju v sledovanych parametroch
podobny sklon, ¢o znamena, Ze v evolicii u nich nedochadzalo k vyraznej$im
zmenam ontogenetickych pravidiel. Ide prevazne o morfologicky konzervativne,
monomorfné druhy a formy jedného rodu, u ktorych doslo v evolucii k zvaéseniu

telesnych parametrov podl'a rovnakych alometrickych pravidiel.

Gekony rodu Teratoscincus si rozhodne zasliZia val§iu pozornost’ vedcov, nez
aké im bola doteraz venovana a tak difam, Ze moja praca aspoil malo mierou

prispeje k lepSiemu poznaniu tychto pozoruhodnych tvorov.
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7 Prilohy

V prilohe st uvedené tabul’ky a grafy bez vyraznej Gpravy, tak ako boli
vygenerované programom STATISCTICA.
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7.1 Priloha 1: PCA
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Obr. 27 Zat'az jednotlivych premennych na osach PC1 a PC2.
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Obr. 28 Eigenvalues jednotlivych komponent.
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7.1.1 PCA - dospelé jedince
Do analyzy boli zahrnuté len dospelé jedince (n=513). Interpretovatel'né boli prvé

tri osy.
PC1: 92, 21%, Eigenvalue = 4,611

PC2: 3, 13%, Eigenvalue = 0,157

Tab. 22 Korelacia premennych s hlavnymi komponentami

Premenna PC1 PC2
LOGSVL -0,9819 -0,0540
LOGBRUCHO -0,9584 -0,1502
LOGHW -0,9625 0,1335
LOGZADNE -0,9502 -0,1989
LOGVAHA -0,9481 0,2717

Projection of the variables on the factor-plane ( 1x 2)

PC2: 3,13%

-1.0 0.8 0.0 0.5 1.0
PC1:92,22%

o Active

-

Obr. 29 Zat'aZ jednotlivych premennych na osach PC1 a PC2.
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Eigenvalues of correlation matrix

Active variables only
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Obr. 30 Eigenvalues jednotlivych komponent.
7.1.1.1 ANOVA

»Factore scorse” jednotlivych komponent boli testované v ANOVE, pricom ako

zavisla hodnota bola PC1 alebo PC2 a ako kategorialna DRUH a SEX.

Druh *SEX; LS Means

Current effect: F(4, 501)=3,7364, p=,00523
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

3.0

25+

20}

PC1: Factor scores pre PC1
o
(4]

0.0 4
-0.5 E
10}
15}
-2.0 n
1 2 3 4 5
Druh

Obr. 31 Graf zavislosti Factor scores PC1 na druhu a pohlavi. 1 - T. scincus, 2 -
T. keyserlingii, 3 - T. m. ,,makranensis“, 4 - T. m. ,, microlepis*, 5 - T. bedriagai.

Cervena farba — samce, modra — samice.
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Tab. 23 Zavislost’ Factore scores PC1 na druhu a pohlavi.

Effect SS Degr. of MS F P
Freedom
Intercept 86,064 1 86,064 | 458,155 0,000
Druh 393,324 4| 98,331 | 523,456 0,000
SEX 0,209 1 0,230 1,115 0.292
Druh*SEX 2,808 4 0,702 3,736 0,005
Error 94,113 501 0,188

Druh*SEX LS Means
Current effect: F(4, 501)=1,1105, p=,35078
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obr. 32 Graf zavislosti Factor scores PC2 na druhu a pohlavi. 1 - T scincus, 2 -
T. keyserlingii, 3 - T. m. ,,makranensis*“, 4 - T. m. ,,microlepis*, 5 - T. bedriagai.

Cervena farba — samce, modra — samice.

Tab. 24 Zavislost’ Factore scores PC2 na druhu a pohlavi.

Effect SS Degr.of | MS F P
Freedom
Intercept 10,456 1| 10,456 | 12,257 0,001
Druh 64,084 41 16,021 | 18,780 0,000
SEX 1,023 1 1,023 1,199 0.274
Druh*SEX 3,789 4 0,947 1,111 0.351
Error 427,387 501 0,853
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7.1.2 PCA - v3etci, s LOGHL-OKO, LOGHL-UCHO

Do analyzy bolo zahrnutych 139 zvierat. Interpretovatel'né boli 3 osy.

PC1: 91,56%, Eigenvalue = 6,41

PC2: 4,60%, Eigenvalue = 0,32

Tab. 25 Korelacia premennych s hlavnymi komponentami

Premenné PC1 PC2
LOGSVL -0,9869 0,0647
LOGBRUCHO -0,9696 0,0988
LOGHW -0,9645 0,1679
LOGHL-OKO -0,9146 -0,3513
LOGHL-UCHO -0,9462 -0,2643
LOGZADNE -0,9790 -0,0249
LOGVAHA -0,9354 0,2932

Projection of the variables on the factor-plane ( 1x 2)

X
3 =.
v H
N i
~N - P :
5 “- ez :
4 JGHL-UGHO-~~ -~ /
. LOGRL-QKO™ ]
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Y /
-05 t \ //
~ //
N s
\.. e
,,,,,, —
10t TTIe i e
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Factor 1:91,56%

o Active

Obr. 33 Za jednotlivych premennych na oséach PC1 a PC2.
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Eigenvalues of correlation matrix
Active variables only
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Obr. 34 Eigenvalues jednotlivych komponent

7.1.2.1 ANOVA

»Factore scorse” jednotlivych komponent boli opét’ testované v ANOVE, pricom

ako zavisla hodnota bola PC1 alebo PC2 a ako kategorialna DRUH a SEX.
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"Var1™SEX LS Means
Current effect: F(4, 128)=1,5046, p=,20468
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obr. 35 Graf zavislosti Factor scores PC1 na druhu a pohlavi. 1 - T. scincus, 2 -
T. keyserlingii, 3 - T. m. ,,makranensis“, 4 - T. m. ,,microlepis*“, 5 - T. bedriagai.

Cervena farba — samce, modra — samice.

Tab. 26 Zavislost’ Factore scores PC1 na druhu a pohlavi.

Effect SS Degr. of MS F p
Freedom
Intercept 10,471 1| 10,471 | 94,488 0,000
"Druh" 110,804 4| 27,701 | 249,974 0,000
SEX 0,473 1 0,473 4,267 0,041
"Druh''*SEX 0,667 4 0,167 1,505 0.205
Error 14,184 128 0,111
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"Var1"™SEX LS Means
Current effect: F(4, 128)=,47933, p=,75086
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obr. 36 Graf zavislosti Factor scores PC2 na druhu a pohlavi. 1 - 7. scincus, 2 -
T. keyserlingii, 3 - T. m. ,,makranensis“, 4 - T. m. ,,microlepis*, 5 - T. bedriagai.

Cervena farba — samce, modra — samice.

Tab. 27 Zavislost’ Factore scores PC2 na druhu a pohlavi.

Effect SS Degr. of MS F P
Freedom
Intercept 13,653 1| 13,653 | 39,257 0,000
"Druh" 86,428 4| 21,607 | 62,128 0,000
SEX 0,211 1 0,211 0,606 0.438
"Druh'"*SEX 0,667 4 0,167 0,479 0.751
Error 44,516 128 0,348
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7.3 Priloha 2: DFA

7.3.1 DFA - dospelé jedince

Tab. 35 Premenné zahrnuté do DFA.

Wilks' Partial F- p-level Toler. | 1-Toler.
remove

Lambda | Lambda | (4,504) (R-Sqr.)

LOGSVL 0,132779 | 0,766662 | 38,34892 | 0,000000 | 0,208599 | 0,791401
LOGBRUCHO | 0,105357 { 0,966208 | 4,40666 | 0,001645 | 0,366580 | 0,633421
LOGHW 0,120009 | 0,848239 | 22,54304 | 0,000000 | 0,395332 | 0,604668
LOGZADNE 0,114727 | 0,887294 | 16,00481 | 0,000000 { 0,389509 | 0,610491
LOGVAHA 0,132781 | 0,766649 | 38,35169 | 0,000000 | 0,471987 | 0,528013

Tab. 36 Klasifikatnd matica druhov. Rady — zistené rozdelenie, stipce —

predikované rozdelenie. 1 - T. scincus, 2 -T. keyserlingii, 3 T m
,,makranensis“, 4 - T. m. ,,microlepis“, 5 - T. bedriagai.

Percent | G _1:1 G 2:2 G 3:3 G 44 G _S:5
Druh Correct | p=,68616 | p=,10916 | p=,09942 | p=,07992 | p=,02534
G 1:1 99,1477 349 3 0 0 0
G 2:2 51,7857 27 29 0 0 0
G 3:3 90,1961 0 0 46 5 0
G 4:4 85,3659 0 0 6 35 0
G_S:5 100,0000 0 0 0 0 13
Total 92,0078 376 32 52 40 13

Tab. 37 Stvorcové Mahalanobisove vzdialenosti. 1 - T. scincus, 2 - T. keyserlingii,

3-T m. , makranensis“,4 - T. m. , microlepis“, 5 - T. bedriagai.

Druh G 1:1 G 2:2 G 3:3 G 4.4 G 5:5
G 1:1 0,00000 | 4,96677 | 26,54819 | 26,60518 | 33,16405
G 2:2 4,96677 | 0,00000 | 49,43643 | 48,46616 | 51,29097
G 3:3 26,54819 | 4943643 | 0,00000 | 3,71379 | 11,57925
G 44 26,60518 | 48,46616 | 3,71379 | 0,00000 | 12,16041
G 5:5 33,16405 | 51,29097 | 11,57925 | 12,16041 { 0,00000
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Root 1 vs. Root 2
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Obr. 37 Scatterplot of canonical scores. 1 - T. scincus, 2 - T. keyserlingii, 3 - T. m.

,,makranensis“, 4 - T. m. ,,microlepis“, 5 - T. bedriagai.
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7.4 Priloha 3: Alometrie telesnych parametrov

7.4.1 Teratoscincus scincus

SEX: 0 LOGSVL:LOGBRUCHO: 12 = 0,9165; r=0,9574, p = 00,0000; y = -0,34613998 + 1,06430726*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGBRUCHO: r2 = 0,8820; r = 0,9392, p = 00,0000; y =-0,343394077 + 1,06301962*x

1.85

180t

175}

170F

165}

1601

LOGBRUCHO

155}

150

145}

o SEX 0
o SEX 1

1.40 N " 2 M s " .
1.65 1.70 175 1.80 1.85 1.90 1.95 2.00 205

LOGSVL

Obr. 38 Log-log vynesenie zavislosti dizky brucha na dizke tela u druhu T.

scincus. SEX 0-samice, SEX1-samce.

SEX: 0 LOGSVL:LOGHL-OKO: r2 = 0,5636; r=0,7507, p = 0,1437; y =-0,595232832 + 0,85728872*x
SEX:1 LOGSVL:LOGHL-OKO: r2 =0,0663; r=0,2576, p = 0,3355; y =0,614832168 + 0,235293356*x

1.11 v v v + + v - —~ —
o a
1.10}
o a
1.09}% °
g 1.08} 5
3 ° o
T o
O 107f o
S
a
1.06 o a
1.05} ° °
o
“o SEX 0
104 s A . . . . . . . SEX 1
189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199
LOGSVL
™

Obr. 39 Log-log vynesenie zavisfosti dizky hlavy podla oka na dizke tela u druhu

T. scincus. SEX 0-samice, SEX1-samce.
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SEX: 0 LOGSVL:LOGHL-UCHO: r2 = 0,9009; r =0,9492, p = 0,0508; y = -1,29231666 + 1,34632735*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGHL-UCHO: r2 = 0,5915; r=0,7691, p = 0,0005; y = 0,0801071206 + 0,63627846*x

138

137

1.36}

1.35}f

1.34¢

1.33¢

LOGHL-UCHO

1.32f

1.3t

1.30p

129}F

12 . e NSEX 0
.28 o SEX 1
189 19 191 192 193 194 195 196 197 198 199

LOGSVL

Obr. 40 Log-log vynesenie zavislosti dizky hlavy podla ucha na dizke tela u
druhu 7. scincus. SEX 0-samice, SEX1-samce.

SEX: 0 LOGSVL:LOGZADNE: r2 = 0,8967; r = 0,9469, p = 00,0000; y =-0,145232618 + 0,883326836*x
SEX:1 LOGSVL:LOGZADNE: r2 =0,8383; r=0,9156, p = 00,0000; y = -0,15123485 + 0,886542374*x

1.70 T r + ~—r

1651

1601

1.55}

150

LOGZADNE

145}

140

. . o SEX 0
165 170 175 180 18 190 195 200 205 “SEX!
LOGSVL

Obr. 41 Log-log vynesenie zavislosti dizky zadnych n6h na dizke tela u druhu

T. scincus. SEX 0-samice, SEX1-samce.
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SEX: 0 LOGSVL:LOGVAHA: r2 = 0,8536; r=0,9239, p = 00,0000; y = -4,46446468 + 2,92636055*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGVAHA: r2 =0,8289; r=0,9104, p = 00,0000; y = -4,6611754 + 3,03896018*x

16

LOGVAHA

(0X:7 4

06}

04 ) ) . . . o SEX 0
165 170 175 18 18 19 195 200 2.05\"\59“

LOGSVL

Obr. 42 Log-log vynesenie zavislosti vahy na dizke tela u druhu T. scincus. SEX

0-samice, SEX1-samce.

7.4.1.1 Dospelé jedince:

SEX: 0 LOGSVL:LOGBRUCHO: r2 =0,6532; r = 0,8082, p = 00,0000; y = -0,365320275 + 1,07424113*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGBRUCHO: r2 =0,5339; r=0,7307, p = 00,0000; y =-0,221143149 + 1,00014751*x

1.84 r T v \ T +

1821

1.80f

178}

176}

174}

LOGBRUCHO
2
N

1.68

166}

164}

162 . A . . . . SEX O
“190 192 194 196 198 200 202 204 NSEXT

LOGSVL

Obr. 43 Log-log vynesenie zavisleg§i ﬂ(y brucha na dizke tela u druhu
T. scincus. SEX 0-samice, SEX1-samee, .+ ~
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SEX: 0 LOGSVL:LOGHW: r2 = 0,4970; r = 0,7050, p = 00,0000; y =-0,169316279 + 0,775577974*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGHW: r2 =0,3299; r = 0,5743, p = 00,0000; y = 0,172468713 + 0,601132939*x

144

1.42f ° ° 1

LOGHW

\ \ \ . , \ ToUSEX 0
1.90 1.92 1.94 1.96 1.98 200 202 204 \SEX 1

Obr. 44 Log-log vynesenie zavislosti $irky hlavy na dizke tela u druhu T. scincus.
SEX 0-samice, SEX1-samce.

SEX: 0 LOGSVL:LOGHL-OKO: r2 =0,5636; r=0,7507, p = 0,1437; y =-0,595232832 + 0,85728872*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGHL-OKO: r2 =0,0483; r=0,2197, p = 0,4315; y= 0,52407996 + 0,28172292*x

1.1

1.10}

o 108
b4
Q
z
8 1.07F
-
1.06
105} ° °
o
o4 . . . . . o SEX 0
T1.93 1.94 1.95 196 197 1.98 199 TNSEX 1

LOGSVL

Obr. 45 Log-log vynesenie zavislosti dizky hlavy podla oka na dizke tela u druhu

T. scincus. SEX 0-samice, SEX1-samce.
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SEX: 0 LOGSVL:LOGHL-UCHO: 2 = 0,9009; r=0,9492, p = 0,0508; y = -1,29231666 + 1,34632735*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGHL-UCHO: r2 = 0,4206; r = 0,6485, p = 0,0089; y = 0,0738970274 + 0,639455594*x

LOGHL-UCHO
8 K

1.32¢

131

130F o

129 . . . . N NSEX O
“193 1.94 1.95 1.96 1.97 1.98 1.99 TELSEX 1

LOGSVL

Obr. 46 Log-log vynesenie zavislosti dizky hlavy podla ucha na diZke tela u
druhu 7. scincus. SEX 0-samice, SEX1-samce.

SEX: 0 LOGSVL:LOGZADNE: r2 = 0,6089; r=0,7803, p = 00,0000; y =-0,149726553 + 0,885326993*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGZADNE: 12 =0,3624; r = 0,6020, p = 00,0000; y = 0,156047249 + 0,728948528*x

166

164}

162}

160

158}

1.56}

LOGZADNE
b3

1.52¢

1.50f o

148} o 4

146 . . . . . X TB\SEX 0
’ 1.90 1.92 1.94 1.96 1.98 2.00 2.02 204 TBLSEX

LOGSVL

Obr. 47 Log-log vynesenie zavislosti dizky zadnych n6h na dizke tela u druhu

T. scincus. SEX 0-samice, SEX1-samce.
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SEX: 0 LOGSVL:LOGVAHA: 12 =0,4515; r=0,6719, p = 00,0000; y =-3,55307226 + 2,4553263*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGVAHA: r2 =0,2596; r = 0,5095, p = 0,0000; y =-2,44651707 + 1,9044226*x

15

LOGVAHA

09 . . . . . . D\SEX 0
1.90 1.92 1.94 1.96 1.98 200 202 204 TUNSEX 1

LOGSVL

Obr. 48 Log-log vynesenie zavislosti vahy na dizke tela u druhu T. scincus. SEX

0-samice, SEX1-samce.

7.4.2 Teratoscincus keyserlingii

SEX: 0 LOGSVL:LOGBRUCHO: r2 =0,8727; r=0,9342, p = 00,0000; y =-0,220776696 + 1,00517368*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGBRUCHO: r2 =0,9144; r=0,9562, p = 00,0000; y =-0,275023376 + 1,03140165*x

1.75

1701

LOGBRUCHO

165}

155 N N s N N N N N . s s s .
1.80 1.82 1.84 1.86 1.88 1.90 1.92 1.94 1.96 1.98 2.00 2.02 2.04 2.06 2.08 }:3?

LOGSVL

Obr. 49 Log-log vynesenie zavislosti dizky brucha na dizke tela u druhu
T. keyserlingii. SEX 0-samice, SEX1-samce.
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SEX: 0 LOGSVL:LOGHL-OKO: r2 =0,4104; r = 0,6406, p = 0,0001; y=-0,218423839 + 0,672542787*x
SEX:1 LOGSVL:LOGHL-OKO: r2 =0,2935; r=0,5418, p = 0,0302; y =-0,324201105 + 0,723204517*x

122

1.20¢ °

1.18

1.16

114

Q 112
o
§‘ 1.10
- 108
106}
104}
1.02 e
100 . . . . . . NSEX 0
: “o_SEX 1
1.94 1.96 1.98 2.00 2.02 2.04 2.06 2.08

LOGSVL

Obr. 50 Log-log vynesenie zavislosti dizky hlavy podl'a oka na dizke tela u druhu
T. keyserlingii. SEX 0-samice, SEX1-samce.

SEX: 0 LOGSVL:LOGHL-UCHO: r2=0,5178; r=0,7196, p = 0,00001; y =-0,0569890764 + 0,721701806*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGHL-UCHO: r2 =0,3070; r= 0,5541, p= 0,0321; y= 0,182839626 + 0,599860985*x

LOGHL-UCHO

ry " e e " i \o\sEx 0
130 “o_SEX 1
194 196 198 200 202 204 206 208
LOGSVL

Obr. 51 Log-log vynesenie zavislosti dizky hlavy podla ucha na dizke tela u
druhu 7. keyserlingii. SEX 0-samice, SEX1-samce.
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SEX: 0 LOGSVL:LOGZADNE: r2 = 0,8497; r=0,9218, p = 00,0000; y =-0,511647311 + 1,07677582*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGZADNE: r2 =0,9190; r=0,9587, p = 00,0000; y =-0,346429845 + 0,992013829*x

172

1.70p
168}
166}
1641
162}
1.60}
1.58}
156}
154}
1.52
1.50¢
1.48}1
146}

LOGZADNE

1.44 s

1.80 1.82 1.84 1.86 1.88 1.90 1.92 1.94 1.96 1.98 2.00 2.02 2.04 2.06 2.08

“o_ SEX 0
“o_SEX 1

LOGSVL

Obr. 52 Log-log vynesenie zavislosti dizky zadnych néh na dizke tela u druhu
T. keyserlingii. SEX 0-samice, SEX1-samce.

SEX: 0 LOGSVL:LOGVAHA: r2 =0,7953; r=0,8918, p = 00,0000; y =-3,35979586 + 2,38953945*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGVAHA: r2 = 0,8498; r=0,9218, p = 00,0000; y =-3,99297904 + 2,70645978*x

LOGVAHA
o

11

1.0

1.80 1.82 1.84 186 1.88 1.90 1.92 1.94 1.96 1.98 2.00 2.02 2.04 2.06 2.08

o SEX 0
“o_SEX 1

LOGSVL

Obr. 53 Log-log vynesenie zavislosti vahy na dizke tela u druhu 7. keyserlingii.
SEX 0-samice, SEX1-samce.
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7.4.2.1 Dospelé jedince:

SEX: 0 LOGSVL:LOGBRUCHO: r2 = 0,2062; r=0,4541,p =0,0387; y= 0,660495258 + 0,557531138*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGBRUCHO: r2 =0,3926; r = 0,6266, p = 0,0525; y = 0,00623605305 + 0,889489195*x

1.80

179}

1.78¢

1.77

1.76}¢

175

174}

LOGBRUCHO

70 . . . . . . NSEX 0
“le3 184 195 19 197 198 199 200 “SEX!

LOGSVL

Obr. 54 Log-log vynesenie zavislosti dizky brucha na diZke tela u druhu
T. keyserlingii. SEX 0-samice, SEX1-samce.

SEX: 0 LOGSVL:LOGHW: r2 =0,2692; r = 0,5188, p=0,0033; y =-0,292616191 + 0,84075182*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGHW: r2 =0,2703; r=0,5199, p = 0,0470; y =-0,639478054 + 1,01717363*x

1.44 T T v + +

1.421

LOGHW

1.32F ° °

1.30f o

4 . R . . . . . DNSEX 0
28 o SEX 1
193 194 195 196 197 198 199 200 201

LOGSVL

Obr. 55 Log-log vynesenie zavislosti Sirky hlavy na dizke tela u druhu
T. keyserlingii. SEX 0-samice, SEX1-samce.
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SEX: 0 LOGSVL:LOGHL-OKO: r2 =0,2261; r=0,4755,p = 0,1957; y =-0,925789529 + 1,02970745*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGHL-OKO: r2 =0,1611; r=0,4013, p=0,5031; y = -1,89900188 + 1,51795014*x

1.20 v -

1.18}f

1.16}

LOGHL-OKO

1.041

102} °

100 . . R . . DNSEX 0
V 1.95 1.96 1.97 1.98 1.99 2.00 201 TBLUSEX 1

LOGSVL

Obr. 56 Log-log vynesenie zavislosti dizky hlavy podl'a oka na dizke tela u druhu
T. keyserlingii. SEX 0-samice, SEX1-samce.

SEX: 0 LOGSVL:LOGHL-UCHO: r2 =0,4759; r = 0,6899, p = 0,0273; y =-1,33086124 + 1,36615638*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGHL-UCHO: r2 =0,3710; r=0,6091, p=0,3909; y =-2,57402752 + 1,99680888*x

148

1461 o

1.44}

1421

LOGHL-UCHO

. N N N N Do SEX 0
1.95 1.96 1.97 1.98 1.99 2,00 201 ONSEX 1

LOGSVL

Obr. 57 Log-log vynesenie zavislosti dizky hlavy podl'a ucha na dizke tela u
druhu T. keyserlingii. SEX 0-samice, SEX1-samce.
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SEX: 0 LOGSVL:LOGZADNE: r2 =0,4033; r=0,6351, p=0,0062; y =-1,47336679 + 1,56246204*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGZADNE: r2 = 0,3610; r = 0,6008, p = 0,2072; y = 0,319493491 + 0,64946175*x

1.70

LOGZADNE

o SEX: 0
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LOGSVL

Obr. 58 Log-log vynesenie zavislosti dizky zadnych n6h na diZke tela u druhu
T. keyserlingii. SEX 0-samice, SEX1-samce.

SEX: 0 LOGSVL:LOGVAHA: 2 =0,2235; r=0,4727, p = 0,0083; y = -2,79951113 + 2,10935407*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGVAHA: 2 =0,1609; r =0,4012, p = 0,0990; y = -2,50026831 + 1,93604123*x

1.55 T T T r * v -
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LOGSVL

Obr. 59 Log-log vynesenie zavislosti vahy na dizke tela u druhu 7. keyserlingii.
SEX 0-samice, SEX1-samce.
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7.4.3 Teratoscincus microlepis “makranensis”

SEX: 0 LOGSVL:LOGBRUCHO: r2 =0,8895; r=0,9431,p= 0,0000; y=-0,221640965 + 0,997647425*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGBRUCHO: r2 =0,7339; r = 0,8567, p = 0,0000007; y =-0,225485687 + 1,00138345*x
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Obr. 60 Log-log vynesenie zavislosti dizky brucha na diZke tela u druhu

T. m. "makranensis”. SEX 0-samice, SEX1-samce.

SEX: 0 LOGSVL:LOGHL-OKO: r2 = 0,6625; r = 0,8140, p = 0,000001; y =-0,605121133 + 0,880630736*x
SEX:1 LOGSVL:LOGHL-OKO: r2=0,1108; r=0,3329,p= 0,1404; y= 0,269028496 + 0,40478194*x
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Obr. 61 Log-log vynesenie zavislosti dizky hlavy podl'a oka na dizke tela u druhu

T. m. "makranensis”. SEX 0-samice, SEX1-samce.
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SEX: 0 LOGSVL:LOGHL-UCHO: r2 = 0,6915; r=0,8315, p=0,00001; y=-0,146342917 + 0,759424956*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGHL-UCHO: r2 =0,5704; r=0,7553, p= 0,0007; y = 0,0641543089 + 0,643618363*x
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LOGSVL

Obr. 62 Log-log vynesenie zavislosti dizky hlavy podla ucha na dizke tela u
druhu 7. m. "makranensis”. SEX 0-samice, SEX1-samce.

SEX: 0 LOGSVL:LOGZADNE: r2 =0,8771; r=0,9365,p= 0,0000; y =-0,522294514 + 1,09131333*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGZADNE: r2 =0,7558; r = 0,8694, p = 0,0000003; y =-0,162524287 + 0,901837461*x
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Obr. 63 Log-log vynesenie zavislosti dizky zadnych n6h na diZzke tela u druhu

T. m. "makranensis”. SEX 0-samice, SEX1-samce.
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SEX: 0 LOGSVL:LOGVAHA: r2 =0,5575; r=0,7467, p = 0,000003; y =-4,27220434 + 2,80341474*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGVAHA: 12 =0,3651; r=0,6043,p = 0,0029; y=-2,32286889 + 1,73739796*x
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Obr. 64 Log-log vynesenie zavislosti véhy na dizke tela u druhu

T. m. "makranensis”. SEX 0-samice, SEX1-samce.

7.4.4 Teratoscincus microlepis ,,microlepis

SEX: 0 LOGSVL:LOGBRUCHO: r2 = 0,7696; r = 0,8773, p = 0,00000002; y = -0,0386904977 +
0,903731718*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGBRUCHO: r2 =0,6862; r=0,8284,p= 0,0009; y=-0,0539141859 + 0,909571821*x
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: “o_ SEX 1
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LOGSVL

Obr. 65 Log-log vynesenie zavislosti dizky brucha na dizke tela u druhu 7. m.

,, microlepis*. SEX 0-samice, SEX1-samce.

116



SEX: 0 LOGSVL:LOGHL-OKO: r2 =0,1286; r=0,3587, p=0,0783; y = 0,0261105951 + 0,527163912*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGHL-OKO: r2 = 0,0042; r=0,0644, p = 0,8507; y= 0,788987359 + 0,112301769*x
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Obr. 66 Log-log vynesenie zavislosti dizky hlavy podFa oka na dizke tela u druhu

T. m. ,,microlepis . SEX 0-samice, SEX1-samce.

SEX: 0 LOGSVL:LOGHL-UCHO: r2 =0,4548; r = 0,6744, p = 0,0002; y =-0,0373549647 + 0,709073002*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGHL-UCHO: 12 =0,1640; r=0,4049,p =0,2167; y= 0,57906858 + 0,367797512*x
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Obr. 67 Log-log vynesenie zavislosti dizky hlavy podla ucha na dizke tela u

druhu T. m. ,, microlepis “. SEX 0-samice, SEX1-samce.
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SEX: 0 LOGSVL:LOGZADNE: r2 =0,6094; r=0,7806, p = 0,00001; y = 0,294452052 + 0,653390323*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGZADNE: r2 =0,5870; r=0,7662, p = 0,0037; y = 0,129683556 + 0,741423996*x
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LOGSVL

Obr. 68 Log-log vynesenie zavislosti dizky zadnych néh na dizke tela u druhu

T. m. ,,microlepis“. SEX 0-samice, SEX1-samce.

SEX: 0 LOGSVL:LOGVAHA: r2 = 0,6449; r = 0,8031, p = 0,0000003; y = -3,29103986 + 2,26574128*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGVAHA: r2=0,0522; r=0,2284,p= 0,4528; y = 0,0565390034 + 0,458333241*x
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Obr. 69 Log-log vynesenie zavislosti vahy na di’ke tela u druhu T m.

,,microlepis“. SEX 0-samice, SEX1-samce.
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7.4.5 Teratoscincus bedriagai

SEX: 0 LOGSVL:LOGBRUCHO: r2 =0,1826; r=0,4273, p = 0,4730; y = 1,08922207 + 0,284435054*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGBRUCHO: r2 =0,2759; r=0,5253,p =0,1813; y=0,776666206 + 0,454472542*x
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Obr. 70 Log-log vynesenie zavislosti dizky brucha na dizke tela u druhu
T bedriagai. SEX 0-samice, SEX1-samce.

SEX: 0 LOGSVL:LOGHW: r2 =0,2336; r= 0,4834, p=0,4094; y = 0,548700424 + 0,378263015*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGHW: r2 =0,0065; r=-0,0804, p=0,8500; y= 1,55967936 - 0,18512699*x
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Obr. 71 Log-log vynesenie zavislosti $irky hlavy na dizke tela u druhu
T. bedriagai. SEX 0-samice, SEX1-samce.
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SEX: 0 LOGSVL:LOGHL-OKO: r2 =0,0008; r= 0,0291, p = 0,9629; y = 0,836538159 + 0,0570111944*x
SEX:1 LOGSVL:LOGHL-OKO: r2 =0,1082; r =-0,3289, p = 0,4263; y= 2,2473312 - 0,723632849*x
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Obr. 72 Log-log vynesenie zavislosti dizky hlavy podla oka na dizke tela u druhu
T. bedriagai. SEX 0-samice, SEX1-samce.

SEX: 0 LOGSVL:LOGHL-UCHO: r2 =0,3252; r=0,5703, p = 0,3154; y =-0,254046104 + 0,789491132*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGHL-UCHO: 12 =0,0150; r=0,1226, p =0,7724; y = 0,720431479 + 0,252646898*x
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Obr. 73 Log-log vynesenie zavislosti dizky hlavy podla ucha na diZke tela u
druhu 7. bedriagai. SEX 0-samice, SEX1-samce.
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SEX: 0 LOGSVL:LOGZADNE: r2 =0,2029; r = 0,4505, p = 0,4465; y = 0,351867108 + 0,612118937*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGZADNE: r2 = 0,0064; r =0,0802, p =0,8503; y = 1,08194189 + 0,200796099*x
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Obr. 74 Log-log vynesenie zavislosti dizky zadnych noh na dizke tela u druhu
T. bedriagai. SEX 0-samice, SEX1-samce.

SEX: 0 LOGSVL:LOGVAHA: r2 = 0,7405; r=0,8605, p = 0,0612; y = -3,90366498 + 2,71746088*x
SEX: 1 LOGSVL:LOGVAHA: r2 =0,0496; r=0,2227,p = 0,5961; y =-0,101027763 + 0,609452278*x
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Obr. 75 Log-log vynesenie zavislosti vahy na diZke tela u druhu T bedriagai.
SEX 0-samice, SEX1-samce.
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7.6 Priloha 6: Homogenity of slopes

Tab. 44 Vysledky testu homogenity pre LOGBRUCHO.

SS Degr. of MS F p
Freedom
Intercept 0,000000 1|0,000000 | 0,00130 | 0,971247
Druh 0,002213 410,000553 | 1,50979 | 0,197335
LOGSVL 0,034934 1]0,034934 | 95,31674 | 0,000000
Druh*LOGSVL | 0,002026 410,000506 | 1,38177 | 0,238391
Error 0,300896 821 | 0,000366
Tab. 45 Vysledky testu homogenity pre LOGHW.
SS Degr. of MS F p
Freedom
Intercept 0,000103 1]0,000103 | 0,24211 | 0,622808
Druh 0,002212 410,000553 | 1,29585 | 0,269918
LOGSVL 0,024113 1]0,024113 | 56,51399 | 0,000000
Druh*LOGSVL | 0,002054 410,000514 | 1,20359 | 0,307731
Error 0,368216 863 | 0,000427
Tab. 46 Vysledky testu homogenity pre LOGHL-OKO.
SS Degr. of MS F p
Freedom
Intercept 0,000408 11{0,000408 | 0,64847 | 0,421903
Druh 0,002607 4 10,000652 | 1,03694 | 0,390097
LOGSVL 0,006354 1]0,006354 | 10,11016 | 0,001783
Druh*LOGSVL | 0,002807 410,000702 | 1,11668 | 0,350735
Error 0,096787 154 | 0,000628
Tab. 47 Vysledky testu homogenity pre LOGHL-UCHO.
SS Degr. of MS F p
Freedom
Intercept 0,000004 110,000004 | 0,01193]0,913181
Druh 0,000233 410,000058 | 0,17175 | 0,952532
LOGSVL 0,015806 110,015806 | 46,60723 | 0,000000
Druh*LOGSVL | 0,000221 41 0,000055 | 0,16312 | 0,956691
Error 0,047479 140 | 0,000339
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Tab. 48 Vysledky testu homogenity pre LOGZADNE.

SS

Degr. of MS F p
Freedom
Intercept 0,000121 1]0,000121 | 0,31135 | 0,577020
Cislo 0,006230 410,001558 | 4,01568 | 0,003134
LOGSVL 0,032517 11]0,032517 | 83,83270 | 0,000000
Druh*LOGSVL | 0,006557 410,001639 | 4,22626 | 0,002170
Error 0,294012 758 | 0,000388
Tab. 49 Vysledky testu homogenity pre LOGVAHA.
SS Degr. of MS F p
Freedom
Intercept 0,176912 11]0,176912 | 34,66245 | 0,000000
Cislo 0,168907 410,042227 | 8,27354 | 0,000001
LOGSVL 0,277635 11]0,277635 | 54,39734 | 0,000000
Druh*LOGSVL | 0,162477 410,040619 | 7,95854 | 0,000003
Error 4,445446 871 | 0,005104
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7.7 Priloha 7: ANCOVA

Tab. 50 Vysledky univariatneho testu signifikancie pre LOGBRUCHO.

SS Degr. of MS F P
Freedom
Intercept | 0,082761 11{0,082761 | 285,397 | 0,000000
LOGSVL | 3,107115 1]3,107115 | 8462,161 | 0,000000
DRUH 0,015390 4 10,003847 10,478 | 0,000000
Error 0,302921 825 | 0,000367

Tab. 51 Vysledky univariatneho testu signifikancie pre LOGHW.

SS

Degr. of

MS

F p
Freedom
Intercept | 0,092820 11{0,092820 | 217,341 | 0,000000
LOGSVL | 2,182476 11]2,182476 | 5110,335 | 0,000000
DRUH 0,034352 41 0,008588 20,109 | 0,000000
Error 0,370271 867 | 0,000427

Tab. 52 Vysledky univariatneho testu signifikancie pre LOGHL-OKO.

SS

Degr. of

MS

F

P

Freedom

Intercept

0,001057

1

0,001057

1,67677

0,197244

LOGSVL

0,042884

1

0,042884

68,03245

0,000000

DRUH

0,035439

4

0,008860

14,05550

0,000000

Error

0,099595

158

0,000630

Tab. 53 Vysledky univariatneho testu signifikancie pre LOGHL-UCHO.

SS Degr. of MS F P
Freedom
Intercept | 0,000063 11 0,000063 0,1898 | 0,663718
LOGSVL | 0,048667 1{0,048667 | 146,9189 | 0,000000
DRUH 0,045009 410,011252 | 33,9690 | 0,000000
Error 0,047700 144 | 0,000331

Tab. 54 Vysledky univariatneho testu signifikancie pre LOGZADNE.

SS Degr. of MS F P
Freedom
Intercept | 0,025088 110,025088 63,602 | 0,000000
LOGSVL | 2,215313 112215313 | 5616,237 | 0,000000
DRUH 0,023999 4 | 0,006000 15,210 | 0,000000
Error 0,300569 762 | 0,000394
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Tab. 55 Vysledky univariatneho testu signifikancie pre LOGVAHA.

SS

Degr. of

MS

F

P

Freedom

Intercept

16,76960

1

16,76960

3184,386

0,00000

LOGSVL

25,61269

1

25,61269

4863,603

0,00000

DRUH

0,61481

4

0,15370

29,186

0,00000

Error

4,60792

875

0,00527
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7.8 Priloha 8: Post-hoc

Tab. 56 Vysledky analyzy Post-hoc (Unequal N HSD) pre LOGBRUCHO. Cisla

1-5 sa druhy: 1 — T. scincus, 2 — T. keyserlingii, 3 — T. m. “makranensis”, 4 —

T. m. ,,microlepis*“, 5 — T. bedriagai.

Homogenous Groups, alpha =,05000

Error: Between MS =,00037, df = 825,00

Cislo | LOGBRUCHO 1 2 3
Mean
5 1,601047 | ****
4 1,608320 | ****
3 1,610502 | **x*
1 1,681191 kK
2 1,735868 Hrkk

Tab. 57 Vysledky analyzy Post-hoc (Unequal N HSD) pre LOGHW. Cisla 1-5 st

druhy: 1 — T scincus, 2 — T. keyserlingii, 3 — T. m. “makranensis”, 4 —

T. m. ,,microlepis“, 5 — T. bedriagai.

Homogenous Groups, alpha = ,05000

Error: Between MS =,00043, df = 867,00

Cislo LOGHW 1

2

Mean

1,220971 | ****

1,229800 | ****

ook

1,245679

* %k k %k

1,304968

% %k ok %k

BN [t | o [N

1,361785

* %k %k k

Tab. 58 Vysledky analyzy Post-hoc (Unequal N HSD) pre LOGHL-OKO. Cisla

1-5 st druhy: 1 — T scincus, 2 — T. keyserlingii, 3 — T. m. “makranensis”, 4 —

T. m. ,,microlepis*“, 5 — T. bedriagai.

Homogenous Groups, alpha =,05000

Error: Between MS = ,00063, df = 158,00

Cislo | LOGHL-OKO 1 2 3 4 5
Mean
5 0,940348 | **** 0,00
4 0,990969 *rkok 0,00
3 1,016441 *kok 0,00
1 1,076433 ko 0,00
2 1,134243 0,00
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Tab. 59 Vysledky analyzy Post-hoc (Unequal N HSD) pre LOGHL-UCHO. Cisla
1-5 st druhy: 1 — T scincus, 2 — T. keyserlingii, 3 — T. m. “makranensis”, 4 —

T. m. ,,microlepis*“, 5 — T. bedriagai.

Homogenous Groups, alpha = ,05000
Error: Between MS = ,00033, df = 144,00
Cislo | LOGHL-UCHO | 1 2 3 4
Mean
5 1,178930 | ****
3 1,246829 ook
4 1,256470 *okkok
1 1,324175 koo
2 1,394316 *okok %

Tab. 60 Vysledky analyzy Post-hoc (Unequal N HSD) pre LOGZADNE. Cisla 1-
S sudruhy: 1 — T scincus, 2 — T. keyserlingii, 3 — T. m. “makranensis”, 4 —

T. m. ,,microlepis*“, S — T. bedriagai.

Homogenous Groups, alpha =,050

Error: Between MS =,00039, df = 762,00

Cislo | LOGZADNE 1 2 3 4

Mean
1,452685 | ***x*
1,485506 *okk
1,486204 *oAkok
1,536930 *okkx
1,585960 *ok ok

N|m B W

Tab. 61 Vysledky analyzy Post-hoc (Unequal N HSD) pre LOGVAHA. Cisla 1-5
sudruhy: 1 — T scincus, 2 — T. keyserlingii, 3 — T. m. “makranensis”, 4 —

T. m. ,microlepis“, 5 — T. bedriagai.

Homogenous Groups, alpha = ,05000
Error: Between MS = 00527, df = 875,00
Cislo | LOGVAHA 1 2 3 4
Mean
0,864950 | ****
0,876396 | ****
1,015505 ok x
1,119287 koK ok
1,340692 *odokk

N[t [N W
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