Posudek diplomové priace Martina Addmka ,, Zmény vegetace luk v povodi
Zebrakovského potoka po 30 letech“

Martin Adamek vyuzil ve své diplomové praci vysledky detailniho fytocenologického
priuzkumu, ktery probihal pod vedenim Roberta Neuhéusla na konci 70. let. Tehdejsi stav
srovnal se soucasnou aktudlni vegetaci a v praci jasné¢ dokumentuje zmény, které probihaji

v nasi krajiné. Jde o zmény jak v druhovém bohatstvi, rozloZeni spoledenstev i v jejich
sloZeni. Prace se mi libi, je zpracovana s uréitym nadhledem a s velice jasnymi vysledky.

V celkovém piistupu neni moc véci k vytknuti. Pokud se objevuji chyby, tak je to v dobovych
realiich, nikoliv v samotném zpracovani. Jejich seznam je uveden niZe. V praci §la fada véci
vice dotdhnout v diskusi a zejména ve vyuziti literatury. Ta je velmi nahodné vybrana a velmi
Casto znacné nereprezentativné. Praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé a dale uvadim
otazky pro diskusi.

Otazky

str. 17: zde Martin Addmek mluvi o jednoznaéném fytocenologickém zatazeni podle
dominanty. S tim bych polemizoval, fytocenologicky systém luk pfece neni zaloZen na
dominantg, ale na druhovych skupinach. Naopak, jedna dominanta mtze prevladnout i
v riznych spolecenstvech, jako tieba ve zpracovanych spolecenstvech druh Alopecurus
pratensis.

str. 18: autor piSe o ovéteni klasifikace shlukovou analyzou. To neni tak, shlukova analyza
rozhodné neni metodou na ovétovani ¢ehokoliv. Vedlo by jiné nastaveni klasifika¢nich
kritérii k zamitnuti navrZené klasifikace?

str. 69: autor zde piSe o vapnéni a jeho vlivu na pH a o jinych efektech neuvazuje. V tomto
kontextu bych se rad zeptal, jaky je hlavni ekologicky efekt vapnéni ptid?

Na téZe strané je diskutovan vliv poklesu HPV. K jakym procestim dochézi v piid¢ a jak se to
projevi na vegetaci?

str. 70: snizovani trofie po skonéeni hnojeni sklizni biomasy je velice zavislé na kvalité pidy
(jejich sorp&nich vlastnostech) a rozhodné nemusi byt pomalé. Vysledky velkého
srovnavaciho pokusu v Némecku ukazaly, Ze na nékterych piidach je tento proces velice
rychly. M4 autor piedstavu, jaké parametry tento proces ovliviluji a jaké jsou tedy v tomto
kontextu pidy v povodi Zebrékovského potoka?

Ktery dalsi faktor vyrazné podmifuje nartst diverzity spoleCenstev a neni autorem zminén?

str. 71: v diskusi k eutrofizaci krajiny autor opominul hlavni zdroj, kterym bylo v uvedeném
obdobi velmi neracionélni a subvencované pouZivani hnojiv: hnojilo se za vétru, z letadel,
doslo k naprostému piehnojeni a tim $ifeni velkych davek Zivin podzemni i povrchovou
vodou. I to mohla byt jedna z pfi¢in ubytku oligotrofnich spolegenstev, napt. na vychozech
prament.

Na téZe strance autor diskutuje zmé&ny parametru kontinentalita. Autor si ale nevSimal druhd,
které ze spole¢enstev vypadly. Nemohlo k posunu hodnot kontinentality dojit i z toho divodu,
7e vypadly druhy s niz§imi hodnotami?



Chyby v dobovych realiich a n€které vysvétlujici poznamky

str. 3: u prace Neuhdusla et al. $lo o rukopis, nikdy nebyla publikovana

str. 11: nikdy nedochézelo k hromadnym transformacim zemédélskych druZstev na statni
statky. V 80. letech doslo ke spojovani druzstev do velkych celkt, ale piesto zistaval
zachovan zcela odlisny pfistup k hospodatent;

str. 14: na lokalité¢ Novy Dvtr doslo k pfesunu celého koryta potoka na okraj nivy, ale pfi
bouikach v poloving 80. let se potok vratil pfiblizné do ptivodniho koryta a tim pak doslo

k vyraznému zavlhéeni celé nivy;

str. 16, 29 a dale: nékolikrat je zminéno, ze vodarenska nadrz byla brana jen jako zélozni
zdroj po vybudovani nadrZe na Zelivce. Rozhodn& tomu tak nebylo, protoZe nadrz na Zelivce
je vice neZ o deset let star$i; zde moZna §lo o vybudovani piivadée vody ze Zelivky &i o néco
jiného...

str. 35: spolecenstvo Sphagno-Eriophoretum rozhodné nebylo v izemi hojné, Slo o jednotlivé
raSelinné pecky;

str. 67: autorem zminovany vyskyt Pedlcularls sylvatica se vztahuje na paralelni tidoli¢ko

k lokalité Vlkanov? Tam byl v 70. letech dosti bohaty vyskyt tohoto druhu.

Metodické a formalni chyby

str. 36 a déle: autor piSe, Ze nomenklatura druhii je podle prace Kubét et al. 2002. Rozhodné
tomu tak neni ve v8ech pfipadech, napt. pyr plazivy je rod Elytrigia a ne Elymus;

str. 52: pro interpretaci vysky HPV by bylo vhodné, kdyby v praci byly uvedeny napf.
mé&si¢ni uhrny srazek jak z obdobi méfeni na prelomu 70. a 80. let, tak i z obdobi autorovych
vlastnich méfeni. V tomto kontextu je pak moZno srovnavat.

str. 53-56: bylo by tfeba rozsitit legendu obrazkii na odkaz na stranu, kde je uvedeno, co ktery
snimek reprezentuje.

str. 70: autor piSe, Ze u pivodnich snimki neni znama velikost ploch. To je asi pouze
opomenuti v rukopisu, velikosti ploch byly zcela jednoznaéné zaznamenéavany. Ty by asi
nebylo obtizné dohledat v origindlnich zdznamech, sdm jsem fadu snimk zapisoval a
velikosti ploch mém.

V celé praci je pomé&rn& mélo pieklepti a chyb, s vyjimkou seznamu literatury. Je Skoda, Ze

autor nevénoval citacim patfi¢nou pozornost.

Jako hodnoceni navrhuji velmi dob¥e, pro hodnoceni vyborné mi tam chybi vétsi
dotaZeni v diskusi a ne zcela dobr4 priace s literaturou. Pokud bude kvalifikované
probihat diskuse k poloZenym otazkam, dalo by se i o stupni vyborné uvazovat.
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