Advokacie m4 v Ceské republice na trestni obhajobu monopol — obhdjcem miZe byt
pouze advokat. Nejde-li o divody nutné obhajoby, je pouze na obvinéném, zda-li si obhijce
zvoli a pokud ano, kdy. Rozhodne-li se obvinény hdjit sdm, k demuZ dochézi z rozlicnych
pravaich dlvodd, je tento postup v souladu s prévem. Nejéast&ji tomu tak bude v pfipadech,
kdy je obvinény pfesvédieny o své nevinn&. Otizkou oviem je, zdali takové rozhodnuti je
vidy v souladem s jeho postavenim jako obvinéného v konkrétnim trestnim fizeni. Nelze
predpokladat, Ze kaZzdy obvinény znd dokonale trestn€pravni a trestnéprocesni normy a navic
je schopen vyuZit prava, kterd jsou mu dédna v konkrétni praxi, je dlleZitou soul4stl

zabezpeden( prava na obhajobu moZnost obvinéného zvolit si obhdjce.

Obvinény miZe mit i vice obhdjcd. Nastdvajl situace, kdy jednoho obvinEného
zastupuji dva i popfipadé vice obhdjct. Jedn4 se o tzv. pluralitu obhdjcd, kterou n4s trestn{ fad
upravuje v § 37 odst. 3 TR. N&které zahraninf pravni dpravy stanovi jejich poletni limit
(napf. némeck4 a polsk4 dprava pfipousti nejvys tfi obhdjce). Z naSeho ustanoveni § 37 odst.
3 TR vyplyv4, %e podet obhdjcil tedy nenf omezen. Soud ani jiny orgén v trestnim fizen{ podet
obhdjch nemiZe omezit. Je viak v&ci rozumné a samozfejmé nejednou i finantni dvahy
samotného obvinéného, zda a kolik obhdjci si zvoli. Hlediskem byvé nejcast€ji zdvaZnost
v&ci, skutkova &i pravn{ komplikovanost, potfeba specializovanych znalosti apod. Toto vie by
mé&l obvin&ny dikladnd zv4Zit pfedtim neZ k volb& vice obhdjch dojde. Poté bude dileZitd
koordinace obhdjch, postup ve vzdjemné shod€ a vyuZitl jejich specializovanych znalost
v daném piipadé.

Naopak jinou situaci je spoletnd obhajoba vice obvingnych jednfm obbdjcem. Tu nd3
trestni ¥4d upravuje pouze velmi struén& v § 38 odst. 2 TR. P¥i pfebirdni spoletné obhajoby
vice obvinénych je potfeba postupovat se zvySenou mirou obezfetnosti. Je velmi dileZité
sezndmit se s maximem informaci v konkrétnim pfipadg, které obh4jci umoini posoudit kolizi

v zdjmech klientd a jejich ptipadné riziko vzniku.

Pod pojmem obhdjce oviem nesmime vid¥t pouze jeho profesni znalosti, ale téZ
osobni a charakterové vlastnosti. Advokat si musf udrZet nadhled, objektivitu a nezaujatost ke
konkrétafmu pHpadu, coZ nenf vidy samozfejmosti, zejména u zdvaZnéjSich trestnych find,
kde by i u zkujeného a prdvng erudovaného advokdta mohlo dojit k jakési vnitfni

rozpolcenosti ohledné daného trestného &inu,



