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1. ABSTRAKT

Cilem diplomové prace bylo ziskat zakladni tdaje o popula¢ni hustoté veverky obecné
(Sciurus vulgaris) a vyhodnotit charakter jejiho vyskytu v men$im mésté.

Popula¢ni hustoty veverky obecné byly sledovany béhem dvou zimnich sezén 2004-05 a
2005-06 v zapadni &asti Ceskomoravské vrchoviny. Sledovani probihalo ve 4 modelovych
uzemich o rozloze 6,45 - 16,59 ha s porosty rizného stati a druhového sloZeni. Populaéni
hustota byla odhadovana podle stop na snéhové pokryvce zjist€énych v daném Gzemi, nejnizsi
byla ve smiSeném hospodatském lese (0,11 ex.ha™'), dale v bu¢ing (0,14 ex.ha™) a nejvyssi ve
smrkovém hospodatfském lese (0,21 ex.ha'). Charakter rozsifeni veverky obecné ve mésté
Humpolci byl monitorovan pomoci dotazniki. Byl zjistén ¢astéjsi vyskyt tmavé formy (80 %)
nez formy rezavé a vys$i pravdépodobnost vyskytu veverek na misté s vétsi plochou zelené.
Zaroven byla prokdzana navaznost méstské populace veverek na lesni porosty v okoli

Humpolce.



2. ABSTRACT

The aim of this study was to obtain general information about population density of red
squirrel (Sciurus vulgaris) and to try to evaluate its occurrence in a small town.

Red squirrel densities were monitored during two winter seasons (2004-05 and 2005-06) in
the western part of Bohemo-Moravian Highlands Observations took place at 4 model
heterogeneous habitats, with sizes ranging from 6,45 to 16,59 ha. Population densities were
estimated from tracks found on snow cover within study sites.. The lowest mean density-
index of red squirrels was found in mixed forest (0,11 ex.ha'), than in beech-dominanted
forest (0,14 ex.ha') and the highest one was observed in two forests dominated by Norway
spruce (0,21 ex.ha' and 0,18 ex.ha"). Character of distributional pattern of the red squirrels
occurrence in the town Humpolec was investigated by means of squirrel questionnaires. The
observations show more frequent occurrence of dark phase (80 %) than red phase. The highest
probability of squirrel occurrence was found in city parts with with more arboreal places,
further, Connectivity between squirrel population in the town and adjacent forest was also

found.



3. UvoD

Veverka obecna (Sciurus vulgaris) byvala béZnym druhem lesnich biocendz, dnes je druhem
ubyvajicim, coz se odrazi i v jejim zafazeni mezi zvlasté chranéné druhy zivo¢icht (kategorie
ohrozeny) (vyhlaska MZP CR ¢&. 395/92) i do Cerveného seznamu savci CR (ANDERA &
CERVENY 2003). Jeji populaéni pocetnost prodla vyraznymi zménami a to predeviim
v pribé¢hu 20. stoleti, coz muzeme zjistit bohuzel pouze zjediného ukazatele — z
mysliveckych statistik o jejich ulovcich, které jsou v3ak neuplné. V kontrastu s negativnim
populaénim vyvojem stoji skute¢nost, Ze jde o druh vna$i odborné literatufe zna¢né
opomijeny — kromé& nékolika kratkych zprav v mysliveckych Easopisech, morfologickych
studii a zminek v parazitologické literatuie v podstaté neexistuje jedina odborna studie, ktera
by se problematikou popula¢ni dynamiky a biologie v nasich podminkach zabyvala.

V zahrani¢ni odborné literatuie je veverkdm vénovana nesrovnatelné vét$i pozornost a to
predevSim v souvislosti s postupnym Sifenim neplGvodni veverky popelavé (Sciurus
carolinensis), ktera ve Velké Britanii veverku obecnou na vétsin€ Gzemi zcela vytlacila, takze
se tam jiz vyskytuje pouze na nékolika mistech v pifevazné jehli¢natych porostech. Obdobné i
v severni [talii, odkud se veverka popelava jiz dostala do Alp. Podle poslednich odhadu by se
mohla za 30-40 let dostat do Francie a dal se postupné $itit do dalich evropskych zemi
(BERTOLINO & GENOVESI 2003, HUXLEY, 2003).

Cilem diplomové prace bylo ptedev§im v modelovych uzemich centralnich oblasti
Ceskomoravské vysoéiny (Kfemesnicka vrchovina — Humpolecko) vypracovat a v terénnich
podminkach ovéfit metodiku sledovani veverek vterénu a sjeji pomoci ziskat prvni
orientaéni tdaje o stanoviStnich narocich a populaéni dynamice (hustoté) druhu, jakoz i
posoudit rozdily osidleni riznych typd lesnich porostd (kulturni smréina, smiSeny les,
bu¢ina). Dal3im aspektem bylo vyhodnoceni jejiho vyskytu v podminkdch mensiho mésta

(Humpolce).



4. LITERARNI RESERSE

4.1. Taxonomie, evoluce a systematické zarazeni

Taxonomie: Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758, Uppsala, Svédsko.

Systematické zaFazeni:
Ttida: Mammalia

Rad: Rodentia

Podfad: Sciurognathi
Celed’: Sciuridae
Podceled’: Sciurinae

Rod: Sciurus

Evoluce: Pivod skupiny stromovych veverek je datovan do eocénu (54-39 mya). Prvni fosilni
zaznamy pochazi zoligocénu (37-25 mya). Sem spadaji druhy Sciurus dubius, jehoz
pozistatky ze stiedniho oligocénu byly nalezeny ve Francii a severoamericky rod
Protosciurus, vyskytujici se ve ¢asném oligocénu az ¢asném miocénu (24-5 mya) (NOWAK

1991).

4.2. Morfologicka charakteristika

Podobné jako u jinych druhii stromovych veverek, ani u veverky obecné neni sexualni
dimorfismus. Délka téla dospélého jedince se pohybuje od 200-270 mm, ocas méii 140-200
mm, vaha byva 210-410 g. Kostra je uzpusobena k arborikolnimu zptisobu zivota, piedni
koncetina ma nejdelsi 4. prst a zakrnély palec, zadni koncetina je uzpisobena ke skékéani
(DOBRORUKA 1955, 1960). Husté osrstény ocas je uzivan pti skocich jako brzdici padak a
kormidlo, pro signalizaci a termoregulaci. Podle ocasu dostal rod Sciurus svij nazev,
pochazejici ze starofeckého skia znamenajici stinit, kryt a oura znamenajici ocas. Ma
mnozstvi smyslovych chlupi, pfedevsim na hlavé, koncetinach a na spodu ocasu. V zimnim
obdobi ji na u$nich boltcich vyristaji $téticky del$ich chlupi. Zubni vzorec je 1023/1013
(WILTAFSKY 1978).



Zbarveni srsti je velmi variabilni, od syté rezavé, pies kastanové hnédou, tmavsi hnédou az
témeét Cernou s moznymi Sedavymi odstiny, coZ je patrné piedev§im v zimé€, kdy ma srst
vétsiny veverek Sedavy nadech diky husté, Sedé podsad¢. Vyrazné Sedivé;si odstin srsti maji
veverky na Sibifi (S. v. jenissejensis). Spodni ¢ast téla je az po spodni Celist jasné bild, s ostie
ohrani¢enymi okraji. Albinoti&ti jedinci byli n&kolikrat pozorovani i u nas, napt. na Usttednim
hibitové v Brné (HUDEC 2000, 2001). Casteéné albinoticky jedinec se nachazi ve sbirkach
Lovecko-lesnického muzea v Usové a zcela albinoticky jedinec ve sbirkach Narodniho muzea
(ANDERA & CERVENY 2004). Polymorfismus ve zbarveni je dany predev$im oblasti vyskytu.

Ze studie ANDERY (1985) vyplyva, Ze tmavé zbarveni jedinci ptevazuji v chladnéjSich
horskych a vrchovinnych oblastech (s maximalni primérnou ro¢ni teplotou 6-7 °C) a rezava
forma veverky v teplejSich niZinnych a su$Sich oblastech (s minimélni ro¢ni primérnou
teplotou 7-8 °C).

Ve stfedni Evropé a v Bulharsku se této problematice vénoval MARKOV (1961). Cetnost
jednotlivych barevnych forem se lisi geograficky, melanickd neboli téZ ,tmava“ forma
ptevazovala v horskych oblastech charakterizovanych niz$imi primémymi teplotami a
vys$§imi sraZkami. WAUTERS et al. (2004) ve studii vyskytu Eetnosti jednotlivych barevnych
variant v severni Italii zjistil, Ze v hustém, smrko-jedlovém lesnim porostu, rostoucim
v chladngjsich klimatickych podminkach, opét pievazuji jedinci tmavsiho zbarveni.
Frekvence vyskytu tmavych jedinca pozitivné korelovala s podilem smrku a jedle. Tmavsi a
hustsi srst jim dava selekéni vyhodu oproti jinym barevnym formam, maji mensi tepelné
ztraty a jsou méné viditelné predevsim pro pta¢i predatory. Tmavé zbarveni se jevi jako
idealni kryptické zbarveni hlavné v jehli¢natych lesich s pfevahou smrku a jedle, ¢ili druht
s tmavos$edivou kurou. Naopak zjistil, Ze ,rezava“ forma veverky je Cast&j§i ve smiSeném
opadavém lese a piedpoklada, Ze preda¢ni tlak, v téchto oblastech nejvice jestiaba lesniho
(Accipiter gentilis), pusobi selektivné na fenotyp zbarveni srsti.

Podobny vztah mezi zbarvenim srsti a mistem vyskytu byl zjistén u veverky uSaté (Sciurus
aberti, resp. S. a. ferreus) (FARENTINOS 1972) i veverky popelavé (Sciurus carolinensis)
(DUCHARME et al. 1989) v Severni Americe. V severnéji lezicich a chladnéjsich ¢astech byl

pocet tmavé zbarvenych jedincii vyrazn€ vétsi nez Sedive zbarvenych.

Karyotyp
Diploidni pocet chromozomi veverky obecné (2n) = 40, pocet autozomélnich ramen (NFa)

=76 (WILTAFSKY 1978, ZIMA & KRAL 1984).
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4.3. Areal rozSireni

4.3.1. Celkovy areal rozsireni
Veverka obecna je druhem s palearktickym roz$ifenim; vyskytuje se od Irska a Velké
Britanie, pfes celou Evropu a severni Asii az po Koreu a ostrov Hokkaido v Japonsku

(NowAK 1991, MITCHELL-JONES et al.1999).

Obr. 1: Rozsireni veverky obecné (Sciurus vulgaris) ve Evropé (Zdroj: Mitchell-Jones et al. 1999).
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4. 3.2. Vyskyt v CR

Podle sbirkovych materiali, publikovanych i nepublikovanych udaji, je vyskyt veverky
potvrzen do roku 1950 ze 396 mapovacich &tverci (61,3 % uzemi CR) a po roce 1950 jsou
podklady k dispozici ze 372 &tvercii (59,2 % uzemi CR). Na zakladé wdaji ziskanych
z dotazniki rozesilanych v letech 19991-1992 (ANDERA & HANZAL 1995) byly zjistény udaje

o vyskytu z 616 mapovacich &tvercii (98,1 % tuzemi CR) (ANDERA & CERVENY 2004).
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Horni hranice vyskytu je dana horni hranici lesa, u nas az do vy$ek 1360 m n.m. (Krkonose,
Vyrovka) a nejnize polozené lokality (150-170 m n.m.) pochazeji z luznich lesti v Polabi a na

jizni Moravé (ANDERA & CERVENY 2004).

Obr. 2. Vyskyt veverky obecné v CR — Obr. 3. Vyskyt veverky obecné v CR -
do roku 1950 (O) a po roce 1950 (®) podle udajti z dotaznika (1991-92).
(Zdroj: Andéra & Cerveny 2004). (Zdroj: Andéra & Cerveny 2004).
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4.4. Stanovisté

V nasSich podminkach veverka obyva vSechny typy lesnich porosti, od listnatych po
jehliénaté, i lesu podobna stanovisté¢ (zahrady,
parky, hibitovy, apod.), av§ak konkrétn€jsi udaje o
pocetnosti v jednotlivych typech stanovist’ nejsou.
Obdobné je tomu i s populaéni dynamikou (a jejim
vyvoji v delsim Casovém horizontu); velice dil¢i a
mozaikovité informace poskytuji pouze znaéné

fragmentarni tdaje o poctu ulovki (obr. 2), které

jsou ovSem zkreslené skute¢nosti, Zze od roku 1975

byla celoro¢né hijenym druhem zvéte a ani pied

tim se uz moc pro ubyvajici pocetnost nelovila. Obr. 4. Mladé veverky obecné v soukromé

zahradé (foto K. MojziSova)
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Obr. 3: Ulovky veverky obecné (Sciurus vulgaris) na uzemi CR v letech 1924-1935 a 1963-1975 (prazdné
sloupce - chybéjici idaje) (Zdroj: Andéra & Cerveny 2004).
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4.5. Etologie

4.5.1. Zpusob Zivota

Veverka obecna je ptizpisobena Zivotu na stromech, kde si stavi i hnizda ¢i obyva opusténa
hnizda dravct, prazdné dutiny stromu, piipadné prazdné ptaci budky (SHUTTLEWORTH 1999,
2001a). Hnizdo je kulovité, spletené z vétvicek, vystlané mechem, travou, listim, lykem,
pefim, zvifeci srsti a podobnym materidlem. Spole¢né hnizdéni v neptiznivych podminkéch
nebylo u tohoto druhu pozorovano, velmi vyjimeéné pouze v dobé rozmnoZovani mezi
partnery (WAUTERS & DHONDT 1990a).

Dospély jedinci maji stdly domovsky okrsek (home range), béhem Zivota vSak muze dojit
k jeho obméné ¢i zméné hranic. Domovské okrsky se mohou piekryvat (vice u jedincd
opacného pohlavi nez u pohlavi stejného). Jeho parametry zaviseji na typu habitatu a také
doznavaji n€kolika sezénnich rozdili. Model prostorové organizace, zaloZzeny na piekryvani
se domovskych okrskd v souvislosti s kvalitou prostredi, ptedpokladd veétSi a vice se
prekryvajici se domovskeé okrsky a absenci teritoridlniho chovani v prostiedi s chuds$i potravni
nabidkou (WAUTERS et al. 2005). Vétsi byvaji v listnatém lese nez v jehli¢natém a v obdobi
s men§im mnoZstvim potravy nez v obdobi s jejim dostatkem (men$i home range byly téz
zjiStény na podzim a v zim¢ neZ v jarnich a letnich mésicich).

Rozdilnym vyuZivanim Uzemi, a tudiZ rozdilnym prostorovym chovanim samct a samic, se
nejvice zabyvali WAUTERS a DHONDT (1989,1992) a dosli k nasledujicim zavérum: rozdilné
prostorové chovani samct a samic je dano jejich odlisnymi reprodukénimi investicemi. Samci

potiebuji vétsi okrsky, aby se mohli pafit s maximalnim poétem moznych samic, pafi se
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pouze se samicemi, s jejichz izemim sousedi. Dospé€lé samice, zijici v jehli¢natych lesich,
potiebuji obhajitelné ,jadrové Uzemi* (exclusive core areas) s dostateénym mnoZstvim
potravy pro Gspé$ny odchov mlad’at (WAUTERS et al. 1990, 1992, 1995). Dominantné&jsi (veétsi
a star$i) samice obsazuji nejlepsi izemi a maji vice potomki nez submisivni (mensi a mladsi),
které obsazuji méné kvalitni uzemi, Casto se Caste¢né piekryvajici s uizemim dominantnéjsi
samice.

Méné Casto dochazi u samic ke zméné teritoria, vyskytuji se vétSinou v piipadech, Ze
sousedni volné teritorium skyta vice potravy nez soucasné. Rozdily v kvalit¢ a mnozstvi
potravy totiz ovliviiuji reprodukéni uspéch samic (WAUTERS & DHONDT 1989). Star teritoria
nejsou aktivné prenechavana potomkim, po zméné teritoria se zvysi jejich reprodukéni
al. 1997, WAUTERS et al. 1995).

Velikost domovského okrsku byva, jak jiz bylo zminéno, rizna. V Belgii zjistili WAUTERS a
DHONDT (1992) nasledujici udaje: u samct je velikost home range primémé 6,4 ha
v listnatém lese a 3,9 ha v jehli¢natém, u samic pak 4,8 ha v listnatém a 2,8 ha v jehli¢énatém
lese. ANDREN a DELIN (1994) ve studii ve Svédsku naméfili primémy home range u samic az
20 ha. Studie z Nizozemi (NIEUWENHUIZEN et al. 1998) uvadi primérny home range samct
7,7 ha a samic 2,7 ha ve smiSeném lese. Podobné udaje ma i ZSCHIELE (1998) ve studii ze
sttedniho Némecka, kde se ve smiSeném lese pohybuje primérny home range samcii okolo
5,6 ha a u samic zhruba 4,4 ha. O néco mensi udaje ma z Némecka z jehli¢natého lesa

WIEGAND (1995) a to 2,6 ha pro samce a 2,4 ha pro samice.

Tab. 1. Velikost domovskych okrsku v jednotlivych typech lesnich porostu.

typ habitatu dom. okrsek & dom. okrsek @ zemé& autor studie

listnaty les 6.4 ha 4,8 ha Belgie WAUTERS & DHONDT, 1992
smiseny les 7,7 ha 2,7 ha Nizozemi NIEUWENHUIZEN ET AL., 1998
smiseny les 5,6 ha 4.4 ha Némecko ZSCHIELE, 1998

jehli¢naty les 3,9 ha 2,8 ha Belgie WAUTERS & DHONDT, 1992
jehli¢naty les 2,6 ha 2,4 ha Neémecko WIEGAND, 1995

Primérna denni vzdalenost, na kterou se veverka vzdali od svého teritoria je 80-135,5 m
(CELADA et al. 1994). Pro osidleni novych oblasti jsou ale veverky schopny urazit i vétsi
vzdélenosti. Vzdalenost, na kterou obvykle migruji, je 60-730 m (WAUTERS & DHONDT
1993). Vzdalenost ptes 2000 m byla v zaznamenana v Nizozemi (APELDOORN et al. 1994) a

v Italii (CELADA et al. 1994). ANDREN a DELIN (1994) ptinasi udaje 2800 m pro samce a 680
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m pro samice a vibec nejdelsi usek zjistény usek je z Belgie - 4118 m (VERBEYLEN et al.
2003).

Veverka obecna je druh s denni aktivitou, s nejvétSsim vrcholem aktivity brzy po ranu a
v pozdnim odpoledni. V zim¢ trvale nespi, ale doba pobytu mimo hnizdo se sniZzuje (DEGN
1974; WAUTERS & DHONDT 1987) a v pfipadé neptiznivého pocasi miize zistat v hnizd¢ i
nékolik dni. Hluboky a mékky snih prokazatelné snizuje jeji mobilitu (PULLIAINEN 1973,
PULLIAINEN & JUSSILA 1995).

Mezi nevyznamnéjsi predatory veverky obecné patii kuna lesni (Martes martes) a kuna
skalni (Martes foina), nebyl ale prokazan vliv predace kunou na pocetni stavy veverky
(KOoKES 1983, PULLIAINEN 1984). Ze sav€ich predatord je to dale liska obecna (Vulpes
vulpes), rys ostrovid (Lynx lynx) (FEJKLOVA & CERVENY 2003), vik (Canis lupus) a vzacné i
zdivocela kocka domaci (Felis silvestris f. catus). Je také soucasti potravy n€kterych dravci —
jesttaba lesniho (Accipiter gentilis) a krahujce obecného (Accipiter nisus) (HRABE 1940,
ORTLIEB 1979). Jeji pozustatky jsou nalézany i ve vyvrzcich vyra velkého (Bubo bubo)
(CERVENY & OBUCH 1988, KUNSTMULLER 2000, MARZ & PIECHOCKI 1980) a pustika

obecného (Strix aluco) (CERVENY & OBUCH 1988, PLESNIK & DUSIK 1986).

2.5.2. Potrava

Potrava veverek je variabilni, zavisi pfedevSim na prostiedi ve kterém se pohybuje. Je
prevazné bylozrava. Jak ukazala analyza obsahu zaludkd $védskych a britskych veverek
(GRONWALL & PEHRSON 1984, LURZ & SOUTH 1998), jsou jejich primarni potravou seminka
ze $iSek, nasledovany houbami a mladymi vyhonky stromd, pupeny a riznymi rostlinami
Zjara vypleni i pta¢i hnizdo (vejce i mlad’ata), dale olupuji kiru a lyko stromu (to pouzivaji i
k vystelce hnizda), liSejniky, hmyz, pies 1éto plody vSeho druhu, na podzim hlavné ofechy,
bukvice a jiné plody, ze kterych si pak tvofi zasoby. Seminka ze SiSek jsou dilezita kvuli
jejich vysoké energetické hodnoté, ale ostatni sloZky potravy jako napi. pupeny ¢i houby jsou
dialezité kvuli obsahu esencialnich mineralnich latek (Ca, Na, P, Mg, K). Denni energeticka
potieba veverky obecné je 700 kJ (GURNELL et al. 2004).

Zasoby si veverka vytvaii pfedevsim z ofechil, bukvic a Zaludd, které si nejcastéji zahrabava
¢i schovava do stromovych dutin, pfipadné z hub, které zavésuje na vétvicky stroml (LURZ &
SouTtH 1998). Tvorba zasob je adaptivni strategie, ktera zajistuje pravidelny piisun potravy
v dobé jejiho nedostatku Veverky, které si vytvorily (a poté uspé$né nalezly) vice zasob,

meély vétsi pravdépodobnost uspésného preziti a samice meély primérné vice potomki
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(WAUTERS et al. 1995). Pti hledani ukrytych zasob se veverky vétSinou fidi ¢ichem (RICE-
OXLEY 1993).

2.5.3. Rozmnozovani

Veverky maji promiskuitni patici systém. RozmnoZovani sezona zacind v teplejSich oblastech
jiz v prosinci a pokracuje az do pocéatku fijna, kdy jsou odstavena posledni mlad’ata. Mlad’ata
jsou rozena vétSinou dvakrat do roka (inor-duben a kvéten-srpen), pokud je samice ve velmi
dobré kondici, mize mit i tfeti vrh, naopak v hor$ich podminkach nemusi zabfednout vibec ¢i
mit pouze jarni vrh. Hmotnost samice je tak hlavnim prediktorem dspé$ného vstupu do estru,
WAUTERS & DHONDT (1989) zjistili, Ze zabfedly pouze samice vazici vice nez 300g.

Samice je bfezi 36-42 dni, pocet mlad’at je 3-7, vaha pii narozeni je asi 7-15 g, za 31 dni se
jim oteviraji o€i, kojena jsou 5-7 tydni a samostatna jsou ve véku 7-8 tydnu, kdy dosahuji
véhy asi 200 g. Pohlavné dospivaji v pfistim roce. Primérny veék veverky ve volné piirod¢ je
3-5 let, avsak nékteti autofi uvadi, Ze pocet veverek starSich 3 let je minimalni (BRANDL et al.

1990).

Obr. 5. Tritydenni mlad'ata (foto K. MojziSova) Obr. 6. Pfenos mladéte (foto K. MojziSova)
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4.6. Popula¢ni dynamika veverky obecné

4.6.1. Metody

Nejcastéjsi metodou pouzivanou pii zjistovani popula¢nich parametrii u veverky obecné je
odchyt a nasledné oznaceni kovovym c¢iselnym krouzkem a opétovny odchyt. Odchyt se
provadi do boxt s ndvnadou umisténych na zemi a ¢i na stromé ve vySce zhruba 1,5 m
(GURNELL et al. 2004, MAGRIS & GURNELL 2002, WAUTERS & DHONDT 1990, WAUTERS &
GURNELL 1999 aj.). Tato metoda je ¢asto doplnéna telemetrickym sledovanim, kdy jedinec
dostane obojek s vysilackou a tak lze u né€j sledovat i dal§i parametry — napt. velikost
domovského okrsku, jeho prostorovou aktivitu atd. (LURZ et al. 1997, MAGRIS & GURNELL
2002, VERBEYLEN et al. 2003, WAUTERS & DHONDT 1987 aj.).

Neptimé metody pro zjisténi ptitomnosti ¢i nepfitomnosti veverek v daném uzemi nebo pro
zjisténi zadkladnich populacnich tendenci shrnuli GURNELL et al. (2004). Mezi nej€astéjsi
nepfimé metody pouzivané ve Velké Britanii patfi:

1. Pocet hnizd - hnizda jsou na ur¢itém tGzemi systematicky s¢itana a popula¢ni hustota je
nasledné odhadnuta podle publikovaného vztahu pro listnaty, smiSeny a jehli¢naty les
(WAUTERS & DHONDT 1988, BRYCE et al. 1997).

2. Potravni transekty — na kazdé 4 ha jehli¢natého lesa prfipadd jeden potravni transekt
velikosti 1 x 50 m, ve kterém jsou v pravidelnych intervalech séitany ohryzané $isky
(tzv. pozerky) a neohryzané $iSky. Podle publikovaného vztahu je opét odhadnuta
populacni hustota (BRYCE et al. 1997, GURNELL & PEPPER 1993).

3. Zachyt srsti — v dané oblasti je rozmistén urcity pocet plastovych trubek s ndvnadou a
lepici ploskou na kazdém konci trubice, kde se zachytava srst. Z frekvence navstév
jednotlivych ,trubek® lze odvodit relativni po¢etnost veverek.

4. Vizudlni liniové transekty — jsou zaloZené na standardizovaném ¢asoprostorovém s¢itani
veverek. Transekt (1-2 km) je veden podél lesnich cest a prochazeny brzy po rozednéni,
v dobé nejvétsi aktivity veverek. Pocetnost je odhadnuta podle publikovaného vztahu
(BRYCE et al. 1997, GURNELL & PEPPER 1993).

5. Kukuti¢na ndvnada — veverky maji charakteristicky zpisob ziskavani kukuti¢nych zrn.
Tato metoda je vhodna pouze pro zjisténi pritomnosti veverek (GURNELL et al. 2004).

Dalsi ¢astou metodou sledovani populaéni dynamiky veverek je s¢itani stop na sn¢hové
pokryvce. Tuto metodu pouzivali i napt. ANDREN & LEMNELL (1992) a PULLIAINEN (1973,
1995). Liniovy transekt byl veden po lesni cesté a séitani bylo provadéno po napadeni

éerstvého snéhu.
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Tab. 2. Populaéni hustoty veverek (r. Sciurus) a metody jejiho zjiSt'ovani. Pfevzato podle Lurze a kol.
(1995), dopinéno a upraveno.

Druh Lesni porost Pramérna Metoda Doba trvani  Stat Autor studie
hustota (ha™) studie
S. vulgaris Smrk sitka 0 Odchyt 3 Velka Britanie, Lurz a Garson, 1994
Anglie (nepubl.)
S. vulgaris Smrk sitka a 0,21 Odchyt 1 Velka Britanie, Lurz a Garson, 1994
smrk obecny Anglie (nepubl.)
S. vulgaris Smrk sitka, (0,17-0,35) Odchyt 3 Velka Britanie, Lurz a Garson, 1994
smrk ztepily, Anglie (nepubl.)
borovice
pokroucena
S. vulgaris Borovice lesni, 1,1 Odchyt - Velka Britanie,  Reynolds, 1981
b. pokroucena, Anglie
b. Eerna
S. wulgaris Listnaty les 0,67 Odchyt 3 Velka Britanie,  Magris a Gurnell, 2002
(dub, ostrov Jersey
kastanovnik)
S. vulgaris Smiseny les 0,97 Odchyt 3 Velka Britanie,  Magris a Gurnell, 2002
(dub, ostrov Jersey
kastanovnik,
borovice lesni)
S. vulgaris Listaty (duby) 1,21 Odchyt 3 Velka Britanie,  Magris a Gurnell, 2002
pfikrmovani ostrov Jersey
S. wulgaris Borovice lesnia 0.33 Odchyt 1 Velka Britanie,  Moller, 1986
b. Cerna Skotsko
S. vulgaris Borovice lesni 0,8 Odchyt 3 Velka Britanie,  Tittensor, 1977
Skotsko
S. vulgaris Borovice lesni 4,04 Transekty - Velka Britanie,  Bryce a kol., 1997
(pfima Skotsko
pozorovani)
S. vulgaris Borovice lesni 4,12 Poéty hnizd - Velka Britanie,  Bryce a kol., 1997
Skotsko
S. vulgaris Borovice lesni 43 Pozerky-linie - Velka Britanie, Bryce a kol., 1997
Skotsko
S. wvulgaris Borovice lesni,  (1,04-1,41) Odchyt 5 Belgie Wauters a Dhondt, 1990
b. €erna a bfiza
S. vulgaris listnaty les (0,4-1,0) Odchyt - Belgie Wauters, Casale a
(fragmentovany) Dhondt, 1994
S. vulgaris listnaty les (1,2-1,7) Odchyt - Belgie Wauters, Casale a
(zapojeny) Dhondt, 1994
S. vulgaris Listnaty les (0,39-0,90) Odchyt 4 Italie Gurnell a kol., 2004
(akatovnik,
kastanovnik,
duby)
S. vulgaris Montanni (0,03-0,42) Odchyt 3 Némecko Miinch, 1998
smiseny les
S. vulgaris Miada smreinas 0,027 Transekty 10 Svédsko Andrén a Lemnell, 1992
borovici lesni (0-0,077) (s¢itani stop)
S. vulgaris Stfednévéky 0,096 Transekty 10 Svédsko Andrén a Lemnell, 1992
porost smrkua  (0,02-0,17) (s¢itani stop)
borovice lesni
S. vulgaris Starsi porost 0,047 Transekty 10 Svédsko Andrén a Lemnell, 1992
borovice lesnia (0-0,1) (s¢itani stop)
smrku
S. vulgaris Smrk ztepilya 0,34 Transekty 10 Svédsko Andrén a Lemnell, 1992
borovice lesni (0,04-1,04) (s¢itani stop)
S. carolinensis  Borovice lesni 4,9 Odchyt - Velka Britanie, Reynolds, 1981
Anglie
S. carolinensis ~ Smrk ztepilya 0,73 Odchyt 1 Velka Britanie, Kenward a Walls, 1991

borovice lesni
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4.6.2. Popula¢ni dynamika

Pocetnost veverek kolisa meziroén€ i béhem roku (WAUTERS & DHONDT 1990). Hlavnim
faktorem ovliviiyjici jejich populaéni dynamiku je pravdépodobné produkce semen
jehli¢nant, jejich hlavni potravy (ANDREN & LEMNELL 1992, GURNELL 1996), nicméné
MAGRIS & GURNELL (2002) tento vztah na ostrové Jersey (Velka Britanie) neprokazali. Uroda
semen ovliviiuje populac¢ni hustotu skrze reprodukéni uspés$nost, dostatek potravy nejdiive
zvysi prezivani v zimnich mésicich a poté nékolik reprodukénich parametri, jako pocet samic
majicich potomstvo, velikost vrhu atd. Zimni teploty také maji vliv na jarni popula¢ni hustoty
veverek, po chladnych zimach maji niz$i primérnou hmotnost a je sniZeno i jejich prezivani
(WAUTERS & DHONDT 1989, 1990b). Podle studie ANDRENA & LEMNELLA (1992) korelovaly
zimni populaéni hustoty s urodou smrkovych semen 1,5 roku zpét.

Podle WAUTERSE & LENSE (1995), KENWARDA & HOLMA (1993) aj., jsou popula¢ni hustoty
dosahuji v jehli¢natém lese, av§ak pii vysoké urodé bukvic tomu mize byt i naopak.

Populace veverky obecné zijici v chladnéjsich, borealnich oblastech s vy$§imi meziro¢nimi
rozdily produkce primarnich zdrojui potravy se ale vyskytuji v niz§ich hustotach a vykazuji
vyraznégj$i pocetnostni vykyvy nez zijici ve vice stabilnim, teplej§im, mirném, opadavém typu

lesa (WAUTERS et al. 2004).

4.7. Odborna bibliografie v Ceské republice

Veverka obecna je u nas jednim z nejméné sledovanych a v odborné literatufe patii k nejvice
opomijenym druhiim savcu.

Prvni zminky o veverce obecné se zabyvaly pievazné jejim lesnickym vyznamem (RUZICKA
1931, KRATOCHVIL 1940, JIRAT 1967). Pfevazné prevzaté zakladni biologické udaje shrnul
KOMAREK (1954). Ostatni zminky v literatufe se tykaji ptedevSim veverky jako soucésti
potravy n&kterych predatorti (CERVENY & OBUCH 1988, 1999; FEIKLOVA & CERVENY 2003;
HONCU, KNOBLOCH & VONDRACEK 1974; HRABE 1940; KOKES 1983; KUNSTMULLER 2000;
PLESNIK & DusiK 1986; SUCHY 1980, 1990; VONDRACEK 1983).

Dalsi zminky o veverce lze nalézt v parazitologické literatufe (ERDARDOVA 1957, HAVLIK &
ZASTERA 1954, PREISLER 1998, RADVAN 1959, RASKA et al. 1956, SEBEK 1957 aj.). Jeji
morfologii se zabyvali DOBRORUKA (1955, 1960), HERAN (1963, 1967) a FRANKENBERGER

(1957). RosICKY & KRATOCHVIL (1953) veverku zmifuji v souvislosti s problematikou
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synantropie savcl. Albinotického jedince na Ustiednim hibitové v Brné zaznamenal HUDEC
(2001, 2002). O odchovu veverky obecné v zajeti psal NOVAK (1978). Vyskytem jednotlivych
barevnych fazi veverky v Ceské republice a jejim celkovym rozsitenim u nas se zabyvali

ANDERA (1985), ANDERA a CERVENY (2004).

4.8. Ochranarsky statut

Veverka obecna byla povazovana do 60. let minulého stoleti za zvét skodnou, v obdobi od
roku 1948 do 31. 7. 1961 za zvéi Skodnou s celoro¢ni dobou lovu (Zakon ¢&. 225/1947 Sb.),
poté az do roku 1975 s dobou lovu od 1. do 31. ledna (Zakon ¢&. 23/1962 Sb., Vyhlasky
MZLVH CSSR ¢. 77/1961, &. 25/1962 a & 22/1965). V letech 1975 — 1992 patiila veverky
mezi celoroéné hajenou $kodnou zvétr (Vyhlaska MZVz CR ¢. 10/1975 a &. 20/1988 Sb.) a
pak do 30. 6. 2002 mezi zvéf srstnatou s celoroéni dobou héjeni (Zakon ¢. 512/1992 Sb.,
Vyhlaska MZe CR ¢&. 134/1996 Sb.). Podle soudasné myslivecké legislativy jiz veverka mezi
zvef nepatii (Zakon €. 449/2001 Sb., Vyhlaska MZe ¢. 245/2002 Sb).

Podle ochranarské legislativy je veverka obecna zvlasté chranénym zivocéichem v kategorii
ohrozenych druhti (Zakon 4. 114/1992 Sb., Vyhlaska 395/1992 Sb.) (ANDERA & CERVENY
2004) a tudiz se nesmi lovit.

V soucasné dobé je druh vedeny na mezinarodnim Cerveném seznamu IUCN jako téméf
ohroZeny druh (near threatened, viz www.redlist.org), u nas je pak podle nejnoveéjsich kritérii
fazen do kategorie nevyhodnoceny (not evaluated) (ANDERA & CERVENY 2003). V Bernské

konvenci je zafazen do ptilohy III.

Obr. 7-9. Veverka obecna pfi skoku (foto K. MojziSova)
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5. METODIKA

Metodika pouzitd v diplomové praci je zaloZena na vlastni terénni préaci (zimni stopovani) a
dotaznikové akci. Pro zminéné postupy jsem se rozhodla na zakladé konzultace a literatury
(CEJKA 1998; PULLIAINEN 1973, 1990; ZSCHIELE 1998). Terénni prace zahrnovala s¢itani stop
na snéhové pokryvce v jednotlivych studijnich plochach v zimnim obdobi. Studijni plochy se
nachazeji v zapadni (Seské) asti Ceskomoravské vrchoviny, na izemi okresu Pelh¥imov, dvé
pobliZ Humpolce (mikroregion Zalesi) a dvé na Kiemesnické vrchoving. Studijni plochy jsem
vybrala na zéklad¢ druhového a vékového sloZeni lesniho porostu, na zakladé¢ doporuceni
Skolitele a konzultaci s mistnimi lesnimi hospodafi.

Provedla jsem i n&kolik liniovych transektii a to ve 3 riiznych oblastech Ceské republiky.

Mapovani veverek pomoci dotaznikové akce jsem provadéla v intravilanu stfedné¢ mensiho

mésta - v Humpolci.

5. 1. Zimni stopovani

5. 1. 1. Obecna charakteristika uzemi

Okres Pelhfimov, ve kterém se nachazi studijni plochy, lezi v mirn¢ teplé oblasti — MT3
(Humpolecko) az chladné oblasti — CH7 (Kifemes$nicka vrchovina). Primérné roc¢ni teploty se
pohybuji mezi 6-7 °C, primérna teplota v lednu pak mezi -3 az -4 °C. Primérny ro¢ni Ghrn
srazek se pohybuje od 635 mm do 771 mm.Velké vegetacni obdobi trva v priméru 200 dni,
zima zacina na celém uUzemi okresu v obdobi mezi 24. listopadem a 4. prosincem a kon¢i na
ptelomu unora a bfezna. Na Humpolecku se srazkovy uhrn v zimnim obdobi pohybuje mezi
250-300 mm a pocet dni se snéhovou pokryvkou byva 60-100. Srazkovy uhrn v zimnim
obdobi na Kiemesnické vrchoviné je mezi 350-400 mm a pocet dni se snéhovou pokryvkou je
mezi 100-120. Vyska sn€hové pokryvky je nejvyssi v lednu a unoru, kdy dosahuje 20 azZ max.
65 cm (CECH et al. 2002). Vétsina lest spada do kategorie hospodaiského lesa (94,1 %),
nejvetsi ¢ast lesnich porost pak tvoii smrk ztepily (Picea abies) — 77,5 %. Lesnatost celého

okresu je 30% (ANONYM 2006).
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S. 1. 2. Popis studijnich ploch
Udaje pochazi z LHP LHC Pelhfimov, stav k 1.1. 1998. Satelitni snimky studijnich ploch viz

Ptiloha I, porostni mapy viz Pfiloha II.

A. Smrkovy hospodarsky les

Studijni plocha velikosti 10,39 ha byla vybrana v souvislém pasu tzv. Orlovskych lesi
severovychodnim smérem od Humpolce, mezi obcemi Humpolec a Cejov (pfiblizng
49°32°15 s.8. a 15°23°2 v.d.) . Oblast se nachazi v mapovacim ¢tverci 6458 a lez ve vysce
510 — 530 m n.m. Dominantnim
stromem je zde smrk ztepily (Picea
abies) — 93 %, dale buk lesni (Fagus
sylvatica) — 6 % a modfin opadavy
(Larix decidua) — 1 % . Stafi stromu je

od 50 do 80 let.

Obr. 10. Smrkovy hospodarsky les — studijni
plocha A (foto: Z. Bartakova)

B. SmiSeny hospodafsky les

Studijni plocha (16,59 ha) se nachazi zhruba 2,5 km jihovychodnim smérem od
Humpolce, mezi obcemi Humpolec, Krasoiiov a Bystra (49°30° s.8. a 15°23°1 v.d.), pobliz
tzv. Samanovy hajovny a pfiblizn¢ ve vzdalenosti 500 m od dalnice DI1.. Spada do
mapovaciho ¢tverce 6458 a nachazi se ve vysce 635 — 595 m n.m. Pfevaznou vét§inu tvoii
porost asi 130-letych smrkt (Picea abies) -
75 % a bukd (Fagus sylvatica) — 20 %.
Méné je zastoupena douglaska (Pseudotsuga
menziensii)- 4 % a vtrouSena je borovice
lesni (Pinus sylvestris), jedle obrovska

(Abies grandis) a btiza (Betula pendula).

Obr. 11. SmiSeny hospodarsky les - studijni
plocha B (foto Z. Bartakova)
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C. Buéina v PR Kreme$nik

V ptirodni rezervaci Kiemesnik jsou zachovéna pfirozend lesni vrcholova spolecenstva
Ceskomoravské vrchoviny na Zivn&j$im Zulovém podkladu. Vegetaén& nejbohatsi je
jasanova javofina. Ve vrcholové partii vyrazného vrchu se zachoval soubor ptirodé
blizkych lesnich spolecenstev jedlobukového stupné. Jednd se o pfirozend spolecenstva
kvétnatych buin svazu Fagion a sutovych lest svazu Tilio-Acerion. Rezervace ma
vyméru 37,21 ha s nejvys$Sim vrcholem Kiemesnik (765,0 m n.m.). Vyskytuje se zde
pravidelné kuna lesni (Martes martes) i kuna skalni (Martes foina), ve skalach bylo
prokazano hnizdéni vyra velkého (Bubo bubo) (CECH et al. 2002). Studijni oblast velikosti
6,45 ha (49°24°32 s.8. a 15°19°35 v.d.) byla vybrana v severovychodni ¢asti rezervace
s vychodni orientaci hlavniho svahu. Studijni plocha se nachdzi v mapovacim ¢tverci
6558. Pievazuje porost 140-letych bukii (Fagus sylvatica) — 50 % a smrki (Picea abies) —
36 %, dale javor klen ( Acer pseudoplatanus) — 11 % a jedle (Abies alba) — 3 %.

Obr. 12. Smrkovy hospodarsky les na Kremesniku, Obr. 13. Vrcholové partie PR Kremesnik

studijni plocha D (foto Z. Bartakova) (foto Z. Bartakova)

D. Smrkovy hospodarsky les v tésné blizkosti PR KiemeSnik

Studijni oblast velikosti 10,22 ha (49°24°14 s.§., 15°19°10 v.d.) hrani¢i svoji vychodni
stranou s rezervaci. Nachazi v mapovacim ¢tverci 6558 a lezi ve vySce 700 — 740 m n.m.
Tvofi ji z 98 % smrk (Picea abies), douglaska (Pseudotsuga menziensis) — 1 % a borovice

lesni (Pinus sylvestris) — 1 %.

23



5. 1. 3. Metodika séitani stop

Cilem zimniho stopovani bylo zjistit pfitomnost ¢i nepfitomnost veverky obecné
v jednotlivych studijnich plochach v danych oblastech (smrkovy, smiSeny a bukovy les).

Jednotlivé studijni plochy jsem prochazela kazdych 7-14 dni (tab. 3), podle klimatickych
podminek, vétSinou po napadnuti ¢erstvého sn€hu. Studijni plochy jsem zacala prochazet
nejcastéji v dopolednich hodinach, pfi¢emz jsem vzdy zaznamenala ranni teplotu vzduchu,
pocasi a datum posledniho snéZeni. Kazdou plochu jsem obesla nejprve po hranicich a
nasledné jsem si ji rozdélila na mensi, pfirozené useky (dle lesnich cest) a kazdy usek jsem
prochazela kiizZem tak (formou dil¢ich transektll), aby byla téméf vyloucena moZnost
ptehlédnuti stopy veverky, tj. vétSinou na dohled vlastnich stop. Sledovani stop jsem
provadéla ve vét§iné ptipadi pésky a v nékolika poslednich piipadech na bézkach (kvuli
vysoké sn¢hové pokryvce).

Z ¢asového hlediska bylo sledovani stop riiznorodé, lisilo se dle vysky snéhové pokryvky a
velikosti sledované plochy. Vysledovani stop na lokalit¢ A (smréina v Orlovskych lesich)
zabralo primérné asi 3 hodiny, cesta na lokalitu trvala asi 1 hodinu (na b&ézkéch), sledovani
stop na plose B (smiSeny les) trvalo v priméru 4 hodiny, cesta na bézkach zabrala rovnéz 1
hodinu. Prizkum studijni plochy C (bu¢ina v PR Kiemesnik) zabral primémeé 2 hodiny a
plochy D (smrkovy hospodaisky les na Kfeme$niku) 3 hodiny. Cesty na studované lokality
na Kfemesniku byly jesté limitovany autobusovymi spoji.

Vizualné zjisténé stopy jsem evidovala a zaznamenala do mapy 1:10 000. Stopy jsem urcila
podle BOUCHNERA (2003) a ANDERY & HORACKA (2005). Ziskané udaje o odhadované
pocetnosti veverek na studijnich plochach jsem vyhodnocovala s ohledem na jejich distribuci,
Cetnost a pravidelnost vyskytu. Do séitani jsem zahrnula prokazatelné rezidentni jedince,
ur¢ené na zakladé castého a opakovaného vyskytu v ramci sledované plochy.

V zimni sez6né 2006-2007 jsem neuskute¢nila Zadné sledovani stop kvuli nedostate¢né

sn¢hové pokryvce.

Tab. 3. Pocet navstév jednotlivych studijnich Tab. 4. Pocet navstév studijnich ploch
ploch v jednotlivych mésicich

Studijni plocha Mésice (listopad - biezen)
Zimni sezéna A B C D Zimnisezéna XI. XIL. L II. I
2004-05 6 5 4 4 2004-05 0 3 3 8 5
2005-06 8 8 6 6 2005-06 4 2 8 8 6
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Ziskané pocéty jedinci jsem pro kazdy den pozorovani ptepocetla na primérnou populacni
hustotu pro danou studijni plochu vydélenim vyméry dané plochy poétem odhadovanych

jedinci (ex/ha).

5. 2. Liniové transekty

5. 2. 1. Popis liniovych transektu

A. Ceskomoravska vrchovina - Orlovské lesy — souvisly pas hospodaiskych lest
severovychodnim smérem od Humpolce a pokracujicich k Lipnici nad Séazavou, s nejvyssim
vrcholem Cejovsky kopec (678,1 m n.m.). Transekt probihal ve vysce 540 — 678 m n.m a
spada do mapovaciho &tverce 6458. Dominantnim stromem je zde smrk ztepily (Picea abies).
Lezi zde i studijni lokalita A. Celkova délka transektu je 8,9 km, prochazi zhruba stfedem
Orlovskych lest a z obou stran je ohranieny pfirozenou hranici lesa. Transekt je veden po
modré turistické znacce a jeho prvni ¢ast (1,5 km, smérem od Humpolce) je totozna jeste
s nau¢nou stezkou Bfezina. Transekt se dvakrat k¥izi se silnici III. tfidy a je z v&tsi Césti

tvofen nezpevnénou lesni cestou, pouze stiedni ¢ast (3 km) tvofi zpevnéna lesni cesta.

B. Krusné hory — Jeleni vrchy — se nachdzi severozdpadnim smérem od Nejdku,
v mapovacim ¢tverci 5641. Jedna se opét o oblast hospodaiského lesa s dominantnim
smrkem obecnym (Picea abies). Nejvyssi vrchol této oblasti je Plan (942,6 m n.m.). Transekt
se pohyboval ve vysce 650 - 890 m n. m., jeho délka je 8,1 km a byl veden po turistické

znacce a lyzaiské trase.

C. Krkonose — Dolni Mala Upa — vychodni &ast Krkonog, vychodn& od Dolni Malé Upy,
s prevazné zralymi smrkovymi porosty. Oblast patéi do mapovaciho ¢tverce 5260. Transekt
protinaly 2 pasy mladého lesniho porostu, z vétsi ¢asti tvofeného smrkem (Picea abies), na
kraji vtrouSena bftiza (r. Betula). Nejvy$§im bodem Uzemi, kde byly provadény transekty je
Cestnik (1003,0 m n.m.). Délka transektu byla 7,5 km a lezel ve vy$ce 775 m n. m. — 1000,3

m n. m. a byl opét veden po turistické znacce.
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5. 2. 2. Metodika séitani stop

V zimnich sezoénach 2004-05, 2005-06 a 2006-07 byly jsem provedla liniové transekty ve 3
vySe zminénych oblastech. Vybrany transekt jsem pomalu projizdéla na bézkach a sledovala
stopy veverky po obou stranach, zhruba do vzdalenosti 10 m (zaleZelo na ¢lenitosti terénu,
okolnim porostu, kvalit¢ sné¢hové pokryvky apod.). Stopy jsem zaznamenala do mapy a
v piipadé vétsiho poctu stop lezicich v blizkosti (do vzdalenosti 100-200 m, podle situace a
terénu) odhadla, zda se jedna o jednoho ¢i vice jedinct. Nutno podotknout, Ze se nejednalo o

Casté pripady. Kazdé jednotlivé projeti transektu zabralo primérné 4 hodiny.

5. 3. Dotaznikova akce

Mapovani veverek ve mést¢ Humpolci jsem provadéla pomoci dotaznikové akce, ktera
vyuzila spoluprace s Sirokou vefejnosti. Dotazniky jsem rozdala do humpoleckych sttednich
Skol (Gymnazium dr. A. Hrdlicky a Stfedni zemédélska Skola v Humpolci), kde jsem je
ponechala u ucitelti biologie, ktefi je v pribéhu roku rozdali studentim. Dotazniky jsem si
pribézné vybirala. Dale jsem je dala do méstské knihovny a dotaznik byl oti$tén i v mistnim
tydeniku (Tyden na Humpolecku), ktery chodi zdarma do vSech domacnosti a také volné
ponechan v nékolika obchodech. Poznamenavala jsem si i hlaseni ustni formou. Jednotliva
hlaSeni byla jsem zaznamenala do mapy Humpolce, rozdélené na 40 mapovacich ¢tverci o
stranach 310 x 320 m. Dotazniky byly prvné rozdany ve Skolach a v knihovné v zéfi a fijnu
2004 a byly pribézné vybirany a evidovany. Posledni dotazniky jsem obdrzela pocatkem
dubna 2007. Dotaznik jsem vypracovala podle dotazniku pouzitého pii mapovani veverky

obecné na ostrové Jersey ve Velké Britanii (ZSCHIELE & MAGRIS 1998) (Ptiloha IV, obr. 13).

Pro zhodnoceni rozdili osidleni jednotlivych mapovacich étverct v Humpolci v jednotlivych
letech a ptipadnou zavislost piitomnosti veverek na stromovém porostu v mapovacich
¢tvercich jsem pouzila McNemaruv test (kontingencni tabulky). McNemartv test sleduje
ptitomnost ¢&i nepfitomnost né€jakého znaku na souboru » ndhodné vybranych objekti.
Pfitomnost znaku oznacujeme jako 1, nepfitomnost jako 0 (ANDEL 2005). Nejprve jsem
hodnotila shodu pravdépodobnosti vyskytu veverky ve dvou po sobé nasledujicich letech
(2004 a 2005, 2005 a 2006), kdy jsem porovnavala vyskyt veverky v jednotlivych

mapovacich ¢&tvercich v danych letech. Pfi hodnoceni shody pravdépodobnosti pfitomnosti
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veverky a zelené jsem si jednotlivé &tverce rozdélila na ,,zelené™ (s vyskytem vétsi plochy

zelené) a ostatni, pfevazné zastavéné a opét porovnavala vyskyt zelené a veverky.

S. 3. 1. Charakteristika Humpolce

Humpolec je mensi mésto s celkovym poétem
obyvatel 10909 (k 31.12. 2006) a katastralnim
vymérem 5150 ha (INTERNET 1). Lezi v zapadni
¢asti  Ceskomoravské  vrchoviny  (pfiblizné
49°32°15 s.8. a 15°23°25 v.d.) v nadmoiské vysce
527 m n.m. Nachdzi se v mapovacim ¢tverci

6458.

Mésto protind ¢i se nachazi v jeho té€sné blizkosti

nékolik vyznamnych komunikaénich tahu Obr. 14. Horni namésti v Humpolci (foto: Z. B.)
(Pelhtimov-Havli¢ktv Brod, dalnice D1).

Posledni inventarizaci méstské zelené (MACHKOVA &
VALESOVA 2004) bylo zjisténo, Ze nejéastéjSim stromem ve
vetejné zeleni je btiza bélokora (Betula pendula), smrk ztepily
(Picea abies), lipa srd¢ita (Tilia cordata), topol bily (Populus

alba) a jasan ztepily (Fraxinus exelsior).

Obr. 15. Méstska zelen mezi
hfbitovem a nemocnici (foto Z. Bartakova)

Obr. 16. Park Stromovka v Humpolci
(foto Z. Bartakova)
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6. VYSLEDKY

6.1. Studijni plochy

6.1.2. Studijni plocha A

Tab. 5. Studijni plocha A (smrkovy hospodarsky les)

Zimni Datum Den po Ranni Pocet Hustota  Priméma Priméma
sezona nasnéZeni teplota jedincd (ex/ha) hustota za hustota
zimni sezénu  celkem
2004-05 23.1. 1 -2°C 3 0,29 0,19 0,21
29.1. 3 -5°C 3 0,29
22.2. 1 -2°C 1 0,10
28.2. 2 -2°C 2 0,19
10.3. 1 0°C 1 0,10
15.3. 3 5°C 1 0,19
2005-06 20.11. 3 2°C 3 0,29 0,22
29.12. 5 0°C 2 0,19
8.1. 3 -4°C 2 0,19
29.1. 2 -3°C 3 0,29
5.2. 1 -2°C 2 0,19
12.2. 1 -1°C 1 0,10
12.3. 2 2°C 3 0,29
25.3. 4 3°C 2 0,19

Obr. 17. Odhadovana populaéni hustota ve studijni ploSe A v obou zimnich sezénach.
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Ve smrkovém hospodaiském lese v zimnim obdobi 2004-2005 a 2005-2006 byla
odhadovana primérna popula¢ni hustota veverky obecné 0,21 ex/ha. Odhadovand primérna
populaéni hustota v zimé 2004-05 byla 0,19 ex/ha a v zimé 2005-06 ¢inila 0,22 ex/ha. Hustota
kolisala od 0,10 do 0,29 ex/ha, tj. Ze na tomto uzemi jsem pravidelné nachazela stopy od 1-3

jedinct. . Stopy jsem nachazela v obou zimnich sezonach na téméf stejnych mistech (Ptiloha
I11, obr. 2-3.).
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6.1.2. Studijni plocha B

Tab. 6. Studijni plocha B (smiSeny les)

Zimni Datum  Den po Ranni Pocet Hustota  Primérna Primérna
sezona nasnéZeni  teplota  jedincl (ex/ha) hustota za hustota
zimni sezébnu  celkem

2004-05  22.12. 3 0°C 4 0,24 0,12 0,11

30.1. 4 -5°C 3 0,18

20.2. 3 -5°C 1 0,06

26.2. 4 -4°C 1 0,06

5.3. 4 -5°C 1 0,06
2005-06  24.11. 3 2°C 3 0,18 0,11

27.12. 3 4°C 2 0,12

7.1. 2 2°C 2 0,12

28.1. 1 -2°C 1 0,06

4.2. 1 1°C 2 0,12

13.2. 1 0°C 1 0,06

11.3. 1 -1°C 1 0,06

18.3. 3 1°C 2 0,12

Obr. 18. Odhadovana populaéni hustota ve studijni ploSe B v obou zimnich sezénach.
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Odhadovana primérna popula¢ni hustota ve smiSeném lese v zimnim obdobi 2004-05 a
2005-06 ¢inila 0,11 ex/ha. V zimé 2004-05 dosahovala odhadovand priméma populaéni
hustota 0,12 ex/ha a v zimé 2005-06 ¢inila 0,11 ex/ha. Hustota kolisala od 0,06 ex/ha do 0,24
ex/ha. Na sledovaném tzemi jsem pravidelné nachazela stopy od 1-3 jedincti, pouze v prvnim
pfipad¢ sledovani se jednalo pravdépodobné o 4 jedince. Stopy jsem nachazela ob& zimni

sezony opét na stejnych mistech, i kdyz tentokrat uz ne ve vSech ptipadech (Ptiloha III, obr.

4-5.).
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6.1.3. Studijni plocha C

Tab. 7. Studijni plocha C (bucina v PR Kremes$nik)

Zimni Datum  Den po Ranni Pocet Hustota ~ Prim&ma Primé&ma
sezOna nasnézeni  teplota  jedinct (ex/ha) hustota za hustota
zimni sezénu  celkem

2004-05  23.12. 4 2°C 2 0,31 0,16 0,14

2.2. 1 0°C 0 0

25.2. 3 -1°C 2 0,31

9.3. 1 -2°C 0 0
2005-06  18.11. 1 2°C 0 0 0,13

6.1. 1 0°C 1 0,16

27.1. 1 2°C 1 0,16

9.2. 1 -1°C 1 0,16

14.2. 1 -2°C 1 0,16

10.3. 1 -1°C 1 0,16

Obr. 19. Odhadovana populaéni hustota ve studijni ploSe C béhem obou zimnich sezén.
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V bu¢iné v pfirodni rezervaci Kfeme$nik v zimnich sezon¢ 2004-05 a 2005-06 cinila
odhadovana primérna popula¢ni hustota 0,14 ex/ha. V zimé 2004-05 dosahovala hodnoty
0,16 ex/ha a v zim¢ 2005-06 pak 0,13 ex/ha. Odhadovana popula¢ni hustota se pohybovala od
0,0 ex/ha do 0,31 ex/ha. Na daném uzemi jsem nachazela stopy 1-2 jedincii, ve 3 piipadech
jsem nenalezla Zadné stopy. Stopy jsem nachézela po ob€ zimni sezény vZdy na stejnych
mistech, v kotliku na JV strané studijni plochy a na JZ ,hranicich* této studijni plochy
(Piiloha III, obr. 6-7.).
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6.1.4. Studijni plocha D

Tab. 8. Studijni plocha D (smrkovy hospodarsky les)

Zimni Datum  Den po Ranni Pocet Hustota ~ Primémna Primérna
sezdna nasnéZeni  teplota  jedincd (ex/ha) hustota za hustota
zimni sezénu  celkem

2004-05  23.12. 4 2°C 3 0,29 0,27 0,18

2.2. 1 0°C 3 0,29

25.2. 3 -1°C 2 0,20

9.3. 1 -2°C 3 0,29
2005-06  18.11. 1 2°C 1 0,10 0,12

6.1. 1 0°C 1 0,10

27.1. 1 -2°C 2 0,20

9.2. 1 -1°C 1 0,10

14.2. 1 -2°C 1 0,10

10.3. 1 -1°C 1 0,10

Obr. 20. Odhadovana populaéni hustota ve studijni ploSe D béhem obou zimnich sezén.
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V zimnim obdobi 2004-05 a 2005-06 ve smrkovém hospodarském lese pobliZ PR KiemeSnik
¢inila odhadovana primérna populaéni hustota 0,18 ex/ha. V zim¢ 2004-05 byla odhadovana
priméma populaéni hustota 0,27 ex/ha a v zimnim obdobi 2005-06 pak pouze 0,012 ex/ha.
Hustota kolisala od 0,10 ex/ha do 0,29 ex/ha, tzn. Ze na sledované studijni plose jsem
nachazela stopy od 1-3 jedinct. Stopy tentokrate nebyly vzdy na stejnych mistech (Ptiloha III,
obr. 6-7.).
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6.1.5. Celkové shrnuti

Tab. 9. Celkové primérné populaéni hustoty
Studijni plocha

Zimni sezéna A B C D

2004-05 0,19 0,12 0,16 0,27
2005-06 0,22 0,01 0,13 0,12
Celkem 0,21 0,11 0,14 0,18

Obr. 21. Odhadované populaéni hustoty ve studijnich plochach béhem obou zimnich sezén.
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Nejnizs§i odhadované primémé populaéni za obé sledované zimni sezoény byly ve studijni
plose B (smiSeny les) — 0,11 ex/ha a ve studijni plose C (bukovy les, PR Kiemesnik) — 0,14
ex/ha. Vyssich hodnot odhadované primémé populacni hustoty bylo dosazeno ve smrkovém
hospodatském lese — 0,18 ex/ha ve studijni plose D a 0,21 ex/ha ve studijni plose A.

Jelikoz u téchto dat nemohu piedpokladat nezavislost (jedna se o ¢asové fady, kdy hustota
z jednoho pozorovani zavisi na hustoté z predchoziho pozorovani), neprovadéla jsem dalsi

statistické analyzy.

32



6.2. Liniové transekty

V oblasti Orlovskych lesii jsem za celé obdobi provedla 3 liniové transekty (28.2. 2005,
13.1. 2006, 25.3. 2006) celkové délky 26,7 km (8,9 km), pti kterych jsem celkem

zaznamenala 19 jedincu (tab. 9).

Tab. 10. Liniové transekty v jednotlivych oblastech, pocet zaznamenanych jedincu.

Datum Délka transektu Pocet jedincl Den po Pocet ex. na 1 km
Oblast (km) (ex.) nasnézeni transektu
Orlovské lesy 28.2.2005 8,9 10 3 1,12
Orlovské lesy 13.1.2006 89 6 1 0,67
Orlovské lesy 25.3.2006 8,9 3 5 0,34
Krusné hory 12.3.2006 8.1 9 1 1,11
Krkono3e 18.2.2007 7,5 10 3 1,33

V oblasti Kru$nych hor jsem 12.3. 2005 provedla jeden liniovy transekt (8,1 km), pfi kterém
jsem zjistila 9 jedinct.

V zimnim obdobi 2006-07 jsem provedla kvili nedostatku snéhu pouze jeden liniovy
transekt ve vychodni ¢asti Krkonos. Transekt mél délku 7,5 km a zaznamenala jsem pii ném
10 jedincu.

Nejnizsich hodnot bylo dosazeno v Orlovskych lesich (Ceskomoravska vrchovina) v bfeznu

2006 — 0,34 ex. na 1 km transektu a nejvyssich ve vychodni ¢asti Krkonos v unoru 2007.

Tyto udaje z liniovych transektd maji pouze informativni charakter a pro malou ¢etnost je

nelze vyuzit k podrobnéj§imu vyhodnoceni.

6.3. Dotaznikova akce

V obdobi od zafi 2004 do dubna 2007 jsem celkem ziskala 478 dotaznikl, ztoho 402
pouzitelnych pro dals§i zpracovani a vyhodnoceni. Za celé obdobi jsem dale zaznamenala
celkem 207 hlaseni ustni formou. Z gymnazia jsem celkem obdrzela 184 dotaznikd a ze
stiedni zemédélské Skoly 167 dotaznikl. Z méstské knihovny v Humpolci jsem ziskala 32
dotaznikd z oddéleni pro dospélé a 15 zdétského oddéleni. Z dotazniki ponechanych
v obchodech a dotazniku otisténém v Tydnu Humpolecka byla nizka navratnost — 1 dotaznik
zobchodu a 3 jako odezva na vyzvu v tisku. Celkem jsem do mapy zaznamenala 608

jednotlivych pozorovani veverek (n€které dotazniky obsahovaly vice pozorovani).
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Vyhodnoceni otazek

Vyhodnocovala jsem pouze ¢ast A, ¢ast B se ukazala jako nadbyte¢na a malo vypliiovana.
Z casti B jsem pouzila pouze udaje mistni a Casové udaje o pozorovani veverky a jeji
zbarveni, pfipadné€ udaje o piikrmovani.

Polovina dotazanych (49,4 %) vida jedince na daném misté nepravidelné. Déle je veverka
vétSinou pozorovana pohybujici se po zemi (54,6 %) a pohybujici se po stromé (41,0 %). Je
viddna vétsinou sama (88,3 %), s mlad’aty byla pozorovana pouze v 2 ptipadech (0,5 %).
Z porovnani vyskytu jednotlivych barevnych forem je jednozna¢né nejrozsitené)si
tmavohnédé az Cerné zbarveni srsti (63,5 %), svétlejsi faze tmavého zbarveni, definované jako
,»vice tmavé nez zrzavé® (,,more dark than red”, ZSCHIELE & MAGRIS 1998), bylo pozorovano
v 16,3% piipadl. Ve schématu distribuce barevnych forem v ramci Humpolce nebyly zjistény
zadné vyraznéjsi rozdily mezi obéma typy zbarveni, vyskyt rezavé formy se azZ na nepatrné
vyjimky (napf. ¢tverec E7) soustfed’uje do plochy se zaznamenanym vyskytem tmaveé

zbarvenych veverek.

Obr. 22-23. Rozsifeni tmavé a rezavé formy veverky v Humpolci za celé obdobi (VI. 2004 - IV. 2007).
Cisla udavaji poéet jednotlivych hlaseni z daného étverce.

Obr. 22. Tmava forma Obr. 23. Rezava forma
A|B|C|DLJE]F]|G A|B|CID|E|F]|G
1 0 1 0[fO0]O0 I:] ojedinéla pozorovani (do 5 jedincu)
2 0j1]101}3 2 0jojoj1]1]o
3]01]2 4 3]1]0]0 0|l1]1 - Castéjsi pozorovani (5-20 jedincl)
4011 41010 0 0
5]0]0 1 5/10]0 0 0 - Casty vyskyt (vice nez 20 jedincu)
6 0 6 212]0]0
7 0131410 7 0ojofo}1
8 0]o 8 0

Hnizdo n¢kdy pozorovalo asi 11 % dotazanych a to vétSinou v lese (v 27 piipadech).
Z tohoto poctu bylo hnizdo popsano ve 6 piipadech na smrku ztepilém (Picea abies), ve vysce
5-10 (12) m, vzdy u kmene stromu, v 1 pfipadé na modtinu opadavém (Larix decidua) ve
vySce 5 m. Ve 2 piipadech se jednalo o dutinu — v borovici lesni (Pinus sylvestris) a v blize
nespecifikovaném jehliénanu. Veverka byla také ve 3 piipadech pozorovana v hnizdé
puvodné obyvaném strakou obecnou (Pica pica) ve vySkach 8-14 m na listnacich. V
soukromé zahradé€ bylo hnizdo popsano jako dutina v ofe$aku kralovském (Juglans regia). Ve
meésté bylo hnizdo pozorovano v arealu v parku v aredlu nemocnice (¢tverec F5) — dutina

v blize neur¢eném jehli¢nanu ve vySce 6-7 m a déle 2 hnizda v méstské zeleni (¢tverec D3) na
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listnatych stromech a jedno hnizdo na jasanu ztepilém (Fraxinus exelsior) ve vysce 20-25 m.
VétSina popsanych pozorovanych hnizd pochédzi od uciteld biologie na obou stfednich
Skolach.

Asi polovina dotazanych (49,2 %), kteii odpovédé€li na tuto otazku, si nemysli, Ze by se
pocet veverek néjakym zpusobem v prib&hu let zménil, nutno ovSem dodat, Ze na dotaznik
odpovidali ptevazné mladi lidé (do 20 let). Mensi ¢ast (32,2 %) se pak domniva, Ze po€etnost
veverek byla vét§i v minulosti.

V piipadé, Ze dotazani nékdy pozorovali mrtvou veverku, se vétSina respondenti domniva,
Ze smrt byla zptisobena motorovym vozidlem (80,3 %), ko¢kou pouze v 8 pfipadech (3,1 %).
Casto je spise pozorovano, ze kocka mrtvou veverku odtdhne. Z jinych moznych piipadt
smrti je zajimavé zjiSténi, Zze ve 3 pripadech byla veverka zastielena a to vzdy nékterym
z rodinnych ptislu$niku.

Za celé obdobi jsem zaznamenala do mapy 13 jedincd usmrcenych sraZzkou s motorovym
vozidlem a to pfedev$im na hlavnich komunikacich. Mrtvi jedinci byli pozorovani ve
¢tvercich C4 (ul. Na Kasarnach), C6 (ul. Nadrazni), D6 (3 jedinci v ul. Okruzni, 1 v ul.
Fiignerova), G2 (ul. Cejovska, 3 mrtvi jedinci), F5S a G5 (ul. 5. kvétna), zde byli za celé

obdobi spatieni 4 usmrceni jedinci.

Obr. 24. Dotaznik — odpovédi na zadané otazky ( v %).
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Tab. 13. Odpovédi na otazky (celkové pocty).

otazka a b c d
2 140 58 193
3. 181 241 19
4. 355 45 2
5. 50 273 37 70
6. 27 4 6 296
7. 106 61 162
8. 208 8 43
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V testové statistice jsem hodnotila pomoci McNemarova testu shodu pravdépodobnosti
vyskytu veverky v letech 2004 a 2005 a v letech 2005 a 2006 v jednotlivych mapovacich
¢tvercich v Humpolci (souhrn pozorovani vyskytu veverky obecné v jednotlivych roénich

obdobich a celkové viz Ptiloha VI, tab. 1-45).

Obr. 25-27. Prostorova distribuce obou barevnych forem v jednotlivych mapovacich étvercich v Humpolci
v jednotlivych letech (poéinaje bfeznem a konée unorem nasledujiciho roku). Cisla udavaji poéet

jednotlivych hlaseni z daného ctverce.

Obr. 25. Rok 2004 Obr. 26. Rok 2005 Obr. 27. Rok 2006
AIB|C|D|E[F]|G AlB AIB|C|IDIE[F |G

1 0]0 1 1 ofo]o

2 0 2 0 2 0

3 3(010 3[0

4 4(0]0 41010

5 5/01]0 5/01]0

6 6 0 6 0

7 7 7 0

8 8 0 8 0jo

Pro roky 2004 a 2005 nebyl zjistén prikazny rozdil v pravdépodobnosti vyskytu veverky
v jednotlivych mapovacich &tvercich (y° = 2,0, p<0,5). Pro roky 2005 a 2006 téZ nebyl zjistén
prikazny rozdil v pravdépodobnosti vyskytu veverky v jednotlivych mapovacich Etvercich
(k,=0, k,=6, p<0,5). Roky 2004 a 2006 jsem nesrovnavala, nebot’ marginalni ¢etnosti »,, a n,,
<6.

Pt hodnoceni zavislosti vyskytu veverky na zelené plose v daném mapovacim ¢tverci nebyl
zjistén prikazny rozdil (¥° = 2.0, p<0,5), vyskyt veverek se tedy shoduje s vyskytem veétsi

plochy zelené ve mésté.

Obr. 28. Poéty hlasenych pozorovani veverek Obr. 29. Ctverce s vétsi plochou zelené
v Humpolci (od VI. 2004 do IV. 2007). Zahrnuty v Humpolci (oznaéeny zelenou barvou).
jsou dotazniky i ustni hlaseni.
A B C D E F G A B C D E F G

1 0 0 1

2 0 0 2

3 0 3

4 0 4

5 0 0 5

6 6

7 7

8 0 0 8
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V souvislosti s ndvaznosti lesni porostu je patrny pomémé jednozna¢ny vztah (tab. 19).
Zelené ¢tverce jsem oznacila pouze ty, kde les piimo piiléha k méstu ¢i ho s méstem spojuji
biokoridory vhodné pro pohyb veverky obecné. Z téchto vSech na les navazujicich ¢tverci byl
hlaSen vyskyt veverky, zatimco v jinych okrajovych ¢tvercich, predevs§im na zapadni a
severni stran€ mésta tomu tak neni.

Cetnost hlaseni pozorovani z jednotlivych Gtverci je rtizna, pohybuje se od 1 hlaseni (ve 4
mapovacich ¢tvercich) do 183 hlaseni (tab. 19). Mensi pocet hlaSeni je z okrajovych ¢&asti
mésta, ale i centra mésta (¢tverec E3-ES), kde je husta sidelni zastavba s mensim mnozZstvim
zelené. Vysoké pocty hlaeni jsou ze ¢tvercti D3-DS5 (také centralni ¢ast Humpolce), avsak

s vy$§im podilem stromové zelené.

Obr. 30. Vyskyt veverky v Humpolci v se znazornénim navaznosti lesniho porostu.

A B | C D E F G
1 0 0 1 D ojedinéla pozorovani (do 5 jedincu)
2 0 1 0 3
3 2 - Castéjsi pozorovani (5-20 jedincu)
4 0 1
5 0 1 - &asty vyskyt (vice nez 20 jedincu)
6 0
7 4 } 1 - Ctverec s vétsi plochou zelené
8 0 0

Obr. 31. Satelitni mapa Humpolce. Na mésto pfiléhaji z jizni a vychodni strany lesni porosty, na severni a

zapadni stranu navazuji vétSinou pouze pole a louky. Mapa: www.mapy.cz.
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7. DISKUSE

7.1. Studijni plochy

Odhadované primémé populaéni hustoty veverky obecné v podminkach Ceskomoravské
vrchoviny byly nejnizsi ve smiSeném lese a bukovém lese v PR Kiemes$nik. Statisticky je
vSak tato odchylka nepriikazna. Odpovidalo by to studiim WAUTERSE & LENSE (1995),
KENWARDA & HoOLMA (1993) aj., ktefi piedpovidaji nejniz§i populacni hustoty veverek
v listnatém lese, nasledné ve smiSeném a nejvétSich v jehli¢natém lese.

Populaéni hustoty veverek uvedené v tab. 2. ukazuji, Ze hustoty dosahovaly nejvyssi irovné
v jehli¢natych lesich, v porostech s pievazujicim smrkem ztepilym a borovici, nizSich pak
v porostech se smrkem sitkou a v mladsich porostech, které teprve dosahly plodného véku.
Riizné osidleni jehli¢natych porost nasvédcuje spiSe tomu, Ze pro vyskyt veverky je dilezité
ur¢ité (vyssi) zastoupeni jehli¢nand v lesnim porostu neZ o jaké druhy se jedna (ANDREN &
LEMNELL 1992, LURZ et al. 1995). Zavislost popula¢nich hustot veverky obecné na urodé
semen je prokazana ze studii z Danska, Némecka a Svédska (ANDREN & LEMNELL 1992,
BRANDL et al. 1991, JENSEN 1990). BRANDL zjistil korelaci mezi urodou smrkovych $isek a
mnozstvim veverek zabitych na silnicich rok poté ve tiech rtiznych oblastech v Bavorsku.
Také se domniva, Ze zvySeni populacni pocetnosti veverek po roce 1980 v Bavorsku je
nasledek znecisténi ovzdusi. Poskozené smréiny nemaji pravidelné semenné roky (ANDERA,
astni sdél.) a mivaji vétsi produkci semen (LURZ et al. 1995). Pomérné malo detailnich studii
ale neumozZiuje zjistit presnéj$i vztahy mezi mnozstvim dostupné potravy a ostatnimi
populaénimi parametry veverky obecné, avSak jeji nedostatek ma silny vliv na jeji
reprodukéni Gspésnost (WAUTERS & DHONDT 1989, 1990).

Nizsi odhadované populaéni hustoty se pfiblizuji nejvice vysledkiim ANDRENA & LEMNELLA
(1992), kteti sledovali veverku obecnou v né€kolika typech pievazné jehli¢natych porostl ve
Svédsku. Nejnizsi primérmou populaéni hustotu zaznamenali v zimé 1982/83 po velmi nizké
semenné produkci (0,02 ex/ha) a nejvyssi v zimé€ 1987/88 po vysoké urodé semen (0,32
ex/ha). V této studii také velmi staré borovicové lesy (starSi 100 let) a mladé smréiny (méné
nez 20 let) nebyly osidleny ve vSech zimach, coz svéd¢i o rozsiteni druhu v zévislosti na
meénici se potravni nabidce (LURZ et al. 1995).

Mirné snizeni odhadované populaéni hustoty v zimé& 2005/06 ve studijnich plochach B, C a

D (obr. 8) muze byt diky chladnéjsi a del$i zimé s velmi vysokou vrstvou sn€hové pokryvky,

38



coz bylo nejvice patrné na studijni plose D. Extrémné vysoka vrstva snéhu miize veverkam
zabranit dostat se k ukryté potrave, coz by nebyl ptipad studijni plochy A, kde diky hustému
zapoji nebyla vrstva snéhové pokryvky oproti prechazeji zimeé nijak vétsi.

Scitani stop také probihalo pouze dvé zimni sezony, kvili nedostate¢né snéhové pokryvece v
leto$ni zimni sezoné 2006-07. K zjisténi piesnéjSich udaji o populaéni dynamice druhu
vyZaduje delsi ¢asové useky, ANDREN & LEMNELL (1992) provadéli obdobné s¢itani stop na
sn¢hové pokryvce ve vétSim prostorovém i Casovém rozpéti (populacni dynamiku veverky

obecné sledovali 10 let).

7.2. Liniové transekty

Vysledky ze scitani stop podél liniovych transektii jsou zna¢né€ riznorodé a neni jich
dostatek pro dalsi statistické zpracovani. Cilem bylo pouze porovnat ptipadné odli$nosti
v nékterych ¢&astech Ceské republiky. Nejvyssi hodnoty jsem zjistila v tnoru 2007
v Krkonosich (1,33 ex/km) a v tinoru 2005 na Ceskomoravské vrchoviné v Orlovskych lesich
(1,12 ex/km), kde jsem v bteznu 2006 zjistila i nejnizsi hodnotu (0,34 ex/km). Hodnoty budou
spiSe zavislé na stafi stop apod. aspektech. V Krkonosich probihal transekt v iseku necelych 2
km pasy mladého smrkového porostu (do 20 let), v tomto useku jsem nezaznamenala zadné
stopy ptfitomnosti veverek, coz by také odpovidalo nékterym studiim (ANDREN & LEMNELL
1992).

Sledovanim populaéni dynamiky pomoci s¢itani stop podél liniovych transektl se zabyval ve
Finsku PULLIAINEN (1973, 1983), ale ze studie neni jasné, jakym zpisobem byla ze zjiSténych
dat odhadnuta popula¢ni hustota a data vykazuji vysokou variabilitu. V posledni studii
PULLIAINEN & JUSSILA (1995) udavaji nejvyssi pocet zaznamenanych jedinct 0,7 ex/km. Vice

stop zaznamenali v porostu borovice lesni (71%) nez ve smréing.

7.3. Dotaznikova akce

Navratnost dotaznikli z vefejnych prostor (knihovna, obchody) a reakce na vyzvu v tisku
byla nizka (12,7%), ale vyssi neZ ve studii ZSCHIELE & MAGRISE (1998), ktefi méli navratnost

dotaznikl z vefejnych budov (knihovny, obchody, nemocnice) neceld 4%.
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Vyskyt tmavé formy jednoznaéné pievazuje nad vyskytem rezavé formy (79,8% : 20,2%),
coz odpovida studii ANDERY (1985) 1 WAUTERSE a kol.(2004).

Prostorova distribuce veverky ve mésté koreluje s vyskytem vétSich ploch zelené, coz se
prokazuje 1 v prozatimnich vysledcich projektu ,Prazska veverka® (nepubl.), a
pravdépodobné tizce souvisi s navaznosti okolniho lesa na mésto (obr.xx). Cetnost hlaseni
z jednotlivych Ctverc souvisi pravdépodobné také s Castéjsi navstévnosti nékterych mist
(centrum mésta, Skoly, apod.). To doklada i nejvyssi pocet hlaSeni (183) z mapovaciho
¢tverce DS, ve kterém se nachazi stfedni zemédélska skola, domov déti a mladeze, sportovni
haly a zdravotni stfedisko. Je zde vSak i dostatek stromové zelené s pomérné dobrou
konektivitou pro pohyb veverek, takZe frekvence jejich pozorovani je vysoka (osobni
pozorovani). Niz§i pocCet pozorovani z okrajovych ¢asti mésta souvisi s niz8i navstévnosti
téchto mist a v centru mésta koreluje s hustou zastavbou na namésti a v jeho okoli (&tverec
E3-ES), ne pfili§ vhodnou pro pohyb veverek.

Vyskyt veverek je prokazateln¢ vyssi v jihovychodni ¢asti mésta, kde mésto t€sné sousedi
slesem ¢i je snim propojeno biokoridory stromového ¢i kefového charakteru. Tyto
biokoridory veverka potiebuje pii pohybu na delsi vzdalenosti (CELADA et al. 1994, DELIN &
ANDREN 1999, RODRIGUEZ & ANDREN 1999, VERBEYLEN et al. 2003). Severni a zapadni ¢ast
meésta naopak navazuje na zemédélsky intenzivné obhospodafovana pole, kde
pravdépodobnost migrace veverky skrz tato tizemi je nizka. Ve studii ZCHIELE (1998) veverky
nebyl zjistén vliv mésta na studovanou populaci kvili vzdalenosti ptes volné prostranstvi
vétsi nez 25 m.

Méstska populace veverek je tak zfejmé dotovana ,lesnimi“ veverkami a odpovida to
klasickému source-sink metapopulaénimu modelu, s nékolika vét§imi zdrojovymi oblastmi a
mensimi, méné kvalitnimi propadovymi oblastmi. Veverky se ale na nékterych mistech ve
meésté trvale usidlily, o ¢emZ svéd¢i nalezy né€kolika hnizd (Michalek, ustni sdél.).
SHUTTLEWORTH (2001b) pfi dotaznikové akci zjistil, Ze 92 % respondentil vlastnicich diim se
zahrady veverky pravidelné piikrmuje a jejich zahrady navstévuji primémeé 3 veverky.
Odhaduje, Ze maximalni popula¢ni hustota by tak mohla dosahovat 0,5ex.ha'. MAGRIS (1998)
odhaduje, Ze 30 % jedincd na ve fragmentované krajiné na ostrové Jersey (Velka Britanie)
navstévuje zahrady kvili potravé a veverky kvili tomu putuji i n€kolik stovek metrl vicekrat
denné. V Humpolci jsem pfikrmovani zaznamenala vzacné, pouze v 7 piipadech, a neni zcela
Jisté, zda ptikrmovani zvySuje pocetnost ¢i se jedna pouze o zvySenou imigraci do téchto mist

(KLENNER & KREBS 1991, KOFORD 1992).

40



Mrtvé jedince jsem zaznamenala do mapovacich ¢tvercti pouze ve 13 pifipadech, vSechna
pozorovani srazenych veverek pochazi ze SirSich a frekventovanéjSich komunikaci. Pocet
takto usmrcenych jedincl je pravdépodobné mnohem vyssi, ale vzhledem k Casto velmi
rychlému odstranéni z komunikace (pfedevsim kockami) nelze tento pocet blize specifikovat.
SHUTTLEWORTH (2001) odhaduje, Ze pii vysokych popula¢nich hustotach mtze byt az 20 %
jedinct usmrceno srazkou s jedoucim vozidlem

Pticiny sniZeni populacni pocetnosti veverky obecné, u nas i v Evropé, se stale pohybuji
v roviné spekulaci. Vliv ma zfejmé vice aspektli — zména struktury lesnich porostil, imisemi
poskozené smréiny majici nepravidelné semenné roky, stale vétsi fragmentace krajiny. Vlivu
fragmentace krajiny na populaci veverky obecné bylo vénovano né€kolik studii (APELDOORN et
al. 1994, CELADA et al. 1994, DELIN & ANDREN 1999, KATAOKA & TAMURA 2005,
KoPrROWSKI 2005, MADER H.-J. 1984, NOUR et al. 1993, RODRIGUEZ & ANDREN 1999,

VERBEYLEN et al. 2003, aj.) vysledky vSak nejsou zcela jednoznaéné.
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8. ZAVERY

Souhrn vlastnich poznatku

D

2)

3)

4)

8))

Cilem diplomové prace bylo ziskat zakladni idaje o populacni hustoté veverky obecné
v podminkach Ceskomoravské vrchoviny (Kiemesnicka vrchovina) a vyhodnoceni
jejiho vyskytu v podminkach mensiho mésta (Humpolec).

Pro sledovani popula¢ni hustoty veverky obecné bylo vybrano nékolik modelovych
lesnich ploch o rozloze 6,45 ha - 16,59 ha s odlisSnym stafim, druhovou strukturou i
charakterem porostti; metodicky bylo pouzito sledovani vyskytu veverek podle stop na
sn¢hu.

Na podkladé s¢itani stop ve dvou zimnich sezonach byly na téchto studijnich plochéach
ziskany odhadované populaéni hustoty veverky obecné; souhrnné za obé hodnocené
sezony (2004-2005 a 2005-2006) byly nejnizsi ve smiseném hospodaiském lese (0,11
ex.ha') a vbucing vPR Kiemesnik (0,14 ex.ha'), vys$sich hodnot dosahly ve
smrkovém hospodaiském lese v Orlovskych lesich (0,21 ex.ha') a na Kfemesnické
vrchoving (0,18 ex.ha'); béhem obou sezon nedoslo k zadnym vyrazné€j$im vykyvim
v pocetnosti. Pfi srovnani s populaénimi hustotami veverky obecné v nékterych
evropskych zemich, patii tyto odhadované popula¢ni hustoty mezi niz$i, avsak tyto
udaje nelze zcela srovnavat kvili odliSnému sloZeni a struktufe lesnich porosti,
odlisnému klimatu a krajinnému razu.

Ke zhodnoceni charakteru vyskytu veverky obecné v intravilanu Humpolce byla
pouzita metoda dotaznikového prizkumu; celkem bylo riznou formou distribuovano
asi 600 dotaznikt ziskano 478 dotaznikl (navratnost zhruba 80 %); dopliujici formou
byly i vyzvy k hlaseni vyskytu veverek v mistnim tisku. Uhrnné bylo k dispozici 608
pouzitelnych (hodnotitelnych) udaju. Z vysledkd vyplyva statisticky prokazatelné
vys8i pravdépodobnost vyskytu veverek na mistech s vétsi plochou zelené. Méstska
populace také neni nezavisla a je zde navaznost na lesni porosty v okoli Humpolce.
Dale byly ziskany udaje o vyskytu a umisténi hnizd veverky obecné, umrtnosti na
komunikacich apod.

Podle dotaznikového prizkumu se v intravilanu Humpolce prokdzala vétsi cetnost

tmavé formy veverky obecné (80 %) nez formy rezavé, coz odpovida obecnému
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6)

schématu vyskytu barevnych forem veverky obecné vramci stiedni Evropy (resp.
CR).

Vysledky ziskané vramci diplomové prace jsou prvnimi konkrétnimi udaji o
poletnosti veverky obecné v podminkach Ceské republiky a poslouzi jako zaklad pro
dal§i srovnavaci popula¢ni studie v riznych typech prostiedi u nas. Poznatky o
charakteru vyskytu a prostorové distribuci veverky obecné v ramci intravildnu mésta
Humpolce lze vyuzit pfi praktickém managementu meéstské zelené s ohledem na
zachovani (¢i posileni) populaéni stability tohoto zvlasté chranéného a ohrozeného

druhu.
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10. PRiLOHY

Priloha L.

Obr. 1. Satelitni mapa Orlovskych lesu, kde probihal jeden z transekt( a nachazi se zde i studijni plocha A
(mapa: www.mapy.cz)
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Obr. 2. Satelitni mapa porostti smiSenych lesu, kde je zhruba vyznaéena studijni plocha B, lezici
nedaleko dalnice D1 (v pravém hornim rohu). (mapa: www.mapy.cz)

53



Obr. 3. Satelitni mapa Kfemesnické vrchoviny s nahrubo vyznaéenymi studijnimi plochami C a D.
(mapa: www.mapy.cz)
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Priloha II.

Obr. 4. Stopy zaznamenané na studijni Obr. 5. Stopy zaznamenané na studijni
plose A dne 12.3. 2006 (mista zjiSténi stop plose A dne 29.1. 2007.
jsou zakrouzkovana).

Obr. 6. Stopy zaznamenané na studijni Obr. 7. Stopy zaznamenané na studijni
lose B dne 22.12. 2004. plose B dne 7.1. 2006.
SHRTE Y O TN

Obr. 9. Stopy zaznamenané na studijni
plose C a D dne 27.1. 2006.
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Priloha III.

10. Mapa Orlovskych lesi s vyznaéenym transektem délky 8,9 km (zelenou barvou), ktery byl provadén

13.1. 2006. Podle stop (mista nalezu stop vyznageny éervenou barvou) bylo odhadnuto 6 jedincu. Mapa:
KCT 44, Zelivka a Pelhrlmovsko (zvétéeno)
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Obr. 11. Mapa s vyznaéenymi liniovymi transekty v Kru$nych horach (Jeleni vrchy). Celkova délka
transektu ¢inila 8,1 km a bylo zaznamenano celkem 9 jeqincﬁ. Mapa: KCT(zvétSeno).
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Priloha 1V.
Obr. 12. Ukazka vypinéného dotazniku.
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Veverka obecnd (Sciurus vulgaris) patéi mezi ohroZené Zivocichy. Cilem této . veverkové akce™ je zjisténi
skutecného stavu jeji populace v nasem mésté. Velmi s tim pomuzete vyplnénim tohoto dotazniku.

Dotaznik je rozdélen na 2 ¢dsti — édst A se (vkd veverek ve mésté (parky, skupiny stromu, hibitov, atd ) a ¢dst B
soukromych zahrad). V pFipadé, Ze jste ji vidéli na obou mistech, vyplite prosim obé dvé casti. Velice deékuji.
Zuzana Bartdkovd.

1. Kde jste v Humpolci vidéli ZIVOU veverku?

A. ve mésté (parky, vefejna zeled, B. v zahradé
mimo soukromé zahrady)

Prosim, sem do ramec¢ku napidte pfesnéjsi udaje - Prosim, sem do ramec¢ku napiste pfesnéjsi udaje —
misto, pokud mozno ptesné (ulice) a datum, kde jste misto, pokud mozno ptesné (ulice) a datum, kde jste
ji videli jivideli

Misto: ”05&/,&0\,0 ul. - ﬂ{&/n[q gd Misto:
datum: 7.2.7 2007 Jenitt e b, datum:
2. Na tomto misté& ji vidite: 2. Vadi zahradu navitévuji:
a) videli jste ji zde poprvé a) ztidka
pravidelne (jak ¢asto?).. 2 3 {‘}c‘/‘d b) pravidelng (jak ¢asto?).......
¢) obcas ............. c) sezonné ............
3. Co zvife délalo? 3. Pokud jste si viimli, tak potravu ziskdvaji:
a) pohybovalo se po stromé a) ze zahradky
® pohybovalo se po zemi b) ze stromi
¢) jedlo (prosim, napidte co).......... ¢) krmite je (€im?)............
4. Zviie bylo 4. Zvite bylo
samo a) samo
) s ostatnimi (kolik?).............. b) s ostatnimi (kolik?)..............
¢) s mladaty (kolik?).............. c) smladaty (kolik?)..............
S. Jaké bylo barvy? 5. Jaké bylo barvy?
a) zcela zrzavé a) zcela zrzavé
@ tmavohnédé az cerné b) tmavohnédé az terné
C) vice zrzavé nez tmavé c) vice zrzavé neZ tmavé
d) vice tmavé nez zrzavé d) vice tmavé nez zrzavé
(komentafe)............ (komentéfe)............

6. Pozorovali jste nékdy hnizdo veverek?
<D v lese
b) ve mésté
¢) na zahradé
d) nikdy jste si Zddného hnizda nev3imli
Pokud jste tedy néjaké hnizdo videli, pokuste se, prosim, popsat jak vypadalo, na jakém stromé bylo ( a ptipadn¢

7. Zaznamenali jste né¢jaké zmé&ny v poletnosti veverek?
vice jich bylo v minulosti
b) vice jich je v soutasnosti
c) zadné zmeny jste nezaznamenali

8. Pokud jste vidéli mrtvou veverku, co myslite, Ze ji zabilo?
auto - Okvuzw , Al Ng l/l"‘hq
b) kocka
¢) néco jiného (co?).............

Prosim, pokud mite je3té né¢jaké dileZité poznatky a komentife, napiste je sem:

V piipadé dalich pozorovani &i poznatkii, pilte prosim na emailovou adresu:
zuzana.bartakova@seznam.cz nebo sms na 607650787 Dékuji.
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Priloha V.

Obr. 13. Mapa Humpolce rozdélena podle ¢tvercl pouzita pfi zjiStovani plo§né distribuce veverek ve
méste-
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Priloha VI.

Tab. 1-12. Prostorova distribuce veverek v Humpolci v jednotlivych roénich obdobich v roce 2004
(1éto 2004 - zima 2004-05). Cisla udavaji éetnost jednotlivych pozorovani.

Tab. 1. Tmava forma veverky v 1ét¢

Tab. 5. Rezavé forma veverky v 1ét&

Tab. 9. Obé& barevné formy v lét&

(VL.-VIIL) roku 2004. VI.-VIIL) roku 2004. (VL-VIIL) roku 2004.
A|B|C|D|JE|F|G A|BI[C|DJ|E]JF]|G A|[B|C|DJE]F]G
1 0)]0]0 1 0]01]0 1 0l0]O
2|1]0]J]0j0f(0f0fO]O 2]1]0j0]J]0]J0]JO}]O 2|1]0]0]J0|J0Of0O]O]O
3]1]0]0]0 0]0 3]0]0|0f0O0]JO0}]O}]O 3]0]0]0)]3]1]0]0
410{0 0 0 410/0]0]J]0J0OfjO{0O 410]0]2}5]0]2]0
5 0 0olo]o 5 0 - 0]o 5 0l4la]ol0]0
6 0 010 6 0jo0jofo 6 ol11(1]101}0
7 0]1]0{0 7 0(0]0 7 0j0fO
8 010 8 010 8 0|0
Tab. 2. Tmava forma veverky na Tab. 6. Rezava forma veverky na podzim  Tab. 10. Obé barevné formy na
podzim (I1X.-XI.) roku 2004. IX.-X1.) roku 2004. podzim (IX.-XI.) roku 2004.
A[BICIDIE|F|[G A|B|J]C|D|E]JF|G A|B|C|D|E]|F]|G
1 0]01{0 1 0]01]0 1 0j0]foO
2]1]0]l]0]0}J0]O 2]10]0 0 21]0]0]0}J]0|J0]1]3
310 0 3]1]0f0 0 3|]0]1]6114]0]12]2
410 0 4(0]0 0 410]1]71|26/0(41}1
5 0 0 0 5 0 [ 0 | 5 010300 [7]o0
6 0 6 0 [ 0 | 6 o[3[3[2]2
7 0 0 7 7 11111
8 010 8 0 8 0[O0
Tab. 3. Tmava forma veverky v zimé Tab. 7. Rezava forma veverky v zimé Tab. 11. Ob¢ barevné formy v zim¢
(XII..1..11.) 2004-05. XIL., 1., I1.) 2004-05. (XIL., L., I1.) 2004-05.
A|B|C|D|E|F]|G A|B|C|D|E]J]F]|G A|B|C|DJE]F]|G
1 0]01}0 1 0]01]0 1 0l]0]0
21010 0]0{O0 210j]0j]0fj0]0}]0{f0O 210]0]1]0]0]0]0
3({0]0 0 3]0]0 0jo0fofo 3/0)J]0]2]2]0]0]0
41010 410140 010 0 410]0]4]0]1]3]0
5 0 5 0 0|0 0 5 0|]6]2]1[5]0
6 0 6 0[f0]0jO0]|0O 6 0j2]0]0]jO0
7 0j0]0 7 0j0}o0 7 o0j{ofo
8 010 8 0]0 0]0

Tab. 4. Tmava forma veverky celkem za Tab. 8. Rezava forma veverky celkem za

rok 2004 a zimu (1., I1.) 2005.

rok 2004 a zimu (1., I1.) 2005.

Tab. 12. Obé barevné formy celkem

za rok 2004 a zimu (I., 11.) 2005.

Alslc|polelF]aG AlslclplelFla Alslclple|F]G
1 olofo 1 olo]o 1 olo]o
2(o0]o 0o 2/o]Jolofo]o 2]o0 oo
3]o 3lo]o 0 3lo

4]0 4lo]o [ 0 | 4]0

5 0 0 5 0 [ 0 | 5

6 0 6 0 [ 0 | 6

7 0 7 7

8 0]o 8 0 8
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Tab. 13-27. Prostorova distribuce veverek v Humpolci v jednotlivych ro¢nich obdobich v roce 2005

(jaro 2005 - zima 2005-06). Cisla udavaji etnost jednotlivych pozorovani.

Tab. 13. Tmava forma veverky na jafe

Tab. 18. Rezava forma veverky na jaie

Tab. 23. Ob¢ barevné formy na jare

(I11.-V.) roku 2005. 111.-V.) roku 2005. (I11.-V.) roku 2005.

alslc]D Fla Alslclple]F]ac aAls]c]ple]F]a
1 ofo 1 olo 1 olo]1
2lofofo]o 2lofo 0 2lololofof2[1]0
3lofo]o [ 0 | 3lofo 3/ofof2]a4]of[1]1
alojo [ 0 | aloJo]o]o]o 4loflol2]3[o]4]o0
5 0 [ 0 | 5 0lo [ 0 | 5 olof11|o]2]o0
6 0 0 6 oloflofo]o 6 ol1]2]o0]o0
7 olofo 7 olo]o 7 olo]o
8 olo 8 olo 8 oo

Tab. 14. Tmava forma veverky v 1ét¢

Tab. 19. Rezava forma v

everky v léte¢

Tab. 24. Ob¢ barevné formy v léte

(VL.-VIIL) roku 2005. VI.-VIIL) roku 2005. (VL-VIIL) roku 2005.
A|B|C|DJE]JF]G A|B|C|IDJ|EJ|JF]|G A|B|C|DJEJF]G

1 0j]0]O0 1 0j0foO 1 0]0]0

2]1]0l0]0]0 2(0]0J0)jJ]0j0]O0{0O 2]/]0]0]0)]0]0}]2]0

3jofofo}]o 31]0/]010]0}0 0 3]0j]0j0]0]1]3]1

4(01]0 4/10/0 0j]0]oO 410]0]2)2])]0}12]1

5 0 5 0j0jojo0ojo}jo 5 0O[1]5]0]2]0

6 0 6 0jo0jojo}o 6 ojofj1f{ofo

7 7 0j0fO 7 0j1]0

8 0 8 0]0 8 0fo0

Tab. 15. Tmava forma veverky na Tab. 20. Rezava formy veverky na podzim Tab. 25. Ob¢ barevné formy na

podzim (I1X.-XI.) roku 2005. I1X.-X1.) roku 2005. podzim (IX.-XI.) roku 2005.
A|B|C|[DJ|E|F]|G A|BI[C|D|E]F|G A|B|C|DJ|E|F |G

1 0]01]0 1 0jo]o 1 0j]0foO

21]0]J0j0f0]0O0]O0]}]O 210010 0 21]0]0)]0)]0}0]0}O

3]1]0/f0 0 3]1]0]0]0 0 31]0]0]11]12]1]1]0

4(0)]0f0 0 0 410]0]0 n 410/0(0|7]10]410

5 0 0 0 5 olo [0 | 5 o[1]24]0][6]0

6 0}0 6 ojofofofoO 6 0j]0]4]11]1

7 0]01{0 7 0j|0f0O 7 o0jo0fo

8 0]o0 8 0]0 8 00

Tab. 16. Tmava forma veverky v zimé Tab. 21. Rezava forma veverky v zimé Tab. 26. Ob¢ barevné formy v zimé

(XIL,1..11.) 2005-06. XIL, L, 11.) 2005-06. (XII.. L., I1.) 2005-06.
A[BIC|DJE]FI|G A|B|C|DJE|F|G A[B|CID|E|F]G

1 0]j]0]O0 1 0jo0fo0 1 0j0fo0

2|0[f0fo0oj0]J0O0]j0O0{oO 2]0/0]J]0fj0]0]O0]O 2|]0/0)j0fo0o)j0jo]oO

3j]0]O0 0]0 31010 0j]0j0]0O 3[0]j]0]2|0]0}]2]1

4lolo]o 0 0 salolofolo/o o] [4]ofolol2]0l4]0

5 010 0 5 010 0]0]0 5 0jJoj16{1{1}0

6 0 010 6 0jojojfofo 6 of1]12f{0}0

7 0 7 0jo]oO 7 11110

8 010 8 010 8 010
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Tab. 17. Tmava forma veverky celkem  Tab. 22. Rezava formy veverky celkem za Tab. 27. Obé& barevné formy celkem

za rok 2005 a zimu (1., I1.) 2006. rok 2005 a zimu (1., I1.) 2006. za rok 2005 a zimu (1., 11.) 2006.
A[B|C|IDJ|E]JF]G A[B|CID|E|F]|G A
1 0|0 1 0f0}]oO 1
2|0f0]0]O 0 2/0[0}j0]0O 0|0 210
3]0/{0 31010 0 3[0
410]0 0 410]0 0 0 410
5 0 0 5 0fo 0 0 5
6 0 0]0 6 ojojofofo 6
7 0 7 ofojo|o 7
8 0fo0 8 0o 8

Tab. 28-42. Prostorova distribuce veverek v Humpolci v jednotlivych roénich obdobich v roce 2006
(jaro 2006 - zima 2006-07). Cisla udavaji ¢etnost jednotlivych pozorovani.

Tab. 28. Tmava forma veverky na jate ~ Tab. 33. Rezava forma veverky na jare Tab. 38. Obé& barevné formy na jafe

(111.-V.) roku 2006. 111.-V.) roku 2006. (I11.-V.) roku 2006.
A|IB|CID|EJF]|G A|B|C|DJ|EJF]|G A|BI[C|DJEJFIG

1 0j0]o0 1 0f0]0 1 0]0f0

2 0 2(o0fofo 0 2]0J0ojojofo|1]1

3 3{ofofo /o 3lof1]3[11f[1]2]0

4 400 [ 0 4lofolsf11]|2]3]2

5 5 0 [ 0 | 5 oflafa7r|o]2]0

6 6 0 0 6 o13([711 1

7 7 0j]0]o0 7 11110

8 8 0]0 8 0]o0

Tab. 29. Tmava forma veverky v 1ét¢ Tab. 34. Rezava forma veverky v 1ét& Tab. 39. Obé barevné formy v 1été

(VL-VIIL.) roku 2006. VI.-VIIL.) roku 2006. (VL-VIIL) roku 2006.
A|IBICIDJ|E]JF]|G A[B|CIDI|E|F|G AIB|C|DIE[F]|G

1 0[O0 1 0j0]o0 1 ofojo

2|]0[{0]J]0j0O0joOojofoO 2(0fjojofojojoOojoO 2/0f[0jJ0j0ojojo]jo

31010 0]0 0 3/]0l0ofojofofofoO 3/]0j]0f1]0]0(1]O0

4]o0]o0 0olo]o 4loloMo]o]o]o 4]olol2[1]0]o0]0

5 oflo 0 0 5 0jlo0jo0ojo]Jo]oO 5 0jo0oj4]0]2]0

6 oo 6 0jlo0ojojJo]oO 6 ofoj1]12]1

7 0j0]o0 7 0j/0]o0 7 ofo]oO

8 0]o0 8 0f0 8 0]o

Tab. 30. Tmava forma veverky na Tab. 35. Rezavé forma veverky na podzim Tab. 40. Obé& barevné formy na

podzim (IX.-XI.) roku 2006. 1X.-X1.) roku 2006. podzim (IX.-XI.) roku 2006.
A|B|C|DJEJF|G A|B|C|DJEJF]|G A|IBICIDIE|F|G

1 0 1 0(0]0 1 ofO0foO

2]10]0{o0 2|/]0J]0jo0ojojJofo]oO 2/0f(0jojofofo0]oO

3{0J0]o0 3/0]0ojojJojojo]o 3|]0j]0f0]J]0j0O0f1]0O

41010 4/]0]J]0J]0j]0]JO0}lO]O 410]0]1]3[2]0]2

5 0lo] 5 0o m 5 olole6[1]3]o0

6 0 6 o0jojofo]o 6 0(3]0]0]0

7 0 7 0(0]0 7 0(0]0

8 0]0 8 0f0 8 0jo0
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Tab. 31. Tmava forma veverky v zimé

Tab. 36. Rezava forma veverky v zimg

Tab. 41. Obé barevné formy v zim¢

(XII.,1..11.) 2006-07. (XI1., 1., 11.) 2006-07. (XI1., 1., 11.) 2006-07.
Alslc|pleElF]|G AlslclplE]lF]aG Alslc]plE|lF]|aG

1 olofo 1 olo]o 1 oflofo

2/ojo]o]o 2/oJofoflo]o]o]o 2loflofolofl1[2]2

3lofo 0 3lofo]o olofo 3loflof1]al1[1]o0

4lo]o 4lojofofo]o] 0 alofol1]2[1]4]n

5 0 0 5 ofo [ 0 | 0 5 ol2[8]2[6]0

6 0 6 oloflo]ofo 6 ol3]2]1]1

7 olofo 7 olofo 7 olo]o

8 0]o 8 0lo 8 0o

Tab. 32. Tmava forma veverky celkem Tab. 37. Rezava forma veverky celkem za

Tab. 42. Ob¢ barevné formy celkem

za rok 2006 a zimu (1., I1.) 2007. rok 2006 a zimu (L., I1.) 2007. za rok 2006 a zimu (1. I1.) 2007.
AlB|[c|D|E[F|G AlB|{c|D|E[F]|G AlB|c|[D|E|F|G

1 o[o]o 1 olofo 1 olofo

2(ofofo]o 2|lo]olofo}]o 0 2lofo]ofo

3|0 3lojofo olofo 3/o0 0

4]0 4lofo 0 0 4]o0fo

5 5 0 0 0 5 0 0

6 6 0 0]o 6 0

7 7 olofo 7 0

8 8 0]o 8 0]o

Tab. 43-45. Prostorova distribuce veverek v Humpolci na jare 2007 (bfezen-duben).

Cisla udavaji ¢etnost jednotlivych pozorovani.

Tab. 43. Tmava forma veverky na jate

Tab. 44. Rezava forma veverky na jafe

Tab. 45. Obé barevné formy na jafe

(II1.-1V.) roku 2007. I11.-1V.) roku 2007. (I11.-1V.) roku 2007.
A|B|C|IDIE|F]|G A|B|C|DI[EJF]|G AIB[C|IDIEJF]|G

1 0j0{oO 1 0jofo0 1 0j]0fo0

2{0]0}jo0fo0 0 2({0Jjo0ojofojolo]lo 2|]0j0f0Jjo0j1]2]0

3({0]0 0 3(0j0]O0 ojofo0 3|0[0]2]16[/2]1]0

41010 410]0f{O0 ojo]o0 410j0f1]19f1]1]2

5 0 5 0 0]010 5 0)10]24(1 1311

6 0 0 6 0 010 6 0[2[4({0f1

7 0]01]0 7 0j0fo0 7 0]010

8 00 010 8 010
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Priloha VII.

Obr. 14. Charakteristicka stopa veverky obecné zaznamenana ve studijni lokalité A dne 12.2. 2006.
Na stopé jsou dobfe patrné otisky jednotlivych prstu. (foto Z. B.)

Obr. 15. Veverka obecna (tmava forma). Foto K. MojziSova
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Obr. 16. Humpolec - Jihlavska ulice (jihovychodni strana mésta). Na snimku je patrna navaznost
lesnich porostu na mésto. Foto Z. B.
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Obr. 18. Humpolec - Internat stredni zemédélské Skoly s prilehlou botanickou zahradou lezi
v mapovacim &tverci D6, veverky byly z této plochy hla§eny pravidelné. Foto Z. B.

Obr. 19. Humpolec — pohled na ulici Na Skalce (¢tverec C2). Veverky byly z této plochy hlaseny
s mensSi frekvenci. Jedna se o SZ ¢ast mésta, na kterou dale navazuji pole a louky.
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Obr. 20. Humpolec - ul. Okruzni. Cast, kde bylo nalezeno nejvice mrtvych veverek (srazenych motorovym
vozidlem). Veverky se pohybuji z nedalekého lesa (leva strana) pres komunikaci do parku plicni
lééebny (vpravo, ¢tverec F5-F6). Foto Z. B.
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Obr. 22. Hnizdo veverky obecné. Foto K. MojziSova.
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