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ANOTACE

Tato prace je zamé&fena na percepci socidlni a distributivni spravedinosti v CR po roce 1989,
se snahou vymezit pfipadné zmény a rozdily, ke kterym vlivem transformace v nazorech lidi
doslo.

Prace zaCind vymezenim pojmu socidlni a distributivni spravedlnosti, dale se sklada z
metodologické a dvou empirickych ¢asti. Metodologicka &ast urluje otdzky, které jsou ve
vyzkumu (sekundarni analyze) zkoumany, pouzité datové soubory a vybrané osobnostni
charakteristiky. Déle pfiblizuje realizovany vyzkum focus groups, jeho priibéh, vzorek a cilové
skupiny.

Prvni empirickou ¢4sti je sekundéarni analyza vnimani socidlni spravedlnosti s cilem nalézt a
identifikovat zmény, ke kterym v pribéhu devadesatych let doslo a déle urgit faktory, na kterych
percepce spravedlnosti zavisi nebo zdvisela. Tyto vysledky jsou doplnény pohledem na vnimani
spravedlnosti v roce 2005, kdy byl proveden podobny vyzkum. Druhd st je tvoiena analyzou
focus groups, kterd méla hloubgji nahlédnout do motivi jedinch a zjistit, co konkrétn& stoji za
jejich presvédcenim o spravedlnosti ¢i nespravedlnosti. V zavéru této €asti je pokus o nelezeni

modelu jednani pfi rozhodovani o otazkach socialni a distributivni spravedInosti.

ANNOTATION

This thesis is specialized for perception of social and distributive justice in the Czech
Republic after the year 1989 with the target to specify the potential changes and differences in the
individual opinions caused by the influence of transformation.

The thesis starts with a definition of the concept of social and distributive justice and after that
it consists of one methodological and two empirical sections. The methodological part determines
the questions which are probed in a survey (secondary analysis) than the used data files and
chosen personal characteristics. This diploma work also clarifies (represents) a focus groups
research, its process, the sample and the target groups.

The secondary analysis of perception of social and distributive justice is the first empirical
part the target of which is to identify the changes which had happened in 1990s. The next goal is
to determine the factors on which perception of justice was depended. These outcomes are
replenished by the view of the perception of the justice in the year 2005 when the similar survey
was made. The focus group research is the other part of the thesis which could examine into
individual motives and determines the concrete facts which are the reasons of individual
persuasion about justice or injustice. The attempt of finding the model of action in decision-

making process about the questions of social and distributive justice is the final part of the work.



1. UVOD

Tato prace' je zamé&fena na problematiku percepce socialni a distributivni spravedlnosti
v Ceské republice, v obdobi po roce 1989. Zékladnim motivem jejiho vzniku byl predpoklad
moznych zmén ve vniméani této spravedlnosti a to v dusledku probihajici transformace
spole¢nosti.

Vniméni socidlni a distributivni spravedlnosti bylo podrobné rozebrano, formou
sekundarni analyzy dat, na vybrané baterii otazek, ktera se objevovala ve vyzkumnych
Setfenich provedenych v pribéhu devadesatych let. Konkrétné se jednalo o vyzkumy ISJP
1991, 1995 a ISSP 1999. Zkoumani této baterie otazek nam pomohlo ur¢it determinanty
ovliviiujici samotnou percepci spravedlnosti a dale zjistit, k jakym zménam doslo v obdobi
deseti let po revoluci.

Tyto vysledky byly doplnény analyzou dat zroku 2005, ktera slouzi jako jakési
piihlédnuti a doplnéni dané problematiky. Z divodu nepfitomnosti zkoumanych otazek ve
vyzkumu (CVVM) je tato ¢ast pouze orientacni. Nabizi vSak aktualni, i kdyZ jinak pojaty,
pohled na oblast socialni a distributivni spravedInosti.

Cela prace je zakoncena kvalitativni analyzou, focus groups, ktera probéhla koncem roku
2005 a je ptimym pokracovanim sekundarni analyzy zlet 1991 — 1999. V této &asti doslo
k podrobnému rozebrani zkoumanych otazek. Vysledky nabizi mnoho zajimavych nazort a

motivil jednani osob s riznym pohledem na socialni a distributivni spravedlnost.

' Tato prace vznikla jako soucast vyzkumného projektu socidlni spravedlnosti UK Praha ,,Rozvoj ceské
spolecnosti v Evropské unii: vyzvy a rizika“, ktery spole¢né fe$i Fakulta socidlnich véd a Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy.

Fakulté socidlnich véd, konkrétn& ISS pod vedenim Hynka Jefabka, ptipadlo téma ,,Spravedinost a socidlni
soudrznost jako predpoklady rozvoje Ceské republiky”, které se dale d&li na 4 tématické okruhy, podle typu
zaméfeni vyzkumu. Vyzkum ISS ramcové zmapuje na zéklad€ analyz diskursu spravedlnosti a nespravedInosti a
daldich empirickych metod soudobou $kalu spontannich i institucionalizovanych forem a typt neodpovédnosti,
kraceni prav, nadfazovani, stigmatizace, vylu¢ovéni, odsuzovani i pfedsude¢ného vidéni.

Analyza percepce socidlni a distributivni spravedInosti, tak jak ji podava tato prace, je soucasti projektu
Pavla Kuchate ,,Socidlni nerovnosti, jejich vnimani optikou socialni spravedinosti, reakce solidarity a
antagonismu, ktery je zaméfen na studium socidlnich nerovnosti a jejich vnimani optikou socialni spravedInosti
a nespravedInosti, na vyjasnéni socialni podmin&nosti vniméani pojmii "solidarita" a "spravedInost"'.

V ramci tohoto projektu se vy¢lenila skupina Milana Tucka, ktera se zabyvala sekundarni analyzou vyzkumii
zamé&fenych na socidlni spravedInost, které probihaly na izemi CR po roce 1989. Nésledng tento tym pokracoval
pod vedenim E. Veisové v pfipravé vyzkumu focus groups, ktery pfimo navazoval na zjisténi a vysledky
sekundarni analyzy. Tento vyzkum se uskute¢nil na podzim roku 2005.

ZDROIJ: http://veda.fsv.cuni.cz/vyzkumny_zamer/vz_2005/vz_RCS_dilci_ukoly_anotace.html#oll
http://www.iss.fsv.cuni.cz/index.php?module=cms&action=page&id_page=5&Ing=cs CZ
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2. POJEM SOCIALNI A DISTRIBUTIVNI SPRAVEDLNOST

SpravedInost je pomérné nejednoznacny pojem, se kterym se mizeme setkat jak v b&zné
komunikaci a bézném zivot¢, tak ve slozitych védeckych vykladech a teoriich. Spravedlnost
je vztahovéana bud’ k jednani ¢loveka, nebo k Cinnosti instituci ¢i celé spole¢nosti. Tento
pojem, ktery byva casto spojovan s pozadavkem rovnosti, se poprvé objevil ve starovéku,
v dilech Aristotela, ktery aplikoval spravedlnost na sménu a tvrdil, Ze nesmi byt zdrojem
obohaceni jednoho na tikor druhého. Snad vechny moderni koncepce spravedlnosti navazuji
na toto pivodni vymezeni pojmu. Aristoteles pfedpokladal, Ze vedle ctnosti jednotlivce
existuje i spravedInost spolecenska .

Soucasné pojeti spravedlnosti je vztahovano k problému individudlniho a obecného blaha,
ktery je feSen ve dvou kontextech: 1) spravedlivé rozdéleni statki a sluzeb, jednoduse feceno:
kolik — komu — za co (tzv. distributivni spravedlnost), 2) spravedlivy trest pro ty, kteii se
dopoustéji prestupkil proti obecnému blahu (tzv. trestajici spravedlnost). [VSS]

Velmi casto se miZeme setkat také spojmem spravedlnost socidlni, kterd byva
vysv€tlovana jako historicky zakotveny pozadavek na distribuci, popf. redistribuci
materidlnich hodnot, postaveni, prestize, odmén a sankci. Casto byva spojovéna
s pozadavkem rovnosti. Tento nejednozna¢né vymezeny pojem je soucasti mnoha ideologii.
[Diderot, VSS]

Nekteti autofi sjednocuji pojem socialni spravedlnosti se spravedlnosti distributivni, jako
napf. Sanderova, ktera tvrdi, Ze: ,,problém socialni spravedlnosti je v zasadé ekvivalentni
k otdzce distributivni spravedlnosti.“ [VSS] Jini stimto nesouhlasi, napf. Swift je toho
nazoru, ze spravedlnost socidlni je pomérn€¢ novy pojem (na rozdil od distributivni
spravedlnosti, kterd se vyskytuje uz v dile Aristotela), ktery se pouziva pfiblizn& od roku
1850. ,,Vznikl, az kdyz filosofové zacali povazovat socidlni a ekonomické instituce spolecnosti,
které rozhodujicim zpusobem ovliviwji rozdélovini vyhod a zatiZeni, za pravy predmét
mordalniho a politického zkoumani.” [Swift 2005; 19]

Navzdory tomuto oddélovani pojma distributivni a socidlni spravedlnosti Swift
konstatuje, ze klicové je oddélit tyto dvé spravedlnosti od spravedlnosti trestajici ¢&i
odménujici, kterd je zaméfena na urCeni spravedlivého trestu, ktery nasleduje po zlo¢inu.

[Swift 2005;19]

2 ZDROJ: http://mozek.cz/info/aristoteles
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Pohybujeme-li se tedy v kategorii socialni a distributivni spravedlnosti, musime vzit
v uvahu tfi klasické koncepce a pojeti této spravedlnosti. Jedna se o Rawlsovo pojeti —
spravedlnost jako rovnost (slusnost), Nozickovo - spravedlnost jako opravnéni a déle o
obecné vymezeni — spravedlnost jako zasluha.

Posledni jmenovany koncept neni spjat s Zzadnym konkrétnim jménem, jedna se spise o
myslenkové pfesné neohraniCenou smés ndzort, kde je ospravedliiovana distribuce zdroji z
hlediska rGznych typd zasluh. Sdm pojem zasluha neni pfesné a jednozna¢né definovan —
muze se jednat bud’ o tzv. institucionalni pojeti, kde je zasluha poméfovana vzhledem
k absolvovani n&jaké instituce (VS, kursu apod.), kterd kazdému ,absolventovi® dava
opravnénéji zadat vysSi odménu. Zasluha ovSem muze byt chapana jako kompenzace &i
vyrovnani — zde se dostdvame do situace, ze lidé pracujici v naroénych podminkach
(nebezpeci, stres, Spina, nuda apod.) si zaslouzi vice nez ti, jejichZ prace je z tohoto pohledu
nenéaro¢na (bezpecna, neskodliva....). Jindy je mozno zasluhu vyssiho ohodnoceni chapat jako
potfebu ,,udrzet si lidi v ur€ité pozici®, nebot’ v opacném piipadé by to mohlo mit vazné
disledky. Zde je zminovana zejména prace lékait a chirurgti, ktefi si z tohoto pohledu vyssi
plat zaslouzi, nebot” je ostatni pottebuji. [Swift 2005] Takovychto ptiklad zasluhy bychom
jisté nalezli vice.

Rawls ani Nozick s pojetim spravedlnosti jako zasluhy zasadné nesouhlasi, i kdyZ kazdy
z rozdilného dtvodu. ,.Socidlni spravedinosti (podle obou teoretikii) neni stav, kdy je lidem
zaplacena hodnota jejich prdce na zdkladé toho, Ze si to zaslouzi. Rawls argumentuje mordlni
arbitrarnosti, Nozick tim, Ze rozdélovani podle toho, co si kdo zaslouzi je modelovy princip.
[Swift 2005;48]

Asi nejveétsim teoretikem v oblasti teorie distributivni spravedlnosti byl J. Rawls se svym
pojetim spravedlnosti jako slusnosti. Rawls vychazel z myslenky, Ze spole¢nost bude
spravedliva pouze tehdy, bude-li dosazeno rovnovahy v uspokojeni zajmu vsech jejich ¢lend.
Uvédomoval si, Ze kazdy ¢lovék ma odlisné predstavy o spravedinosti a Ze se lidé neshoduji
v tom, co je a neni spravedlivé, ptesto vSichni o spravedlnosti n¢jakou predstavu maji. Pokud
mé byt spolecnost spravedliva, je nutnd urcitd mira souhlasu jejich ¢lenli s vymezenim
spravedlnosti. [Rawls 1995;18]

Rawls ve svych uvahach predpokladad, ze takovéto vymezeni je mozné pouze v piipadé, ze
lidé nevédi nic o svych schopnostech, moznostech, inteligenci, socialnich podminkach,

statusu, psychologické vyspélosti, dokonce ani o specifickych podminkach své spole¢nosti,



vyspélosti civilizace apod. Jednaji tedy s jakymsi ,,zavojem nevédomosti®, pod kterym jsou si
vSichni rovni, nikdo nezna své postaveni ve spole¢nosti. Piedpokladd, Ze tomto stavu
neinformovanosti budou lidé sjednavat dohodu na zakladé slu$nosti a rozumu. Vsechny
podminky, které by mohly zpisobit, Ze by n€kdo chtél zvolit princip ke svému prospéchu,
pokryvéa zavoj nevédomosti. [Rawls 1995;24-25] Rawls ptredpoklada, Ze by rozumny ¢loveék
nesouhlasil s tim, Ze on bude ztracet, aby ostatni méli vyhody. Takovyto puvodni stav neni
zadnou historickou udalosti, jedna se pouze o hypoteticky predpoklad.

Rawls se domniva, Ze v této situaci by se lidé shodli na dvou zakladnich principech.
slu¢itelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi. Zakladni struktura spliiuje princip
efektivnosti, vede ke spravedlivému rozdélovani, pozice jsou otevieny tém, ktefi jsou schopni
a ochotni se o n¢ uchazet. Zadruhé, rozdéleni socialnich a ekonomickych nerovnosti mize byt
spravedlivé, jen pokud znich ma kazdy vétsi prospéch, nez by mél pfi rovnomérném
rozdéleni téchto statki. Ufady a pozice jsou otevieny viem, ktefi jsou schopni a ochotni se o
n€ uchéazet. [Rawls 1995;48] Tento princip nepoklada za nespravedlivé ptipadné nerovnosti,
pokud bude platit, Ze ti nejhlife postaveni na tom budou celkové Iépe v této situaci nez
v momenté rovnomérného rozdéleni statkd a sluzeb [Rawls 1995;58].

Vyuziti socidlni spravedlnosti spoc¢iva ve vytvofeni vefejného systému pravidel, podle
soudni procesy a parlamenty, trhy a systémy vlastnictvi [Rawls 1995;45]. Pfi posuzovani
spravedlnosti ¢i nespravedlnosti instituce muzeme zjistit, Ze nékteré instituce jsou
nespravedlivé, ale ptresto vysledny systém je spravedlivy, nebo i kdyz jsou vSechny instituce
spravedlivé, vysledny systém spravedlivy neni.

Rawlsova teorie se setkala s pfijetim i kritikou, mezi jeji velké odpirce patii Nozick, ktery
je zaroven zminovan jako piedstavitel tiettho proudu teorii socialni a distributivni
spravedlnosti — spravedlnosti jako opravnéni. Nozick ,,nevidi spravedinost v tom, Ze se lidé
dohodnou na férovych principech, kdyz si predtim predstavi, Ze nevédi nic o svém Stésti i
smiile v genetické nebo socialni loterii. SpravedInost pro Nozicka znamena uctu k pravu lidi
na vlastnictvi sebe samych, jejich pravu viastnit majetek a k pravu svobodné nakladat s tim,
co jim patri [Swift 2005;38].” Nozick se tedy domniva, ze ¢lovék miZe volné disponovat
celym svym majetkem (svoji osobou, ptirodou a svymi vytvory), podle svého uvazeni. Nikdo

jej nesmi nutit k redistribuci, pouze on sam se miZe rozhodnout, jak se svym vlastnictvim



nalozi. To, Ze jedinec pochazi z nemajetné rodiny mize byt nefér — ale neni to nespravedlivé.
Pokud jsou zachovana majetkovd prava obcCani (stat nepouzivd donucovaci prostiedky —
s vyjimkou ochrany majetkovych prav), je rozdéleni majetku vzdy spravedlivé, navzdory
jakkoli velkym nerovnostem. ,, Pro Nozicka je zdsadni aby lidé nabyli sviij majetek
spravedlivym zpusobem. Potom bude kazdy distributivni vysledek, plynouci z naslednych
dobrovolnych vymén mezi nimi, vzdy spravedlivy. To, zda ma nékdo z hlediska spravedlnosti
na néco narok, zavisi jediné na sledu uddlosti, které vedly k tomu, Ze danou véc viastni.*
[Swift 2005;42]

Teorie socidlni a distributivni spravedlnosti maji vSak i své zavilé odptrce, ktefi celou
ideu této spravedlnosti odsuzuji jako nesmyslnou a neredlnou. Jednim z nich je bezesporu F.
von Hayek, ktery o distributivni spravedlnosti hovoii jako o prdzdném pojmu, ¢i dokonce
»fata morgané”. Zakladni vytka sméfuje k adresatovi distributivni spravedlnosti — tedy
spole¢nosti, coz je podle Hayeka zdkladni kdmen drazu, nebot’ spravedlivé ¢i nespravedlivé
muze byt pouze lidské jednani. ,,PoZadavek socidlni spravedinosti neni adresovan jednotlivci,
nybrz spolecnosti, avsak spolecnost v prisném smyslu, v némz se musi odlisovat od vladniho
aparatu, neni schopna s néjakym specifickym celem jednat a poZadavek socidalni
spravedlnosti se tudiz stava pozadavkem, Ze by se clenové spolecnosti méli organizovat tak,
aby bylo mozné prFirazovat riznym jednotlivciim nebo skupindm konkrétni podily na
spolecenském produktu.“[Hayek 1994;196]

Pro sociologickou teorii je vSak socidlni a distributivni spravedlnost uzite¢nym pojmem,
uzivanym ve vyzkumu spolecenskych systému, s cilem porozumét tomu, jak lidé vnimaji
ekonomické a socidlni nerovnosti a jakd kritéria aplikuji pri jejich hodnoceni jako
spravedlivych a nespravedlivych. Zjednodusen¢ feceno se jedna o analyzu otazek ,.co kdo
dostava a pro¢?* a zarover ,,co by mél kdo dostavat a pro¢?*. [Mat&ji 2000; 145]

Pokud se tedy rozhodneme pro analyzu vnimani socidlni ¢i distributivni spravedlnosti,
méli bychom vzit v potaz nékolik predpokladi, které Matéja [2000] shrnuje do téchto 4 tezi:

1. Socialni i ekonomické nerovnosti jsou vZdy predmétem hodnoceni, v nichz se uplatiiuji

normativni hlediska, a tudiz i hlediska socidlni ¢i distributivni spravedlnosti.

2. Co ur¢ity jedinec povazuje v distribuci zadoucich statkl (piijmy, majetek, ptilezitosti,

atd.) za ,,spravedlivé” ¢i ,,nespravedlivé®, zavisi na mnoha okolnostech. Rozhodujici

roli vSak hraje ndklonnost k urcité ideologii distributivni spravedlnosti.



3. Naklonnost k ruznym ideologiim socialni a distributivni spravedlnosti ma nejen ryze
osobni, ale 1 velmi silné socidlni koreny. Jinak feceno, pfislusnici stejnych socialnich
tiid a jedinci stojici na stejnych stupnich hierarchie socialné-ekonomického statusu
maji tendenci sdilet stejné nebo podobné ideologie distributivni spravedlnosti.

4. Spontanni hodnoceni socialnich a ekonomickych nerovnosti ma silny viiv na politické
postoje a politické chovani. Jednim ze zakladi legitimity a stability politického
systému je proto konsensus v tom, Ze spolecnost je organizovana a strukturovdna na
zaklade principt socialni ¢i distributivni spravedInosti.

Jak vyplyva zbodu 3, principi socidlni a distributivni spravedlnosti je né&kolik,

v zavislosti na tom existuje veétsi mnozstvi pohledd na spravedlivou distribuci vzacnych
statkd. Predpokladd se, Ze v kazdé spolecnosti prevladaji vzdy alespon dvé takovéto ideologie
souCasn¢, znichz jedna hraje roli teorie dominantni a druha opoziéni. Jejich vyznam je
spatfovan v tom, ,.Ze nabizi relativné silné hypotézy o rozdilné podpore uvedenych dvou
hlavnich distributivnich ideologii v ruznych segmentech populace, lisicich se zejména
postavenim v socidlni strukture a Zivotnimi Sancemi* [Matéju, Vlachova 2000;152]. Podle
Matéjii nemusi tento pfedpoklad nutné platit, navic je vzhledem ke slozitosti otazek tykajicich
se socidlni a distributivni spravedInosti obtiZzné takovouto analyzu empiricky testovat®.

Sociologové, ktefi se timto zabyvaji, se shoduji, Ze tyto dvé teorie maji rozdilnou podporu

v rozdilnych socidlnich tfidach. [Matéja, Vlachova 1995;219]

Zminované ideologie byvaji odvozovany z principt socidlni a distributivni spravedlnosti,

kterych existuje n¢kolik. Matéji [Matéja 2000;148] zmiriuje tyto:

» Vykonovy / zasluhovy princip (achievement principle, contribution principle)

Princip souladu mezi ,,vstupy a vystupy* (equity principle)
Princip rovnosti v odméné (equality principle)

Princip rovnosti ptilezitosti (equal opportunity principle)

YV V V V

Princip potiebnosti (need principle)

Pokud chceme hovofit o percepci spravedlnosti, je nutné vzit v Gvahu existenci vice
ideologii, principti ¢i vymezeni spravedlnosti a zaroven jedineény nazor kazdého Elovéka,
ktery nebyva vzdy v souladu s jedinou z teorii & principt. Clovék si viak utvaii sviij nazor
bez znalosti teoretickych koncepti a konfrontace snimi. Jeho ,,vnimani spravedlnosti a

nespravedlnosti® je ovlivnéno vlastnimi zkuSenostmi s fungovanim distribuce vzacnych statku

* Takovouto analyzu provedli Ritzmanova a Tomaskovic-Devey (USA), Mat&jii a Kluegel (VB, Némecko,
Japonsko, Nizozemi, USA)
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v dané spolecnosti. Z tohoto diivodu mizeme piedpokladat, Ze se 1isi nazory nejen ¢lovék od
clovéka, ale lidi s podobnou zkuSenosti od osob se zkuSenosti jinou. Pfedpokladame, Ze
»zkuSenost se systémem distribuce, ktera piedchazi utvafeni nazoru, souvisi s Sancemi
jedince v této distribuci uspét. Pokud je ¢lovek v distribuci tspésny, bude fungovani systému
spiSe povazovat za spravedlivé, nez jedinec neuspésny.

Podobné se k tomu i Swift, ktery tika: ,,Samoziejmé existuje mnoho riiznych pojeti pojmu
spravedlnost, nebot’ i kdyz lidé maji totozny ndzor na to, co znamend spravedInost jakoZto
pojem, nemusi se shodnout (a neshoduji se) v konkrétnich predstavdach o obsahu tohoto
pojmu.* [Swift 2005;21] Nazor na to, co je ¢i neni spravedlivé, nelze brat jako neménny fakt,
ktery je ¢loveéku vlastni, jedna se o proménlivy nazor, ktery je skryté¢ ovliviiovan aktualnim
dénim, spolecenskym postaveni jedince, jeho Sancemi ziskat (profitovat) v distribuci a

v neposledni fad¢ jeho ideologickym pohledem na svét.

Téma socialni a distributivni spravedlnosti a jejiho obecného pojeti a vyvoje v pribéhu
devadesatych let se, v rizném teoreticko-metodologickém pojeti, dostava do centra zajmu
riznych sociologi a socidlnich védei®.

Zejména prvni roky nasledujici bezprostiedné po Sametové revoluci pfimo vybizeji
k nejriizngjsimu srovnavani hodnot a nazori obyvatel CR. Nastoleni demokratického rezimu,
které s sebou neslo vyznamné zmény v uspotfadani spolecnosti a jejich hodnot, se nutné
muselo promitnout do mysleni lidi. Nazor na to, co je a neni spravedlivé, se nabizi byt jednou
z hodnot, u kterych pfedpokladdme vyznamné zmény.

Nové uspoifadani spole€nosti a jeji politickoekonomické smétovani ovlivnilo Zivoty vSech
obyvatel. Objevily se socialismem potlatované jevy jako nezaméstnanost, chudoba, soukromé
vlastnictvi, které zasahly do zivota lidi, zvyklych na rovnostaisky budovanou spole¢nost
s fizenou zamé&stnanosti a ploSnym systémem socidlnich davek. Situace na trhu prace se stala
jakymsi sitem, kterym nektefi lidé propadli na spodek spole¢nosti. Ke stejné vyznamnym
zménam doslo na opacné stran¢ spolec¢nosti, vytvofila se jakasi moderni elita velmi bohatych
lidi, ktera dokézala vyuzit moznosti kapitalistické spolecnosti a zbohatla. Dalsim novym

jevem byl vznik soukromého vlastnictvi; statem fizena privatizace nastartovala vinu

*V kontextu Ceské republiky nesmime opomenout prace Matgjii, Rehakové a Vlachové — které p¥inaseji vlivem
rizné zvoleného diskursu spravedInosti a nasledn& formulovanych vyzkumnych otazek odli$né pojaty pohled na
problematiku socialni a distributivni spravedlnosti

11



bohatnuti, zejména mezi urcitou vrstvou spole¢nosti. P¥i privatizaci, kterd skytala mozZnost
vlastnit akcie do té doby statnich podniku a tim $anci nabyt majetku, hrélo roli na jedné strané
Stésti pfi zadavani pozadavk kupdnové privatizace a na druhé potfebné informace, které
nebyly piistupné vSem obyvatelim. Nasledné odhaleni protizakonnych praktik, které
napomohlo k vyraznému zbohatnuti nékterych jedinci na tkor ostatnich, vyvolalo v lidech
nevoli. Pravé tak odhalena skute¢nost vytunelovani takto ziskanych podniki ¢i dafiové tniky,
které provazely cela devadesata léta, vyvolavaly v lidech rozporuplné pocity.

Béhem nékolika mélo let doslo na izemi CR ke vzniku skupin velmi bohatych i velmi
chudych lidi, zbytek mohl sam posoudit, zda se subjektivné zatadi mezi ty, ktefi revoluci
spiSe ziskali (winners) ¢i spiSe ztratili (losers).

VSechny tyto procesy zanechaly v lidech rizné vzpominky a pocity, které se jisté odrazily
vjejich pohledu na spravedlivou distribuci. Postaveni, které jedinec v situaci jakékoli
distribuce zastava ¢i zastaval, bude mit pravdépodobné vliv na jeho vysledné hodnoceni
spravedlnosti této situace. Pokud v situaci jakkoli profitoval, da se predpokladat, Ze ji bude
hodnotit ptiznivéji nez ten, co ztratil. Otazkou nyni je, co vSe mize mit vliv na Sance v této
distribuci uspét’.

Dosud bylo vyzkumu socidlni spravedlnosti vénovano n&kolik malo 3etieni,® kde byla
percepce spravedlnosti pojata odliSnym zpusobem, nez v této praci. Zde byla analyza
ovlivnéna skutecnosti, Zze datové soubory vznikly pfed nékolika lety. Z tohoto divodu jsem
méla omezeny prostor pro kladeni vhodnych otazek a musela jsem se spokojit se znénim, jaké
se v dotaznicich vyskytovalo. Vychédzela jsem tedy z myslenky, kterd ¢aste¢né navazuje
na predpoklady, které si kladl i Petr Maté&ji, zejména zteze teti’, tedy Ze naklonnost
k riznym ideologiim socialni a distributivni spravedlnosti ma nejen ryze osobni, ale i velmi

silné socidlni koteny.

* Tato préce je zaméFena pouze na percepci socialni spravedlnosti v Ceské republice. Z toho diivodu jsou
informace o technologii vyzkumu v jinych zemich nepodstatné.

®V ramci Ceské republiky.

7 str.9
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3. METODOLOGIE
3.1 KVANTITATIVNI ANALYZA
3.1.1.SEKUNDARNI ANALYZA DAT

Cilem bylo hloubé&ji prozkoumat obecny koncept spravedlnosti a postupnych zmén ve
vnimdni spravedlivého a nespravedlivého u ob&ant Ceské republiky v prab&hu devadesatych
let. Toto zjisténi bylo nasledné doplnéno pohledem na situaci v roce 2005, ve kterém se konal
podobny vyzkum.V tomto vyzkumu je nazor na spravedlnost zkouman mimo jiné otazkami,
zjistujicimi nazory na spravedlivé ohodnocovani vykonané prace, pfilezitosti bohatstvi v CR,

spravedlnost socidlnich rozdild, otazky distribuce zdroju a jejich pfipadna redistribuce.

Tyto otazky byly zkoumany jednotlivé pro kazdy zkoumany rok a déale postupné
porovnavany od roku 1991 smérem k soucasnosti za ucelem nalezeni zmén a posunt ve
vnimani spravedlnosti u obyvatel CR. V ramci komparace jsem si kladla otézku, zda doslo
k n¢jakému vyznamnéj$imu posunu v obecném vnimani spravedlnosti a v pfipadg, Ze ano, zda

tento posun prob¢hl v prvni poloviné devadesatych let, ¢i se nazor vyvijel postupné.
3.1.2 OTAZKY

Vyzkum ISJP zaméfeny na otazky socidlni spravedlnosti probihal pouze ve dvou
sledovanych letech (1991, 1995), tedy pouze v prvni poloviné devadesatych let. V analyze
zkoumanych otédzek vSak bylo mozno pokracovat, nebot’ o Ctyfi roky pozdéji byly otazky

zamé&fené na téma spravedlnost zafazeny téz do projektu ISSP.

Do analyzy bylo vybrano osm otazek, které se tykaly obecné percepce distributivni
spravedlnosti a zaroven byly obsazeny ve vSech tfech vyzkumech ISJP resp. ISSP. Jednalo se
o ordinalni Lickertovské 5ti bodové skaly ve znéni: 1=zcela souhlasim; 2=spiSe souhlasim;

3=ani ano ani ne; 4=spise nesouhlasim; 5=zcela nesouhlasim.

» Lidé jsou v nasi zemi odménovani podle svych vykont.

» Piijmové rozdily u nas jsou pfilis velké.

» Lidé maji u nas stejné moznosti dosdhnout v zivoté bohatstvi.

» Nejspravedlivejsi zplsob rozdélovani majetku a p{jmu je dat viem stejné.

» Lidé maji pravo ponechat si to, co vydélaji, i kdyz to znamena, Ze néktefi budou
bohatsi nez jini.

» Lidé, ktefi tvrdé pracuyji, si zaslouzi vydélavat vice, nez ti ostatni.
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» Je velmi dulezité, aby lidé dostali, co potiebuji, i kdyz to znamena odebirat penize
tém, kteti vydélavaji vice, nez potiebuji.

» To, ze nektefi lidé maji vétsi nadani a schopnosti nez jini, je jenom nahoda, takze si
nezaslouzi vydélavat vice penéz.

3.1.3 DATOVE SOUBORY

V analyze byla pouzita data z mezinarodnich vyzkuma — ISJP 1991, ISJP 1995 a ISSP
1999, dale Setieni CVVM 2005 (zde se nepracovalo se zkoumanou baterii otazek, proto
vysledky slouzi jako doplnék a moznou aktualizaci poznatki ke zkoumani vyvoje v letech

1991 - 1999).
ISJP 1991, 1995 8

Projekt ISJP, The International Social Justice Project, reagoval zejména na nedostatek dat,
potfebnych pro provedeni srovnavacich studii na poli postoju béZnych obc¢ant k socidlni,
politické a ekonomické spravedlnosti.

Projekt se rozbéhl vroce 1991 v Némecku (vychodnim i zapadnim), Velké Britanii,
Japonsku, Nizozemi, Spojenych stitech, Bulharsku, byvalém Ceskoslovensku, Estonsku,
Polsku, Rusku a Slovinsku, v roce 1996 pak probéhl v péti zemich, a to v Rusku, Estonsku,
Madarsku, Bulharsku a Némecku, v Ceské republice tento opakovany vyzkum probéhl jiz o
rok diive, tedy v roce 1995. Od samého za¢atku bylo hlavnim cilem projektu ISJP zmapovat
postoje ob¢ant k socialni, ekonomické a politické spravedlnosti v rozvinutych zemich svéta.

Vyzkum v CSFR v roce 1991 organizoval Sociologicky tstav CSAV ve spolupréci s
agenturou STEM a v roce 1995 v Ceské republice Sociologicky ustav AV CR. Na provedeni
vyzkumu v byvalém Ceskoslovensku v roce 1991 se podilely finanéni agentura CSAV a
STEM. Opakovany vyzkum Socidlni spravedlnost 1995 byl soucasti projektu "Zmény socialni
a ekonomické nerovnosti a socidlni politika v procesu transformace“. Dotazniky a dalsi
instrumenty pouzité ve vyzkumech byly obdobné. Z ¢eskych dat obou vyzkumu byl vytvofen

spojeny datovy soubor, ktery umoziiuje ¢asové srovnani.

¥ Tato ¢ast je Casteiné citovana z vyzkumné zpravy tymu E. Veisové ,Zavérend zprava focus groups —
Spravedlnost, ktera se nyni ptipravuje k tisku. Dal3i informace jsou doplnény z t&chto zdroji:

Matéjti, P., Kreidl M., ,Socidlni trendy — rekonstrukce socialniho statusu“ — Pracovni texty 3/1998
http://archiv.soc.cas.cz/download/55/98-3.doc

Krej¢i, J., ,,Dokumentace ke spojenému datovém souboru socialni spravedlnost 1991 a 1995«
http://www.butler.edu/isjp/  http://isjp.de/ http://archiv.soc.cas.cz/data/0044/0044info.htm
http://archiv.soc.cas.cz/data/0045/0045info.htm http://archiv.soc.cas.cz/data/0046/0046info.htm
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Motivy tohoto vyzkumu nebyly zcela jednotné, néktefi ¢lenové tymu se zaméfovali spise
na zmapovani ptivodu norem spravedlnosti a minéni o ni, jini se soustfed’ovali spiSe na
disledky téchto norem a minéni. Misto testovani jedné konkrétni teorie byly tedy dotazniky
konstruovany tak, aby zkoumaly vicero teorii a perspektiv najednou. Ve vyzkumu se projevily
oba hlavni obecné trendy ve vyzkumu socidlni spravedlnosti — jak empiricka rovina, ktera
zjistovala, ,.co je / jak se véci maji‘, tak i rovina normativni, ktera byla zaméfena na to ,,co by
mélo byt / jak by se véci mély mit”, a zjistovala tak moralni a racionalni postoje ob&ant
k idedlni spravedlnosti.

Co se ty¢e sbéru dat, veskera snaha sméfovala k tomu, aby nedo$lo ke sméSovani
narodnich odliSnosti s odliSnostmi ve sbéru dat. Ve vétsiné zemi byl tedy zachovan postup
osobniho dotazovani (pouze v Nizozemi bylo pouzito CAPI metody a ve Spojenych stitech
metody CATI), ktery byl stejny pro vSechny zicastnéné zemé. Rozhovory trvaly v priméru
piiblizn¢ jednu hodinu a obsahovaly na 100 otazek v nasledujicich tématickych celcich:
zazemi respondenta, socialni, ekonomicka a politicka spravedlnost. V postkomunistickych
zemich pak byly jest¢ pfidany otazky zjistujici postoj k socialismu, privatizaci a volnému
trhu. Byla snaha zachovat stejnou délku i strukturu dotazniku, jeho anglicky original byl
pielozen do narodnich jazykli a pro zpétnou validizaci piekladu byl opét pielozen do
angliCtiny. Autofi se snazili pouzivat otazky a systém kodovani, jejichz validita byla
otestovana jiz v jinych vyzkumech.

Cilova populace: Populace Ceské republiky (Ceskoslovenska) starsi 18 let

Jednotky pozorovani: Jednotlivci

Rozsah datového souboru: 2056 piipada

Metoda vybéru: Vicestupiiovy stratifikovany nahodny vybér. Prvnim stupném vybéru byl
vybér lokality systematicky zvolené jednak podle hustoty populace a dale byli respondenti
vybirani pfiblizn¢ podle bydlisté tazatele (tazatelské sité).

Metoda sbéru dat: Standardizovany interview tvari v tvar. Sbér dat provedli $koleni tazatelé
tazatelské sit¢ STEM

Velikost vybéru: (1991) 1181 ztoho 810 CR, 371 SR - pro spojeny soubor byla pouZita
pouze data za CR; (1995) 1246
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ISSP 1999’

Vyzkum byl sou€asti mezinarodniho programu ISSP (International Social Survey
Programme) a v Ceské republice byl proveden v ramci projektu Socidlni trendy. Vyzkum
navazoval na predchozi Setfeni Socialni nerovnosti, které prob&hlo v ramci mezinarodniho
projektu ISSP v Ceské republice v roce 1992, a na vyzkumy Sociélni spravedlnost z roku
1991 a 1995, jenz byly soucasti mezinarodniho projektu ISJP (International Social Justice
Project). Setfeni bylo v maximélni mife organizovano jako srovnatelné s uvedenymi vyzkumy
a to jak v ramci CR, tak na irovni mezinarodniho srovnani.

Tym v kazdé ze zemi participujicich ve vyzkumu ISSP 1999 aplikoval identicky modul
dotazniku vyvinuty mezinarodnim vyzkumnym tymem. Spole¢ny modul Socidlni nerovnosti
III. byl vénovan faktorim ovliviiujicim $ance jedince na socialni mobilitu, jako je status
rodi¢i, vzdélani, kontakty atd., postojim k nerovnostem, k socialnimu konfliktu, pfedstavam
o skute¢nych primérnych a spravedlivych piijmech riiznych povolani apod. Cesky dotaznik
navic obsahoval otdzky srovnatelné se Setfenimi Socialni spravedlnost 1991 a 1995.

Mezinarodni program vyzkumiti ISSP je dlouhodoby mezinarodni vyzkumny projekt,
ktery existuje od roku 1983. Tento vyzkumny projekt je zaloZen na mezinarodni a
meziprojektové spolupraci v oblasti vyzkumu v socidlnich védach. Je zaméfen na vyznamna
témata tykajici se postoji. ISSP kombinuje dvé roviny srovnani - srovnani v mezinarodni a v
Casové perspektivé. Vyzkumné aktivity probihaji nepietrzité v ro¢nich cyklech.

Cilova populace: Populace Ceské republiky starsi 18 let

Jednotky pozorovani: Jednotlivci

Rozsah datového souboru: 1834 ptipadi

Metoda vybéru: Dvoustupiiovy nahodny adresni vybér. V prvnim kroku byla metodou
ndhodného vybéru ze seznamu platctt SIPO vybrana adresa domdacnosti a ve druhém kroku
byla na zékladé nejblizsiho data narozeni vybrana ze seznamu ¢lenti domacnosti dotazovana
osoba.

Metoda sbéru dat: Standardizovany interview tvaii v tvaf. Sbér dat provedli koleni tazatelé
tazatelské sit¢ STEM

Velikost vybéru: 1834

? Informace pouzity ze zdrojii SDA — informace o vyzkumech ISSP - Socialni nerovnosti a spravedlnost (ISSP
1999) - Ceska republika http://archiv.soc.cas.cz/articles/cz/41/ISSP-cz.html#artID118
Dokumentace ptiloZzena k datovému souboru
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3.1.4 VYZKUMNE OTAZKY

Pro lepsi orientaci v problematice socidlni a distributivni spravedlnosti byly stanoveny
vyzkumné otazky, které¢ usmeérnovaly zkoumani a na které se analyza pokousi odpovédét.
Tyto otazky byly trojiho charakteru:

e Obecné zmény v percepci socialni a distributivni spravedlnosti

Prvni oblasti, na kterou se prace zaméfuje je obecny pohled na percepci socidlni a
distributivni spravedlnosti a jeji vyvoj v prubéhu devadesatych let. Zde byly kladeny tyto
dotazy: Doznala percepce distributivni spravedlnosti v devadesatych letech vyznamné zmény?
Pokud ano, jakého charakteru byly tyto zmény? Doslo k silngjsi reakci v prvni poloviné
devadesatych let a poté se nazory ustélily, ¢i zmény probihaly pozvolné po celé sledované
obdobi? Tato ¢ast je podrobnéji rozebirana v kapitole 5.1.2 Posuny ve vnimani spravedlnosti
v letech 1991 — 1999.

o Zmény v prevladajici ideologii socialni a distributivni spravedinosti

Druhou oblasti je politickd orientace osob, od které se odviji piiklon k dané ideologii
socialni a distributivni spravedlnosti. Kazda z ideologii na sebe vaze rlizny ndzor na vnimani
spravedlnosti. Snahou tedy bylo zjistit, jaka ideologie socialni a distributivni spravedlnosti
v nazorech obyvatel CR v devadesatych letech pievazuje a dale, zda miiZeme zaznamenat
slabnuti ideologie egalitaiské ve prospéch néjaké ideologie antiegalitaiské.

e Vyznam a role osobnostnich charakteristik

V této, tfeti oblasti, se vychdzelo z ptedpokladu'’, Ze existuji faktory (osobnostni
charakteristiky), které maji vyznamny vliv na percepci socialni a distributivni spravedlnosti.
Otazkou tedy bylo, zda mtzZeme ptedpokladat, ze rozhodujici roli v percepci distributivni
spravedlnosti hraji pfevazné sociodemografické faktory typu — vék, vzdélani, pohlavi,
politicka orientace (subjektivni sebezafazeni se na pravolevé politické $kale) a zivotni trover
domadcnosti. Které z téchto faktorti mely kli¢ovy vliv na vnimani spravedlnosti a které naopak
mély vliv minimalni a dale, zda doslo k n&jaké proméné vlivu téchto proménnych béhem
sledovanych let? Tyto oblast je podrobnéji rozebrana v kapitole 5.1.3 Rozdéleni otazek podle

faktora.

' Ve shodé s hypotézou Petra Matgjii (str.9)
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3.1.5 FAKTORY OVLIVNUJICi PERCEPCI SOCIALNi A DISTRIBUTIVNIi
SPRAVEDLNOSTI

Pfi analyze percepce socidlni a distributivni spravedlnosti se vychazelo z piedpokladu, Ze
rozdélovani vzacnych statkil je ovlivnéno riznymi faktory. At jiz Sancemi uspét v distribuci
vzacnych statkd, ideologickym pohledem na svét ¢i délkou zkusenosti s fungovanim systému.
V nékterych ptipadech mutze hrat roli i materidlni zazemi jedince, resp. jeho rodiny, které
doty¢ného mize ,,osvobozovat™ ze zavislosti na finan¢nich prostfedcich a tedy umoziovat
jeho ,,nezaujaty” pohled na spravedlivou distribuci.

Na zaklad¢ téchto uvah byly pouzity nésledujici osobnostni charakteristiky:

= vékové kohorty — snaha zachytit historickou dynamiku
Vék respondenta byl rozdélen do tii skupin (do 35 let, 36-59 let, vice nez 60 let), které
reprezentuji ndzory osob srliznou délkou pracovni zkuSenosti, kterd se muiZe odrazit na
vnimani spravedlnosti distribuce statkli. Zaroven tyto skupiny zobrazuji rtznou délku
zkuSenosti (zkuSenost do minulosti) s fungovanim komunistického systému a jejich principt
distribuce. Predpokladem tohoto déleni byly pfipadné rozdilné nazory mladych lidi, ktefi maji
kratkou osobni zkuSenost s fungovanim komunismu (zejména u pozdé&jsich vyzkumu) a osob,
které vtomto obdobi prozily vyznamnou ¢ast svého zivota. Dal§im motivem byla rizné
dlouhda doba profesni zkuSenosti, ktera muze mit vliv na osobni zkuSenost s distribuci
vzacnych statkli (nejen materidlnich, ale i socialnich) a nasledné hodnoceni spravedlnosti této
distribuce. Zaroven rozdilny veék ¢lovéka reprezentuje odlisné $ance v distribuci vzacnych
statkii (zisk Zzadané pracovni pozice, perspektivnost zaméstnance pro zaméstnavatele,
zavislost na socialnich davkach apod.)

*  vzdélani
Dokoncené vzdélani respondenta bylo zafazeno z diivodu reprezentace riizného postaveni na
trhu prace a odlisSnych Sanci ziskat v distribuci. Pfedpokladem bylo, ze lidé, dlouhodobé se
pfipravujici na pracovni drahu, ofekavaji navrat investic vlozenych do studia. Tyto investice
by se mély navratit ziskem kvalifikované pozice, ktera v sobé zahrnuje nadprimérné finan¢ni
ohodnoceni. Nézory téchto osob se velmi pravdépodobné budou lisit od nazori osob
nekvalifikovanych, ktefi vykondvaji finan¢né malo hodnocené manualni ¢i nizs$i urednické
préace. Z tohoto ditvodu bylo vzdélani prekédovano do tif kategorii (maximalné netplné SS,

SS s maturitou, dokonéené VS), které zaroveti zastupuji socialni status &lovéka.
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= politicka orientace
Politicka orientace je jednim z klicovych faktori souvisejicich s percepci spravedlnosti a
souhlasem s ur¢itym ideologickym konceptem distributivni spravedlnosti. Tato proménna
byla do analyza rovnéz pouzita s pfedpokladem, Zze se béhem devadesatych let piislusnost
k levici ¢i pravici usazuje, a je mozné rozliSit nazory na vnimani distributivni spravedlnosti.
Pro ugely prace byla proménna piekodovana'' na pétistupniovou $kalu od jasné levice po
jasnou pravici (jasna levice, spise levice, stied, spiSe pravice, jasna pravice). Tato otazka je
poloZena formou sebezafazeni se na politické Skdle, nezéalezi tedy na tom, jakou stranu
doty¢ny voli, ale ke které ideologii se myslenkove fadi, s kterym proudem se ztotoZiuje.

= gender
Pohlavi respondenta bylo do analyzy zafazeno jako dal$i pfipadny identifikator rozdilnych
Sanci v distribuci a zaroven jako zastupce ziskaného (askriptivniho) statusu'?. Podle riiznych
feministickych a genderové orientovanych teorii hraji role muze a Zeny vyznamny vliv na
Sance uspét v distribuci. Podle téchto teorii byt muZem znamena v nékterych ohledech
zvyhodnéni a to zejména v situaci na trhu prace. Podle naseho predpokladu, jakékoli
zvyhodnéni se mize nasledné odrazit v nazorech a hodnoceni spravedlivé distribuce.

= Zivotni uroven domacnosti
Subjektivni hodnoceni Zivotni Grovné domécnosti (velmi dobra, spiSe dobrd, ani dobra ani
Spatnd, spiSe Spatna) bylo pouzito pouze v ne¢kterych otazkach, kde se piedpokladaly rozdilné
nazory bohatych a chudych. Pfedpokladem bylo, Zze pokud jedinec hodnoti uroven své
domacnosti pozitivné, je v distribuci uspé$ny, pokud ji hodnoti neutrdlné ¢i negativné,

v distribuci podle svého nazoru spise ztraci.
3.2 KVALITATIVNI ANALYZA
3.2.1 VYZKUM FOCUS GROUPS"

Tento vyzkum byl realizovan prostiednictvim kvalitativni vyzkumné techniky nazyvané

focus groups (tzv. skupinové rozhovory ¢i ohniskové skupiny). Podstatou této techniky je

' Z desetibodové 3kaly pouzité v letech 1991 a 1995, v roce 1999 byla pouzita jiz p&tibodova $kala ve znéni,
které je pouzivano v této praci.

"> Nektefi sociologové se téz domnivaji, Ze gender sim o sob& socidlni statusem (Smausova)
http://www.ksoc.upol.cz/teze06leto/sociologieBOS.rtf

P Tato ¢ast je Castednd citovana z vyzkumné zpravy ,Zavéreéna vyzkumna zprava Focus Groups —
SpravedInost* (In print)
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diskuse vedena moderatorem ve skupiné 6-12 tucastnikt, ktefi jsou vybrani na zakladé
pozadavk pro jednotliva zkoumana témata.

Tato kvalitativni technika byla vloZena mezi kvantitativni techniky, aby pomohla odhalit
vyznam provedené sekundarni analyzy dat a soucasné svymi vysledky slouzila jako
doporuceni pro dalsi naplanovana kvantitativni Setieni.

Pilotaz probé¢hla v utery 8. listopadu (zucastnili se ji 4 respondenti) od 13:00 a ve &tvrtek
10. listopadu od 11:00, zGcastnilo se ji 7 respondentd.

Vybér respondentii probihal za pomoci sité stalych proskolenych externich
spolupracovniki NMS, ktefi zajistuji rekrutaci respondentii pro skupinové diskuse po celé
CR. Rekrutace respondentii pro skupinové diskuse se ¥di standardy SIMAR a ESOMAR.

Celkem byly provedeny 3 skupinové diskuse (jedna v Teplicich a dvé v Praze), kterych se
zuCastnilo celkem 27 respondentd. Vyzkum v Teplicich probihal v pfedem vytipovaném
prostoru, do kterého byla nasledné piivezena potfebna audio a video technika. Pro prazské
diskuse bylo vyuzito studia agentury Network Media Service (NMS), které je vybavené
jednocestnym zrcadlem (2x1m), audio a video technikou. Skupinova diskuse v Teplicich
probéhla dne 22. 11. 2005 od 16.30 a zucastnilo se ji 9 respondenti. V Praze se uskute¢nily
28. 11. 2005 od 17h a 19h. Prvni se konala za piitomnosti 8 a druha 10 respondent.

Pti zpracovani vysledki z focus groups bylo vyuzito audio a DVD zaznamu a pisemného
ptepisu téchto zdznamii.

Cely vyzkum focus groups se skladal z 8 dil¢ich c¢asti, zamé&fenych na Socidlni
spravedlnost — Obecné vnimani spravedlnosti, Chudoba, Bohatstvi, Piijjmové nerovnosti,
Korupce, Diskriminace, Péée’ o domacnost — doméci prace a Péce o nesobéstacné seniory
v roding.

Pro ucely této prace je vyuzita Cast zaveéreéné zpravy (Obecné vnimani spravedlnosti),
ktera je koncipovana na zaklad¢ interpretativniho modelu, tzn. Ze obsahuje jednotliva témata s

citacemi a interpretaci vyzkumnika.
3.2.2 VZOREK, CILOVE SKUPINY

Kvoty pro vybér respondentti byly stanoveny na zakladé domluvy a potteb vSech ¢lenti

tymu, a to na zaklad¢ pozadavki pro jednotliva témata obsaZena ve vyzkumu.
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3.2.3 PRUBEH VYZKUMU

Pro hladky pribéh vyzkumu focus groups byl vytvofen orientaéni scénaf, ktery byl
podkladem pro moderatora pfi fizeni skupinové diskuse. Jeho znéni se skladalo z uvodni ¢asti
8 dil¢ich témat, tykajicich se socidlni a distributivni spravedlnosti. S ohledem na maximalni
moznou délku trvani diskuse bylo pro jednotliva dil¢i témata vy¢lenéno pfiblizné¢ 15 minut.
Pfi zavére¢né analyze je tedy nutné vzit ohled na takto omezenou dobu, ktera byla tématu
percepce socialni a distributivni spravedlnosti ur¢ena.

Piesné znéni scénare k tématu vnimani socidlni a distributivni spravedlnosti je obsaZeno

v Prilohach.
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4. EMPIRICKA CAST
4.1 SEKUNDARNI ANALYZA DAT
4.1.1 OBECNY POHLED NA VNIMANIi SPRAVEDLNOSTI

Tato prace je zaloZena na predpokladu, Ze zména rezimu z realného socialismu, ktery byl
zaloZen na myslence rovnostafstvi, (zjednodusené feceno na myslence, Ze nejspravedlivéjsi
moznou distribuci majetku, je rovné rozdélovani majetku), v rezim demokraticky, vnesla do
vnimani lidi zménu (zmatek), se kterou se museli postupné vyrovnat. Tato zména mysleni se
nenastala okamZité pro revoluci, lidé se s ni museli vyrovnavat delsi dobu.

Abychom se mohli pokusit vymezit zmény v percepci socidlni a distributivni
spravedlnosti, musime hloubé¢ji rozebrat situaci v roce 1991 a zorientovat se v myS$lenkach a
nazorech na spravedlnost, kterou zastavali lidé v dobé pied 15 lety. Teprve poté muiZeme
pfistoupit k samotnému zkouméni zmén a vyvoje nazori. Pro zikladni orientaci
v problematice pouZijeme jednoduché tabulky, ukazujici frekvence odpovédi na jednotlivé
otazky. Tyto udaje ndm pomohou pfi stanoveni obecného nézoru, ktery v dané dobé v CR
pfevladal. Nasledné¢ podrobnéji rozebereme jednotlivé faktory, které mély na vniméani
spravedlnosti vliv, ur¢ime oblasti, ve kterych se nazor béhem porevoluénich let zménil a

stanovime charakter této zmény.

Tab. 1: Procentudlni zastoupeni odpovédi na vybrané otazky

1991 Lidé jsou | Pr{jmové | Lidé maji | Nejsprave Pré Tvrdé Viliehnl N?,dém a8
, : ot N s co jenom
odmétiovd | rozdily stejné | dliv&jsi je pracujici !
i A : : ponechat | potiebuji | nahoda —
% ni podle | jsou pitili§ | pfilezitost | dat viem | % si zaslouzi
(%) : ; 3 : si vydélek : — odebrat | nezaslouZi
vykonu veliké |ibobatstvi | stejné vice tiohietSin eie
Zcela
souhlasim 4,3 10,9 15,1 10,0 531 61,5 15.7 3.3
Spise
souhlasim 11,4 18,6 26,9 7,0 34,2 26,7 29,0 7,0
Ani souhlas
ani nesouhlas 19,1 13,7 17,8 9,5 5,9 7.4 21,0 9,0
Spise
nesouhlasim 46,9 28,8 32,0 325 4,6 3.1 222 31,9
Zcela
nesouhlasim 16,0 25.4 7,0 39,4 0,7 0,6 9,4 46,8
Nemiize
rozhodnout 2.2 26 132 1,6 15 0,7 27 2,0
Total (%) 100 100 100 100 100 100 100 100
N=810

Pfi prvnim pohledu na frekvence odpovédi na baterii miZeme rozdé&lit otazky do dvou

skupin — prvni, tedy otazky se kterymi respondenti pfevazné souhlasi a druhé, které spise
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odmitaji. Pfi tomto prvotnim pohledu nebudeme délit otazky podle typu dotazu, ale zamé&fime
se spiSe na hruby popis situace v roce 1991.

Na pocatku devadesitych let obyvatelé CR souhlasili s vyroky ,stejné pFileZitosti
bohatstvi*, ,,pravo ponechat si vydélek™, ,jtvrdé pracujici si zaslouzi vydélavat vice* a ,,dat
v§em co potrebuji, i za cenu redistribuce*. Naopak odmitali tvrzeni ,,/idé jsou odmérnovdni
podle svych vykonu*, ,existenci prilis velkych prijmovych nerovnosti, .nejspravedlivéjsi je
dat vS§em stejné™ a ,,nahodnosti talentu a nadani a tedy nezaslouzZenosti vyssich odmén‘.

Pro daldi rozbor jsme jiz tyto otazky zafadili podle oblasti Zivota, kterych se distribuce
spravedlnosti tykala.

4.1.1.1 Oblast price a spravedlivého odménovani

Do této kategorie byly zafazeny otdzky, zjist'ujici nazor na spravedlnost v hodnoceni
vykonu a ndro¢nosti prace, dale spravedlivych rozdili v hodnoceni a kone¢né v naroku na
vydélek.

Graf 1: Procentudlni zastoupeni odpovédi na otézku, lidé jsou v nasi zemi odme&iovani podle svych vykonii

lidé jsou odménovani podle svého vykonu (1991)
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80%
60%
40%
20%

0% -+

B zcela nesouhlasim
O spise nesouhlasim
O ani ano, ani ne

B spise souhlasim

@ zcela souhlasim

N=730-792"

Prvni z kategorie oblasti prace a hodnoceni je otazka spravedlivé odmény za vykonanou
praci a odvedeny vykon. Z grafu miZeme vy€ist, Ze souhlas stimto tvrzenim obecné
nepresdhuje hranici 20 %. Statisticky vyznamné rozdily nastaly z hlediska vzdélani, které
s touto otazkou kladné koreluje (PKK'°=0,153). Z grafu vidime, Ze vyrazn& vet3 optimismus
pievlada mezi jedinci s nejniZ§im vzdélanim (21 %), naopak vzdélangjsi lidé v drtivé vétsing

se spravedlivym hodnocenim nesouhlasi (79 %). Tyto rozdily jsou nejspiSe zplsobeny

" Velikost N se pohybuje v tomto rozmezi; zavisi vZdy na poétu validnich odpovédi na konkrétni otazky
'3 Pearsoniiv korela¢ni koeficient
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pozvolnym pierodem z komunistické spole¢nosti na kapitalistickou, kdy se vétsina lidi musi
zorientovat na poli trhu prace a postupné zhodnotit svoji pozici a své hodnoceni vici
ostatnim. Ve spole¢nosti pravdépodobné jesté ptevlada tendence nadhodnocovani vyznamu
délnickych profesi a jejich vyd€lkd. Z hlediska v€ku, pohlavi a politického smysleni jsou
rozdily statisticky nevyznamné.

V otézce spravedlivého ohodnoceni tvrdé prace vidime, Ze pfevazna ¢ast populace s timto
tvrzenim souhlasi (souhlas vyssi nez 80 %).

Statisticky vyznamné rozpory nastavaji mezi vzdélanostnimi skupinami (dochézi zde ke
kladné korelaci PKK=0,129), lidé snejniZz§im vzd€lanim souhlasi v drtivé vétsing, lidé
s nejvysSim vzdélanim méné a nejmensi souhlas (80 %) je u skupiny stfedoskolaki. U osob
bez maturity se d4 pfedpokladat, Ze si otazku ,,tvrdé“ prace Cast&ji vysvétlovali jako ,,t&7k4,
manudalni“ prace, tedy prace, kterd se tyka vétSiny z nich, pochopitelné tedy Zzadali vétsi
platové ohodnoceni. U vysoko8kolsky vzdélanych se da ptedpokladat, Ze ,,tvrda“ prace byla
vztazena opé€t k vlastni pozici, nebo pozici své socialni vrstvy, a je chapana nejen jako ,,tézka,
manualni prace, ale jako vétsi pracovni usili a nasazeni (néco ve smyslu fidici, manazerské
pozice), tedy prace naro¢na fyzicky, psychicky i &asov&, za kterou opét Zadaji vy3si
ohodnoceni. Lidé s dokonfenym stfedoskolskym vzd&lanim se nachazeji nékde mezi obéma
zmin€énymi skupinami a tedy i jejich mira souhlasu se pohybuje na rozhrani.

Z hlediska pravolevého sebezafazeni se souhlas mezi levici a pravici v absolutnim méfitku
piili§ neméni, spiSe kolisa pocet rozhodné souhlasicich a spie souhlasicich, piesto nejsou tyto
rozdily statisticky vyznamné, stejn€ jako u ostatnich sledovanych skupin.

Graf 2: Procentudlni zastoupeni odpovédi na otdzku, lidé, ktefi tvrd& pracuji, si zaslouzi vyd&lavat vice, nez ti

ostatni
tvrda prace => vice penéz (1991)
100%
80% M zcela nesouhlasim
60% O spise nesouhlasim
o O ani ano, ani ne
40% M spise souhlasim
20% @ zcela souhlasim
0%

N=744-804
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Zaméfime-li se na velikost platovych rozdild, je zietelné, Ze vét$iné lidé v roce 1991
pfipadaly rozhodné nebo spiSe veliké (souhlas okolo 60 %), pouze z pohledu vysokoskolsky
vzdé€lanych osob toto neplati (souhlas 30 %).

Vzdélani je s touto otazkou silné korelované (PKK=0,349), da se tedy fici, Ze nesouhlas
roste spolu se zvySujicim se vzdé€lanim respondenta. Nejméné vzdélané skupiny osob jsou
tedy téméf v 80 % piesvédceny o neimérné vysokych platovych rozdilech.

Piesvédeni vétSiny vysokoskoldkti o malych rozdilech v platech souvisi s otazkou
spravedlivého ohodnoceni, nebot’ kratce po revoluci jesté nemohlo dojit k Gplnému napraveni

predchozi platové nivelizace a dostate¢nému platovému zvyhodnéni vzdélani.

Graf 3: Procentualni zastoupeni odpovédi na otazku, co si myslite o velikosti platovych rozdilt

velikost platovych rozdili (1991)
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N=690-746

Z hlediska ostatnich skupin jsou rozdily nevyznamné.

V otazce naroku na cely vydélek prevaZuje u vSech sledovanych skupin vice jak 80%
souhlas, kategorie rozhodné nesouhlasim je prakticky bez zastoupeni. Ze statistického
hlediska nejsou namétené rozdily v odpovédich vyznamné, Zadna z proménnych tedy nema

rozhodujici vliv na pfipadnou odpovéd'.
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Graf 4: Procentudlni zastoupeni odpovédi na otazku, lidé maji pravo ponechat si to, co vydélaji, i kdyZ to
znamenad, Ze néktefi budou bohatsi neZ jini.

pravo na cely vydélek (1991)
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Téméf bezvyhradna podpora naroku na cely vydélek je typicka pro celou populaci CR,
jedna se tedy o vSeobecny nézor, ktery neni ovlivnén socidlnim pozadim ani politickou

orientaci.

4.1.1.2 Oblast rovnosti potieb a redistribuce

Dalsi z oblasti obecného vniméni spravedlnosti jsou otazky, zaméfené na spravedlivou
distribuci majetku a spravedlivé uspokojovani potfeb. Nabizi se zjisténi, jaké podpory se
dostava ideji rovnostafstvi a jaké zasluhovosti.

Prvni kategorii dotazli je problém rovnostaiské distribuce majetku a nazoru na ngj. Tato
myslenka je celkové odsuzovéana (souhlas nepfesahl v zadné skupiné 25 %), pfesto je
nejslabsi mezi vzdélan&jsimi lidmi'® (alespori SS s maturitou) a vyznavaci pravice. Z pohledu
pohlavi je znateln¢ niZ3i souhlas s ideou rovnostarstvi mezi muzi. U vech zminénych skupin

jsou rozdily statisticky vyznamné.

' Vzdélani je s otazkou kladng korelovano s PKK=0,141; politické smygleni a pohlavi je naopak korelovano
zaporné (-0,162 resp. -0,148)
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Graf 5: Procentudlni zastoupeni odpovédi na otazku, nejspravedliv&jsi zplisob rozd&lovani majetku a p¥jmi je
dat vem stejné

vSem stejny majetek a prijem (1991)
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Absolutné nejvétsi odsouzeni rovnostarské distribuce majetku se projevuje u skupiny
vysokoSkolsky vzdélanych osob (92 %), kde zaroven nejvice lidi zcela nesouhlasi (71 %).
Nejvétsi podpory se naopak dostdvd od skupiny lidi s nedokondenym stfedodkolskym
vzd€lanim. Osoby s celkové nizkym vzdé€lanim na trhu prace tradiéné obsazuji mista
nevyzadujici specidlni kvalifikaci, tedy mista méné finanéné hodnocend, nasledkem toho
muze finanéni nedostatek vyvoldvat pocit nespravedlnosti, ktery bude v lidech spise
podporovat mySlenku rovnostafstvi, ktera by jim umoziovala dosahnout lepsi Zivotni urovné.
Lidé s nejvySsim vzdélanim ocekéavaji naopak zhodnoceni doby své pfipravy na budouci
povolani a tudiZ lep$i platové podminky.

Méné vyrazné rozdily nastaly v pfipadé¢ politického smySleni, stfedové a levicoveé
orientovani spiSe podporuji ideu rovnostafstvi, nez lidé orientovani napravo.

Z piedeslého grafu vidime, Ze lidé v roce 1991 nebyli pfili§ naklonéni myslence rovného
rozdélovani majetku. Nyni se podivame, jak hodnoti systém redistribuce vedeny za Gcelem
zachovani zakladnich potieb vSech lidi.

K moZnosti redistribuce se téméf ve vSech kategoriich pfiklani vice jak 40 % osob,

nesouhlasi jich o néco méné.
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Graf 6: Procentuélni zastoupeni odpovédi na otézku, je velmi dileZité, aby lidé dostali, co potfebuji, i kdyZ to
znamena odebirat penize t€m, ktefi vydélavaji vice, nez potiebuji

vS§em co potrebuji => redistribuce (1991)
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Rozdily v hodnoceni nejsou u Zadného identifikatoru statisticky vyznamné, nelze tedy fici,
Ze by odpovéd byla na néjaké ztéchto charakteristik zavisld. MozZna trochu ptekvapivé

nedoslo k diferenciaci odpovédi podle politické orientace.

4.1.1.3 Oblast prilezitosti a schopnosti

Kategorie pfileZitosti a schopnosti obsahuje dotazy, zjist'ujici nazory na moznost dosaZeni
bohatstvi v nasi zemi, tedy na fungovani principu rovnych piileZitosti a Sanci, a dotaz,
testujici, zda jsou schopnosti a talent chapany pouze jako vrozené charakteristiky jedince a je
tedy nespravedlivé takovéhoto ¢loveéka v zaméstnani 1épe finanéné ohodnotit.

U otazky stejnych pfileZitosti jsou statisticky vyznamné rozdily zietelné z hlediska
vzd€lani a politického smysleni. Vzdélani s otazkou koreluje kladné (PKK=0,141politicka
orientace naopak zaporné¢ (PKK=-0,162). Nejoptimisti¢t&jsi byli lidé s nejniz$im vzd&lanim a
vyznavacli pravice. Téméf polovina lidi s netplnym stfedoskolskym vzdé&lanim (48 %) byla
piesvédCena o fungovani principu stejnych ptilezitosti, vzdélanéjsi lidé byli v tomto ohledu
zdrzenlivéjsi. Tento trend muZe byt zpisoben ptedrevoluénim fungovanim zaméstnanecké
politiky, kterd zajiStovala pracovni uplatnéni pro vSechny bez rozdilu vzdélani, i malo
vzdélani lidé méli jistotu zaméstnani a mzdy, ktera se pfili§ nelisila od ostatnich. Tésné& po
revoluci jest€ nedoSlo k plnému pfechodu na fungovani volné ruky trhu, vzdélangjsi lidé si

tedy mohli vice uvédomovat mozna rizika, které kapitalismus pfinasel.
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Graf 7: Procentuélni zastoupeni odpové&di na otazku, lidé maji u nas stejné moznosti dosdhnout v Zivot& bohatstvi

lidé maji stejné prilezitosti bohatstvi (1991)
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Mezi lidmi stfedové a levicové orientovanymi nebyl pfili§ zfetelny rozdil, zejména lidé
s jasn€ levicovym ndzorem souhlasili vice (32,5 %), nez lidé spiSe levicové orientovani (29
%). Zaroven se siln€ levicovi lidé vyznadovali nejvét§im poétem rozhodné nesouhlasicich
s principem rovnych pfileZitosti bohatstvi (60 %), coZ je nejvice ze viech sledovanych skupin.
Pravicov€ orientovani lidé Castéji souhlasili (vice jak 50 %), coz se da vysvétlovat
postupnym ristem Sanci v uplatnéni se na trhu prace i lidem, kte¥i vefejné nesouhlasili

s komunistickym zfizenim a byli pro to dlouha léta pracovné i jinak znevyhodnéni.

Posledni oblasti, spadajici do obecného pohledu na socialni a distributivni spravedlnost, je

nazor na rozloZeni talentu a schopnosti v populaci a jejich spravedlivé ohodnoceni.

Z odpovédi vidime, Ze se v roce 1991 souhlas u zZadné sledované kategorie neptehoupl
pies hranici 20%.

S touto otazkou koreluje vzdélani (PKK=0,216). Nejniz$i souhlas vykazovali lidé spise

niz§iho v€ku, s minimalné¢ SS vzdélanim, pravicové orientace. Zaroveri nejvy$si nesouhlas

panoval mezi vice vzdélanymi lidmi. Z pohledu ostatnich identifikatori nebyly rozdily

statisticky vyznamné.
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Graf 8: Procentualni zastoupeni odpovédi na otazku, to Ze n&ktefi lidé maji v&tsi nadani a schopnosti ne jini, je
jenom nahoda, takZe si nezaslouzi vydé&lavat vice penéz

talent je nahodny => neodménovat vice (1991)
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4.1.2 POSUNY VE VNIMANI SOCIALNI SPRAVEDLNOSTI V LETECH 1991 — 1999

Nézor na socidlni a distributivni spravedlnost neni staly a vyviji se vZdy v reakci na dobu
a stavajici situaci vzemi — muZeme tedy olekédvat, Ze se percepce spravedlnosti v CR
v prubéhu devadesatych let néjak posunula, zménila ¢i naopak ziistala pfiblizné na stejné
urovni. Rozsahlé spoleCenské zmény, ke kterym v prib&hu téchto deseti let doslo, ptimo
vybizeji ke srovnani ndzort na socialni spravedlnost.
Z analyzy dat mizeme konstatovat, Ze béhem sledovanych let do$lo ke tfem typiim zmén:
¢ minimalni zména
e pozvolna zména
e Uplna zména
Tyto zmény se projevily napii¢ viemi sledovanymi kategoriemi otazek, nelze tedy fici, Ze

by odpovédi na nékterou z nich dosahly jednotného typu zmény, ¢i se nezménily vibec.
4.1.2.1 Oblast minimdlni zmény

Tento typ zmény zahrnuje otazky, u kterych byly zaznamenané odpovédi po vSechny tfi
sledované roky téméf stejné, nedoslo tedy k vyrazné&j§imu posunu v souhlasu ¢i nesouhlasu
s danym tématem. Tyto ndzory je tedy mozno chéapat jako ustilené, neménné a malo zavislé

na okolnim déni a fungovani spole¢nosti.
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Nazor na spravedlnost v téchto oblastech se po svém zformovani jiz pfili§ neméni a
zistava nezavisly na okolnim déni, tyto otazky je tedy moZno brat za jakési univerzalni
ukazatele spravedlnosti. Spadaji sem 3 zkoumané otazky:

= Lidé, ktefi tvrd€ pracuji, si zaslouZi vyd¢€lavat vice, nez ti ostatni. (souhlas)

= Nejspravedlivéjsi zplisob rozdélovani majetku a ptijmi je dat vSem stejné. (nesouhlas)

* To, ze né€kteti lidé maji v&tsi nadani a schopnosti nez jini, je jenom nahoda, takze si
nezaslouzi vydélavat vice penéz. (nesouhlas)

Otazka tvrdé prace a jejiho spravedlivého ohodnoceni je ve vSech sledovanych letech
téméf bez vyhrady souhlasné piijimana (souhlas je u vSech sledovanych skupin vzdy vyssi
nez 80 %) a s postupujicimi roky se lehce zvysuje u vSech sledovanych skupin az k hranici 90
%. Celkové procento souhlasicich tedy nedoznalo vyznamné zmé&ny (zaznamenan byl pouze
nepatrny pokles), spiSe se ménil pomér rozhodné souhlasicich a spiSe souhlasicich — s kazdym
sledovanym rokem klesal pocet zcela rozhodnutych ve prospéch spiSe souhlasicich.

Rozdily v odpovédich na tuto otdzku z hlediska sledovanych charakteristik nebyly
statisticky vyznamné, odpovéd’ tedy nebyla zavisla na pfisluSnosti k n€které se sledovanych
identifikatord. Pouze vzdé€lani se vroce 1991 ukézalo byt vyznamné (kladné korelovalo,
PKKy;=0,129), od roku 1995 jiz hodnoceni této otdzky na dosazeném vzdélani nezaviselo.

Postupné slabnuti rozhodného piesvédCeni (pocet zcela souhlasicich) o spravedlnosti
vysSich odmén pro tvrdé pracujici, zejména v prvni pili devadesatych let, 1ze chapat jako
jakési ,,vystiizlivéni“ po prvnich euforickych letech, nasledujicich bezprostfedné po revoluci.
Vidina zmén a ocekavané nastoleni demokracie, které se projevi nejen se spoleGenském
zfizeni, ale nové téZ ve fungovani trhu a trZzné fizeného odméniovani za vykonanou praci,
vyvolalo v lidech pocit, Ze kazdy, kdo bude pracovat na maximum, dosdhne vyssi, spravedlivé
odmény. UZ po né€kolika letech Zivota v novém systému do$lo k mirnému vystfizlivéni, ne
vSak ke ztrat¢ ideald. Drtiva vétSina populace je stale piesvédCena, Ze je spravedlivé vice
odménit tvrde€ pracujici jedince, tedy ty, ktefi svoji praci vykonavaji na maximum.

U dalSich dvou ot4dzek naopak prevlada nesouhlas, ktery se udrZuje na pfiblizné stejné
urovni po celd devadesata léta. Prvnim je ndzor na spravedlivou distribuci majetku, tedy
souhlas s tvrzenim, Ze nejspravedlivéjsi je dat vSem stejné. Souhlas s touto otazkou se drzi
na nizké urovni, ktera nepiekracuje hranici 20 % (vyjimkou je skupina lidi s jasné levicovym

nazorem, jejichZ souhlas v roce 1999 dosahuje hodnoty 28,5 % a lidé s nedokonéenym SS
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vzdélanim s 25 % v roce 1991). Tradi¢né nejvétsi odpor k rovnému rozdélovani majetku maji
lidé s vys$8im vzdélanim a pravicové orientovani.

V ptipadé levice, ktera je Kk principu rovnostaistvi nejbenevolentnéjsi ze vSech
sledovanych skupin, doslo nejdfive k mirnému oslabeni svého nazoru (v roce 1995) a nakonec
ke zminované 28,5% podpofte.

Graf 9: Procentualni zastoupeni odpovédi lidé, fadicich se k jasné levici na otdzku, nejspravedlivéjsi zplisob
rozdé&lovani majetku a piijmu je dat viem stejn€ (1991, 1995, 1999)
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Odpovédi na otazku spravedlivé distribuce majetku zaviseji po viechny sledované roky na
vzdélani a politické orientaci (oboje jsou kladn& korelovany'’). Procentudlni rozdily
v nazorech jasné levice lze bez problémi porovnavat, nebot’ pravoleva orientace s touto
otazkou kladné koreluje s koeficientem PKK=0,130"%.

Toto kolisani nazord levicové orientovanych miiZze byt nasledkem snahy oddélit se od
udalosti pied rokem 1989, které byly na myslence rovnostarstvi zaloZzené (70 % lidi v roce
1991 nesouhlasilo). S postupem let tato potieba ,,oCisty” sldbla a lidé se postupné ptes
kategorii nerozhodnutych zacali pfesouvat do kategorie souhlasu. Na konci devadesétych let
byl tedy rozdil mezi odpovédi levice a pravice rovnomérné odstupiiovany od nejvyssiho
souhlasu (jasna levice) k nejniz§imu (jasna pravice) — coZ v roce 1991 neplatilo.

Posledni otazkou, ve které nedo$lo k vyznamnym zménam, je klasifikace talentu a
schopnosti jako nahodného jevu, ktery si nezaslouZi lepSi ohodnoceni. Vysoké procento
nesouhlasu (vice nez 60 %) s timto tvrzenim je ptizna¢né pro vSechny tii zkoumané roky.

Statisticky vyznamné rozdily nastaly v odpovédich lidi z pohledu vzdélani (vSechny

sledované roky) a politické orientace (od poloviny devadesatych let)"’.

17 vzdélani (PKKg=0,312, PKK,s=0,218, PKKoy=0,244), politickd orientace (PKKgq;=0,154, PKKos=0,165,
PKKgs=0,175)

'8 PKK je vypoitan pro spojeny datovy soubor 91-95-99

19 pearsoniiv korelatni koeficient — vzd&lani (PKKg,=0,216, PKKos=0,204, PKKo=0,203), politicka orientace
(PKK5=0,215, PKK9o=0,160), v&k (PKKos= -0,129)
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U skupiny vysokoskoldkii je vroce 1999 patrna lehka skepse, ktera se projevuje
oslabenim nesouhlasicich jedinct ve prospéch nerozhodnutych. Tento jev muze byt zplisoben
opét pocateénim optimismem v ocenéni schopnosti a talentu, ktery postupem casu lehce
zeslabl, presto jsou lidé s VS vzdélanim skupinou s nejvy$§im vyjadfenym nesouhlasem.
V&tsi proména se projevila op&t u skupiny lidi s jasn& levicovym nézorem®’, kde souhlas
zustal pfibliZn¢ na stejné utrovni (okolo 20 %), zatimco nesouhlas slabl (zejména ten

rozhodny).

Graf 10: Procentuélni zastoupeni odpovédi lidé, fadicich se k jasné levici na otazku, to, Ze n&ktefi lidé maji v&tsi
nadani a schopnosti neZ jini, je jenom néhoda, takZe si nezaslouzi vydélavat vice penéz (1991, 1995, 1999)
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4.1.2.2 Oblast pozvolné zmény

Otazky, spadajici do kategorie pozvolné zmény, proSly béhem sledovaného obdobi
vyznamnéj$i proménou nazorl, coZz se projevilo rostoucim nebo Kklesajicim podtem
souhlasicich, nebo naopak nesouhlasicich. Tato zména probihala pozvolng, s kazdym
sledovanym rokem doslo k prohloubeni nastoleného typu zmény (poklesu ¢i ristu). Nazorova
hladina se tedy postupné stabilizovala.

Odpovédi na tyto otdzky jsou tedy ovlivnény spoleCenskym vyvojem a dénim, nejvétsi
zasluhu na nazorech mél pravdépodobné vyvoj hospodafstvi, ekonomické stability a situace
na trhu préace - vechny tyto oblasti prosly od 1989 vyznamnou zménou, ktera se jisté odrazila
1 v nazorech obyvatel a jejich nasledném hodnoceni. Oblast pozvolné zmény zahrnuje tyto
otazky:

= Nazor na velikost platovych rozdilt. / P¥{jmové rozdily u nas jsou pfili§ velké

= Lidé maji u nas stejné moznosti dosahnout v Zivoté bohatstvi.

% Rozdily z pohledu politické orientace byly vyznamné z pohledu celych devadesatych let — PKK=0,101
(vypotitan nespojeného datového souboru)
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* Lidé maji pravo ponechat si to, co vydé€laji, i kdyZ to znamena, Ze né€kteti budou

bohatsi nez jini.

Pohled na velikost platovych rozdilii v roce 1991 se nesl v duchu existence pifili§ velkych
diferenci (vice nez 60 %), vyjimku tvofili vysokoskolsky vzd&lani lidé (30 %)*'. Nejvyssi
souhlas pfevladal mezi lidmi s nizkym vzd&lanim a p¥iznivci levice™.

PresvédCeni o piili§ velikych platovych rozdilech se vroce 1995 jest€¢ prohloubilo,
souhlas se pohyboval mezi 70 — 97 % u viech skupin mimo V§ vzd&lanych lidi — zde souhlas
oproti pfedchozimu S$etfeni také siln¢ vzrostl, dosahl vSak pouze hranice 60 %. Vyznamné
vzrostl t€Z pocet piesvédcenych o piili§ velkych platovych rozdilech. Pocet nesouhlasicich se
oproti roku 1991 naopak rapidné snizil, zejména ve prospéch ptresvédéenych o piiméfrené
velkych rozdilech.

V roce 1999 byla poloZena podobna otazka s odli§né€ stavénou Skalou. Namisto obecného
dotazu na nazor o platovych rozdilech s nabidkou odpovédi: 1 — pfili§ velké, 2 - spiSe velké, 3
— pfiméfené, 4 — spiSe mal€, 5 — pfili§ malé, byla pouZita otadzka ,,piijmové rozdily jsou piili§
veliké“, doplnéna 5-ti bodovou $kalou od: 1 — zcela souhlasim po 5 — zcela nesouhlasim.
Velmi vyznamné vzrostl podet souhlasicich mezi VS vzdélanymi lidmi a to ze 60 % na 81
%?2. Nejvyrazn&j$im vyvojem nazori na velikost platovych rozdila prod&lala skupina osob
s VS vzdé&lanim — ptivodni souhlas tfetiny osob se zvysil na &tyi-pétinovou podporu.

Graf 11:Procentualni zastoupeni odpovédi otdzku Graf 12: Procentuélni zastoupeni odpovédi na

otazku piijmové rozdily jsou ptili§ veliké u VS
vzdé&lanych osob (1999)

velikost platovych rozdilii u skupiny s VS vzd&lanych
osob (1991, 1995)

"Velikost platovych rozdili" nazor
VS vzdélanych osob (1991 - 1995)

"PFijmové rozdily jsou pfFili$ veliké" -
nézor VS vzdélanych osob (1999)
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?ro viechny sledované roky jsou k nalezeni v P¥ilohach

? Rozdily v odpovédich podle politické orientace zakaly byt v poloving devadesatych let statisticky vyznamné a

vykazovaly kladnou korelaci (PKKgs=0,253, PKK4y=0,185)

¥ Vzdélani s otazkou korelovalo po viechny sledované roky (PKKo;=0,349, PKKg5=0,220, PKKos=0,133), pro

spojeny datovy soubor byla naméfena celkova korelace PKK=0,144)
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Zaroven se z pohledu politické orientace ustalil ptivodné nediferenciovany nazor na
platové rozdily, smérem zleva doprava do$lo k postupnému slabnuti piesvédceni o existenci
rozdila piili§ velkych.

Piesvédéeni o pfili§ velkych platovych diferencich jde ruku v ruce s trzni ekonomikou,
kde je velikost platii urcena spolecnosti, kterd jedince zaméstndva (nehovoiime o statnim
sektoru). V devadesatych letech doSlo vlivem vzniku soukromého sektoru a piichodem
zahrani¢nich investori ke vzniku vysoce placenych pozic (generalni feditelé, vysoci
manaZzefi, Clenstvi v dozorfich radach apod.), které svym platem nékolikanasobné
ptevySovaly primérny plat. Tato skutenost se jist€¢ projevila v nazoru na platové rozdily,
které jsou chépany stale negativnéji. Nejvyssi narist negativismu byl zaznamenam mezi lidmi
s nejvysSim vzdélanim, kteti byli na pocatku devadesatych let piesvédCeni o stavajicich
malych rozdilech v platech. Vroce 1991 jest¢ pravdépodobné nedoslo k dostate¢nému
finanénimu ohodnoceni vzdélani, coz pocitovali tito lidé jako nespravedlnost, postupny rist
platl je postupné piesv€d€oval zménit nazor. Protoze platové rozdily dokonce rostly rychleji
nez lidé o¢ekévali, nakonec i tato skupina dosla k nazoru, Ze jsou tyto diference piili§ vysoké.

Druhou otazkou, u které doslo k podobnému posunu, je nazor, zda u nas maji lidé stejné
prilezitosti bohatstvi. Plivodné nepiili§ optimisticky ndzor postupem casu jesté¢ zeslabl,
vyjimku tvofili lidé sjasné pravicovym nazorem. V roce 1995 téméf tii Ctvrtiny z nich
s fungovéanim principu rovnych pfilezitosti souhlasily.

Na pocatku byli velmi optimisti€ti dichodci (souhlasilo 53 %) a lidé s nejniz$im
vzdélanim (48 %), postupem let se dostali na stejnou uroven jako ostatni v€kové a
vzd&lanostni skupiny™ (cca 30 % vroce 1999). Odpovédi se té2 lisily podle politického
smySleni, kdy levice souhlasila vyrazn€¢ ménég, nez pravice. Toto odstuptiovani nazor se

s 1éty jests vice ustalilo®.

2 Vroce 1991 se ukézaly byt vyznamné rozdily v odpovédich z hlediska v&ku (PKK= -0,124), vzd&lani

(PKK=0,141) a politické orientace (PKK= -0,162), od poloviny devadesatych let s otazkou korelovala pouze
oliticka orientace (PKKys= -0,276, PKKg= -0,236)

“ Politicka orientace byla statisticky vyznamna i z pohledu spojeného datového souboru — souhrnny korela&ni

koeficient PKK= -0,177
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Graf 13: Procentudlni zastoupeni odpové&di na otazku, lidé maji u nas stejné moznosti dosdhnout v Zivote
bohatstvi — dle sebezafazeni se na pravolevé politické kale (1991, 1995, 1999)

"lidé maji stejné prilezitosti bohatstvi" - vyvoj
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Trvale slabnouci pfesvédCeni o rovnosti piilezitosti bohatstvi je odrazem vyvoje situace

v CR, kde méla z po¢atku jesté vliv euforie ze zmény reZimu a vétsi optimismus ve zlepSeni
se podminek platovych i majetkovych, tento stav byl pozdé&ji vystiidan realnéjSim
zhodnocenim situace a svych osobnich $anci a moznosti zbohatnout. Pouze u vzdélanéjSich a

pravicové orientovanych pretrvala pozitivni ndlada déle, nez u ostatnich skupin.

Posledni oblasti, kde do$lo k stabilizaci nazorové hladiny, je otdzka naroku na cely
vydélek. V prvnich letech po revoluci prevladal velmi silny nazor na spravedlnost cely piijem
si ponechat, vice nez 80 % osob souhlasi ve vSech sledovanych kategoriich, coZ je mozZno
chapat jako pfimou reakci na léta komunismu, kde fungoval princip centralné urené vyse
platu, ktera byla uméle udrzovana na vSeobecné nizké urovni. Tato mySlenkova podpora s 1éty

slabla, zejména v piipadé levice®®, kde v nejvétsi mife ubyvali rozhodné souhlasici.

% Politicka orientace s otdzkou zdporn& koreluje jiz od poloviny devadesatych let (PKKos= -0,214, PKKgo= -
0,176), souhrnny korela¢ni koeficient pro spojeny datovy soubor ¢ini PKK= -0,096.
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Graf 14: Procentuélni zastoupeni odpovédi na otazku lidé maji pravo ponechat si to, co vydélaji, i kdyz to
znamena, Ze nékteti budou bohat$i nez jini — odpovédi dle sebezatazeni respondenta na pravolevé Skale (1991,
1995, 1999)

"pravo na cely vydélek" - vyvoj nazoru dle
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Postupné ubyvani souhlasicich z fad levice svéd¢i jednak o postupném vetejném piiklonu
k mozZnosti redistribuce (ktera byl po roce 1989 piiznivci levice spiSe odmitana), jako zakladu
levicového smySleni a dale o prvotni snaze odpoutat se od ideje centralné fizené mzdové
politiky. Pfiklonem ke mySlence spravedlivého naroku na vydélek se levicové smyslejici
¢lovék mohl chtit myslenkové oddélit od piedeslé politiky, nebo naopak ,,omluvit svij
levicovy nazor* tim, Ze se pfikloni k nelevicové mySlence — tato ,,omluva“ mohla byt vedena
bud’ sama k sob€, nebo smérem k tazateli, ktery respondenta dotazoval. Postupem let tato
tendence slabla, coz vedlo krovnomérnému odstupfiovani ndzori podle sebezafazeni
respondenta na pravolevé politické Skale.

K vyznamnéj$i proméné nazoru na pravo ponechat si cely vydélek doslo i z pohledu
vzdélani respondenta. Pokles souhlasu je zv1asté zietelny mezi lidmi s nejniz§im a nejvys$Sim
vzdélanim®’.

Mezi VS vzd&lanymi lidmi do$lo k poklesu souhlasicich z 99 % v roce 1991, ptes 92 %
vroce 1995, na kone¢nych 87 % v roce 1999, zvlast€¢ vyrazné se snizil pocet rozhodné
souhlasicich (ze 67 % na kone¢nych 38 %). Taktéz lidé s nejniz§im vzdélanim souhlasili rok
od roku méné, celkové procento souhlasu kleslo v roce 1999 k hranici 77 %, pocet zcela

souhlasicich dokonce k hodnoté 25 %.

27 Vzdglani koreluje s otazkou v letech 1995 a 1999 (PKKgs= -0,111, PKKoo= -0,149).
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Klesajici podpora nejnizsich vzdélanostnich vrstev mlzZe souviset s pfesvéd¢enim o piilis
vysokych platovych diferencich (o kterych je ptesvédceno 90 % lidi z této skupiny), pravo na
cely vydélek tedy pravdépodobné neni vztahovano k vlastni vrstv€, ale k osobam
s nadprimérnymi pfijmy, tedy potencidlnimu zdroji penéz uréenych k redistribuci, ktera bude
urena jako pomoc pravé nizkopiijmové skupiné€, tedy vlastni vrstv€. Pokles souhlasu u
vys§ich vzdélanostnich vrstev muZe naopak svéd¢it o rostouci podpote solidarity a

redistribuce smérem k chudym ¢i pottebnym.
4.1.2.3 Oblast uplné zmény

Posledni oblast, ktera prosla zdsadnéj$i proménou v nazorech béhem celych devadesatych
let, je oblast spravedlivého odménovani a nadzoru na redistribuci. Odpovédi na tyto otazky
prodélaly béhem sledovanych let vyznamné promény, které neprobihaly stejnomérné, jako u
predchoziho typu zmény — v poloving devadesétych let se zménil jednim smérem a na jejich
konci smérem opaénym, ktery se vSak nerovnal navratu do stavu ve vychozim roce (1991).

Odpovédi na tyto dotazy jsou tedy velmi pravdépodobné zavislé na spolecenském déni a
nelze je brat jako dané, ¢i alesponi ustdlené. Lidé na tyto otazky odpovidaji vzdy v kontextu
s dobou, ve které jim byl dotaz poloZen a jejich odpovéd’ pfimo reaguje na soucasny stav.
Odpovédi tedy nelze brat jako univerzalni minéni, ale jako pfimou reakci na situaci v daném
roce. Oblast uplné zmé&ny zahrnuje otazky:

e nazor, zda jsou lidé odménovani podle svého vykonu
e nazor, zda je dilezité dat viem co potiebuji, i za cenu redistribuce

Oblast spravedlivého odménovani, v zavislosti na odvedeném vykonu, je zkoumana na
otazce, ktera se vztahuje k hodnoceni stavajici situace v CR. Otézka je poloZena ve znéni, zda
se respondent domniva, Ze jsou lidé u nas odménovani podle svého vykonu, dotazovany tedy
vyjadiuje sviij souhlas, resp. nesouhlas s fungovanim tohoto principu v nasi republice.

V roce 1991 se souhlas pohyboval na velmi nizké trovni, spiSe pod hranici 20 %, u vSech
sledovanych skupin®®. Nesouhlas se pohybuje mezi 60 — 80 % u viech skupin mimo nejstarsi
vékové kategorie, ktera nesouhlasi v 52 %.

V polovin¢ devadesatych let mirn€ stoupl pocet souhlasicich lidi a poklesl pocet
nesouhlasicich, zejména ve prospéch nerozhodnutych. Tento posun probéhl ve vsech

vékovych kategoriich, rozestupy mezi jednotlivymi kategoriemi byly zachovany na stejné

%8 Graf (1991) viz Obecny pohled na vnimani spravedlnosti — Oblast prace a spravedlivého odmétiovani.
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trovni, jako v roce 1991%°. Zpohledu vzd&lani nejvice stoupl pocet piesvédéenych
sttedogkolaki, ktery je nyni srovnatelny s ostatnimi vzdélanostnimi kategoriemi*’. Zaroveti

postupné ubyval pocet nesouhlasicich, zejména mezi osobami s vy$§im vzdélanim.

Graf 15: Procentualni zastoupeni odpovédi na otézku, lidé jsou v nas$i zemi odmé&iiovani podle svych vykoni

y
| lidé jsou odméovani podle svého vykonu (1995)
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Zajimava situace nastala z pohledu pravolevé politické orientace &lovéka®!, v roce 1991
pievladal pesimismus napfi¢ pravolevému smysleni, ktery byl vystfidan odstupfiovanim
souhlasu smérem od levice, kde je znatelny nejniz§i souhlas (9 — 14 %), k pravici (22 — 30 %).
Zéroven ubylo nesouhlasicich, zejména mezi pravicové orientovanymi lidmi.

V poloviné devadesatych let doslo k jakési mensi viné optimismu, kterd byla reakci na
ekonomickou situaci zemé - lidem se zacalo dafit 1épe nez v dobach t&sné& po revoluci, piesto
se spokojenost se systémem odménovani stale drzela spiSe na nizké Grovni.

Koncem devadesatych let se situace opét zménila, tentokrat spiSe k hor§imu. Souhlas

poklesl u viech sledovanych skupin a nesouhlas se u v§ech skupin pfehoupl pies 60% hranici.

% Rozdily mezi odpovéd'mi z pohledu véku nejsou statisticky vyznamné
3% Rozdily v odpovédich z hlediska véku byly vyznamné pouze v roce 1991 (PKK=0,153)
3! Politické orientace zaporné korelovala s otazkou v letech 1995 a 1999 (PKKys= -0,209, PKKqo= -0,091)
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Graf 16: Procentuélni zastoupeni odpovédi na otdzku, lidé jsou v nasi zemi odmeéiovani podle svych vykoni

lidé jsou odménovani podle svého vykonu (1999)
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Pocet souhlasicich v jednotlivych v€kovych skupinidch se pfili§ nezménil. Obdobné je
tomu z pohledu vzdé€lani a pohlavi jedince, kde doslo k podobnému jevu. Tyto vysledky
naznaCuji, Ze k nejvétSimu pielivu hlasi doslo od nerozhodnutych v roce 1995 smérem
k nespokojenym v roce 1999, zaroveni se zvysil poéet rozhodné nesouhlasicich. Situace se
tedy od roku 1995 nezlepsila, spiSe naopak, dfive nerozhodnuti &i spiSe nesouhlasici se
postupné vice utvrdili v nefungovani principu spravedlivé odmény.

Rozdily mezi levici a pravici jsou stale zfetelné, nedosahuji vSak takové proporénosti,
jako vroce 1995. Souhlas poklesl zejména vfadach pravice, kde zaroven pfibylo

nesouhlasicich, pfiznivci jasné levice jsou naopak v tomto roce mirné spokojenéjsi

Druhou otazkou, kterd pro$la vyraznou zménou, a zaroveil posledni zkoumanou otazkou,
je souhlas s principem viem podle jeho potieb, a to i za cenu redistribuce. Tento princip,
ktery se v roce 1991 setkdval s pomérné vysokym souhlasem (40 — 55 %)>* poté zesldbl a
zistal pfiblizn€ na stejné urovni. Takovyto postup je zfetelny ve vSech kategoriich, kromé
politického smysleni, kde doslo nejprve k posileni souhlasu ve viech kategoriich a sou¢asné k

urovnani proporci mezi levici a pravici a nasledné k celkovému oslabeni souhlasu®

Graf (1991) viz Obecny pohled na vnimani spravedlnosti — Oblast rovnosti potieb a redistribuce
3 Rozdily v odpovédich podle politické orientace jsou od poloviny devadesatych let statisticky vyznamné a
kladné koreluji s PKK=0,169 (stejné pro rok 1995 i 1999)
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Graf 17: Procentuélni zastoupeni odpovédi na otézku, je velmi dileZité, aby lidé dostali, co potiebuji, i kdyz to
znamena odebirat penize tém, ktefi vydé€lavaji vice, nez potiebuji — dle politického smysleni (1991, 1995, 1999)

"v§em co potiebuji => redistribuce" vyvoj nazoru
dle politického smysleni
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Na vysledky se podivame nejprve z pohledu levice, u které pievladal zpocatku téméf
vyrovnany pocet souhlasicich i nesouhlasicich (cca 40 %) pro pfiznivce jasné levice a téméf
50% souhlas u spiSe levicovych jedincti. Pozdé€ji jasné levice piedstihla v souhlasu spise
levicové smyslejici, zarovenn vyrazn€é poklesl pocet nesouhlasicich (véetné rozhodného
nesouhlasu). Na konci devadesatych let uz zistala ndzorova hladina stabilizovana. U
pfiznivcl pravice souhlas rok od roku klesal, pofet nesouhlasicich u spiSe pravicové
smyslejicich nejprve poklesl a poté zafal opét zvolna riist, u jasn€ levicovych lidi naopak
nesouhlas zpocatku prudce rostl a teprve v roce 1999 zacal zlehka klesat. Tyto riznorodé
zmény vedly ke kone¢nému upevnéni rozdilti mezi levici a pravici, kde levicové orientovani
v nadpolovi¢ni vétSin€ piijimaji princip vSem dle jeho potieb, ktery je pravici spiSe odmitan.

Zpocatku nepiili$ jasny rozdil mezi levici a pravici v pribéhu devadesatych let nabyva na
zietelnosti, pocet ptiznivcl tohoto principu se ustalil na hranici pfiblizné 40 %, ktera smérem

vlevo roste a smérem doprava klesa.

4.1.2.4 Zobecnéni

Béhem sledovanych let doSlo v oblasti percepce socidlni a distributivni spravedlnosti
k ustaleni vnimani pojmu levice a pravice, které se v této oblasti jevi jako kliCové. Z pocatku
nepiili§ jasny rozdil mezi t€émito pojmy postupem let krystalizoval k - na prvni pohled
zietelnym - rozdilim ve vnimani socidlni a distributivni spravedlnosti. Od poloviny

devadesétych let je snadno rozliSitelny nazor levicové a pravicoveé smyslejicich osob.
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Tyto rozdily vSak mohou byt zpisobeny i opa¢né orientovanym vyvojem krystalizace —
tady ustalovanim percepce, které nasledné vedlo jedince k dané politické orientaci. Smér
tohoto ovlivnéni vSak z dat empiricky nezjistime, dilezité vSak je, Ze se politickd orientace
stala jednim z ukazateld pohledu na spravedlivou distribuci vzacnych statkd.

Vyznamnou roli pro ur€ovani spravedlnosti v oblasti socialni distribuce hraje téZ vzdélani,
které je vyznamné po vSechny sledované roky. Ostatni zvolené osobnostni charakteristiky

(ve€k, gender) hraly pouze roli dil¢i a vyznamné byly jen nékterych letech.
4.1.3 ROZDELENi OTAZEK PODLE FAKTORU

DalS$im krokem pfi zkoumdani percepce zmén ve vnimani obecné spravedlnosti bylo
ov€feni funkCnosti zvolenych osobnostnich charakteristik (pfipadné uréeni nejvlivnéjSich
znich). Pro ovéfeni stavajicich vztahti mezi proménnymi a otazkami byla zvolena nejprve
faktorova analyza, ktera slouZila k ur¢eni jednotlivych skupin proménnych a vytvofeni spojité
veliCiny. Vybrany faktor dale vstupoval do regresni analyzy, kterd by méla pfesnéji popsat
vztah (tvar vztahu) mezi proménnymi a otdzkami®* a charakterizovat vhodnost proménnych
pro predikci hodnot zavisle proménné (faktoru) pomoci hodnot nezdavislych proménnych

(osobnostnich charakteristik). [Hendl 2004;266]

Do faktorové analyzy vstupovalo 8 proménnych (viz. str. 12-13 — otdzky obsaZené ve
vSech souborech) a vysledkem byly vzdy tfi faktory. Faktorova analyza pro kazdy zkoumany
rok spliiovala podminku signifikance a hodnoty KMO testti (KMO 1991 = 0,723, KMO 1995
=720, KMO 1999 = 0,561) povolovaly s analyzou déle pracovat.

Vysledné faktory, které se vice ¢i méné lisily v zastoupeni proménnych v daném faktoru,
dohromady vysvétlovaly okolo 50 % celkové variability, pro kazdy sledovany rok>’. Faktor 1
se v proménnych zcela shodoval vletech 1995 a 1999, vroce 1991 obsahoval o jednu
proménnou vice, zbylé faktory 2 a 3 se liSily vzdy v jedné proménné. Zminovany faktor 1,
ktery se 1iil pouze v roce 1991 (a to pouze v 1 piebytecné proménné), byl pouZit jako zavisla

proménna vstupujici do regresni analyzy.

3 Otazky se v regresi budou vyskytovat ve formé& vybraného faktoru.
% Procenta vysvétlené variability pro rok 1991 — 55,416 %, pro rok 1995 — 53,798 % a pro rok 1999 — 50,94 %
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Tab. 2: Vysledky faktorové analyzy pro kaZzdy ze sledovanych rokii

1991 Proménné 1995 Proménné 1999 Proménné
nejspravedlivéjsi je dat nejspravedlivéjsi je dat nejspravedlivéjsi je dat
viem stejné vSem stejné viem stejné

faktor | talent/nadani je jen fal;wr talent/nadani je jen falim’ talent/nadani je jen
1 |néhoda - nezaslouzi nahoda -> nezaslouZi nahoda - nezaslouZi
vice vice vice
viem co potiebuji > viem co potiebuji > viem co potiebuji 2>
redistribuce redistribuce redistribuce
It;;rrcliéazprace -> vice faktor rovnost ptileZitosti v CR Sl rovnost ptileZitosti v CR
faktor | rovnost pfileZitosti v CR 2 wda prace = vice penéz B CR odména dle vykonu
2 v CR odména dle pravo na cely vydélek ptijmové rozdily p¥ilis
vykonu vysoké
prévo na cely vydélek v CR odména dle vykonu or | pravo na cely vyd&lek
faktor | ptijmové rozdily prilis ptijmové rozdily ptili§ tvrda prace = vice penéz
3 | vysoké | vysoké

Zvoleny faktor 1, ktery se v roce 1991 podilel na vysvétleni 22,49 % variability*®, v roce
1995 na vysvétleni 20,15 % variability a v roce 1999 pak na 18,5 %, byl pro lepsi nazornost

pojmenovan ,,rovnostdrstvi:.

Faktor rovnostaistvi zahrnoval promé&nné:

» Nejspravedlivéjsi zplsob rozd€lovani majetku a pf{jmu je dat viem stejné.

» To, ze néktefi lidé maji vétsi nadani a schopnosti neZ jini, je jenom nahoda, takze si
nezaslouzi vydé€lavat vice penéz.

» Je velmi dilezité, aby lidé dostali, co potfebuji, i kdyZ to znamena odebirat penize
tém, kteti vydélavaji vice, neZ potiebuji.

V roce 1991 navic:

» Lidé, ktefi tvrdé pracuji, si zaslouzi vydélavat vice, nez ti ostatni.

Do linedrni regresni analyzy vstupovaly jako nezavislé proménné zkoumané osobnostni
charakteristiky (v€k, vzdélani, gender/pohlavi, politické smysleni, Zivotni urovei
domécnosti). Vysledna vysvétlena variabilita linearni regresni analyzy (8 % pro rok 1991, 14
% pro rok 1995 a 6 % pro rok 1999) neslibuje pfili§ stabilni zavéry, ale presto se dané
modely, které jinak splfiovaly vSechny zakladni podminky linearni regrese, pokusime vzit
alespori jako pomocné ukazatele pro orientaci v problematice vniméni spravedlnosti

v devadesatych letech

% Jedna se o vysvétlenou variabilitu po rotaci (pfed rotaci vysvétloval faktorl 29 % (1991), 27 % (1995) a 19 %
(1999)
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Tab. 3: Proménné vyznamné v regresni analyze (1991, 1995, 1999)

Vyznamné promé&nné
1991 ; 1995 : 1999
Politické smysleni Politické smysleni Politické smysleni
(levice/pravice) (levice/pravice) (levice/pravice)
Vzdélani Vzdélani Vzdé&lani
Zivotni dirover domdcnosti Zivotni tirover domdcnosti

Z téchto proménnych muzeme nyni vyCist dilezité udaje, tykajici se vnimani
spravedlnosti v pribéhu devadesatych let. Faktor ,rovmostdfstvi‘, ktery v sob& zahrnuje
zakladni otazky tykajici se distributivni spravedlnosti, ndm pomoci regresni analyzy

umoziiuje podrobnéji nahlédnout na typické znaky, které maji vliv na takovyto postoj.

Chceme-li zjistit, vyznamnost jednotlivych proménnych, porovname hodnoty koeficientl

vvvvvv

Tab. 4: Porovnani regresnich koeficienti Beta (1991, 1995, 1999)

Koeficienty Beta
1991 1995 1999
Politické smyzleni (levice/pravice) 0,08 0,177 0,144
Vzd&lani 0,085 0,157 0,147
Zivotni troveii domacnosti - 0,07 0,054

Vzdélani a politickd orientace (zafazeni se na pravolevé politické Skale) zistavaji
dilezitymi osobnostnimi charakteristikami ovliviiujici vnimani socidlni a distributivni
spravedlnosti po viechna sledovana obdobi. Jejich vliv je srovnatelny ve viech sledovanych
letech, pouze vroce 1995 nepatrné vzrostl vyznam politické orientace. Od poloviny
devadesatych let se pomalu dostava do popredi téZ Zivotni uroven, jeji role je vSak zatim
slabi nez predchozich dvou prediktori. Do budoucna se vSak ukazuje jako potencialné

vhodna charakteristika jedince, se kterou je tfeba pocitat.



4.1.4 HLAVNI ZJISTENI

Pfi pokusu analyzovat proménu vnimani spravedlnosti jsme dospéli ke zjisténi, Ze béhem
devadesatych let doslo ke tfem typlim zmén v oblasti obecné percepce spravedinosti.

¢ Minimalni zména
e Pozvolna zména
e Uplna zména

Otazky, spadajici do kategorie minimalni zmény, je moZno povazovat za jakési stabilng;si
ukazatele spravedlnosti, které jsou spiSe odrazem osobnostni stranky ¢lov€ka, nez reakci na
dobu a spole¢enské déni. Radime sem oblast vnimani platovych rozdilti, hodnoceni néaroku na
cely vydélek a otazku talentu a jeho spravedlivého ocenéni.

Kategorie pozvolné zmény zahrnuje otazky, které jsou jiz vypovédi na redlné déni kolem
nas. Odpovédi mapuji mysleni lidi v pribéhu devadesatych let, které proSlo vyraznéjsi
zménou ve své prvni fazi (1991 — 1995) a poté se ustalilo. Takovouto proménou prosly otazky
zamétené na spravedlivou distribuci majetku a rovnost piileZitosti bohatstvi.

Zbylé otazky prosly béhem zkoumaného obdobi radikalni zménou, které probihala u
kazdé sledované skupiny jinym smérem. Do oblasti Uplné zmény spadaji otdzky spravedlivé
odmény za odvedeny vykon, zhodnoceni tvrdé prace a zajisténi potieb vSech lidi, i za cenu
pierozdélovani. Nazory na tyto otazky prosly rozdilnym vyvojem pro kazdou se sledovanych
skupin, nejveétsi rozdily v posunu nazord jsou potom znatelné mezi levicové a pravicoveé
orientovanymi lidmi. Odpovédi jsou tedy pfimym odrazem na déni ve spole€nosti a 1ze je brat
pouze jako nazor na stavajici situaci.

Béhem devadesatych let zaroveni doSlo ke vyraznéj$i diferenciaci rozdili ve vnimani
spravedlnosti podle ptislusnosti k levici ¢i pravici. V obdobi bezprostiedné po listopadu 1989
byly rozdily v ndzorech na nékteré oblasti percepce spravedlnosti nejednoznaéné, v prib&hu
let se situace ustalila. Koncem devadesatych let se rozdily v ndzorech na spravedinost
z pohledu sebezafazeni na politické Skale odstuptiovaly tak, Ze je na prvni pohled mozné
odlisit nazory levice a pravice.

Pfi ur€ovani spravedlnosti hraje vyznamnou roli vzdélani ¢lovéka a jeho politické
smySleni (sebezafazeni se na pravolevé politické skale), jako méné diilezité faktory se ukazaly
byt v€k a pohlavi respondenta. Tyto vysledky jsme se pokusili ovéfit regresni analyzou.
Regresni analyze pfedchéazela analyza faktorova, jejimz cilem je urCeni latentnich p¥icin

variability odpovédi na otazky. Zkoumana baterie byla tedy, pro kazdy sledovany rok, této
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analyze podrobena, vysledkem byly vzdy tfi faktory. Prvni, nazvany rovnostéafstvi, ktery
zahrnoval otazky tykajici se distributivni spravedinosti, byl ve vSech letech viceméné totozny
(v roce 1991 obsahoval navic jednu proménnou), proto bylo rozhodnuto s nim dale pracovat,
byl pouzit jako nezéavisla proménna vstupujici do zminiované regresni analyzy.

Vysledky regresni analyzy nam daly za pravdu — vzdé€lani a politické sebezafazeni byly
vyznamnymi proménnymi po celé sledované obdobi. Od poloviny devadesatych let se mezi
vyznamné proménné dostava i Zivotni urovenl domacnosti, zatim vSak pouze v roli okrajové a

dopliikové. Do dal$ich let je ale tfeba s touto promé&nnou pocitat.
4.1.5 PRIHLEDNUTI K VYZKUMU Z ROKU 2005

Problematika obecné percepce spravedlnosti v Ceské republice je tedy zmapovana za
témeér celd devadesata 1éta. Jaka je vSak situace v souasné dob&? Zmeénil se né€jak pohled na
socialni spravedlnost po péti letech? Na tyto otazky se pokusime odpovédét pomoci analyzy
prozatim nejnovéjsiho souboru kvantitativnich dat, ktery se tohoto tématu dotyka.

Vyzkum CVVM, probihajici ve spolupraci se Sociologickym ustavem pod nazvem ,,NaSe
spole¢nost 2005%, nAam mlZe pomoci pii orientaci v této oblasti nazorti. Toto Setfeni mimo
jiné zkouma nékteré otazky socialni spravedlnosti, bohuzel v§ak nepokracuje ve znéni otazek
zapocatych vyzkumem ISJP - pfesto je moZné zjistit mnoho zajimavych véci, tykajicich se
naseho tématu. Dulezita je zejména jeho aktuédlnost.

Obecné vnimani spravedlnosti mizeme vy¢ist ze dvou rozdilnych baterii otdzek: prvni je
kladena ve formé jakychsi morédlnich vyrokl a respondent v nich vyjadiuje sviij souhlas
respektive nesouhlas s danym vyrokem na pétibodové Lickertovské Skale. Druha baterie je
kladena zpisobem ,Jak spravedlivé by podle vas bylo...?* a respondent rozhoduje na
Styfbodové $kale miry spravedlnosti daného rozhodnuti, postupu &i politiky®’.

Jeden typ otazek: (1=rozhodné souhlasim, 3=ani souhlas ani nesouhlas, S5=rozhodné
nesouhlasim)

» Je spravedlivé, ze lidé v n€kterych profesich pozivaji vétsi ucty, nez lidé v jinych
profesich.

» Je spravedlivé, Ze znevyhodnénym skupinam lidi je poskytovana zvlastni pomoc, aby
vSichni méli stejné Zivotni Sance.

» Je spravedlivé, aby ti, ktefi si to mohou dovolit, ziskali pro své déti lep$i vzdélani.

37 Nekteré ztéchto otazek se jiz objevovaly v predeslych vyzkumech ISJP (1991, 1995) resp. ISSP (1999),
nebyly v8ak obsaZeny ve vSech tfech soucasné, z tohoto diivodu nebyly zahrnuty do srovnéavaci analyzy 1991 —
1999. Svym obsahem se viak problematiky distributivni spravedlnosti dotykaji, proto nyni slouzi jako pomocné
ukazatele pfi popisu aktudlniho vnimani spravedInosti v CR.
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» Nema smysl diskutovat o socialni spravedlnosti, kdyZ neni mozné véci zménit.
» 'V dnes$ni dob€ je té¢Zké se orientovat v tom, co je vlastné spravedlivé a co ne.
Druhy typ otazek: Jak spravedlivé by podle vas bylo.....? (1=rozhodné spravedlivé,

4=rozhodné& nespravedlivé)

» progresivni zdanéni ptijmui (vy$§i sazby pro vyssi pfijmy)?
» plosné détské pridavky?

» rovna dan z pfijmi (stejna sazba pro vSechny)?

» dtchod odvozeny imérné od celoZivotniho vydélku?

4.1.5.1 Obecny pohled na vnimani spravedlnosti

Cilem v analyze dat z roku 2005 bylo aktualizovat poznatky, ziskané za celd devadesata
léta, zejména doplnit skutecnosti, které se obecného vnimani spravedlnosti tzce dotykaji,
ackoli nejsou v presné stejném znéni, jako zkoumané otazky za piedchozi roky.

V analyze se nejprve na viechny otazky podivame velmi obecné a pak teprve porovname
frekvence odpovédi za vybrané sociodemografické faktory (v€k, vzdélani, pohlavi, politicka
orientace). Kodovani sociodemografik bylo pro piehlednost pouZito stejné, jako u

pfedchozich analyz’®.

Tab. 5: Procentuélni zastoupeni odpovédi na prvni typ otazek. (2005)

Pomoc Nesmyslnost | T&Zko se uréuje,
Riizné tcta pro | znevyhodnénym | Za penize, lepsi diskuse o co je
rizné profese lidem = stejné vzdélani socialni spravedlivé
Sance spravedInosti nebo ne
rozhodné
souhlasi 14,6 10,2 4,7 16,1 19,7
spEe el 41,6 44,2 17,1 30,1 37,5
ani souhlasi, ani
nesouhlas 17,8 24,0 20,8 23.1 20,0
SpieHieO e 16,9 16,8 303 . 224 18,0
rozhodné&
nesouhlasi 9,0 4.8 25.1 8,3 4,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N=1037

V této baterii otdzek miZeme rozeznat dva typy dotazii — prvni zjist'uje nazor na konkrétni
témata obecné spravedlnosti (profesni ucta, pomoc znevyhodnénym, placené vzdélani), druhy
se zaméfuje na obecnou rovinu socidlni spravedlnosti a viibec smyslu o této problematice

diskutovat, ¢i Sanci viibec ji uchopit a ur€it.

¥ ek (kategorie: do 35 let; 36 a% 59; vice nez 60 let), Vzdéldni (max. SS bez maturity; SS s maturitou;
ukonéené VS), Politické sebezaFazeni (1-jasna levice, 2-spie levice, 3-stfed, 4-spiSe pravice, 5-jasna pravice)
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U prvnich, konkrétnich faktord spravedlnosti, vidime piiklon Cechii k nizoru, Ze je
spravedlivé, Ze rizna povolani obnéseji riznou uctu ostatnich (57,2 %). Zaroven se obyvatelé
v nadpolovi¢ni vétsin€ shoduji (54,4 %), Ze je tieba pomdhat socidln€ ¢i jinak
znevyhodnénym spoluobCaniim. Otazkou je, zda tento souhlas pfevazuje u vSech skupin
obyvatel, nebo je spiSe typicky pro nékteré z nich. Potvrzeni diferenciace tcty a prestiZze se da
spiSe ocekavat u vzdé€langjSich a lépe situovanych osob, nebot’ se jich tento stav bude
pravdépodobnéji osobné dotykat (Casté€ji budou mezi skupinami pracujicich, kterym je
vykazovana vys$$i spoleCenskd ucta). Zaroven vzdé€lanéjSi a bohat$i lidé mohou snéaze
ptispivat lidem s hor§im postavenim ve spole¢nosti. V kategorii, zda je spravedlivé, Ze si
bohat§i mohou zaplatit lepsi vzdélani pro své potomky, ptevlada nesouhlas (57,4 %). I zde se
nabizi otazka, zda je tento nazor vSeobecné rozsifen, nebo pievladd u nékterych skupin
obyvatel. Konkrétnéji se na tuto i predchozi dvé otazky podivame v dal$i ¢asti této kapitoly.

V obecnych otazkach — nesmysl diskuse a nemoZnost rozhodnout o spravedlnosti —
prevlada spiSe souhlas, v druhé otdzce dokonce nadpoloviéni (57,2 %). Tento trend je ale
pochopitelny, moderni spole¢nost, fizena pomoci volenych zéstupcli, znemoZiiuje osobni
ucast na rozhodovani a mize vyvolavat pocit, Ze jednotlivec nemé Sanci jakkoli zasahnout do
ginnosti statu, socialni spravedlnost vSak s fungovanim spolenosti tizce souvisi. Sanci
dosdhnout bohatstvi, ucty, ocenéni, distribuce pfi{jmi ¢i socidlnich davek, redistribuce
v jakémkoli pojeti atd., neni moZno jednoduse ovlivnit ,,zdola“. VSechny tyto principy jsou
zaloZeny na pfijatych normach, zakonech a ustanovenich, které se k jednotlivci dostavaji az
po jejich pfijeti resp. odmitnuti. Z této skuteCnosti mulzZe pramenit prevladajici pocit
zbytecnosti se t€émito jevy hloubéji zaobirat, nebot’ v redlu nelze jejich stav ovlivnit.

Zaroven je vétSina lidi presvédCena, Ze je v dnesSni dobé€ obtiZné orientovat se v tom, co je
a neni spravedlivé. Tento nazor koresponduje s ptedeSlym, nebot” pokud sami nemtiZeme
urcovat pojeti socidlni spravedlnosti, tak v situaci pfijeti normy, kterd popira ndmi vyznavany
nazor, ziskdvame zakonité pocit zmatenosti. JednoduSe fe¢eno, pokud jsou nase moralni
presvédceni a nazory rozdilné od piesvédeni vétSiny ostatnich lidi (nebo od obecné pfijatého
ustanoveni), spiSe ziskdvame pocit nespravedlnosti pfipadné¢ zmatku, zda nase vlastni

presvédéeni jsou €i nejsou legitimni a spravna.
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Tab. 6: Procentualni zastoupeni odpovédi na druhy typ otazek.

2005 progresivni dighod
iibat rovna dan plosné détské zavisly na
: z pijmi ptidavky celozivotnim
% Py vydelku
rozhodné
spravedlivé 25.5 12,3 13,8 23,0
spise spravedlivé 378 225 33.1 474
spise
nespravedlivé 18,4 29,8 28,0 16,0
rozhodné
nespravedlivé 7,6 232 13,2 5,6
i 10,7 12,2 12,0 7.9
total 100,0 100,0 100,0 100,0
N=1037

U této baterie otdzek, zjistujici, zda dané otazky povazuje respondent za spravedlivé ¢i
nikoli, je pfekvapivé vysoké procento lidi, ktefi se nedokazali rozhodnout ani pro jednu
z nabizenych variant. P¥iblizné¢ 10 % respondentii si s kazdou otdzkou nedokazalo poradit,
tedy rozhodnout, zda se jedna a spravedInost ¢i nespravedlnost.

V prvnich dvou otazkach, zjistujicich spravedlivé nastaveni vySe dani z pfijmu, vidime
mirnou nejednotnost v nazorech, nebot’ progresivni zdafovani povazuje za spravedlivé 63,3
% obyvatel, kdezto rovnou dan pfijima 34,8 % lidi.

Tab. 7: Procentudlni zastoupeni odpovédi na otazky Jak spravedlivé by podle vas bylo progresivni zdanéni
piijmi a Jak spravedlivé by podle vas byla rovna daii z piijmd.

2005 spravedlnost spravedlnost
progresivni rovné dail
% zdanéni pi{jmi z piijmil
souhlasi® 63,3 34,8
nesouhlasi 26,0 53,0
nevi 10,7 122
total 100,0 100,0
N = 1037

Tato skutenost budi dojem, Ze respondenti ne zcela porozuméli otazce, nebot’ logicky
vzato mélo platit, Ze odpurce jednoho systému pfijima automaticky systém druhy, coZ neplati
ani v jednom z pfipadi. Odpurct progresivniho zdanéni (26 %) je méné, neZ piiznivci rovné
dané (34,8 %) a naopak mnoZstvi (53 %) lidi proti rovné dani nedosahuje hodnot pfiznivch
dané druhé (63,3 %). Z téchto udaji je vidét, Ze obyvatelé jest€ nemaji zcela jasno v této
otazce a nedokazi se naprosto jednoznaéné pfiklonit k jednomu z nabizenych systémi a urcit

jej jako spravedlivé uspotadani.

3% Suma odpovédi rozhodné& souhlasi a spie souhlasi. TotéZ bylo provedeno i u nesouhlasu.
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Otazka ploSnych pfidavkl na déti rozd€luje populaci na dva téméf stejné silné tabory
pfiznivci a odptrci. Jak jsou tyto skupiny dale diferenciované se podivame pozdé&ji. V otazce
dichodi a jejich spravedlivého vyméru vétSina respondentd (70,4 %) shodné povazovala za
spravné, aby byla vySe diichodu odvozovana od piijmu z doby, kdy byl jedinec ekonomicky
aktivni. Rozdé€lovani socidlnich davek je pomérné citlivd otazka, kterd se zejména dotyka
osob, které na ni maji, ¢i se domnivaji, Ze by méli mit narok. U téchto osob se da
predpokladat, Ze jejich odpovéd’ bude spiSe pro spravedlnost téchto davek. Podivame se tedy
podrobnéji na skupinu diichodcti a porovname jejich odpovédi na otazku odvozovani vyse
dichodové davky s osobami tésné pieddiichodového veéku a ostatnimi a dale na skupinu osob,

které maji nezaopatiené déti versus ostatni.
4.1.5.2 Podrobné rozebrani percepce spravedlnosti pro rok 2005

Pro lepsi pifehlednost byly zkoumané otazky rozdéleny do dvou kategorii, kde prvni
zahrnuje otazky, tykajici se distributivni spravedlnosti a druhd obecné zamysleni nad smyslem
diskuse o obecné spravedlnosti a moZnosti o ni rozhodovat a rozeznat ji od nespravedlnosti.
DISTRIBUTIVNiI SPRAVEDLNOST
Nyni se podrobnéji podivime na sloZeni spolecnosti vroce 2005 a pokusime se vymezit
faktory, které v té dobé hraly klicovou roli ve vniméani distributivni spravedInosti.

» spravedlivé rozdéleni hmotnych a nehmotnych statkii

Jednou ze zasadnich otazek spravedlivé distribuce je jist€ socidlni prestiZ a ucta, at’ uz je
odvozovana od vzdélani jedince, pracovniho zafazeni, ¢i majetkovych poméri doty¢ného.
V bézném Zivoté se sami setkdvame s existenci jakéhosi pomyslného Zebti€ku vyznamnosti
povolani, podle kterého si nékterych profesi vazime vice a n€kterych méné. Tato ucta byva
odvozovana od spoleCenského vyznamu pracovni pozice, délky piipravy na toto povolani,
naro¢nosti prace, vySe zodpovédnosti, vySe odmény za tuto praci (neni pravidlem) apod.
V takovychto hodnocenich se na pomyslném vrcholu jiz tradiné¢ objevuji 1ékafi,
vysokogkolsti profesofi, piloti a na opaéném pdlu pozice, nevyzadujici specialni kvalifikaci.
Tato diferenciace spoleenské tucty je danym faktem, otazkou v3ak je, zda ji lidé povazuji za
spravedlivou a samoziejmou, ¢i by jim ptipadal spravedlivéjsi stav nediferenciovana tcta.

Z nasledujiciho grafu vidime, Ze spravedlnost vyjadfovani rtzné ucty jednotlivym
profesim neni ani tak zavisla na v€ku ¢i pohlavi ¢loveka, jako na jeho vzdélani a politickém

zatazeni. Pravé vzdélani a politické smysleni s touto otdzkou negativné koreluje (PKK=-0,170
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resp. -0,120). Lidé s nejniZz8im vzdélanim se mnohem vice piiklanéji ke skute¢nosti, Ze rizna
ucta je nespravedliva.

Skupiny osob s minimaln¢ stfedoskolskym vzdélanim tuto skute¢nost ve vétsin€ podporuji
(obé kategorie vyjadiuji nadpolovi¢ni souhlas), zaroveri je mezi nimi nejméné osob rozhodné
nesouhlasicich. Asi nejvétsi vliv na vnimani diferenciace prestize a Ucty ma pravolevé
politické zaméfeni. Je ziejmé, Ze levicové orientovani lidé vyznéavaji princip rovnostafstvi i
v situaci rozdélovani socidlniho vyznamu jedince (zde vyjadfovano uctou k vykonavané
profesi). Vice nez 40 % osob s vyhranénym levicovym ndzorem se domniva, Ze tento fakt je
nespravedlivy, naopak lidé orientovani napravo v nadpolovi¢ni vétSin€é tuto skuteénost
podporuji a ztotoZiuji se s ni.

Graf 18: Procentuélni zastoupeni odpovédi na otazku je spravedlivé, Ze lidé v n&kterych profesich pozivaji vétsi
ucty, nez lidé v jinych profesich? (2005)
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Tento trend je vice méné pochopitelny, nebot’ lidé s vy$§im vzdélanim cCastéji zastavaji
pozice na pomyslném vrcholu profesniho Zebficku, a jsou celkem logicky pfesvédceni o
vyznamu své profese a zaslouZené ucty, z ni plynouci. S otazkou politického sebezarazeni
jedince na politické Skale je to podobné, nebot’ bohatsi a uspé3néjsi lidé se spise fadi napravo
(i kdyZ to nemusi byt pravidlem!). Zaroven pravicové orientovani lidé spiSe zastavaji princip

zasluhovosti, neZ rovnosti ve vysledku.
Pro hlubsi zamyS$leni se nad vztahem financi a kvality vzdélani byla respondentiim

predloZena nasledujici otazka, ktera zjiSt'uje jejich ndzor na to, zda je spravedlivé, Ze lidé,

kteti disponuji dostateénym obnosem penéz, budou moci zajistit svym potomkim lepsi
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vzdélani, nez méné bohati spoluob¢ané. Zajimavé bude porovnat odpovédi zejména z pohledu
dosazeného vzdélani a v porovnani zda se jedinec citi byt bohaty ¢i chudy (u této otazky byla

analyza rozsifena o identifikator subjektivniho hodnoceni Zivotni irovné doméacnosti).

Graf 19: Procentualni zastoupeni odpovédi na otazku, je spravedlivé, aby ti, ktefi si to mohou dovolit, ziskali pro
své déti lepsi vzdélani? (2005)
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Z grafu vidime, Ze se souhlas s moznosti finanéné€ ovlivnit kvalitu vzdélani drZi obecné na
nizké urovni (pfiblizné 20% souhlas), naopak nesouhlas je zvlast¢ zietelny v tom, Ze pocet
rozhodné nesouhlasicich prevySuje pocet souhlasicich (rozhodné plus spise). V hodnoceni této
otazky jsou statisticky vyznamné proménné Zivotni uroveni domacnosti a politicka orientace,
naopak identifikatory véku, pohlavi a vzdélani jsou statisticky nevyznamné, hodnoceni tedy
neni témito charakteristikami ovlivnéné.

Subjektivni hodnoceni Zivotni tirovné domacnosti je s touto otazkou kladné korelovano
(PKK=0,212), s poklesem Zivotni tirovné klesa podpora této mySlenky. Bohatsi lidé jsou tedy
Casté&ji souhlasi (53 %) s mySlenkou mozZnosti pofidit si za penize lep$i vzdélani svych déti.
V piipadé osob se $patnou Zivotni Grovni je podpora pouze 8%.

Z pohledu politické orientace (ta koreluje zaporné s koeficientem PKK= -0,266) dochazi
k postupnému ristu souhlasu smérem od jasné levice k jasné pravici. Levicové orientovani

lidé spravedlnost zaplatit si za kvalitni vzdélani radikalné odsuzuji (jen necelych 5 %, resp. 15
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% jich souhlasi) a pies 70 % jich nesouhlasi. V pfipad¢ pravicové orientovanych dochéazi
k vyrovnani poétu piiznivet a odpiirct (cca 35 %), zaroveii roste pocet nerozhodnutych.

Dal$im ukazatelem vnimani spravedlnosti je spravedlivé rozdé€lovani socidlnich davek, at’
uz jsou urceny pro jakékoli vrstvy obyvatel (zde byly pouzity na ukazku détské a diichodové
davky). Pii jakémkoli pferozd€lovani financi ze statniho rozpo¢tu je nutné rozvazit, zda je
spravedlivéjsi zajistit vSem stejnou davku, ¢i ji podle néjakého kritéria odstuptiovat.

V pfipadé plosnych détskych davek byla sociodemograficka kritéria rozsifena, nebot’ jsme
predpokladali, Ze budou jinak motivovani jedinci, ktefi vychovavaji déti a jinak osoby
bezdétné, ¢i sjiz zaopatfenymi potomky. Zarovenn byly rozSiteny v€kové kategorie, opét
s predpokladem, Ze ro¢niky, kterych se vychova déti osobn€¢ dotyka, budou reagovat jinak,
nez ostatni’’. TaktéZ byla pro doplnéni vloZena kategorie subjektivni hodnoceni Zivotni
trovné domécnosti s hypotézou, 7e hife situované domécnosti budou spise proti*' plosné
zajisténi této davky.

Z grafu je zietelné, Ze v populaci pfevaZuje rovnostaisky nazor, tedy podpora jednotnych
détskych davek, které budou pfistupné vSem, kteti spadaji do kategorie ,,dité¢*. Polovina
populace takovouto distribuci détskych davek povaZuje za rozhodné€ ¢i spiSe spravedlivou.
Druhd polovina populace je piiblizné ze 40% sloZena z nesouhlasicich, zbytek tvoii
nerozhodnuti jedinci. Rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi identifikatord jsou statisticky
nevyznamné, da se tedy fici, Ze nazor na spravedlivou distribuci neni z4visly na socidlnim

zazemi jedince (vzdé€lani, Zivotni droveni domacnosti), v€ku ani politickém smysleni.

0 Lidé, ktefi zatim nemaji zkuSenost s vychovou déti si pravdépodobn& nebudou v&dét rady s hodnocenim této
otazKy, protoZe jeit¢ nevédi, na kterém principu by mohli pfipadn& vice ziskat. TaktéZz rodiny, kterych se jiz
vychova déti osobn& nedotyka (zejména staii lidé), mohou byt k hodnoceni vice lhostejni.

*! Princip rovnych davek v sob& nese riziko sniZeni &4stky, kterou hiife situovana rodina dostava, pokud funguje
praxe adresnych davek.
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Graf 20: Procentudlni zastoupeni odpovédi na otdzku jak spravedlivé by podle vas byly plo§né détské pridavky?
(2005)

plosné détské davky

W nevi

0 rozhodné nespravedlivé
O spiSe nespravedlivé

m spiSe spravedlivé

@ rozhodné spravedlivé

N=952-1037

Druhou ze zmifiovanych socidlnich dévek je dichodové pierozdélovani a stanoveni
spravedlivé vySe téchto davek. Skute¢nost neustalého a nezadrzitelného starnuti populace a
planovana reforma dichodového systému, které se v poslednich letech stale ¢astéji dostavaji
do popifedi z4jmu ekonoml a médii, podnécuji v mnoha lidech otazku, co je a neni
spravedlivé pii vyméfovani dichodi a jakym zpisobem si zajistit dostateéné mnoZstvi
prostredkii ve stafi. Vyzkum CVVM v roce 2005 zjistoval, zda ptipada lidem spravedlivé
odmétovat dichodové davky v poméru k celoZivotnimu piijmu jedince.

Pro lepsi orientace v této otazce byly opét rozsiteny sociodemografické faktory, tentokrat
s hypotézou, Ze lidé, kterych se diichod bezprostiedné dotyka, nebo dotkne v obdobi do 10 let,

reaguji odlidn€, nez mladsi v€kové kategorie, zaroven se testovala Zivotni Groveti domacnosti

s pfedpokladem, Ze hiife situovana rodina bude spiSe odmitat progresivitu dichodu.
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Graf 21: Procentualni zastoupeni odpovédi na otazku jak spravedlivy by podle vas byl diichod odvozeny umérné
od celozivotniho vydé&lku? (2005)
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Z grafu muzeme vycist, Ze vyrazna vétSina osob podporuje mySlenku odstuptiovaného

dichodu (vice jak 70 %) jako spravedlivého principu distribuce starobnich davek. Ze
zbyvajicich 30 % je tfetina nerozhodnutych, tedy pouze pétina populace podporuje
rovnostarsky princip jednotné diichodové davky pro vSechny.

Rozdily v odpovédich v konkrétnich kategoriich nejsou statisticky vyznamné, proto je
mozno fici, Ze ndzor na spravedlivou distribuci téchto divek neni zavisly na sledovanych
identifikatorech. Neprokazaly se tedy rozdilné nézory jedincli dichodového a
preddiichodového véku a ostatnich vékovych kohort, ani rodin s dobrou ¢i $patnou Zivotni
urovni - piedpoklad o rozdilnych nézorech zpiisobenych bud’ blizkosti této udalosti, nebo
nevyhodnou finanéni situaci se nenaplnil.

Vysledky naznacuji, Ze v tomto piipadé se lidé spiSe ptiklanéji k zasluhovému principu,
ktery slibuje velikost diichodu v zavislosti na tom, jak jedinec cely Zivot pracovat a kolik
vydélaval. Lidé tedy spiSe piijimaji trend zohlednéni celoZivotniho platu, ktery bude jakousi
zakladnou pro stanoveni Zivotni urovné v neprodukénim obdobi Zivota. Toto rozhodnuti neni,
jak bylo zminéno, vazano na zkoumané osobnostni charakteristiky, dalo by se tedy povaZovat
za jakysi univerzalni nazor.

» spravedlivé urceni dané 7 pFijmu
Dal$im tématem obecného pohledu na spravedlnost a jeji vnimani je otazka dani z pfijmu,

ktera se také posledni dobou stile vice stava piedmétem veifejnych diskusi. Rozpor mezi
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progresivnim zdanénim, tedy stavem, kdy vySe dané roste s ohledem na rist piijmu, a rovnou
dani, tedy stejnou sazbou pro vSechny piijmové kategorie, nerozdé€luje pouze politické strany,
ale je téz jednim ze zplsobii pohledu na spravedlnost. V dotazniku byly nabidnuty dva
dotazy, testujici nazor respondenta na spravedlnost toho kter¢ho systému vyméfovani dani,
jednou ve smyslu, zda jim pfipada spravedlivé progresivni zdanéni, podruhé (ob jednu
otazku) zda schvaluji rovnou dan z pifjmi. UZ v avodu jsme naznalili nesoulad mezi
jednotlivymi odpovéd'mi, tedy Ze procento schvalujicich prvni princip neodpovida
jednoznaéné procentu odmitajicich princip druhy, a naopak. Z toho miZzeme usuzovat, Ze
néktefi respondenti zcela neporozuméli otdzce, ¢i nedokazali spravné odliit dané zplsoby
zdanéni. Presto se podrobnéji podivame na vyhodnoceni obou principti.

Progresivni forma zdanéni je v nadpolovi¢ni vétSin€ pfipadi povaZovéana za spravedlivou
(cca 60 %), pouze tietina s timto principem nesouhlasi.

Vzestupné zdanéni a jeho spravedlnost rozdé€luje lidi podle v&ku, ten s otazkou negativné
koreluje (PKK= -0,126) a podle politické orientace, ten naopak koreluje kladn€ 0,119. Ostatni
kategorie nemaji na odpovéd’ vliv. Podivame-li se na hodnoceni z pohledu veku, je zfetelné,
Ze star$i roéniky vnimaji tento princip spravedlivy v 70 %, kdeZto nejmladsi ro¢niky pouze
v 56,6 %. Z pohledu pravolevého smysleni jedince dochézi na prvni pohled k rozporu mezi
levicove a pravicové smyslejicimi lidmi — rozdily vSak nejsou statisticky vyznamné.

Graf 22: Procentualni zastoupeni odpovédi na otdzku jak spravedlivé by podle vas bylo progresivni zdanéni
pHjma? (2005)
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V opaéné poloZené otazce, tedy souhlasu s rovnou dani jsou vysledky podobné, jen

opacné orientované.
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Graf 23: Procentualni zastoupeni odpovédi na jak spravedliva by podle vas byla rovna daii z pt{jma?(2005)
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V tomto piipadé je odpovéd’ zavisla na vzdélani respondenta, které je s otazkou negativné
korelované (PKK= -0,153). Zde tedy dochazi k mirnému rozporu v nazorech nejméné
vzdélanych osob, které tento princip povaZuji nejvice za nespravedlivy (54 %) a zéaroven
témef pétina z nich voli odpovéd’ nevim. Naopak vysokoSkolsky vzdé€lani lidé se k tomuto
principu pfiklanéji ¢astéji (souhlasi 45 %), coz nahrava myslence, Ze vzdélangjsi lidé dosahuji
na lépe situované pracovni pozice, které jsou spojené s vySSim vydé€lkem a tedy spiSe
spadajici do kategorie s vy$§im vymérem dané, coz jim miiZze pfipadat jako nespravedlivé
snizovani svého vydélku.

Zde nas muze napadnout, zda je hodnoceni této otazky opravdu néjak zavislé na finan¢ni
situaci, ve které se jedinec pohybuje, coz si mizeme ovéfit. Jako ukazatel Zivotniho standardu
vezmeme opét subjektivni hodnoceni Zivotni urovné domacnosti.

Statistické testy prokazaly, Ze Zivotni Uroverni s hodnocenim rovné dané kladné koreluje

(PKK=0,154), podivame se tedy podrobnéji na nazory lépe a hife situovanych osob.

Graf 24: Procentudlni zastoupeni odpov&di na otazku, jak spravedliva by podle vas byla rovna daii z pf{jma? -
z pohledu Zivotni trovné domécnosti (2005)
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Z grafu vidime, Ze ¢im horsi je subjektivni hodnoceni Zivotni trovné domdacnosti, tim
zapornéjsi je postoj ke rovnému zdanéni. Bohat$i osoby jsou tedy vice naklonény principu
rovné dané, ktera jim nabizi mozZnost finanéni uspory. Tento princip tedy ve vice nez 60 %
povazuji za spravedlivy. Naopak nejhtife situovani lidé souhlasi pouze v jedné pétiné piipadu.

Shrneme-li odpovédi na tyto dva principy zdanéni, miZzeme fici, Ze se lidé piiklané&ji
k principu progresivniho zdanéni, které jim piipada spravedlivéjsi nez dan rovna. Vyjimku
tvoii vysokoskolsky vzdélani lidé a osoby s lep§im finanénim zadzemim, tedy jedinci z vysSich
pfijmovych skupin, ktefi podporuji mySlenku rovné dané€. Ta jim slibuje Gspory a zéaroven
narok na stejnou ¢ast vydélku, jako ostatnim piijmovym skupinam.

» spravedliva pomoc socidlné potiebnym

Dalsi kategorii v podhledu na vnimani spravedlnosti v roce 2005 je solidarita
s potiebnymi a rozhodovani se, zda je takovato pomoc Zadouci a spravedliva, ¢i nikoli. Pomoc
znevyhodnénym je velmi S§irokd otdzka, kterd se nedd jednoduse zodpoveédét v takto
generalizované podobé&, nebot’ znevyhodnéni v sobé zahrnuje mnoho dimenzi handicapu a to
od jednotlivych nuanci zdravotniho hlediska, aZz k riznym hlediskim socidlnim. Dalsi

otazkou je mira tzv. zaslouZzeného ¢i nezaslouzeného znevyhodnéni.
Graf 25: Procentualni zastoupeni je spravedlivé, Ze znevyhodnénym skupindm lidi je poskytovana zvlastni
pomoc, aby vSichni méli stejné Zivotni Sance?(2005)
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Solidarita s potiebnymi muzZe dosahovat rizné vySe a to vzdy v zavislosti na typu

znevyhodnéni a subjektivniho vnimani zavaznosti tohoto handicapu. Pokud je vSak otazka

poloZena takto obecné, miZzeme odpovédi na ni brat pouze jako piiblizny ukazatel vieobecné

miry solidarity, tedy stvrzeni spravedlivé pomoci znevyhodnénym obecné. Tato hodnota bude
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jakymsi pomyslnym stfedem pro solidaritu s konkrétnim znevyhodnénim, ktera bude vzdy
niz$i nebo vyssi podle charakteru daného handicapu.

Podivame-li se na odpovédi, vidime Ze pfiblizné 60 % osob povazuje pomoc
znevyhodnénym lidem za spravedlivy pozadavek, nesouhlasi pouze ¢tvrtina.

Z pohledu v€ku, vzdélani a pohlavi jedince se neprokazaly statisticky vyznamné rozdily
v hodnoceni této otazky, pouze politickd orientace ktera kladné koreluje (PKK=0,133) se
ukézala byt dilleZitou charakteristikou. Silné levicové orientovani jedinci povazuji takovouto
pomoc za spravedlivou v 74 %. Tato podpora smérem napravo postupné klesa az k hranici
50% podpory, zarovern roste pocet odpirc.
SOCIALNi SPRAVEDLNOST OBECNE

Poslednim ukazatelem percepce spravedlnosti v roce 2005 je pohled na spravedlnost
obecné, tedy vibec na smysl jakékoli debaty o sociadlni spravedlnosti a moZnostech
rozhodovani o spravedlnosti ¢i nespravedlnosti. Je jist€ zajimavé zjistit, jaci lidé jsou ochotni
o socialni spravedlnosti diskutovat a vidi v takovéto diskusi smysl. Zaroveri je pfinosné védét,
zda je spravedlnost chapéana jako cosi abstraktniho, o ¢em se Spatné€ rozhoduje, nebo naopak
je béZnym pojmem, ktery miZeme vice ¢i méné snadno jasné€ vymezit a definovat.

Prvni otazkou je nazor na smysl diskuse o spravedlnosti - z grafu vidime, Ze lidé jsou

v soutasné dobé€ spiSe toho nazoru, Ze diskuse na toto téma postrada smysl.

Graf 26: Procentudlni zastoupeni odpovédi na otdzku nema smysl diskutovat o socialni spravedlnosti, kdyZ neni
mozné véci zménit (2005)
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Témeét 50 % osob souhlasi s vyrokem o nesmyslnosti této diskuse, proti je piiblizné
tfetina. Vysokd mira souhlasu je podpofena poftem rozhodné souhlasicich, ktery dosahuje
hranice 20 %.
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Ze statistického hlediska nejsou rozdily mezi jednotlivymi osobnostnimi charakteristikami
a jejich kategoriemi vyznamné, odpovéd’ na tuto otdzku neni zévisla na socidlnim postaveni
jedince ani na jeho politickém smysleni. Jedna se tedy o jakysi univerzélni postoj, ktery
charakterizuje sou¢asnou naladu ve spole¢nosti.

Druha otazka zkoumala nazor na obtiznost ur€eni toho, co je a neni spravedlivé.
Z vysledkt je patrné, Ze jsou lidé presvédCeni o obtiznosti tohoto ukolu (pfiblizné 60%
souhlas). Tietina osob je naopak piesvédEena, Ze neni obtiZzné spravedlnost ur¢it a vymezit.

Rozdily mezi kategoriemi opét nejsou statisticky vyznamné, tedy i v tomto pfipadé se
jedna o univerzalni stanovisko, které nezavisi na postaveni jedince a jeho politické orientaci.
V populaci tedy prevlada spiSe pesimistickd nédlada tykajici se spravedlnosti. Lidé jsou
presvédceni o tom, Ze spravedlnost je obtiZn¢ vymezitelna, t€Zko se o ni rozhoduje. Zaroven
si nedélaji nadéji, Ze by se situace zlepsila tim, Ze se o socidlni spravedlnosti bude hovofit a
diskutovat.

Graf 27: Procentudlni zastoupeni odpovédi otazku v dne3ni dob& je t&Zké se orientovat v tom, co je vlastné

spravedlivé a co ne (2005)
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4.1.5.3 Shrnuti

Tato analyza nam umoznila pohled na aktudlni, i kdyZ rozdiln€ vymezené, aspekty
socialni a distributivni spravedlnosti. Z podrobného pohledu na situaci v roce 2005 vidime, Ze
dilezitymi faktory majicimi vliv na percepci spravedlnosti zlstédvaji politickd orientace,
vzdélani a zivotni urovent domacnosti, v jedné poloZce se pfipojuje i vek.

V otazkach spravedlivého ureni typu dan€ zpiijmu prevlada stile nevyhranéné

stanovisko, lidé se nedokaZi jednozna¢né piiklonit k jedné z nabizenych variant (rovna a
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progresivni dar), ¢i je nejsou schopni jednozna¢né od sebe odlisit. Nazory nejsou ovlivnéné
politickym smyslenim respondentti (a¢ to tak z dat na prvni pohled vypadd, rozdily nejsou
statisticky vyznamné), statisticky vyznamnou roli zde hraje vzdé€lani a zejména Zivotni Groven
domécnosti (bohatsi lidé se spise priklanéji ke spravedInosti rovné dan¢).

U nékterych otdzek nehrédla roli ani jedna sledovana charakteristika ¢lovéka — zde se
jednalo o jakousi univerzélni odpovéd’, ¢i naladu pievladajici ve spolecnosti. Do této
kategorie se fadily otdzky spravedlivé distribuce socidlnich davek a obecné otazky socialni
spravedlnosti.

K zamysSleni také vybizeji nazory lidi na socidlni spravedlnost obecné — tedy nazor na
smysl diskuse o socidlni spravedlnosti a obtiznosti ur¢eni co je ¢i neni spravedlivé. Lidé byli
spiSe skepticti k otdzce snadného rozhodovani o socidlni spravedlnosti — vice nez polovina
dotazanych byla presvédcena o obtiznosti tohoto tikolu. Vychodisko nevidéli ani v debatach a

diskusich na toto téma, nebot’ je shledavali jako zbyte¢né a nesmyslné.
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4.2 ANALYZA FOCUS GROUPS 2006
4.2.1 VYMEZENI POJMU, PREDCHUDCI

Téma obecného vnimani spravedlnosti bylo v poptedi z4jmu mnoha filozofi jiz od
starovéku. Sam pojem ,spravedlnost pfimo vybizel k hlub$§imu uchopeni a definovani,
vysledkem této ¢innosti je mnozstvi teorii spravedlnosti a jesté vice pojmd, které se k ni vazi.
Otazku spravedlnosti je mozné vztdhnout téméf na vSechny lidské aktivity. Presto, nebo
mozna pravé proto, nemizeme jednozna¢né urcit, co je a co neni spravedlivé. Kazdy jedinec,
vzhledem ke své pozici ve spolecnosti, zkuSenostem, moralce, vlastnostem atd., je nositelem
néjaké predstavy o spravedlnosti. Takovychto pfedstav je ve spole¢nosti nepteberné mnozstvi
by bylo o néco jednodussi vymezit, co spravedlivé neni, ale i zde bychom narazili na
prekazky riznych nazori a filozofii.

Z celého Sirokého pole spravedlnosti a nespravedlnosti bylo pro zkouméni vybrano téma
»obecné vnimani spravedlnosti®, tedy obecnych otazek, jejichz zodpovézenim lze ziskat
zakladni informace o hodnotéch jedince a jeho ptedstave, co spravedlivé je a co naopak neni.

Oblasti obecného vnimani spravedlnosti se zabyvalo mnoho autorti a sociologli, pro
podklady nasi prace vyuzivame nejen své vlastni analyzy kvantitativnich dat z let 1991, 1995
a 1999, ale téZ poznatkt ¢eskych kolegti (Maté&jii, Vlachova, Rehdkova, Spousta), nebot’ pravé
kontext Ceské republiky je klicovy. Doba nasledujici po sametové revoluci k takovémuto
vyzkumu piimo vybizi. Zména celého spolecenského uspotadani s sebou nese mnoho jevi,
dlouha 1éta neznamych ¢i upozadénych (nezaméstnanost, chudoba, soukromé vlastnictvi....),
které nutné¢ vyvolaly reakci v lidském mySleni a hodnotovém Zebficku vibec. Da se
predpokladat, ze zanik totalitniho rezimu a demokratizace nasi republiky se projevi

v hodnoceni obecnych otazek, dotykajicich se spravedlnosti.
4.2.2 POSTOJE RESPONDENTU K OBECNE SPRAVEDLNOSTI

Postoje respondentti k problematice obecné spravedlnosti byly zjistovany v ndvaznosti na
probihajici vyzkum ISJP, ve kterém byla pro toto téma ptipravena baterie osmi otazek. Tyto
otazky zkoumaly, formou Lickertovy $kély, postoje lidi k obecnym témattim spravedlnosti.

Vyzkum ISJP probihal v Ceské republice v roce 1991 a 1995, pro moznost pokracujici
analyzy byla tato baterie otazek zahrnuta i do nasledujici Setfeni ISSP — socialni nerovnosti a

spravedlnost - v roce 1999.
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Pii piipravé focus groups vyzkumu na podzim roku 2005 byla tato baterie otazek pouzita
jako voditko pii predstavovani tématu. Respondentiim byl v ivodu piedlozen dotaznik, ktery
obsahoval zminénych osm otdzek, které nastinovaly téma obecné spravedlnosti. Po jeho
vyplnéni byla zjiStovana osobni stanoviska respondentl, kterd je vedla pravé k takové
odpoveédi, kterou zaSkrtli v dotazniku. Jako doplnék zkoumané baterie byly pfipraveny tii
otazky, které s tématem korespondovaly a dodavaly otazkam Sir$i kontext.

Zjistovany byly nézory na tyto otazky:

» Lidé jsou v nasi zemi odménovani podle svych vykont.
Piijmové rozdily jsou u nads pfili§ veliké.

Lidé maji u nas stejné moznosti dosdhnout v Zivoté bohatstvi.

o

Nejspravedlivéjsi zplisob rozdélovani majetku je dat vSem stejné.

YV V VYV V

Lidé maji pravo ponechat si to, co si vydélaji, i kdyz to znamend, Ze néktefi budou

bohatsi nez jini.

Y

Lidé, kteti tvrde€ pracuji, si zaslouzi vydé¢lavat vice, nez ti ostatni.
» Je velice dilezité, aby lidé dostali co potiebuji, 1 kdyZ to znamena odebirat penize tém,
kteti vydélavaji vice, nez potiebuji.
» To, ze nekteti lidé maji vétsi nadani a schopnosti nez jini, je jenom nahoda, takze si
nezaslouzi vydélavat vice penéz.
Jako doplnujici dotazy byly poloZeny otazky
* Domnivate se, ze by bohati lidé, nebo lidé s nadprimérnymi piijmy, méli na danich
platit vice nez ostatni lidé? (doplituje otazku €. 5)
= Jaky je va$ nazor na skutecnost, Zze v Praze dostanou lidé za stejné zaméstnani
zaplaceno vice, nez pracovnici v regionech? (dopliuje otazky €. 1, 3, 4)
* Kdo je podle vas znevyhodnény clovek, kterému by se mélo pomahat? (dopliuje
otazku ¢. 7)
Nyni se podivame konkrétnéji na jednotlivé otazky z baterie a pokusime se zjistit nazory,

divody a priciny, které stoji za jednotlivymi pohledy na spravedlnost obecné.
4.2.2.1 Odména dle vykonu

Respondenti na tuto otazku odpovidali veelku podobné a zaroven s souladu s primérnou
odpovédi respondentit CR pii kvantitativnim vyzkumu ISSP 1999. Ze viech rozhovort byl
zietelny nesouhlas s timto tvrzenim. Béhem diskuse bylo zminéno mnoho faktort, které podle

zucastnénych zpusobuji nespravedlivé platové ohodnoceni nékterych pozic.
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Velky problém meéli respondenti stabulkovymi platy, které nepodporuji myslenku
spravedlivého hodnoceni. Na fixni plat doplaceji vykonni jedinci, ktefi se diky pfedem
stanovené platové vysi nemohou spravedlivé dopracovat k zohlednéni své pile. Naopak jini
mohou hiesit (a také Casto podle nazort hiesi) na zarueny pifjem a svoji praci takiikajic
odbyvaji.

B (Libuse™): Jd mdam tu trojku — ani souhlas ani nesouhlas — protoze je to takovy jako, Ze
Jjo a ne, Ze to mize byt a nemusi. (...) Nevim, jestli treba jako Feknu v niakym, Jako ve
zdravotnictvi a tak, kde jsou odménovani podle tabulek, tak tam vlastné nepracujou
podle toho, jakou odvedou prdci, ale jako kam patrej do Skatulky. A nékde zase nevim

co, jsou odménovani tieba podle toho, kolik udélaj vyrobkii....
V otazce nizkého platového ohodnoceni zminovali oblasti, které se t€§i medialnimu zdjmu

a je na né neustdle upozoriovano, jako napf. Skolstvi a zdravotnictvi. Ackoli vétSina
organizaci ztéto sféry je rovnéZ vazana na tabulkové platy, prevladal nédzor potieby
celkového platového navyseni. Mimo tyto dvé oblasti se do popiedi zajmu dostala i kategorie
zcela jind, konkrétné oblast hypermarketti. Z odpovédi bylo znat rozhofceni, Ze zaméstnanci
v téchto obchodnich stiediscich pracuji ¢asto téméf 12 hodin denné za miniméalni mzdu, jejich
prace je Casto spojena s nadmérnym stresem a hmotnou odpovédnosti.

A (Helena): ,,Ja bych spis rekla, Ze ta jednicka (vyrok, poznamka Z.P.), ta asi neplati
obecné, Ze nejsou podle svych vykoni, Ze mnohdy je to plat za vodsezenych osm
hodin, mnohdy se ti lidé nezastavéj, treba v nakym Kauflandu nebo Hypernove,
stejné jim vic nedaj a nemuzou si vodbéhnout ani na toaletu a jinej to miize prospat a
Jje to typ zaméstnani, kde ma svy jisty.

B (Vlad’ka). , Ja taky spis ne, nesouhlasim, to zdravotnictvi a Skolstvi si myslim, Ze je to
dobrej priklad, Ze to jsou teda dvé sféry, kde by se to mélo tedy, ty lidi méli byt
odmnovani vic.

B (Lydie). ,, No, jsou lidé, kteri jsou odménovani za svou prdci vic, nez vlastné by bylo
potieba , nebo potieba, ja nevim, myslim, Ze jsou prehodnoceni, viz ve zdravotnictvi,
zdravotni sestry, nebo prosté (...) v hypermarketech prodavacky, které tam sedi
dvandct hodin ve stresu a zodpovidaji za penize a maji padesdt, Sedesdt za hodinu, to
Jje teda jako, to je vopravdu jako smutny.

Zakladni stanoviska k této otazce by se dala shrnout to téchto tezi:

* odména dle vykonu rozhodné neplati v ptipad¢ tabulkovych platt

* jsou zaméstnanci, ktefi se cely den tzv. nezastavi, a piesto dostavaji minimalni mzdu

= vnékterych zaméstnanich jsou lidé odménovani vice, nez je potfeba a naopak
v nékterych odvétvich jsou zaméstnanci vyrazn€¢ podhodnocovéani (Skolstvi,

zdravotnictvi)

*2 Vechna jména pouzita v analyze focus groups byla z diivodu zachovani anonymity zménéna.
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4.2.2.2 Prili$ velké pFijmové rozdily

S otazkou pfijmovych rozdilti v nasi republice zavladla v debaté mezi respondenty shoda
(coz neni nic vyjimecného, nebot’ jen pii poslednim Setfeni v roce 1999 souhlasilo 87 %
respondentli), ve vyplnénych materidlech se ale nasli i1 taci, ktefi nesouhlasili (vcetné
rozhodné nesouhlasim). Prekvapivé se jednalo se o skupinu dachodci a jednoho
nezaméstnaného. U této skupiny bychom spiSe ocekavali souhlas, vzhledem k faktu, ze se
jedna o osoby zévislé na socidlnich davkach, které se nachazeji na hranici nejnizsich pfijma, a
budou negativné vnimény ve srovnani s ptijmy vydéle¢né ¢innych osob a neustalym ristem
cen.

V otazce piijmovych rozdili se diskutoval hlavné problém nadstandardnich vydelki, které
jsou protivdhou vyrazné vyssiho poctu nizkych platd. Padlo i pfirovnéni rozevienych nizek.
Platové diferenciace jsou popisovany tak, Ze vétSina pracujicich se nachdzi se svym platem
na levé (ptijmove nizsi) strané. Tento pozvolny rust plati pokracuje do tzv. zlomového bodu,
od kterého zac¢inaji mzdy velmi rychle nartstat az do milionovych ¢astek.

C (Ester): ,, Ty prijmovy rozdily u nas, jak se o tom mluvi, ty miZky, to je rozevieny
obrovsky... "
C (Vitek). ,,Jako to rozdéleni urcity je dobre, ale nemusi to byt tak Siroky. (...) Rozdily
miizou bejt ve stovkach, ale ne v desetitisicich. *
Takto prudkému ristu napomaha moznost piivydélku. Tato mozZnost vylepSeni platu,

podotykam, Ze se hovofilo napt. o ¢lenstvi v dozor¢ich radach, byla vniméana velmi negativné.
Zaroven se respondenti pozastavovali nad ¢lenstvim v takovychto radach, které je pfistupné
pouze lidem z vys$Sich manazerskych kruhli — obecné feceno lidem, ktefi si sviij nadstandardni
pfijem jiz vylepSovat nepotitebuji. Naopak lidem s nizkym piijmem jsou tyto funkce vice
mén¢ zapoveézené.

B (Jakub): ,, Kdyz to ¢lovek cte v novindch, Ze treba, ja nevim, ti Feditelé bank a tak ddle,
Ze maj teda jako takovy prijmy, tfeba i k milionu mésicné, tak se mi zdda, Ze je to zcela
nesrovnatelny, no. Ze, zas ty funkce, ktery zastdavaji, Ze nelze takhle vysoce hodnotit. *

B (Lydie): ,,A kolik prace udéla reditel banky vic nez ta prodavacka, kdyz si Fekneme.
Kdyz si to Fekneme pro spolecnost, pro spolecensky vilastné vyznam povolani.

B (Patrik): , Otazka je, (...) kolik téch prodavacek, kdyz navazu na vas, je v néjakych
dozorcich radach jako reditelu treba.

B (Lydie): ,, Ze si jako myslite, jesté privydélavaji ke svému vysokému platu jesté dalsi
penize? No, to uz radsi ani jako nemuZeme brat v potaz, protoze to uz by tady
nemusela bejt jenom jednicka ale i minus trojka (v hodnoceni souhlasu s otazkou,
poznamka Z.P.)*

Nazory respondenti na prijmové rozdily by se daly shrnout do téchto tezi :

= piili§ rozeviené nuzky pti platovém hodnoceni
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* moznost dal§iho ptivydélku k platu (dozor¢i rady)
* po pozvolnych rozdilech v platech na nizsi platové hranici néasleduje zlom a prudké
rozdily ve vysledném vydélku

U této otazky déle doslo k zajimavému jevu, tedy rozdilnym reakcim na platové rozdily
obecné a na vlastnim pracovisti. Respondent, pracujici v oblasti spoji, v obecné debaté
obhajoval narok vedoucich pracovniki na nadstandardni pifjem, s argumenty, ze feditelé
nesou zodpovédnost za jim svéfeny utvar (¢i celé pracovisté) a zajiStuji jeho fungovani a
plynuly chod, zaroven odpovidaji za praci vech svych podiizenych. Po chvili se vSak diskuse
pfenesla na pole vlastniho zaméstnani, kde stejny ¢lovék zacal kritizovat vysi platu svych
nadiizenych. Koordinace a zodpovédnost za svéteny usek, které piedtim pouzival jako
argument spravedlnosti vyss$iho platu, najednou chapal jen jako podiadnou ¢innost (nebot’ vie
vymysleli podfizeni a vedouci v podstaté jen odsouhlasil navrzeny nazor), ktera si nezaslouzi
byt vice ohodnocena.
Nazor na obecné rozdéleni platii:

C (Frantisek): ,,No ja si spis§ myslim, Ze tam jde o ten stred jo, protoZe (...) tFeba
prodavacka, ktera treba kdyby vychodila pdtou obecnou, tak bude porad prodavacka,
ale treba generdlni reditel toho hyper super marketu to musi vsechno drzet nad vodou
a ma pod sebou 2000 a vice lidi a dava jim prosté (...) zase prdci, tak je dobre, Ze
dostane.... (nasleduje monolog na téma rozdéleni plati napi. v supermarketu pozn.
Z.P)

Zména stanoviska v kontextu vlastniho pracovisté:

C (Frantisek) Prosté je tam najednou prosté rana a je tam prosté skok na trojndasobek
nebo ctyrnasobek platu a v podstaté on uz nemad skoro, jako ta zodpovédnost uz tam
neni zase az tak velika. Jako protozZe spis naopak, protoZe ty vedouci toho strediska za
néj pracujou a on jenom rikd, jakoby je koordinuje a nebo vsechno odkejve, co oni si
poruct.

4.2.2.3 Stejné moznosti dosahnout bohatstvi

V piipadé tohoto tvrzeni nedoslo na hlubsi vefejnou prezentaci nazort, odpovédi na tuto
otazku byly rizné a zahrnovaly vSechny polozky stanovené $kaly. Pii konkrétnich dotazech,
..Se kterymi otazkami souhlasite, ¢i naopak nesouhlasite?*, ,,Ke kterym otdzkam muzete jesté
néco dodat?* apod., nikdo z respondentli nezminil tuto tezi. Zaroven nikdo neupiesnil, co ho
vedlo k zaskrtnuti odpovédi prave u této otazky.

Z vyplnénych dotazniki je ale ziejmé, Ze se respondenti ve svych nazorech lisili. Stejné
tak se liSily i jednotlivé skupiny mezi sebou. Nejvice lidi souhlasicich s touto otazkou se

nachazelo v prvni zkoumané skuping, tedy v Teplicich. V posledni skuping, Praze C, se
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naopak nevyskytoval nikdo, kdo by alespon trochu s nabizenou tezi souhlasil. Trend nizké
duvéry ve stejné Sance je zietelny béhem celych devadesatych let, nejvice lidé véfili v tento
princip kratce po revoluci (17 %), pravdépodobné jesté v opojeni z nastupu demokracie a trzni
ekonomiky, postupné nasledoval pokles smérem ke kategorii nerozhodnutych, ke konci
devadesatych let se situace stabilizovala a mirn¢ zlepsila (13 %). Zaroven dochazelo i k
pozvolnému ubytku nediveétivych jedinct (ze 71,8 % v roce 1991 na 68 % v roce 1999).

Jako dopliujici otazka byl pfipraven dotaz, co si respondenti mysli o tom, Ze lidé pracujici
v Praze dostanou za svoji praci zaplaceno vice, nez lidé pracujici v regionech. Respondenti
odpovidali ptekvapive stejné, tedy pro podporu vyssiho platu v hlavnim mésté, bez ohledu na
misto konani vyzkumu. Tedy i ucastnici diskuse v Teplicich obhajovali vyss$i platy lidi
pracujicich v Praze. Navic v Teplicich se diskuse na toto téma rozb&éhla mnohem snadnéji a
celkove se tomuto tématu vénovalo mnohem vice ¢asu nez v Praze.

Diskuse se ve v$ech sledovanych skupinach tocila kolem vyse Zivotnich nakladt v Praze,
kterd je povazovana za velmi vysokou nejen obyvateli mésta, ale i lidmi zregion.
Respondenti se shodovali na tom, Ze Prazané musi sahnout hloubé&ji do svych penéZenek
zejména v oblasti bydleni (nejen pofizovaci cena bytu, ale i vySe najemného). Jedina oblast,
ktera je brana za levnéjsi v Praze neZ v regionech, je stravovani. Piesto je zZivot v Praze
natolik drahy, Ze je vySe piijmu odpovidajici. Vyssi piijem v hlavnim mésté je tedy relativni,
nebot’ po odecteni zivotnich nékladd je vydélek podobny tomu z regionu, kde jsou néklady
znatelné niZsi.

A (Vaclav): ,, Relativni naklady na bydleni jsou vyssi, protoZe v Praze byt za deset tisic a
adekvatné v Teplicich je to za pét tisic korun, asi priblizné. Stravovani v Praze je
levnéjsi nez v regionech. *

A (Gita): ,,Ja bych rekla, Ze je to pFimo umérny, opravdu. Ty Zivotni ndklady jsou tak
vysoky, nebo relativné, Ze to tam musi bejt trosku znat. **

A (Romana): ,Jd mdam treba bratrance, ktery tedka se prestéhoval zpatky z Prahy do
Teplic a radsi tam dojizdi teda taky denné, protoZe to bydleni tam bylo uplné
nevinosny, ty penize za to... Proto vilastné asi oni berou vic, protoZe je to draZzsi.
Vsechno je to drazsi.

C (Prokop): ,, Velkomésto jsou vétsi naklady, neni to o tom jestli je tady veétsi poptavka
nebo mensi poptavka, je to opravdu zavisli na tom regionu jo. (...) Lidi platéj za
najem ja nevim treba 7-8 tisic. Ja mam rozsahly pribuzenstvo Severni Cechy a tam

platéj 3 tisice, ale dostdva 8 tisic vejplaty za to samy, co by tady mél 15-20 tisic. *
Zaroven se respondenti shodovali, Ze moznost pracovat v Praze neni uzaviena pouze pro

jeji obyvatele, a o praci muze zadat kazdy, kdo je ochotny dojizdét.

A (Vaclav): , Nabidka poptavka. A v Ceské republice neexistuje jesté pohyb, presun za
pract.
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A (Gita): ,, Ale vy mate volbu. Vy miiZete do té Prahy jit a miiZete tam pracovat. *
Zivotni naklady ale nebyly brany jako jediny divod pro ,,opravnénost* vyssich plath

v Praze, pro obyvatele z regiontl je prace v této oblasti brana jako obtiznéjsi ¢i naro¢né&jsi, kde
jsou na zaméstnance kladeny mnohem vyssi pozadavky nez jinde. Produktivita prace zde je
nesrovnatelné vyssi nez v regionech.

C (Ester): , Rychleji se tady (v Praze; pozn. Z. P.) Zije.(...) Bejt rychlejsi, musi toho
zvladnout daleko vic, nez a to skutecné mluvim, Ze ja pochdzim z Rakovnika a tam
kdyz se obcas vracim, tak je to skutecné zivacka, vidim, Ze tady se rychlejc Zije...je to
tady veétsi proud ty prace.

vV

Argumenty pro spravedlnost vysSich plata v Praze by se daly shrnout takto:
* vyssi nabidka pracovnich mist
= vy$§i zivotni néklady
» vyS$§i pracovni naroky, vyssi produktivita prace

* kazdy ma moznost nechat se v Praze zaméstnat
4.2.2.4 Nejspravedlivéjsi je dat vSem stejné

U této otazky respondenti téméf svorné€ nesouhlasili s nabizenym modelem rozdélovani
majetku a pfijmu, ktery jim ndpadné piipominal ¢asy nedavno minulé. Néktefi respondenti se
domnivali, Ze rovnostarské rozdélovani majetku vede k podpoie osob, které nechtéji pracovat
a hiesi na statem zajiStovany piijem. Takovéto praktiky jim ptipadaji nespravedlivé, nebot
znevyhodnuji aktivni a pracovité lidi, ktefi jsou nuceni odevzdat €ast svého pifjmu ve
prospéch nepracujicich (respondent je dokonce nazyva ,,nezddouci*). Téma odvody z dani a
jejich piipadné pierozdélovani bylo podrobnéji debatovano v otazce Cislo 5 (dopliujici dotaz

na tzv. ,,milionarskou dan®).

A (Jan).: , Kde Ze? * (udivuje se)

A (Vaclav): ,, No samoziejmé nesouhlasim!! (...) To jsme zaZivali. *

A (Gita): ,, Ta je usmévna (otazka ¢. 4, pozn. Z. P.)*

A(Vaclav). ,,Omyl. Ja vydeélam, odevzdam, stat to rozdeéli neZadoucim osobam, nékolikrat
bylo uz, Ze rodina pokud porodi, a ma patnact déti, i v televizi nékolikrat to bylo, no
chceme vydélat penize, budéme robit déti.... -

Padl i nazor piipoustéjici spravedlnost rovnosti ve vysledku, stacilo by obecnou otazku

jen trochu vice konkretizovat, a to ve stylu ,stejnd odména za stejny typ prace®™, vcetné
podminky stejné kvalitné odvedené prace.

A (Viktor): ,, Vsem stejné, za stejny plat za stejnou prdci — stejny plat, za stejné kvalitni
praci.*
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Nasli se vsak i taci, ktefi model jednozna¢né podporovali, tato podpora byla opét skryta a
projevila se az po prostudovani pomocnych materialti (dotaznik(). Do této kategorie vesmes
spadaly osoby diichodového véku nebo nezaméstnani.

Nazory respondentu na spravedlnost rovnosti ve vysledku by se daly shrnout takto:

= otazka vyvoléavala v respondentech usmév

= takovéto Casy uz zazili...

= podpora osob, které nechtéji pracovat

= vsem stejné, ale pouze v piipadé stejné kvalitné odvedené praci
4.2.2.5 Pravo ponechat si vydélek i za cenu, Ze budou bohatsi

U této otazky se nepodafilo vyvolat hromadnou diskusi a zjistit tak motivy respondentt
pro jejich odpovédi, ziskali jsme pouze jeden piispévek.

B (Dagmar). ,, No, tak kdyz si néco vydélam, tak pro¢ bych méla to jako nékomu, jako mé
treba prijde uplné absurdni, Ze lidi, kteri maji ja nevim od t¥iceti tisic, tak jesté plati
Jjako vétsi dané. VZdyt prece samotnd dan z téch vic penéz je vétsi aniz by to jesté
muselo procentama bejt vyssi, tak to prosté mi prijde jako absurdni. *

Jedinym voditkem se tedy staly pomocné materidly, piesto byly tyto vyplnéné dotazniky

kli¢ové pro dopliujici dotaz. Pomoci odpovédi na oba dotazy bylo mozné analyzovat
konzistenci odpovédi a zjistit stalost nazoru. V odpovédich na tuto prvni tezi prevladal spise
souhlas, pfesto se nasli jedinci, ktefi snim rozhodné nesouhlasili (jednalo se o osoby
sttedoskolského vzdélani, stfedniho a vyssiho véku s prevladajicim sttedovym ¢i levicovym
politickym vyznanim). Nasim zdjmem tedy nebylo jen zjisténi, jak by respondent reagoval u
této otazky, kterou si mohl snadno vztdhnout na svoji osobu ¢i své blizké. Jako doplnujici
polozena ve znéni: ,,Domnivate se, Ze by bohati lidé, nebo lidé s nadprimérnymi piijmy méli
na danich platit vice nez ostatni 1idé?* Chtéli jsme zkusit porovnat tyto odpovedi a urcit, zda
byli respondenti ve svych tvrzenich stali, ¢i zménili nazor v situaci, kterd se jich
bezprostfedné nedotykala.

Z vysledkti analyzy muzeme fici, Ze se nam vyprofilovaly dvé skupiny osob. Prvni
zastava tentyZ nazor v obecném kontextu (kam pocitame i sami sebe) i v kontextu ,,téch
druhych®, zde osob bohatsich, nez je respondent sam. VéEtSinou se tento nazor tyka rovného
zdanéni, tedy stejného procenta pro lidi bez rozdilu jejich ptijmu. Druha skupina obecné haji
nazor na cely vydélek, ale v kontextu bohatsich a majetné&jSich osob je ochotna pfipustit vyssi

zdanéni ve prospéch téch chudsich.
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Teoreticky lze piedpokladat jesté vznik dvou zbyvajicich skupin — 1. konzistentni s niz§im
souhlasem, ¢i pfimo nesouhlasem s narokem na cely vydelek a naslednou podporou vyssiho
zdanéni pro majetnéjsi; 2. nekonzistentni s nesouhlasem v otdzce prvni a podporou rovného
zdanéni pro vSechny. Tyto jevy se nam vsak nepodatilo prokazat, pokud se takovéto nazory
ve zkoumanych skupinach vyskytovaly, jejich nositelé se do diskuse na téma vys$si dan
nezapojovali a jejich nazor tedy nemohl byt analyzovan a zafazen mezi ovéfené mozZnost
jednani.

Skupina osob, hgjicich rovné zdanéni, povazovala tento princip za spravedlivy hned
z n€kolika divodu. Jednim z nejpadnéjSich argumenti byl nazor, ze vys$si dan je jakymsi
trestem pro schopné lidi. Pokud je jedinec natolik zdatny, ze dokéze vydélat vice penéz nez
ostatni, nemé&l by byt trestan tim, Ze mu bude odebrana vétsi pomérna cast nez méné
schopnym. S otdzkou vySe pfijmu spojovali respondenti i dilezitost a spolecenské postaveni
prace. S vys$§im pfijmem je Casto spojena i vySsi ,,prospéSnost™ prace, pro¢ by takovéto osoby
byly znevyhodiniovany oproti ostatnim. Kazdy ¢lovék by mél mit moznost rozhodovat o svych
penézich sam, tedy i o tom, zda a jak velkou ¢astkou podpoii socidlné slabé. Vyskytl se i
nazor, ze progresivni dan nepiimo napomaha praktikam Sedé ekonomiky, nebot nabada lidi
ke snizovani si danového zakladu, a to ¢asto praktikami na hranici zdkona.

Nazory shodujici se s predeslymi:

A (Jan): ,, Ale proc ja bych mél z toho, Ze vydélam, Ze doopravdy osmndct hodin jsem u
toho computeru, litam, jezdim po svété, délam prdci, vydélavam si, proc ja bych mél
nékomu ty moje penize davat? Proc? Jestli ja nékde néco prerozdélim, ddam na
charitu, poslu milion tam milion tam, to uz je jenom moje otdzka, moje véc. *

A (Gita): ,, Neni spravedlivy, kdyz miliondar poctivé vydéla deset milionii rocné, a milion
by mél odevzdat rocné, desetinu, tak vy, kdyz vydélate sto tisic za rok, tak prosté tu
desetinu, téch deset tisic neodevzddte. To by byl bldzen.

B (Lydie): , No samoziejmé Ze ne. (nesouhlas s vyssi dani; pozn. Z. P.) ,, ProtoZe si
myslim, Ze spousta lidi si je schopna vydélat penize i vopravdovou praci, jako Ze pro
tu spolecnost (...) co miize udélat, tak byla Fecena charita. To si myslim, Ze charita je
krasna a takova viditelna. Ale co clovék, ktery vydéla penize a postavi tovarnu a da
prosté pracovni mista ja nevim péti stum lidi. Tam si myslim, Ze je to teda pro tu
spolecnost prinosny. Ale kdyz z toho zaplati tu milionarskou dan, tak to udéla mensi,
Zejoitu..."

C (Prokop): ,,Jd bych byl jednoznacné pro rovno (...) ja jsme prosté ndzoru toho, pro¢
kdyz jeden vydélava deset a druhy, ja nevim tfeba tFicet tisic, a prosté ma veétsi funkci,
zodpovédnéjsi misto, pro¢ by mél davat 20%. Ja vim, je to jen hloupejch 5%, ale proc¢
by je mél davat. Vsichni by méli bejt ve stejny kategorii.

Skupina druha, tedy respondenti, ktefi se v odpovédich liSili a podporovali nejprve

myslenku naroku na cely vydélek, i za cenu vzniku bohatstvi, ale v situaci, kdy se diskutovala
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dan pro osoby s vy$§im vydélkem héjili stanovisko vyss$iho danového zékladu, argumentovala
solidaritou s potiebnymi, tedy méné vydéleénymi. Spravedlnost progresivni dané podle nich
spociva na zakladnim predpokladu, ze ¢im vétsi vydelek, tim veétsi je logicky 1 dan. Presto se
respondenti shodovali, Ze rozdil v procentech zdanéni nesmi byt natolik vysoky, aby snizoval
motivaci k praci (potazmo vys$imu vydélku), za ideédlni rozdil mezi nejniZ$im a nejvysSim
procentem zdanéni je povazovana hodnota v rozmezi 5 az 15 procentnich bodi. Pro podporu
progresivni dan¢ hraje i nutnost fungovani statu, ktery musi byt néjak financovan.

Navzajem si odporujici odpovédi:

C (Frantisek): ,, Ja nevim, vekl bych, Ze at’ pro nds je tfeba téch 15%, a ti co vydélavaji
treba mésicné ten milion, jako opravdu ty Spicky, tak at plati treba 20%. Ale treba
téch 50% jak bylo, tak to uz je tfeba zase jako moc. Takfikajic, ten co si vydéla
milion mésicné, tak si muze tak trosku zasponzorovat nas tady o patro niz, teda spis o
nékolik pater niz.... "

C (Ester): ,,No tak ten stat musi z néceho ziskdavat ty penize, Ze jo...tak nemad cenu mu
davat povinnost platit dejme tomu na néjaky ty socidlné slabsi, ale Fikam nemélo by
tam bejt to procentudlni rozpéti néjaky moc vétsi. Dejme tomu téch 5, 15% vic ne,
protoze jako toho clovéka ani nemotivuje vic vydélavat. **

C (Petra): ,, No ja si myslim, souhlasim, Ze urcité ten rozdil by tam néjaky urcité mél bejt,
ale ne tak markantni. Prosté kdybych osobné vydélavala ty miliony a nékdo mi rekl,
Ze mi z toho 50% strhnou, tak prosté Feknu, Ze si raci pijdu vydélavat min.

Duvody spravedlnosti rovné dané:

= vy$Si dan je trest za schopnost vydélat penize

» vy$$i dant mize podporovat Sedou ekonomiku

* ¢lovek by se mél sim rozhodnout zda podpofti socidlné slabé — napt. charitou
Divody pro progresivni dai:

= veétsi vydelek = vyssi dan

= rozdily ano, ale ne takové aby snizovaly motivaci vydélavat

4.2.2.6 Tvrdé pracujici si zaslouzi vydélat vice

Tato otazka byla jednou z kategorie otazek ve kterych byli respondenti zajedno, alespor
tak to ukazuji vysledky pomocnych materialti (dotazniki). Spontdnni diskuse opétovné
neprobéhla ani v jedné ze sledovanych skupin. Vyplnéné odpovédi na tuto otazku byly veelku
podobné, respondenti s lepSim finanénim ohodnocenim tvrdé pracujicich osob souhlasili.
Piesto se v kazdé ze zkoumanych skupin nasel jedinec, ktery by spiSe nesouhlasil (jednalo se
o dichodce a zaméstnance stfedniho v€ku ve statnim sektoru, stfedového politického

smysleni, spiSe s niz§im vzdélanim).
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V tivodu jedné diskuse se vyskytl mensi problém s porozuménim piesného zadani, které
se jednomu z respondentti zdalo nepiesné.

A (Vaclav): ,, Co znamend — tvrdé pracuji?

A (Valerie): ,, No treba na poli, nebo kopaji, nebo tak néco....
moderatorka: ,, Mé zajima, jak tomu rozumite.

A (Gita): ,, Od rana do vecera? *

A (Véaclav): ,,Zda je to materidlni prace a nebo psychicka prace?*

4.2.2.7 VSem dle potieb i za cenu redistribuce

V odpovédich na tuto otazku byla zietelnd nejednotnost nazort, ktera se projevila az po
prostudovani dotaznikli, nebot’ do diskuse se zapojovali pouze lidé s jasné¢ vyhranénym
nazorem — tedy nesouhlasici s nabizenym modelem. Mezi jedince, ktefi se k tomuto
uspofadani sice hlasili, ale vefejné se nevyjadrili, patfili vétsinou dichodci, Zeny na matefské
dovolené, ¢i zaméstnanci ve statni sféfe. Téméf bez vyjimky se jednalo o respondenty
levicového politického smysleni (dle subjektivniho sebezafazeni se na pravolevé politické
Skale, viz screening).

Respondenti, vyjadiujici se vetejné, sice dali zfetelné najevo sviij nesouhlas, ale nikterak
hloubéji jej nerozvadeli.

Vice jsme se dozveédéli z doplitujiciho dotazu na osoby, které takovouto pomoc vsech
potiebuji. Zjistovali jsme tedy osoby nebo skupiny osob, kterym by byli respondenti ochotni
pomoci formou redistribuce. Respondenti se shodovali na tfech socidln¢ potiebnych
skupinach, kterym by se mélo redistribuci pomahat — matkdm na matetské dovolené,
dichodcim a chudym lidem obecné.

C (Erika). ,,No tak tém chudym by se mélo urcité pomdhat, ty slabsi, jo..., co nemaj
moznost néjak....

C (Ester): ,Jako furt to tady je, starneme, kdo jim ma pridat vic penéz, nez lidi, kteri
pracujou, (...) oni tém maminam na téch materskych dovolenych, které maj ty déti,
zajistujou prosté dalsi pracovni vinu, tak to je almuzna.... "

C (Julian): ,, Tém dichodciim a tém maminkdam, protoZe to je uplné katastrofalni....
Tchyné, ta je taky uz v diichodu, umrel tchdan nedavno, pred rokem, a Fikam, to jezdil
viakem, délala strojvedouciho, tak pak jak skoncil, tak Fikam, tedka plati za elektriku,
mad byt, jako barak vytapény elektrikou, to 4000 mésicné a bere diichod 7500 nebo
kolik a po tchanovi ma asi 1500, tak to ma tak akordt.... "

Nabizi se v§ak otazka, nakolik byly tyto jmenované skupiny zminény spontann¢, nebot’ na

né prisla fe¢ jiz v pfedchozich tématech (napf. chudoba). Skupina chudych lidi byla dlouze
diskutovana a zaroven se upozorfiovalo na tisnivou finanéni situaci dichodcti a matek na
matetské dovolené; navic byli ¢lenové téchto zminénych skupin pfimymi Gcastniky skupinové

diskuse.
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Socialné potiebni:
» chudi (socidlné slabi)
* 7Zeny na matefské dovolené

= ddchodci

4.2.2.8 Nadani i schopnosti jsou nahodné, nezasluhuji vétsi vydélek

V této otazce se opét vyskytly odpoveédi pokryvajici celou nabizenou $kalu, ptresto bylo
mozné vymezit jakési dvé skupiny osob, které se od sebe vyznamné odliSovaly. Jedni
nabizeny model schvalovali, druzi naopak zatracovali. Do vetejné diskuse se nezapojil zadny
z respondentl, proto nebylo mozné analyzovat divody pfislusnosti kt€¢ ¢i oné skuping.
Odpovedi z piedem piipraveného dotazniku vSak odkryvaly rozdily zminénych protichidnych
skupin.

Jedinci, kteri dany model schvalovali, by se dali definovat takto:

=  osoby v praméru s niz§im vzdélanim (vyjimku tvofily ugitelky na ZS)

= Zivotni Uroven jejich domacnosti je primérna ¢i spiSe §patna

= politické smysleni inklinuje ke stfedu a dale smérem do leva

Odpirci tohoto modelu tvofrili lidé:

* se stfednim ¢i vy$S$im vzdélanim

* prumérnou ¢i spiSe dobrou Zivotni urovni domdacnosti

= stiredového ¢i pravicového politického smysleni
4.2.3 POPIS JEDNOTLIVYCH SKUPIN/FAKTORU OBECNE SPRAVEDLNOSTI

Nasemu vyzkumu focus groups predchazel kvantitativni vyzkum, ktery byl koncipovan
jako sekundarni analyza dat z let 1991, 1995 a 1999. V této fazi Setfeni byla baterie otazek
tykajici se obecné spravedlnosti podrobena faktorové analyze, kterd vygenerovala tii zakladni
faktory (rovnostaistvi, stejné piilezitosti, vykonnost-bohatstvi), majici vyznamny vliv na
vniméni spravedlnosti®.

Toto rozdéleni otazek do tii skupin bylo pouzito i nyni, s cilem (bylo) ur¢it typologii lidi
zapadajici do jednotlivych skupin a zjistit argumenty, které pouzivaji k obhajobé svého
nazoru na spravedlnost. Do jednotlivych skupin byl zafazen kazdy jedinec, ktery alespon
jedenkrat souhlasil se souvisejicimi otdzkami a na zbylé dotazy odpovédél mirn€ji nez

,,;ozhodné nesouhlasim®.

* Viz Vymezeni faktor str.
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ROVNOSTARSTVI
Typologie:

A)
= dichodce
= niz§iho vzdélani
* prumérna nebo horsi Zivotni troven
= stiedového nebo levicového politického smysleni
B)
» zaméstnanec statniho sektoru (v¢etné pracovnikl ve Skolstvi)
* prumérna nebo spiSe dobra Zivotni Uroven
» stiedoskolské nebo vyssiho vzdélani
= stfedového nebo levicového politického smysleni

Typicky jedinec obou téchto faktori se
vefejné nehldsi ke svému ndzoru

STEJNE PRILEZITOSTI

Typologie: , ;
e  Otazky, které se dotykaji jeho smysleni
vefejné nekomentuje, ac ostatni vefejné
prezentuji svilj nesouhlas

= osoby rizného véku

* priamérna nebo lepsi Zivotni troven
= s minimélné SS vzdélanim, ale spide s vy$§im
= stiedového nebo pravicového politického smysleni

VYKONNOST - BOHATSTVI

Souhlas s otazkami, kde je bohatstvi vazano na vykon, pfevazuje u vétSiny zucastnénych.
4.2.4 HLAVNI ZJISTENI VYZKUMU FOCUS GROUPS

» Pro otazky tykajici se distributivni spravedlnosti lze vymezit dva typy jedincl —
egalitafe a anti-egalitare.

» Anti-egalitafi se dale projevuji vyrazné vyssi diivérou ve fungovani principu rovnych
ptileZitosti v ramci Ceské republiky.

» YV oblasti otazek, zaméfenych na vykonnost, nelze jednozna¢né stanovit typologii
osob, nebot’ hodnoceni je velmi individudlni a zélezi spiSe na zkuSenosti jedince nez
na obecné vymezitelnych faktorech.

Z vysledku analyzy focus groups na téma obecné vniméni spravedlnosti vyplyva, Ze nelze

jednoduse a obecné definovat pojem ,,obecna spravedlnost. Nazor na to, co je a neni

spravedlivé, se ¢lovek od ¢loveka lisi. Jednotlivé nazory a pocity, tykajici se spravedlnosti,
zaviseji na soucasném spoleCensko-pracovnim postaveni jedince, jeho véku a politickém
smysleni. Vyznamné se odliSuji nazory lidi produktivniho véku a dichodci, jedinct zavislych

na socialnich davkach a vydélecné ¢innych osob, lidi majici levicovy a pravicovy pohled na
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svét. Pro zpiehlednéni situace bychom se mohli pokusit vymezit dvé skupiny osob, které se
v pohledu na obecnou percepci spravedlnosti odlisuji. Vzhledem k velikosti vzorku a jejich
slozeni je nutné toto déleni brat pouze jako orientacni a zjednodusujici, nikoli jako dané a
zavazné.

Prvni skupina zahrnuje dva, na prvni pohled rozdilné, typy jedinct. Jednak osoby
dichodového veéku s niz§im vzdélanim, s primérnou nebo horsi Zivotni trovni domacnosti,
dale pak osoby s minimaln¢ stiedoskolskym vzdé€lanim, které jsou zaméstnany ve statnim
sektoru (zde se jednalo ptevazné o zeny pracujici ve Skolstvi) s primérnou nebo lepsi Zivotni
urovni. Jedinci této skupiny se na Skdle politického vyznani zarazuji od sttedu smérem doleva.
Tuto skupinu nazvéme ,.egalitdri*.

Do druhé skupiny miZzeme zatadit stiedové ¢i pravicové smyslejici jedince s minimalné
stiedoskolskym vzdélanim, s primérnou nebo lepsi Zivotni urovni. Pracovni zafazeni zde
nehraje kliCovou roli, nebot’ sem fadime jedince riznych pracovnich pozic (i v soucasnosti
nezaméstnané, Zzeny na MD ¢i dichodce). Tato kategorie osob zahrnuje vSechny vékové
kategorie. Pro nazornost si tuto skupinu nazveme ,,anti-egalitdri*.

Pfi hlubsi analyze se ukdzalo, Ze hlavnim diferencujicim prvkem mezi t€émito skupinami je
osobni sebezafazeni jedince na pravolevé politické Skale. Faktory jako vek, vzdélani a
socialné-pracovni pozice jedince se ukazaly byt rovnéz dilezité, nikoli v8ak klicové.

Obe¢ tyto skupiny se vyznamné odliSovaly v pohledu na otazky, tykajici se distributivni
spravedlnosti*, zaroveii se prevazna &ast skupiny ,.anti-egalitafo li§i vyraznd vétsim
optimismem, ktery se projevuje v divéte k fungovani principu rovnych piilezitosti v Ceské
republice.

Skupina egalitait povazuje za spravedlivé takové fungovani spolecenského systému, které
nebude zvyhodnovat jakkoli vybrané jedince na ukor ostatnich. Podle jejich nazoru je tieba
zajistit co nejmensi majetkové rozdily mezi lidmi, stat by v tomto pojeti me¢l zarucit viem
lidem jakési zékladni potieby, byt by byly hrazeny z dani bohatSich osob. Nékteré osoby byly
dokonce piesvédéeny, ze by lidé neméli byt hodnoceni podle schopnosti a talentu, jejichz
rozdé€leni je v populaci ndhodné.

Typicky jedinec — egalitai — se vefejné ke svému nazoru nehlasi a pii spole¢né diskusi k
problému se drzi v pozadi, jeho néazory jsou zietelné pouze z pfipravenych pomocnych

materiali. Naopak — anti-egalitai — se nebrani prezentaci nazort a Casto hlasit¢ obhajuje svij

* Otazky ¢islo 4, 7 a 8 viz podrobna zjisténi.

b i




nesouhlas s otazkami tykajicimi se distributivni spravedlnosti (ty jsou navic v dotaznicich
poloZeny v ,rovnostaském znéni* a respondenti se bud’ pfikloni nebo odsoudi danou tezi).
V ramei skupiny anti-egalitait je zfetelnd vét§i divéra, ze v Ceské republice je dodrzovén
princip rovnych piilezitosti, nez u pfedchozi skupiny. V téchto otdzkach se naopak ke svému
nazoru veiejné nevyjadiuji, prostor diskuse vypliuji egalitafi, kteti spiSe nesouhlasi.

Celkové z vysledku diskuse vyplyva, ze pro respondenty je snazsi vyjadrit verejné
svij nesouhlas nez souhlas. Muze to byt zpusobeno jednak tim, Ze v nich otazka (se
kterou nesouhlasi) vyvolala pocit nespravedlnosti, ktery méli potiebu verejné obhajit a
tzv. ,uvést na pravou miru“, pripadné si postéZovat, Ze neni dodrzovan princip, ktery
oni sami povazuji za spravedlivy ¢i dulezity. Naopak u tezi, které jim pripadaly tzv.
»jasné“ tuto potiebu neméli. Zajimavy je vsak fakt, Ze souhlasici neméli potiebu
oponovat tém, ktefi jejich presvédcéeni verejné vyvraceli jako nespravedlivé. Tato
tendence se projevovala u obou nami definovanych skupin.

Z tohoto zjisténi plyne, ze vysledky focus groups analyzy spiSe naznaCuji, proc
respondenti v dané principy nevé&ii a nepovazuji je za spravedlivé, nez naopak. Vysledky tedy
ukazuji vytky a nesouhlas anti-egalitaiti s principy rovnostarstvi a divody nedtvéry egalitait
v zachovavani principu stejnych prilezitosti v Ceské republice. Déle je moZno vysledovat
nazory na tzv. vykonovy princip, ve znéni: ¢im vétsi pile a snaha jedince, tim vétsi potencialni
odména®. Podpora takovéhoto vykonového principu je zfetelna napti¢ obéma sledovanymi
skupinami osob. Tento princip je vSak spiSe doplnénim nézor na obecnou spravedlnost nez
jeho kli¢ovou slozkou, nebot’ nelze jednozna¢né vymezit pfiznivce a odpurce. Nazory na
spravedlnost tohoto principu a jeho dodrzovani v ramci na$i republiky se sice lisi, souhlas

s jeho spravnosti ¢i spravedlnosti vSak jednozna¢né pievlada.

* Otazky ¢&islo 2, 5 a 6 viz podrobné zjisténi
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5.ZAVER

Shrneme-li vysledky vSech pouzitych analyz musime konstatovat, Ze percepce socialni a
distributivni spravedlnosti po roce 1989 skute¢né doznala vyraznéjSich zmeén, které byly
pravdépodobné motivovany nastupujici transformaci a demokratizaci spole¢nosti.

7 kvantitativni analyzy dat (1991 — 1999) vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi doslo ke
titem typum zmén v oblasti percepce socidlni a distributivni spravedlnosti, které deélily
sledovanou oblast na viceméné stalé nazory, dale na nazory ovlivnéné transformaci
v demokratickou spole¢nost a kone¢né na nazory, které jsou reakci na aktudlni déni. Jednalo
se tedy 0 zménu minimalni, pozvolnou a Gplnou.

Oblast minimalni zmény zahrnuje otazky, které prosly ve sledovaném obdobi velmi
malymi ¢i téméf Zadnymi zménami. Konkrétné se jednalo o nazory na teze — tvrd€ pracujici si
zaslouzi vydé¢lavat vice; nejspravedlivejsi zptisob rozdélovani majetku je dat vSem stejné; to,
7e nektefi lidé maji vetsi nadani a schopnosti nez jini, je jenom néhoda, takze si nezaslouzi
vydélavat vice penéz. Z faktu, ze nazory na tyto otazky zistaly v devadesatych letech bez
vyraznéjSich promén, mizeme usuzovat, ze se jedna o vice méné ustilené ¢i hloubg&ji
zakofenéné nazory, na které neméla probihajici transformace vyrazngjsi vliv.

Druhy typ zmény, tzv. pozvolnd zmeéna, zahrnuje otdzky, které proSly vyraznéjsi
proménou v prvni poloviné devadesatych let a poté se vice méné ustalily na stejnych
hodnotach. Do této kategorie spadaly ndzory na spravedlivou distribuci pi{jml a Sance
dosahnou bohatstvi — konkrétné se jednalo o teze: piijmové rozdily u nas jsou prili§ veliké;
lidé u nas maji stejné moznosti dosahnout bohatstvi; lidé maji pravo ponechat si to, co si
vydélaji, i kdyz to znamena, Ze né€ktefi budou bohatsi nez jini. Po¢atecni zmény v nazorech na
tyto otazky naznacuji, Ze je vnimani spravedlnosti v téchto oblastech zavislé na spole¢enském
déni. Zejména prvni Iéta transformace a budovani trzniho hospodafstvi se vyraznéji odrazily
ve smysleni lidi na tyto otazky.

Posledni oblast zmény, nazvana uplna zména, zahrnuje otazky, které prosly zasadnéjsi
proménou, zejména se jednalo o nestejnomérny typ zmény (do poloviny devadesatych let se
nazor vyvijel jednim smérem, dale pak smérem opacnym). Do této kategorie fadime
nasledujici otazky: lidé jsou v nasi zemi odménovani podle svych vykont; je velice dileZité,
aby lidé dostali co potiebuji, i kdyz to znamena odebirat penize t€m, ktefi vydélavaji vice, nez

potfebuji. Ze skuteCnosti, Ze se ndzory na zmin€né otazky vyvijely rGznorod¢, mizeme
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usuzovat, ze je odpovéd motivovana stavajici situaci ve spole¢nosti a jednd se o jakousi
reakci na soucasné déni. U téchto otazek je obtizné piedem odhadnout minéni lidi.

Vysledky sekundarni analyzy (v letech 1991 az 1999) naznacuji, Ze na percepci socialni a
distributivni spravedlnost ma celkové nejvétsi vliv vzdélani jedince a jeho politické smysleni.
Pravé oblast politické orientace doznala velké zmény, nebot” od roku 1995 doslo k ustalenému
vnimani tohoto pojmu a uvédomovani si ideologickych rozdili. Od poloviny devadesatych let
byly na odpovédich dobie rozlisitelné nazory levicoveé a pravicové orientovanych osob.

Naopak role véku a genderu se v této oblasti ukazala byt nevyznamna. Nasledna regresni
analyza jeSt¢ ukazala postupné rostouci vliv Zivotni Grovné jedince, ktera zde zastupovala
rozdil v rozhodovani mezi bohatymi a chudymi. V dopliiujicim piihlédnuti k aktudlni situaci
na poli socidlni a distributivni spravedlnosti se jiz Zivotni Groven ukazala byt v mnohych
otazkach vyznamnym faktorem, se kterym je do budoucna tieba pocitat.

Piihlédnuti k sekundarni analyze dat zroku 2005 (zde se vzhledem k nezafazeni
zkoumanych otazek jednalo o rozdilné pojaté vymezeni socialni a distributivni spravedlnosti)
dalo za pravdu vysledkiim ptfedchoziho Setfeni, ve smyslu dilezitosti zvolenych osobnostnich
charakteristik — opét se jako klicové ukéazaly byt politické smysleni, vzdélani a zivotni Groven
domacnosti.

Nekteré sledované oblasti v analyze z roku 2005 se naopak jevily byt spiSe obecnymi
ukazateli nazoru ¢i nalady ve spole¢nosti (ani jeden ze sledovanych faktori se neukazal byt
statisticky vyznamnym). Zde se jednalo o nézory na spravedlivou distribuci socidlnich davek,
kde se lidé na jedné strané pfiklan€li k rovné distribuci, a to v kontextu détskych davek.
V situaci davek dichodovych pievazoval nazor, ze je spravedlivé odvozovat jejich vysi od
celozivotniho vydélku.

Nasledna kvalitativni analyza — focus groups — potvrzuje vysledky sekundarni analyzy a
dopliuje percepci socidlni a distributivni spravedlnosti o aktudlni pohled a vysvétleni
jednotlivych nazort. Z vysledki jsou patrné rozdily v ndzorech egalitarsky a anti-egalitaisky
smyslejicich osob. Skupina anti-egalitaiii se mimo jiné projevovala vyrazné vyssi divérou ve
fungovani principu rovnych piilezitosti v Ceské republice.

Zajimavé je, Ze piislusnici obou téchto skupin maji tendenci vetejné hovofiit pouze
v piipad¢, ze s danou oblasti nesouhlasi. Pokud jsou ptfesvédceni o platnosti daného tvrzeni,
nemaji potfebu sviij nazor vetrejné ventilovat, a to navzdory skute¢nosti, Ze probiha diskuse ve

prospéch opa¢ného nazoru. V diskusi tedy nedochézelo k vyraznéj$im stfetim néazort.
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Obe¢ faze vyzkumu tedy poskytly pomérné plasticky obraz percepce socidlni a distributivni
spravedlnosti, tak jak se vyvijel v obdobi po revoluci, zejména v obdobi devadesatych let a
poté vroce 2005, pii kvalitativni fazi, kdy se pracovalo se stale stejnou baterii otazek.
V tomto vyzkumu je mozné pokracovat i v nésledujicich letech, nebot’ zkoumand baterie
otazek je zafazena i do planovaného vyzkumu ISJP, ktery bude probihat v prvni poloviné roku

2006.
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PRILOHY

Scénaf focus groups — &ast OBECNE VNIMANI SPRAVEDLNOSTI

Vybaveni:
flip-chart, psaci potieby, pomocné materialy - dotazniky (3 ks — pro téma socialni spravedlnosti 1ks), ob&erstveni
(napoje)

//P¥edstaveni, technické aspekty, divérnost, téma diskuze// Pravidla spoluprace (mobily,
oslovovani jménem, vykani,

Jak se jmenujete, kolik vam je let? Rodina, konicky? Kde pracujete, jaké | neskakani do feci); téma diskuse;
je Vase zaméstnani? rozeh¥ati acastnikd; seznameni;
kompetence G¢astnikl vzhledem
k tématu diskuse

//nyni se piesuneme k tématu spravedlnosti v obecném slova smyslu//

//PPD2 — Moderatorka piedlozi respondentiim k posouzeni otazky z dotazniku//.

PrFectéte si prosim pozorné tyto otdzky a zaskrtnéte, do jaké miry souhlasite, Ci
nesouhlasite s nasledujicimi vyroky

//Moderatorka postupné s respondenty projde otazky a necha si vysvétlit, pro¢ konkrétné
odpovidali tak, jak odpovidali — u kazdé otazky se pokusi ziskat konfrontaci rtiznych

nazora//

Muizete mi prosim konkrétné vysvétlit, proc jste odpovidali pravé takto?

Konkrétni otazky

//Moderatorka se presune ke konkrétnim a doplitujicim otazkam//
Nyni se presuneme ke konkrétnéjsim situacim.
Jeste chvilku ziistaneme u prijmii.

Ted, kdyz si uvédomite, Ze lidé pracujici v Praze dostanou za stejné zaméstnani zaplaceno
vice, nez ti, ktefi pracuji kdekoli jinde, co si o tom myslite? Prijde vam to spravedlivé?

Platy

Posledni dobou se zacind mluvit o tzv. “miliondrské dani*, coz je specidlni dan pro lidi
s nadpriumérnymi prijmy. Domnivdte se, Ze by méli bohati lidé — tzn. lidé

s nadpriumérnymi prijmy — platit vétsi dané nez ostatni?

A pro¢ si to myslite?

Redistribuce
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Kdo je podle vas znevyhodnény clovék, kterému by se mélo pomahat? Solidarita s

// Pokud neodpovédél — dame na vybér:télesné postizeny, mentdlné postizeny, potiebnymi
rodina s malymi détmi, diichodci, socidlné slabi (lidé s velmi nizkym vydélkem,
dlouhodobé nezaméstnani, bezdomovci...)!/

Doba diskuse na dané téma 15 - 20 minut
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PROJEKT DIPLOMOVE PRACE
(pro rok 2005 — 2006)

1. Predpokladany nazev prace

Spravedlnost: zmény ve vnimani spravedlnosti ob&any CR

2. Namét prace zahrnujici formulaci a vstupni diskusi poznavaciho problému
Diplomova prace, navazujici na vyzkumné kolokvium RNDr. Tucka, se bude skladat ze dvou
Casti — v prvni, teoretické ¢asti, se podrobnéji zaméii na obecny koncept spravedlnosti.
Piedstavi zakladni teoretickd vychodiska a sméry, dale ptihlédne k vyzkumiim a publikacim,
které se tématice ,,spravedlnost v CR« vénovaly.

Druha, empiricka ¢ast, si dava za cil hloubé&ji prozkoumat obecny koncept spravedlnosti a
zmén ve vnimani toho, co je a neni spravedlivé u ob¢ant Ceské republiky prib&hu
devadesatych let. Obecny nazor na spravedlnost bude zkouman primarné otazkami,
zjistujicimi nazory na spravedlnost pfistupu ke vzdélani, ke zdravotni péci, ndzory na

distribuci ptijmi a podobné.

3. Pfredpokladané metody zpracovani a predbézna struktura prace

V prvni Casti prace se zaméfim na studium odborné literatury a publikaci, tykajicich se
tématu.

Druha ¢ast bude sekundéarni analyzou kvantitativnich dat, doplnénych analyzou Focus groups
(tato Cast bude zafazena pouze v piipadé, Ze se v nasledujicim Skolnim roce FSV zucastni
planované kvalitativni ¢asti vyzkumného projektu).

Diplomova prace, ktera vychazi z vyzkumného kolokvia, bude vyuzivat primarn¢ datové
soubory, tedy ISSP 1995, 1995 a 1999. V sekundérni analyze budou vyuzity mimo jiné

metody faktorové a regresni analyzy.
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