Posudek na rigorézni praci Petry Giimplové Suverenita a vistavni demokracie

Text rigorézni prace Petry Giimplové si klade za cil reinterpretovat teorii suverenity pro
soudobé podminky a instituce konstitu¢ni demokracie a branit suverenitu jako ptredpoklad
pravniho a politického fadu. Cile autorka dosahuje, ale nelze fici, Ze presvéd¢ivé. Davod
spo¢iva predevsim v tom, Ze se jednd o velmi nesouvislou praci.

Uvodni kapitola o suverenit¢ a Ceském politickém diskursu do rigor6zni prace viibec
nezapada. Ona vy¢niva a v priibéhu ¢teni dalSich kapitol se ¢tenaf pta stale dokola, pro¢ tam
ta kapitola vibec byla? Odpovéd’ bych snad ani nechtél znat. Nasledujici 3 kapitoly
rekonstruuji teorii suverenity u Bodina a Hobbese, Schmitta a nakonec Habermase. Pro¢ je ale
nejlepsi strategii, jak zacit srekonstrukci pojmu suverenity, analyza prvnich formulaci
suverenity? Zvlasté, je-li popis a interpretace pfistupu jednotlivych autorti velmi zevrubny, ale
zatim bez jednotné linie.

Jakékoli prace, ktera je rekonstrukci texti autoru, ktefi psali v minulosti o daném tématu, se
musi vypotadat s problémem, jak popisovat minulé texty, nakolik v minulych textech hledat
budouci vyvoj koncepti a teorii, nakolik zlstat u popisi a nakolik pfidavat vlastni
interpretace ¢i budouci kritiky starého textu. Zapomenme pro tuto chvili na predpoklad toho,
7e mizeme puvodni text ¢ist nezaujatyma o¢ima, jako kdybychom o daném problému necetli.
Zapomenime proto, Ze autorka k problému takto pfistupuje. A proti takovémuto piistupu 1ze
sice vznést pfipominky, nicméné autor posudku uznava opravnénost takového piistupu, resp.
pokusu o n&j. Autorka pfistoupila na ¢asové ukotvenou expozici konceptu suverenity, jez
vyuzivéa nejen popis “ptivodniho* pojeti, ale i jeho interpretace pozdéjsimi autory/kami a jeho
kritiky. Disledkem tohoto pojeti je, Ze v nékterych piipadech je obtizné odliSit pokus o
rekonstrukci ptvodniho pojeti konceptu od jeho pozdé&jsich interpretaci a kritik (napriklad
strany 53, 54 a 57).

Pii této rekonstrukci autorka nejprve popisuje Bodinovo a Hobbesovo pojeti suverenity.
Pojednani obou klasickych autorii je rozsahem nevyvazené ve prospéch Hobbese. Zde musi
nicméné &tenar respektovat kli€ovou Hobbesovu roli pro celou rigorézni préaci. Nebyt
Hobbese a jeho knihy Leviathan, téZko by autorka hledala autora, jehoZ musi branit oproti
kritikdm zleva, zprava, zespoda i zeshora (a tim branit samotny koncept suverenity). Je
opravdu nutné hledat argumenty, pro¢ to Hobbes myslel dobfe (zde odkazuji napfiklad na
uvedené narativni strategie popsané Kraynakem ¢&i Skinnerovo obhajovani artificiality
personalizace suveréna)? Myslim, Ze ne. Pravé ¢ast, kdy je vysvétlovano Hobbesovo pojeti
suveréna jako umélé osoby a zaroveii kritizovano jeho ztotoznéni suverenity s unitarni moci
(oproti délbé moci), je nevérohodné. Bez oné Skinnerovy argumentace by explanace
Hobbesova pojeti suverenity a suveréna bylo mnohem zfeteln€j$i. Na druhou stranu,
pojednani o Hobbesovi je velmi zajimavé a propojeni jeho inovativni smluvni teorie
s konceptem suverenity je pfesvéd¢ivé podano.

Kapitola o Schmittovy neni dobfe uchopena, necte se jednoduse, nebot’ jeho pozice neni na
po&atku vysvétlena. Kapitola vyuZiva ostatnich autorti k diskuzi s Schmittem a Schmittovo
pojeti suverenity je utopeno v odstavcich o Arendt, Rousseau, Sieyes atd. Kapitola o
Habermasovi ma dilezité poselstvi (desubjektivaci nositele suverenity), nicméné misto aby
tato novinka byla pojednana na nékolika malo stranach, musi se ¢tenaf prokousat zdlouhavym
popisem Habermasovi teorie komunikace, diskursu a vefejné sféry, jez na to, Ze jsou soucasti
odborného textu, piekvapivé neobsahuji reference.

Zavéreéna kapitola bohuzel neni zavére¢nou kapitolou ve smyslu ,,Shrnuti a uvah, co to vse
znamena®, ale nastolenim novych témat. Na pocatku se dozvidame, Ze se jedna o ¢lanek
v recenznim Fizeni v Sociologickém asopise. Opét sem jakoby nepatii. Jeho ambice nejsou
v souladu s popisem Hobbese, Schmitta a Habermase.




Dostal-li se Ctenaf na konec prace, miZe se ptat dvé zakladni otdzky. Zaprvé, pro¢ ma prace
daleko k tomu, co si piedstavime pod pojmem sociologie. Nejde o to, Ze tématicky se jedné o
text spiSe politologicky, ale vyrazné normativni zajem autorky — rekonstruovat a branit.
Zadruhé¢, autorka nekolikrat tvrdi, Ze povazuje suverenitu za klicovy koncept modernich
ickych systémii, nebot’ poskytuje jediny vhodny explanaéni ramec struktury politickych a
pravnich autorit (napiiklad strana 85). Pro¢ je to ale jediny argument ve prospéch zakladniho
predmétu rigorézni prace a toho, pro¢ je suverenita dilezitd a pro¢ ji zkoumat? Ani se
nedozvime to, v ¢em spociva ta vhonodnost. Celkové tak ¢tenai miize mit rozpaky nad tim, #

Uvedené paragrafy byly k préci relativné kritické, byl bych nicméné nerad, aby vyznéni mého
posudku bylo pouze kritické. Zaprvé, jedna se o text, ktery po dopracovani do podoby
dizertace mize byt dobrym textem. PfedevSim pasaz z pfipravované dizertace to slibuje.
Zadruhé bych ocenil piedlozeni 80 % textu v angli¢tiné (i kdyZ je mi zfejmé, Ze je to
znouzectnost); ve velmi kvalitni anglictin€. Zatreti kapitola o Hobbesové pojeti suverenity se
1 dobfe a obsahuje nékolik zajimavych interpretaci, pfesahti apod. Obdobné i kapitola
ittovi méla své kvality. Na né€kolika mistech prace vybizela k uvaham, ¢ehoz si
obzvlasté cenim. Pokusim se autorce vratit obdobnou minci.

PiedevS§im bych ji rad upozornil na knihu Georga Sorensena The Transformation of the State,
vnichz velmi uzite¢né rozliSuje uvazovani o suverenit¢ na legalisticky aspekt a na
substancialni aspekt, jez se kryji suastavni/pravni nezavislosti a aktualni schopnosti
kontrolovat a fidit vlastni zalezitosti. Je mi zfejmé, Ze rozliSeni na pravni a politicky aspekt
suverenity e pfesné ten krok, ktery autorka asi nebude chtat udélat (vzhledem k tomu, Ze jeji
rekonstrukce pojmu suverenity je zaméfena timto smérem). Obavam se, Ze je to ale velmi
nutny krok. Jinak dochazi k absolutnimu nepochopeni a kritikam cizich texti za nepochopeni
konceptu suverenity, kdyz onen kritizovany text uvaZzuje o suverenity pouze v druhém
(substancialnim) vyznamu. Z hlediska socialnich véd povazuji tento druhy aspekt konceptu
suverenity za mnohem zajimavéjsi nez onen legalisticky. Minimalné proto, Ze fekneme-li, Ze
stat je istavné/pravné suverénni, tak jakoby nase analyza konéi — takovyto stat ma pravo si na
svém uzemi délat co chce, teCka. Muze ale?

Ten druhy aspekt suverenity se dotyka konceptl kapacity a autonomie statu. Zda se, Ze oba
dva jsou dilezité pro uvazovani o suverenité a pfedevsim s pojmem autonomie statu/politiky
autorka nékolkrat pracuje. Je zfejmé, Ze pojem autonomie politiky pouziva i v jiném vyznamu
neZ ve vyznamu nezavislosti statu. Nicméné déla tak a ja nabizim otazku, zda vibec
v pojmech autonomie stdtu uvazovat. Napiiklad Migdal ve své knize State in Society nabizi
naprosto odlidny zplisob uvazovani o statu, a to sice jako o instituci vladouci spole¢nosti, ale
skrze spoleénost. Hovofi o vzdjemné zavislosti statu a spolecnosti a v takové situaci koncept
autonomie a kapacita statu ztraci relevanci. Zde by autorka mohla zvazit, zda by pro jeji praci
nebylo vhodngjsi opustit pojem autonomie. Tim by koncept suverenity ztratil velkou Cast
zatéZe a bylo by mozné jej omezit na pravni konstrukt nejvy3si zakonné instituce.

Obdobné sporné mi piijde autor¢ino omezeni uvah o suverenité na demokratické staty
(zvlasté posledni kapitola). Copak jeji ivahy nemaji byt platné pro Cinu ¢&i komunistické
Ceskoslovensko? Pro¢ tedy viibec rekonstruovat texty vSech autord s vyjimkou Habermase,
kdyz psali o odli§nych rezimech? O konceptu suverenity se nejvice dozvime prece tim, Ze S
uvédomime, Ze funguje i pro nedemokraticky rezimy, a proto jeho zkoumanim pouze v
demokraciich ztracime spoustu znalosti. Vzhledem k tomu, Ze autorka se snazi h4jit koncept
suverenity, mi piijde toto opomenuti na Skodu.

Posledni a tentokrat jiz velmi mala poznamka k autor¢iné zmince na strané 95, Ze lidé
nemohou byt subjekty nékolika, navic se prekryvajicich se, préavnich fada (multiple and
intersecting legal orders). Zde bych ji odkazal napfiklad na text Hooghe a Markse z APSR
v roce 2003 (97(2): 233-243), kde ukazuji funk¢nost a redlnou existnei ucelové specifickych



jurisdikei, jeZ maji tendenci se prekryvat a maji velmi flexibilni des1gn Tento typ vladnuti
nejenze naznaéuje Ze autorCina zminka nemusi byt pfesnd, ale miize pfi ur¢itych domyslenich

pfinést zajimavé dusledky pro teorii suverenity, nebot’ padne jeden z predpokladi, jimz se
autorka omezuje.

Praci pres uvedené vytky doporuduji k obhajeni.

Lukas Linek




