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Posudek diplomove prace 

Autor: Martina Fejtov8 
Nazev: Milko ve vjiive ded ajako soucast programu "Skoini mLeko" 
Studijni obor: biologie - rodinmi vychova 
Rozsah prace: 88 stran textu + seznam literatury + pfiloha 

Diplomantka ve sve pnici reS) tema velmi aktmilni, a to jak z pohledu celospolecenskeho 
(moZnosti pozitivniho ovliviiovani zdravotniho stavu deti vhodnou vYzivou), tak i s ohledem na 
soucasne priority MSMT CR v oblasti vYchovy ke zdravi. V praci vychazi z predpokladu, ze mleko je 
nezbytnou soucasti detske vyzivy a jeho konzumaci (oblibenost) muze do jiste miry ovlivnit i skola. 
Jednou z cest, jak podporit zdravi deti, je i zavadeny program "Skolni mleko", na ktery se autorka ve 
sve pn\ci soustredila. 

V prvni casti prace se autorka pokusila analyzovat publikovane nazory odbomiku na vYznam 
kravskeho mleka v lidske vyzive. Uvadi udaje 0 sloZeni mleka a mIecnych vYrobku, zabYva se 
problematikou jejich skladovani. Dale se venuje pOtfebam vYzivy v detskem veku a v obdobi 
dospivani, a to zejmena vzhledem k doporueene potrebe zivin obsazenych v mIece. 

Stezejni cast prace je venovana problematice podavani mleka detem primo ve skohich. 
Autorka formou literami reserse zachytila vyYoj akci .,Skolni mk~ko" v minulosti, situaci v zahranici 
i u nas po vstupu do EU. 

Ve vlastnim vyzkumu se problematikou skolniho mh!ka zabYva z pohledu distributorU 
oslovila distributory celkem na dvaceti skolach v Praze a Kladne. Jako metodu volila strukturovany 
rozhovor. Dilei vYsledky zaznamenala do tabulek (s. 47 az 63). PrestoZe zjistila radu konkretnich 
udaju, shmuti zjistenych dat (s. 64) je bohuzel velmi obecne. OtAzky: JakYmi "eisly" lze podlozit 
konstatovani, Ze "nejvetSi zajem je 0 mleko ochucene" ei "mleko si nejvice kupuji deti z I. stupne ... " 
? zUsmvaji nezodpovezeny. Proe autorka nekomentovala, zda existuji rozdily mezi pristupem 
prazskych a kladenskych skol? Ma na odber mleka vliv provozovani bufetu nebo automatu na napoje? 

Postoje deti ke konzumaci mleka zjist'ovala diplomantka dopliikovou vyzkumnou sondou 
pomoci dotazniku. Dilei vYsledky jsou sumarizovany do tabulek a gram. Postnidam vsak i zde 
dodrZeni obecne platne metodologie vYzkumu - autorka (i kdyz v uvodu prace leccos predpokhida) 
nevymezila konkretni dilci cite a hypotezy pro sve zkoumani. Tak se stalo, Ze celkove vyhodnoceni 
opet chybi. Je velka skoda, ze diplomantka neprovedla komparativni analyzu dat ziskanych na jedne 
skole (od zaku a distributora). Domnivam se, Ze z materialli, ktere rna k dispozici, bylo mome vytezit 
vice zajimavych skuteenosti 0 soueasne situaci na sledovanych skolach. 

Problematicke jsou navrhy na zlepseni projektu, napr. diskuze tYkajici se ochucem!ho mteka. 
Zda se, ze mlekama Kunin svYmi automaty jiz mnohe vyresila. Nabizi se tedy zasadni omzka: Jak 
muze sama autorka Gako ueitelka vYchovy ke zdravi) prispet k uspesnosti programu Skolni mleko 
v transformovane skole? 

Z celkoveho zpracovani je patme, Ze studentka venovala diplomovemu ukolu patrienou 
pozomost, osobne se angaZovala pri ziskavani dat zjednotlivych skol. Uroven prace pak zcela 
zbytecne snizuje rada preklepu a dokonce i gramaticke chyby (s. 86). 

Zaver: I pres vyse uvedene problemy, ktere diplomantka jiste objasni pri obhajobe, prace spliiuje 
pozadavky kladene na tento typ praci a doporucuji ji k obhajobe. 
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