Posudek diplomové prace

Autor: Martina Fejtova 5

Ndzev: Mléko ve vyZivé déti a jako souldst programu ,,Skolni mléko*
Studijni obor: biologie - rodinna vychova

Rozsah prdce: 88 stran textu + seznam literatury + piiloha

Diplomantka ve své praci fesi téma velmi aktudlni, a to jak z pohledu celospole€enského
(moZnosti pozitivniho ovliviiovani zdravotniho stavu déti vhodnou vyZivou), tak i s ohledem na
soutasné priority MSMT CR v oblasti vychovy ke zdravi. V prici vychazi z predpokladu, ¥e mléko je
nezbytnou soudasti détské vyZivy a jeho konzumaci (oblibenost) miZe do jisté miry ovlivnit i $kola.
Jednou z cest, jak podpofit zdravi déti, je i zavAdény program ,Skolni mléko“, na ktery se autorka ve
své praci soustfedila.

V prvni &asti prace se autorka pokusila analyzovat publikované nazory odbornikl na vyznam
kravského mléka v lidské vyzivé. Uvadi udaje o sloZzeni mléka a mléénych vyrobkii, zabyva se
problematikou jejich skladovani. Déle se vénuje potfebdm vyZzivy v détském véku a v obdobi
dospivani, a to zejména vzhledem k doporucené potiebé Zivin obsaZzenych v mléce.

StéZejni Cast prace je vénovana problematice poddvani miéka détem piimo ve $kolach.
Autorka formou literarni reSerSe zachytila vyvoj akci ,,Skolni mléko* v minulosti, situaci v zahrani&i
i u nas po vstupu do EU.

Ve vlastnim vyzkumu se problematikou Skolnitho mléka zabyvd z pohledu distributorti —
oslovila distributory celkem na dvaceti $kolach v Praze a Kladné. Jako metodu volila strukturovany
rozhovor. Dil¢i vysledky zaznamenala do tabulek (s. 47 az 63). PrestoZe zjistila fadu konkrétnich
adaji, shrnuti zjiSténych dat (s. 64) je bohuZel velmi obecné. Otazky: Jakymi ,Cisly™ lze podlozit
konstatovani, Ze ,,nejvétsi zajem je o mléko ochucené” &i ,,mléko si nejvice kupuji déti z 1. stupng...«
? zlstivaji nezodpovézeny. Pro¢ autorka nekomentovala, zda existuji rozdily mezi pfistupem
prazskych a kladenskych $kol? Ma na odbér mléka vliv provozovani bufetii nebo automati na napoje?

Postoje déti ke konzumaci mléka zji$tovala diplomantka dopliikovou vyzkumnou sondou
pomoci dotazniku. Dil¢i vysledky jsou sumarizovany do tabulek a grafii. Postradam v3ak i zde
dodrZeni obecné platné metodologie vyzkumu — autorka (i kdyZ v dvodu prace leccos pfedpoklada)
nevymezila konkrétni diléi cile a hypotézy pro své zkoumani. Tak se stalo, ze celkové vyhodnoceni
opét chybi. Je velka Skoda, Ze diplomantka neprovedla komparativni analyzu dat ziskanych na jedné
Skole (od zaki a distributora). Domnivam se, Ze z materidl{, které ma k dispozici, bylo mozné vytézit
vice zajimavych skute€nosti o sou€asné situaci na sledovanych $kolach.

Problematické jsou navrhy na zlep3eni projektu, napf. diskuze tykajici se ochuceného mléka.
Zd4 se, ze mlékarna Kunin svymi automaty jiz mnohé vyiesSila. Nabizi se tedy zdsadni otdzka: Jak
miZe sama autorka (jako uditelka vychovy ke zdravi) pfispét k Gsp&$nosti programu Skolni mléko
v transformované kole?

Z celkového zpracovéani je patrné, Ze studentka vénovala diplomovému ikolu patfi¢nou
pozornost, osobné se angaZovala pfi ziskdvani dat z jednotlivych Skol. Urovein prace pak zcela
zbyte¢né sniZuje fada preklepii a dokonce i gramatické chyby (s. 86).

Zavér: 1 pfes vyse uvedené problémy, které diplomantka jist€ objasni pfi obhajobé, prace spliiuje
pozadavky kladené na tento typ praci a doporucuji ji k obhajobé.
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