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ABSTRAKT 

Operační riziko se v posledních letech dostává do popředí zájmů finančních institucí, a to 

jednak z důvodu jeho explicitního vymezení v rámci dokumentu Basel II, ale také vzhledem k 

vysokým ztrátám doprovázející realizaci událostí operačního rizika. S vývojem operačního 

rizika dochází i k rozvoji jednotlivých nástrojů uplatňovaných při jeho řízení - jedním 

z těchto nástrojů je i pojištění, které se stane hlavním předmětem analýzy této diplomové 

práce. V teoretické části je tento nástroj analyzován z pohledu jeho vztahu k samotnému 

operačnímu riziku, tj. je zjišťována celková pojistitelnost operačních rizik, překážky ve vyšší 

míře pojistitelnosti, charakter pojištění operačního rizika a přínosy a negativa využití 

pojištění. Detailněji je popsán jeho vztah ke klíčovému dokumentu Basel II a k otázce jeho 

využití při kalkulaci kapitálového požadavku. V praktické části je provedena analýza funkce 

pojištění operačního rizika v podmínkách středoevropské banky v závislosti na jednotlivých 

parametrech charakterizující události operačního rizika (kategorie rizika, obchodní linie 

apod.); dále je provedena identifikace rizikových oblastí subjektu s cílem zjistit, zda tyto 

klíčové oblasti jsou řízeny tímto nástrojem. Analýza by měla potvrdit či vyvrátit hypotézu, 

zda pojištění je plnohodnotným nástrojem při řízení OR nebo, zda se jedná spíše o nástroj 

formální. 

Klíčová slova: operační riziko, pojištění, Basel II 

Operational risk has recently become one of the key issues in financial institutions - there 

have been two main reasons for development of operational risk. First, there was the explicit 

incorporation of operational risk in the document called Basel II; second, there have been 

high losses from operational loss events. The insurance as one of operational risk's tool is the 

main point of the diploma thesis. In theoretical part, this tool is analyzed in relation to the 

operational risk (the insurability of operational risk, the main characteristic of insurance, the 

obstacles in the usage of this tool, its relation to capital and capital adequacy, benefits and 

negatives of this tool). In practical part, the use of insurance as operational risk management 

tool in one Central European bank is analyzed in order to find some relation to operation risk 

parameters as risk categories, business lineš, gross loss etc. The identification of risk areas in 

bank was done as well. The main reason of this identification is finding whether the most risk 

areas are managed by this tool. The analysis should confirm or refute the hypothesis that 

insurance is relevant factor in operational risk management - whether it has positive influence 

on reduction of risk exposition or whether it is only formal tool. 

Key words: operational risk, insurance, Basel II 
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1 Úvod 

Operační riziko (OR) se v posledních letech dostává do popředí zájmů finančních 

institucí, a to jednak z důvodu jeho explicitního vymezení v rámci dokumentu Basel II, ale 

také vzhledem k vysokým ztrátám vycházejících z událostí operačního rizika, které již od 

roku 1990 přesáhly hladinu USD 70 mld. Finanční instituce jako odpověď na tyto skutečnosti 

zakládají samostatné útvary, jež se přímo zabývají řízením operačního rizika. Operační riziko 

se tak dostává v procesu řízení rizika na stejnou úroveň jako do té doby klíčová bankovní 

rizika, tj. rizika úvěrová a tržní. 

Jedním z nástrojů řízení operačního rizika je i pojištění operačních rizik. Při využití 

pojištění dochází k transferu finančních dopadů vzniklých realizací operačního rizika od 

pojistníka (subjektu, který si zakoupil pojištění) k pojistiteli (pojišťovna). Pojištění jako 

nástroj operačního rizika by mělo mít pozitivní vliv i na samotný rozvoj řízení operačních 

rizik a jeho dalších nástrojů (např. prevenci). Pojištění je často využíváno v souvislosti 

s dalšími nástroji OR, jakými jsou např. sběr dat, analýza scénářů apod. Důležitou roli 

pojištění v procesu řízení OR potvrzuje i koncepce Basel II, která umožnila jeho začlenění do 

výpočtu kapitálového požadavku. 

Cílem práce je zjistit, zda pojištění je v reálném prostředí konkrétní středoevropské 

bankovní instituce (dále Banka) skutečně plnohodnotným a efektivním nástrojem řízení OR 

(např. zda pojistné krytí reflektuje skutečné rizikové oblasti subjektu), nebo zda je jeho 

použití nezávislé na řízení operačního rizika. Stanovím hypotézu Ho, kterou budu analyzovat 

z pohledu skutečného využití pojištění v Bance: 

Ho: Pojištění jev Bance plnohodnotným a efektivním nástrojem při řízení OR. 

Hi; Pojištění je v Bance pouze formálním nástrojem OR. 

Samotná diplomová práce je rozčleněna do několika kapitol. V první, úvodní 

kapitole jsou stanoveny hypotézy diplomové práce. V druhé kapitole je rozebrána obecná 

charakteristika a rozdělení finančních rizik. Třetí kapitola pojednává již konkrétně o 

operačním riziku, jeho legislativním pojetí, nástroji jeho řízení a metodami kalkulace 

kapitálového požadavku k OR. Větší prostor v této části bude ponechán Pokročilému přístupu 

k měření kapitálového požadavku (tzv. přístup AMA přístup), neboť pouze tato metoda 

výpočtu má přímou souvislost s uplatněním pojištění při stanovení kap. požadavku. 
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Následující dvě kapitoly pojednávají o problematice pojištění. Čtvrtá kapitola 

představuje základní informace o pojištění, důvody, proč subjekt vstupuje do pojistného 

vztahu, vliv pojištění na velikost kapitálu a základní parametry pojištění (časové hledisko, 

pojistné, spoluúčast apod.). Pátá kapitola se již zabývá specifiky pojištění operačního rizika. 

Konkrétně tato sekce analyzuje pojistitelnost operačních rizik a její limity, legislativní úpravy 

vztahující se k pojištění, které byly představeny koncepcí Basel II. Dále jsou zmíněny výhody 

a nevýhody pojištění OR a využití alternativ k pojištění. 

Poslední šestá kapitola využívá data poskytnutá středoevropskou bankou. Data byla 

nejprve analyzována s ohledem na jednotlivé parametry popisující charakter událostí 

operačního rizika, např. kategorie rizika, obchodní linie, výše hrubé ztráty apod. Pro analýzu 

využití pojištění je používána tzv. míra náhrad (recovery raté), která zde vystupuje ve dvou 

formách, a to jako míra náhrad absolutní a podmíněná. Výsledky analýzy byly srovnány 

s výsledky analýz Druhé dopadové studie (Quantitative Impact Study, dále jen QIS II) a 

Analýzou sběru dat (Loss Collection Database Exercise, dále LCDE), které byly provedené 

Basilejským výborem v letech 2002 a 2003. 

Druhá část praktické kapitoly se zabývá identifikací nejrizikovějších oblastí Banky a 

otázkou, zda jsou tyto klíčové oblasti skutečně kryty určitým pojistným programem. Tato 

analýza by mi měla pomoci odpovědět na otázku, zda jsou rizikové oblasti subjektu skutečně 

řízeny pojištěním jako nástrojem operačního rizika, či zda pojistné smlouvy nereflektují 

rizikový profil subjektu a jsou uzavírány nezávisle na podstupovaných rizicích. 
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2 Finanční rizika institucí a přístup k jejich řízení 

Finanční instituce jsou vzhledem k charakteru své činnosti vystaveny značnému 

množství různorodých rizik. Tato rizika jsou nucena řídit nejen z pozice subjektu se snahou o 

zisk, ale i vzhledem k jejich významné roli v národní i globální ekonomice. V otázce řízení 

rizik finanční subjekty podléhají také závazným normám regulátorů i mezinárodním 

standardům, jakým je např. regulatorní koncepce Basel II. 

Pojetí klíčového pojmu rizika přitom není jednoznačné; přístup k riziku se liší napříč 

odbornou literaturou zejména v možnosti zahrnutí do samotné definice rizika i možnost 

pozitivního výsledku. Obecně lze tedy riziko definovat jako: 

1) Možnost utrpení ztráty; je tedy uvažován pouze negativní výsledek. 

2) Nejistotu ohledně budoucího vývoje a budoucích výsledků, přičemž tato nejistota 

může vyústit nejen ve ztrátu, ale i v zisk.1 

Pro účely této diplomové práce budeme využívat obecnější, druhou variantu definice, 

zejména z důvodu existence událostí operačního rizika i s „kladnou hrubou škodou" v interní 

databázi operačního rizika středoevropské banky (dále jen Banka); tato databáze byla využita 

při praktické části práce. 

2.1 Druhy finančních rizik 

Obdobně jako v případě definice rizika neexistuje ani jednotné pojetí klasifikace rizik. 

V rámci diplomové práce budeme uvažovat klasifikaci rizika představenou Bankou pro 

mezinárodní vypořádání (Bank for International Settlement, dále jen BIS); ta finanční rizika 

dále rozděluje na tržní, úvěrové, operační a ostatní (viz obr. 1). 

Kreditní (úvěrové) riziko je definováno jako riziko, že protistrana plně nedostojí 

svému finančnímu závazku.3 Kreditní riziko patří k nejvýznamnějším finančním rizikům; 

např. v českém bankovnictví je toto riziko zodpovědné za 60-70 % veškerých bankovních 

ztrát.4 Pozitivem je, že proti úvěrovému riziku je možné se částečně zajistit, a to (1) 

1 Chernobai (2007) 
2 Samotný počet „kladných" škod v interní databázi operačního rizika Banky není vysoký, tudíž užití "užší" 
formy definice rizika by v praktické rovině nevedlo k výraznějším změnám. 
3 Litošová (2003) 
4 Pirner (2003) 
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přijímáním kolaterálu (2) sekuritizací, tedy transformaci úvěrů (v podstatě nelikvidního 

aktiva) v cenný papír (relativně likvidní aktivum), při kterém dochází k transferu kreditního 

rizika na kupujícího cenného papíru či (3) využitím kreditních derivátů.5 Za specifickou 

formu obrany proti tomuto riziku může být považováno i využití Centrálního registru úvěrů,6 

díky němuž banka snižuje problém informační asymetrie. 

Operační riziko (dále OR) je podle BCBS (2006) definováno jako riziko ztráty 

vyplývající z nedostatečnosti nebo selhání procesů, lidí a systémů, nebo vlivem vnějších 

událostí. Tato definice zahrnuje právní riziko, ale vylučuje riziko reputační a strategické. 

Strategické riziko představuje riziko ztráty z nevhodných obchodních rozhodnutí o cílech a 

k nim vedoucích strategiích; případně nepřizpůsobení cílů a strategií tržním podmínkám. 

Reputační riziko je riziko poškození dobrého jména banky na trhu a nepříznivého vnímání 

obrazu fin. instituce ze strany klientů, potenciálních klientů, dodavatelů, investorů i 

regulátorů. Právní riziko je definováno jako riziko ztráty vzniklé v důsledku uvalení pokuty 

nebo penále, zásahu orgánů státního dozoru, rozsudků nebo mimosoudních vyrovnání, které 

vzniknou v rámci nesprávné aplikace zákonů a jiných závazných norem. Negativem OR je 

malá možnost využití zajištění prostřednictvím fin. instrumentů ve srovnání s tržním či 
. . . 7 

kreditním rizikem. Podle Pirnera (2003) OR je zodpovědně za 20-30 % ztrát v českém 

bankovním sektoru. 

Tržní riziko je riziko potenciální ztráty v důsledku změn hodnoty či ceny aktiv 

způsobených fluktuací úrokových měr (úrokové riziko), devizových kurzů (kurzové riziko), 
. . . . • 8 cen akcií (akciové riziko) či cen komodit (komoditní riziko). I proti tržnímu riziku existuje 

zajištění ve formě finančních derivátů (např. úrokový swap). Tržní rizika podle Pirnera 

(2003) představují v českém bankovním sektoru zhruba 10 % všech bankovních rizik. 

Z ostatních rizik patří k nejvýznamnějším zejména riziko likvidity. Mejstřík 

(2007) ho definuje jako riziko, že banka ztratí schopnost dostát svým hotovostním nebo 

platebním závazkům v termínu jejich splatnosti. Zajistit se proti tomuto riziku subjekt může 

prostřednictvím párování aktiv s určitou hodnotou proti pasivům se stejnou hodnotou a 

obdobnou dobou splatnosti. 

5 Litošová (2003) 
6 Dále je možné využít Bankovní registr klientských informací, SOLUS či Nebankovní registr klientských 
informací. 
7 Výjimku tvoří tzv. deriváty operačního rizika popsané v následující kapitole diplomové práce. Ty ale 
v praktické rovině nejsou běžně rozšířené; v teoretické rovině se deriváty OR detailněji zabývá např. Cruz 
(2005) nebo Chernobai (2007) 
8 Litošová (2003) 
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Jednotlivá rizika od sebe nemusí být pevně oddělena; tato skutečnost je poměrně 

obvyklá právě u operačního rizika, které j e v praxi často propojeno s dalšími druhy rizik, 

např. s úvěrovým (úvěr na základě falešných podkladů) nebo tržním (neuzavření pozice 

chybou systému). Operační riziko se také může stát původcem vzniku dalšího rizika, např. 

rizika likvidity či reputačního rizika. 

Za externalitu výše uvedených finančních rizik lze uvažovat tzv. systematické riziko, 

tedy potenciální narušení celkové stability systému. Vysoká ztráta jedné banky či její pád 

(např. vlivem události operačního rizika) vede k oslabení důvěry v celkový bankovní sektor a 

potenciální rozvrat trhu. Existence systematického rizika je tedy vzhledem k potenciálnímu 

vzniku ekonomických a sociálních dopadů jedním z hlavních příčin regulace bankovního 

sektoru. 

Členění druhů rizik shrnuje následující schéma: 

Obr. č. 1 Typologie rizika 

Zdroj: Chernobai (2007) 
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2.2 Regulatorní koncepce v otázce operačního rizika 

Regulace bankovní sféry je vedle pojištění vkladů dalším nutným krokem 

k zajištění stability finančního systému a ochrany jeho uživatelů; navíc přispívá k předcházení 

potenciálních negativních ekonomických a sociálních dopadů. Přístupy v otázce samotné 

regulace byly v jednotlivých státech značně rozdílné, což spolu s rozvojem nadnárodních 

finančních celků vytvářelo prostor pro vznik kapitálové arbitráže. 

2.2.1 Basel I 

První z basilejských dohod, tzv. Basel I vydaný roku 1988, vznikl jako reakce na 

zmiňovaný dynamický rozvoj bankovního sektoru v mezinárodní oblasti. Primární snahou 

vydání bylo vytvoření základního rámce v otázce kapitálové přiměřenosti, tak aby došlo k 

posílení stability bankovního systému a zajištění konzistentních a spravedlivých podmínek 

mezinárodně působících bank (např. omezení konkurenční nerovnosti).9 Obsahově se dohoda 

primárně soustředila na úvěrové riziko a k němu vypočítaný minimální kapitálový požadavek. 

Do roku 1998 prošla koncepce celkem pěti změnami, z nichž nejvýznamnější proběhla roku 

1996, a to explicitní inkorporace tržního rizika a možnost výběru způsobu jeho měření.10 Obě 

tyto skutečnosti znamenaly milník v rámci přechodu k modernějšímu pojetí regulace, a to v 

rámci (1) inkorporace nových druhů rizik (2) flexibilnějšího stanovení kapitálového 

požadavku. Operační riziko nebylo do koncepce Baselu I primárně zahrnuto, obdobně jako 

zde nebyla řešena otázka začlenění pojištění. 

Patrně nej významnějším přínosem Baselu I bylo vytvoření metodologického 

základu v otázce stanovení minimálního kapitálového požadavku, což vedlo k posílení 

stability a spolehlivosti bankovní sféry. Empirická data dokazují, že po vydání dokumentu 

skutečně došlo k navýšení drženého kapitálu v bankovním sektoru.11 Navíc koncepce díky 

své jednoduchosti uspěla ve snadné mezinárodní implementaci, čímž vytvořila základní 

podmínky rozvoje konkurenčního prostředí. 

9 BCBS (1988) 
10 Banky si mohly vybrat mezi dvěmi způsoby měření tržního rizika, a to mezi standardizovanou metodou a 
metodou interních modelů, která bankám umožňovala použít vlastní metody měření tržního rizika. 
11 Kalfaoglou (2005) 
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Samotná výše kapitálového požadavku byla stanovena na 8 % rizikově vážených 

aktiv; tento požadavek byl ponechán i v rámci revidované verze dokumentu, tzv. Baselu II12: 

5 

Pn * An) * 8 % = kapitálový požadavek 
n=i 

kde: 

pn - riziková váha pro skupinu rizikových aktiv n 

An - hodnota aktiv ve skupině n 

Bankovní sektor nicméně prošel od vydání dokumentu značnými změnami a 

koncept kapitálové přiměřenosti začínal být v míře prezentované v původním dokumentu 

zastaralý. Mezi hlavní výtky se řadí: 

• „One-size fits allu filozofie, tedy nízká sensitivita stanovené výše kapitálu na daná 

specifika institucí. Kapitálové požadavky neodpovídaly skutečné úrovni rizika 

v jednotlivých bankách. 

• Neexplicitní zahrnutí dalších druhů rizika. Kapitálový požadavek byl stanoven pouze 

ke kreditnímu riziku, jako dominantnímu riziku v bankovním sektoru. V otázce 

operačního rizika byl aplikován zjednodušující předpoklad přímé úměry ke 

kreditnímu riziku, což vždy není pravdivé východisko. Např. obecně v době recese 

existuje reálný důvod pro existenci vyšší míry kreditního rizika, nikoliv však rizika 

operačního.13 

• Nízká motivace bank k dalšímu zdokonalování řízení rizik (banky nebyly 

„odměňovány" za náklady vynaložené do procesu řízení rizika) 

• Nezohlednění moderních trendů v podobě sekuritizace aktiv a kreditních derivátů; 

dále nerozlišení bonity jednotlivých dlužníků, kvality pohledávek či možnosti snížení 

kapitálového požadavku pomocí kolaterálu a záruk v otázce kreditního rizika či 

prostřednictvím pojištění v operačním riziku 14 

12 Samotný 8 % podíl vlastního kapitálu je povinný pouze v rámci Evropy; ve spojitosti s nedávným krachem 
bank se ukázalo, že americké banky držely menší množství vlastního kapitálu, konkrétně Lehman Brothers 5 % 
a Merill Lynch jen 3 %. Ježek (2008) 
13 Raková (2004) 
14 Ondřich (2007) 
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Proto dochází k modernizaci Basilejské dohody pomocí tří konzultativních návrhů 

v rozmezí května 1999 až dubna 2003. S ohledem na operační riziko je stěžejní zejména 

druhý konzultativní návrh, v němž je operační riziko poprvé definováno, což byl klíčový 

okamžik pro jeho možnou kvantifikaci a explicitní zahrnutí do kapitálového požadavku. 

2.2.2 Basel II 

Finální verze dokumentu byla zveřejněna v červnu 2006 pod názvem International 

Convergence of Capital Measurement and Capital Standards - A Revised Framework, 

známějším spíše jako koncepce Basel II. Implementace Baselu II byla naplánována od konce 

roku 2006 s tím, že nej pokročilejší metody měření mohou banky využívat až od konce roku 

2007;15 důvodem časového odstupu byla snaha o zajištění minimálního množství kvalitních 

dat. Dodnes byly basilejské standardy implementovány ve více než 100 zemích světa.16 

Do české legislativy byly směrnice o kapitálových požadavcích 2006/48/ES a 

2006/49/ES, vycházející z koncepce Basel II, implementovány prostřednictvím zákona 

č. 120/2007 Sb., o změně některých zákonů v souvislosti se stanovením kapitálových 

požadavků na banky, spořitelní a úvěrní družstva a obchodníky s cennými papíry, a vyhlášky 

č. 123/2007 Sb., o pravidlech obezřetného podnikání bank, spořitelních a úvěrních družstev a 

obchodníků s cennými papíry.17 Legislativní fáze implementace byla dokončena k 1.7.2007; 

do 31.12.2007 však mohly banky v rámci tzv. přechodného období nadále používat pravidla 

stanovená původní koncepcí Basel I. V plné míře je tedy Basel II v ČR implementován až 

k 1.1.2008. 

2.2.2.1 Změny v koncepci Basel II 

• Struktura 

Basel II stojí nově na tzv. třech pilířích. První pilíř rozpracovává téma minimálních 

kapitálových požadavků nastíněných již v předchozí basilejské dohodě; zcela novým prvkem 

je explicitní kapitálový požadavek k operačnímu riziku. 

15 BCBS (2006), či. 2 
16 Mejstřík (2007) 
17 Řízení operačního rizika v nefinančních společnostech nepodléhá žádné speciální legislativní úpravě. Zda a 
jakým způsobem bude nefinanční subjekt postupovat v otázce řízení OR je víceméně na rozhodnutí vlastníků a 
manažerů podniku. 
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Druhý pilíř primárně slouží jako opora prvního pilíře. Banky jsou povinné vytvořit 

mechanismy, které jim umožní identifikovat a měřit všechna podstupovaná rizika (tedy i 

rizika neexplicitně zahrnuta v 1. pilíři). Regulátor prověřuje spolehlivost mechanismů i 

samotnou dostatečnost kap. požadavku vzhledem k celkovému rizikovému profilu instituce; 

pokud se domnívá, že kapitálový požadavek nereflektuje rizikovost instituce, může nařídit 

jeho zvýšení. 

Třetí pilíř zavádí pravidla zveřejňování informací a transparentnosti, tak aby všichni 

účastníci trhu mohli získat věrohodný obraz rizikového profilu banky. Tím, že se informace o 

rizikovém profilu dostanou před zraky klientů i konkurence, by měl vznikat účinný tlak na 

samotné zdokonalování procesu řízení rizik. Tento pilíř tak zavádí určitý proces 

samoregulačního mechanismu. 

Obr. č. 2 Struktura koncepce Basel II 

P i l í ř i 
MIN. KAPITÁLOVÉ 

POŽADAVKY 
Úvěrové riziko 

(nové způsoby měření) 

Tržní riziko 

(nezměněno*) 

Operační riziko 

(nové) 

Pi l í ř II 
PROCES DOHLEDU 
Ohodnocení rizika a 
kapitálové přiměřenosti 
jednotlivých bank 
Stálý kontakt s bankami 

Pi l í ř I I I 
TRANSPARENTOST 
A TRŽNÍ DISCIPLÍNA 
Zvýšená informační 
otevřenost o 
kapitálových 
požadavcích a metod 
pro hodnocení rizika 

Basel I - Harmonizace bankovní regulace, mezinárodně standardizované kapitálové požadavky 

ic 
S výjimkou úrokového nzika bankovní knihy 

Zdroj: Teplý, Chalupka (2007) 

• Vyšší citlivost k rizikům 

Vyšší sensitivita je spojena s (1) explicitním zahrnutím operačního rizika a 

(2) možností volby metody výpočtu kapitálového požadavku pro kreditní a operační 

riziko18 dle samotného rizikového profilu subjektu, jeho možností a potřeb. Jednoduché 

metody výpočtu kap. požadavku by měly primárně sloužit menším finančním institucím, 

18 Metody výpočtu k tržnímu riziku byly pro svou flexibilitu zachovány z roku 1996. 
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pro které by náklady na zavedení pokročilejších metod překonaly úspory z implementace 

těchto metod. Naopak, větší subjekty mohou využít úspory při stanovení kapitálového 

požadavku pokročilými metodami. 

• Kvalita risk managementu banky 

Jednotlivá rizika by neměla být posuzována pouze kvantitativně, ale i z hlediska 

kvality jejich řízení. Basilejský výbor se snaží, aby se podstupování vyššího rizika neodráželo 

jen ve zvyšování kapitál, požadavku, ale i v zdokonalení samotného procesu řízení rizik a 

vnitřních kontrol.19 

2.2.2.2 Kritika koncepce Basel II 

Ačkoliv Basel II odstranil spoustu dřívějších nedostatků, přesto stále zaznívají 

kritické hlasy. Ty poukazují zejména na problematiku procykličnosti v otázce úvěrového 

rizika. Rizikové váhy přiřazené jednotlivým aktivům jsou odvozeny od ratingů společností, 

které se obecně v době recese zhoršují; banky tak musí držet více kapitálu, čímž dochází 

k úvěrové restrikci, která recesi prohlubuje; v období expanze se naopak ratingy zlepšují, 

dochází k úvěrové expanzi, která tak přispívá k přehřátí ekonomiky. 

Přetrvávajícím negativem je stále neexplicitní zahrnutí více druhů rizik. Jedná se 

např. o úrokové riziko bankovní knihy (které je paradoxně mnohem lépe měřitelné než riziko 

operační), riziko úvěrové koncentrace, riziko likvidity, strategické či obchodní. Tato rizika se 

mohou promítnout do kapitálu pouze prostřednictvím druhého pilíře. 

Další kritické hlasy varují před nadměrnou předpisovou základnu, která by mohla 

snížit vlastní iniciativu subjektů v otázce inovací metod řízení rizika. 

2.3 Ekonomický vs. regulatorní kapitál 

Kapitál lze v základní rovině rozdělit na regulatorní a ekonomický. Regulatorní 

kapitál je minimální výše kapitálu požadovaná příslušným regulátorem z důvodu zabezpečení 

stability bankovního sektoru. Z hlediska koncepce Basel II je výše minimálního kapitálového 

požadavku stanovena na úrovni 8 % rizikově vážených aktiv daného subjektu. Regulatorní 

požadavek k operačnímu riziku tvoří zhruba 25 % celkového kapitálového požadavku. 

19 Basel II, 51. 723 
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Ekonomický kapitál má sloužit jako ochrana proti budoucím neočekávaným ztrátám 

způsobených úvěrovým, tržním či operačním rizikem vznikajících z obchodní aktivity 

finančních subjektů.20 Ekonomický kapitál tak obsáhne zajištění proti většímu množství 

rizikových faktorů a měl by pokrýt všechna rizika související s obchodními aktivitami 

subjektu. Konkrétně tedy uvažuje i (1) rizika, která nejsou explicitně zohledněna či 

uvažována v rámci Pilíře 1 (např. riziko úvěrové koncentrace) (2) externí faktory, jakými jsou 

např. ekonomické podmínky. Výše ekonomického kapitálu obvykle přesahuje výši 

regulatorního kapitálu. 

Jiné vymezení regulatorního a ekonomického kapitálu je prostřednictvím zahrnutí 

druhu uvažované ztráty. Každá banka čelí třem druhům ztrát: očekávané, neočekávané a 

katastrofické. Očekávané ztráty se dají víceméně předvídat, jsou běžnou součástí obchodních 

aktivit a náklady na ně jsou včleněny do ceny produktu a nemusí se proto projevit na držbě 

kapitálu. Neočekávané a katastrofické ztráty jsou těžko predikovatelné, jsou tedy spojené 

s existencí nejistoty, proti kterým se instituce brání držbou kapitálu. 

Regulatorní kapitál kryje očekávané ztráty21, neočekávané ztráty kryje pouze do 

určité hranice spolehlivosti a prakticky neuvažuje existenci extrémních ztrát. Ty by naopak 

měl zohledňovat ekonomický kapitál. Pojištění v oblasti katastrofických ztrát by tedy mělo 

tvořit komplement regulatorního rámce kapitálu a být prvkem ekonomického kapitálu. 

Vzájemný vztah regulatorního a ekonomického kapitálu znázorňuje následující obr. 

č. 3. 

20 Mejstřík (2007) 
21 Pokud subjekt dokáže, že očekávané ztráty jsou kryté jiným způsobem, nemusí je uvažovat v rámci výpočtu 
regulatorního kapitálu pro operační riziko dle AMA přístupu. (51. 669 Basel II) 
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Obr. č. 3 Regulatorní vs. Ekonomický kapitál 

Ekonomický 

Pravděpodobnost 
ztráty 

kapital 

Ztráta absorbovaná 
regulatorním kapitálem 

Kapitál pro 
katastrofické 
ztráty 

f Očekávaná 
/ ztráta 

\ Neočekávaná ztráta 
i 

Střední 
hodnota 

99,9-ní percenti I Vel i kost ztráty 

Zdroj: Teplý, Chalupka (2007), BCBS (2006) 

3 Operační riziko 

Ačkoliv svým obsahem operační riziko (dále OR) není v bankovním sektoru žádnou 

novou skutečností, otázka jeho řízení se stala hojně diskutovanou až v poměrně nedávné době 

s formálním vymezením koncepcí Basel II. Důvody pro zvýšený zájem o OR i jeho explicitní 

zahrnutí v Baselu II lze spatřovat (1) v dostatečně medializováných událostech OR, jež měly 

ničivý dopad na bankovní subjekty (2) vzrůstající výší škody z událostí OR a (3) rozvoji 

bankovního sektoru a jeho produktů. Z prvního hlediska mezi nej významnější události OR 

patří pád nej starší anglické banky Baring Brothers v roce 1995 způsobený neautorizovaným 

obchodováním jejího zaměstnance, hurikán Andrew nebo či teroristické útoky 11.9.2001.22 

Rozvoj bankovního sektoru je spojován zejména s užitím IT techniky. Zatímco dříve 

bylo hlavní dominantou OR selhání lidského faktoru, dnes se s rozvojem techniky do popředí 

dostávají nové formy rizika - např. „black-out", napadení internetového bankovnictví, 

skimming apod. Zároveň však nedochází k plné eliminaci rizika selhání lidského faktoru (viz 

zmiňované události neautorizovaného obchodování). 

22 K významným událostem operačního rizika docházelo i po jeho formálním vymezení, což potvrdilo důležitou 
roli procesu řízení operačního rizika - jednalo se např. o hurikány Gustav, Katrina či neautorizované 
obchodování zaměstnance Societé Generále v lednu 2008. 
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3.1 Základní charakteristika operačního rizika 

Operační riziko je ve srovnání s tržním či úvěrovým rizikem značně specifické. 

Operační rizika nejsou příliš korelovaná s všeobecným vývojem trhu, jsou obtížněji 
O O • • O V • 23 • * 

kvantifikovatelná, což je důsledek hůře stanovitelné expozice vůči OR, která SOUVISÍ 1 

s vysokou mírou heterogenity ve srovnání s tržním či úvěrovým rizikem. Velikost 

operačního rizika je také méně objektivní, je ovlivněná specifickými vlastnostmi subjektu; 

např. výše OR mimo jiné závisí na kontrolních procesech v bance a již méně na objektivních, 

měřitelných veličinách. Specifický charakter OR snižuje z důvodu věrohodnosti i možnost 

využití statistických metod.24 

Samotné OR se nedá jednoduše snížit prostřednictvím snížení expozice (kromě 

možnosti plného odmítnutí určité činnosti, např. poradenských služeb). Zatímco kreditní a 

tržní riziko banka víceméně podstupuje dobrovolně v rámci obchodních aktivit, operační 

riziko vzniká spíše jako samotný důsledek těchto aktivit - nesouvisí přímo s konkrétní 

snahou o zisk. Z hlediska risk managementu je podstatný nedostatek zajišťovacích 

instrumentů. Dočasným negativem ve srovnání s tržním a kreditním rizikem je i nedostatek 

kvalitních dat, neboť k systematickému sběru dat OR dochází poměrně krátkou dobu. 

3.2 Operační riziko a koncepce Basel II 

Ačkoliv definice operačního rizika je stále poněkud široká a vágní, vydáním 

dokumentu Basel II se stala alespoň jednotnou. Dříve neexistovalo nejen jednotné pojetí 

řízení operačního rizika, ale ani jeho jednotná definice. Některé bankovní útvary toto riziko 

negativně vymezovaly jako riziko, které není ani tržní ani kreditní, zatímco jiné ho 
• • o o • • • 26 

považovaly za riziko ztráty v důsledku různých technických selhání či lidských chyb. 

Nejednotným uchopením operačního rizika mezi bankami vznikal problém kvantifikace 

operačního rizika, který bránil ve stanovení kapitálového požadavku, který by byl dostatečně 

komparativní v rámci jednotlivých institucí. 

V Baselu II (čl. 644) je dnes operační riziko definováno jako riziko ztráty vlivem 

nedostatků či selhání vnitřních procesů, lidského faktoru nebo systému či riziko ztráty vlivem 

23 Např. u kreditního rizika je expozice vůči riziku daná výší poskytnutého úvěru, u tržního velikostí otevřené 
pozice. 
24 Young (1999) 
25 Hilary (2006) 
26 Chernobai (2007) 
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vnějších skutečností, včetně rizika právního. Jak již bylo zmíněno v první kapitole, definice 

nezohledňuje strategické ani reputační riziko, ačkoliv po praktické stránce ho banky často 

uvažují, např. při tvorbě rizikových scénářů OR či v interní databázi OR. Reputační riziko 

navíc často vzniká jako následek události OR a může mít i vliv na hodnotu subjektu.27 

Důvodem pro nezahrnutí těchto rizik do definice byla spíše snaha Komise o konzistenci dat a 

jejich jednotnou kvantifikaci - události strategického a reputačního rizika jsou obtížně 

kvantifikovatelné. 

Důležitým konkretizujícím doplňkem k široké definici OR je vytvoření sedmi 

základních kategorií a na ně navazujících pod-kategorií rizika, které přibližují povahu 

událostí OR. Tímto členěním se opět Komise pokoušela zajistit alespoň základní konzistenci 

při zařazování a vyhodnocování událostí OR v jednotlivých bankách. 

Tab. č. 1 Kategorie událostí operačního rizika 

1. Úroveň (hlavní kategorie) 2. Úroveň (pod-kategorie) 

1 Vnitřní nekalé jednání 1.1 Neoprávněná aktivita 1 Vnitřní nekalé jednání 

1.2 Krádež a podvod 

2 Vnější nekalé jednání 2.1 Krádež a podvod 2 Vnější nekalé jednání 

2.2 Systémová bezpečnost 

3 Pracovněprávní postupy a 

bezpečnost provozu 

3.1 Zaměstnanecko-právní vztahy 3 Pracovněprávní postupy a 

bezpečnost provozu 3.2 Bezpečnost práce 

3 Pracovněprávní postupy a 

bezpečnost provozu 

3.3 Diskriminace 

4 Klienti, produkty, obchodní postupy 4.1 Nepřiměřené j ednání s klienty 4 Klienti, produkty, obchodní postupy 

4.2 Nevhodné obchodní nebo tržní praktiky 

4 Klienti, produkty, obchodní postupy 

4.3 Nedostatky v přípravě produktu 

4 Klienti, produkty, obchodní postupy 

4.4 Předpojatost, protekce a chybné 

posouzení klienta 

4 Klienti, produkty, obchodní postupy 

4.5 Nedostatky v poradenství 

5 Škody na hmotném majetku 5.1 Přírodní katastrofy a j iné události 

6 Narušení činností a selhání systémů 6.1 Systémy 

: 7 Cummins, Lewis, Wei (2004) potvrdili negativní reakci veřejného oznámení události OR se značným 
dopadem na hodnotu akcie subjektu. Reputační dopad na firmu, která utrpěla ztrátu 10 mil. dolarů byl vyšší než 
samotná ztráta. Statisticky signifikantní negativní dopad ohlášení ztráty potvrdili i Perry a de Fountnouvelle 
(2005) 
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7 Provádění transakcí, dodávky, řízení 

procesů 
7.1 Nedostatky při výkonu a správě činností 

7 Provádění transakcí, dodávky, řízení 

procesů 
7.2 Nedostatky ve výkaznictví 

7.3 Nedostatky v klientské dokumentaci 

7.4 Nedostatky ve správě svěřených 

Prostředků 

7.5 Selhání neklientské protistrany 

7.6 Selhání dodavatelů a outsourcingu 

Zdroj: BCBS (2006), str. 305, 306 

3.3 Systém řízení operačního rizika 

V souladu s konceptem Basel II stanovila ČNB bankovním subjektům povinnost 

vypracovat systém řízení rizik, který odpovídá povaze, rozsahu a složitosti činností a s nimi 

spjatých rizik, tak aby poskytoval nezkreslený obraz o míře podstupovaných rizik28 V rovině 

operačního rizika představuje jeho řízení nastavení optimální kombinace mezi plnou 

akceptací dopadu ze ztrát z událostí OR a nákladů vynaložených na řízení OR. 

V základním uvažování banka může riziko přijmout nebo odmítnout (např. subjekt 

se přestane zabývat určitou obchodní aktivitou; tato možnost je ale z charakteru OR značně 

omezena). V případě, že subjekt riziko přijme, má další možnosti, jak s rizikem naložit: (1) 

přijmout riziko a snažit se ho zmírnit prostřednictvím různých vnitřních kontrol a opatření; 

(2) přijmout riziko a dále ho přenést, a to např. formou pojištění, outsourcingu či finančních 

instrumentů. Rozhodnutí subjektu, zda riziko přenést či ne záleží mimo jiné na (1) charakteru 

rizika (2) ochotě externích subjektů toto riziko převzít (3) nákladů spojených s oběma 

variantami. 

28 
Vyhláška ze dne 15.května 2007, o pravidlech obezřetného podnikání bank, spořitelních a úvěrních družstev a 

: bchodníků s cennými papíry. 
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Obr. č. 4 Základy proces řízení operačního rizika 

Identifikace 
rizika 

Odmítnuti 
rizika 

Přijmutí 
rizika 

Transfer 
rizika 

Nesení 
rizika 

Zdroj: Uličná (2003) 

Z hlediska zařazení konkrétních nástrojů OR lze procesy spíše rozdělit na: 

1. Identifikaci a vyhodnocení OR 

2. Omezování rizika (transfer či interní řízení) 

3. Monitoring 

3.3.1 Identifikace a vyhodnocení operačního rizika 

V rámci sběru interních dat se systematicky shromažďují veškeré relevantní 

informace o událostech operačního rizika (např. výše hrubé ztráty, existence 

pojistných/ostatních náhrad) v dané bance. Banka sama určí kritéria sběru, a to např. 

prahovou hladinu pro sběr dat (threshold level), typ účtování apod. Sběr dat je následně 

výchozím bodem pro stanovení kapitálového požadavku pomocí metody AMA. 

Sebehodnocení (Risk Self Control Assessment, dále jen RSCA) je další nástroj 

sloužící k identifikaci (potenciálních) rizik, která ohrožují danou banku. RSCA napomáhá k 

odhalení slabých stránek banky; dle výsledků mohou být přijata opatření, která mohou ex-

ante snížit pravděpodobnost výskytu či dopadu události. Jedná se o vysoce subjektivní 

instrument, který svou kvalitativní povahou doplňuje kvantitativní nástroje. 

Klíčové indikátory rizika (Key Risk Indicators, dále jen KRI) jsou vybrané 

ukazatele, které vyjadřují velikost expozice vůči některým významným rizikům. Opět ex-ante 

mohou identifikovat oblast s potenciálem vzniku operačního rizika a včasným upozorněním 

mohou odvrátit či snížit expozici vůči tomuto riziku. Na výběr indikátorů jsou kladeny 
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značné požadavky: musí být snadno interpretovatelné, kvantifikovatelné, snadno dostupné, 
• . . . on 

s nízkými náklady na jejich sběr a s vysokou vypovídací hodnotu ve smyslu existence přímé 

korelace s výší sledovaného rizika. Typickým indikátorem je např. fluktuace zaměstnanců, 

počet stížností či výpadky IT v rámci určitého období. 

Analýza scénářů je nástroj, jímž se simuluje událost s malou pravděpodobností, ale s 

vysokým potenciálním dopadem. Scénář je konzultován s odborníky, do jejichž problematiky 

zasahuje. Tato ex-ante analýza má opět za cíl zhodnocení možné expozice vůči události a 

případnou tvorbu opatření a kontrol (mitigation actions), které by snižovaly výskyt či dopad 

události. 

3.3.2 Omezování rizika 

Pojištění je nástroj, kterým banka plně či částečně přesouvá přímé ekonomické 

dopady události OR na (externí) pojišťovací společnost. O detailech tohoto nástroje 

pojednávají další kapitoly diplomové práce. 

V rámci outsourcingu dochází k smluvnímu převedení určité neklíčové činnosti 

subjektu (např. zpracování dat, transfer finančních prostředků apod.) na jiný subjekt, a to buď 

v rámci finanční skupiny, nebo externě; hlavním důvodem outsourcingu bývá redukce 
i n . 

nákladů. Outsourcing se z hlediska rizikovosti projevuje ve dvou protikladných tendencích 

- může vést jak ke snížení, tak i ke zvýšení hladiny OR. Se specializací subjektu (vyšší 

odbornost, kvalitnější technické zázemí) se sníží pravděpodobnost vzniku operačního rizika 

z důvodu pochybení či neznalosti. Problémem však zůstává neúplný transfer celé výše rizika. 

Ačkoliv určitou část rizika nyní přejímá nový dodavatel, reputační riziko, ale i část 

operačního rizika, často nese stále původní subjekt.31 Na druhé straně outsourcing může OR i 

produkovat; nejvyšší riziko představuje zneužití citlivých dat původního subjektu nebo jeho 

klientů.32 

29 Vypovídací hodnotu ovlivňuje i vhodně zvolená frekvence sledování jevu, např. se musí brát v úvahu možné 
sezónní výkyvy. 
30 Podle průzkumu Evropské centrální banky z roku 2004, evropské banky až v 89 % případů volí formu 
outsourcingu právě z důvodu redukce nákladů. BCBS (2005) 

! Banka outsourcovala na jiný podnik zpracování a zasílání výpisů z účtů. Pokud by došlo ke chybě při 
odesílání, náklady na přetištění by nesl tento nový dodavatel. Nicméně, stížnostem klientů při špatně vykonané 
službě by musela čelit samotná Banka. 
j 2 V roce 2005 prodal pracovník outsourcované společnosti Infinity e-Systems britskému novináři čísla účtů a k 
nim příslušející hesla k účtům asi 1,000 zákazníků nejmenované britské banky. Neznámý autor, Reining in 
Outsourcing Risk, Stratégy + Business. 
Dostupné na: http://www.strategy-business.com/sbkwarticle/sbkw051130?tid=230&pg=all (cit. 16.4.2009) 
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Prevence. V rámci tohoto nástroje jsou zaváděny interní směrnice, které stanovují 

kontrolní mechanismy, popisují procesy a odpovědnosti jednotlivých pracovníků. Tyto 

směrnice mohou zefektivnit procesy v bance, a tím i snížit možnost potenciálního vzniku OR. 

Pohotovostní plánování (Business Continuity Plans, dále BCP). Obsahují konkrétní 

postupy, jak minimalizovat škody, likvidovat následky mimořádných událostí a vyřešit 

zachování chodu klíčových funkcí během krizového stavu, jehož příčinnou může být i událost 

operačního rizika (např. povodeň, požár apod.). 

3.3.3 Monitoring, kontrola 

V rámci efektivního řízení OR je zcela zásadní, aby útvar ORM svoje poznatky o 

událostech operačního rizika a příčinných souvislostech, podstatných změnách v kontrolách a 

řízení, rozeznaných varovných signálech apod., reportoval osobám, kterých se tato zjištění 

týkají. Zejména důležitá je informovanost představenstva, jakožto hlavního orgánu 

zodpovědného za strategii řízení rizik. 

3.4 Výpočet kapitálového požadavku k operačnímu riziku 

Finanční instituce si mohou zvolit ze tří metod výpočtu kapitálového požadavku, jež 

se od sebe odlišují rozdílnou mírou sofistikovanosti, citlivosti vůči riziku a požadavky 

kladenými na možnost využití daného přístupu. Tento flexibilní přístup k výpočtu kap. 

požadavku jim umožňuje zvolit metodu, která nejvěrohodněji reflektuje rizikový profil 

subjektu a jeho další potřeby. Idea Baselu II předpokládá, že se vzrůstající sofistikovanosti 

přístupu by měl klesat celkový kapitálový požadavek, tedy: 

KBIA >Ksta >KAMA 

Nižší hladina kapitálu při využití pokročilých metod výpočtu kap. požadavku je i 

důvodem existence kvalitativních požadavků, které mají prokázat, že nižší hladina drženého 

kapitálu bude kompenzována dostatečně kvalitním řízením operačního rizika. 

Chernobai (2007) a Marlier (2005) rozdělují přístupy na tzv. „top-down" a „bottom-

up". Přístup základního ukazatele (Basic Indicator Approach, dále BIA) a Standardizovaný 

přístup (Standardized Approach, dále jen STA) spadají pod tzv. „top-down" přístupy, neboť 

výše kapitálu je stanovena na „makro úrovni" instituce bez zahrnutí konkrétních událostí 
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operačního rizika a velikosti jejich ztráty. Výhodou tohoto přistupuje (1) jednoduchost a (2) 

absence požadavků na kvalitu dat; nevýhodou malý vztah k samotnému operačnímu riziku. 

Oproti tomu Pokročilý přístup neboli přístup AMA (Advanced Measurement Approach, dále 

AMA) je prvkem tzv. "bottom-up" přístupu. Kapitál je vypočten na „mikro úrovni", na 

základě konkrétní databáze ztrát, což s sebou nese určité požadavky na kvalitu databáze ztrát 

OR; na druhé straně však tato metoda věrněji reflektuje skutečnou výši operačního rizika 

dané instituce. Z hlediska uplatnění pojištění je relevantní pouze metoda AMA. 

3.4.1 Přístup základního ukazatele (přístup BIA) 

Jedná se o nej jednodušší přístup stanovení kapitálového požadavku, jeho použití 

není limitováno splněním žádných specifických požadavků ze strany regulátora. Basilejský 

výbor nicméně předpokládá, že tento způsob kalkulace nebudou využívat velké mezinárodně 

aktivní finanční instituce, ale spíše menší finanční subjekty, kterým by přechod na 

sofistikovanější metody přinesl vysoké náklady v porovnání s možnými přínosy z úspory 

kapitálu při pokročilejších metodách. Výhodou této metody je nenáročnost a jednoduchá 

implementace; toto je však vykoupeno velmi nízkou citlivostí kapitálového požadavku k dané 

úrovni OR, které je konkrétní subjekt vystaven. 

Kapitálový požadavek je dle přístupu základního ukazatele roven 15 % z hodnoty 

relevantního ukazatele, kterým je zde hrubý příjem. Formálně lze daný vztah vyjádřit: 

KB1A = E ( G/L„xfí)]/K 

kde: 

KBIA = výše kapitálového požadavku spočteného podle přístupu základního ukazatele 

Glj = kladný roční hrubý příjem v ž-tém roce34 

n = počet let, ve kterých byl roční hrubý příjem kladný (za poslední 3 roky) 

a = 1 5 % 

Logika výpočtu kapitálového požadavku je následující: s velikostí subjektu by měla 

růst nejen jeho obchodní aktivita a hrubý roční příjem, ale zároveň i velikost ztrát 

53 BCBS(2006), či. 647 
4 Hrubý příjem je definován jako součet čistého úrokového a neúrokového výnosu před odečtením nákladů na 

rvorbu opravných položek, rezerv a provozních nákladů, mimořádné položky ani příjmy vyplývající z pojištění 
se do hrubého příjmu nezahrnují. BCBS (2006) čl. 650 
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z operačního rizika. V praktické rovině je však tento předpoklad značně zjednodušující; hrubý 

příjem neodráží skutečnou expozici banky vůči riziku a spíše penalizuje úspěšnější subjekty. 

Problematickou stránkou je i nezohlednění kvality řízení operačního rizika, tudíž absence 

motivace banky k zkvalitnění procesu řízení OR. Může tedy dojít k situaci, kdy úspěšná 

banka, která má dobře propracovaný systém řízení operačního rizika, bude mít vyšší 

kapitálový požadavek než špatně hospodařící banka s nerozvinutým systémem řízení. 

Další negativum vyplývá ze skutečnosti, že stanovení kap. požadavku vychází pouze 

z historické řady dat, nezohledňuje budoucí vývoj (o začlenění tohoto prvku s využitím 

rizikových indikátorů a scénářů operačního rizika snaží AMA přístup). Tento způsob výpočtu 

založený na výši zisku (tedy většinou i velikosti subjektu) navíc vede často k nadhodnocení 

kapitálového požadavku u velkých bank a naopak k možnému podhodnocení u menších bank. 

3.4.2 Standardizovaný přístup (STA přístup) 

V podstatě se jedná o sofistikovanější metodu relevantního ukazatele, který zde opět 

vystupuje v podobě hrubého příjmu. Podstatnou změnou je však skutečnost, že relevantní 

ukazatel již není sledován na úrovni celé banky, ale na úrovni jednotlivých obchodních linií. 

Pro každou linii je stanoven odlišný koeficient p, který reflektuje její rizikovost; tato 

diferenciace činí tuto metodu v porovnání s BIA sofistikovanější, citlivější k podstupovaným 

rizikům a realističtější, neboť samotná expozice jednotlivých obchodních linií vůči 

operačnímu riziku je odlišná. 

S přechodem na STA přístup je spojeno splnění určitých kvalitativních požadavků ze 

strany regulátora. Většina požadavků pro STA a AMA přístup je stejných, což může banky 

dále motivovat k přechodu z STA na nejpokročilejší metodu. Více viz kap. 2.3.3 

Samotný kapitálový požadavek lze spočítat jako prostý součet kapitálových 

požadavků stanovených pro jednotlivé linie podnikání, tedy: 

KSTA={ X m a x [ S ( G / i - 8 x A - 8 X 0 ) ] } /3 
roky 1—3 

KSTA= výše kapitálového požadavku spočteného podle STA přístupu 

GIi.g= roční hrubý příjem příslušné obchodní linie35 

g = rizikové váhy pro příslušnou obchodní linii 

r Oproti BIA se počítá i záporný hrubý příjem z jednotlivých linií; celkový kapitálový požadavek však nemůže 
být menší než 0. BCBS (2006) 
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Samotná metoda STA má pouze málo výhod oproti metodě BIA (již zmiňovaný 

pravdivější odraz rizikovosti ve srovnání s BIA přístupem či impuls k přechodu na AMA 

přístup); nejvhodněji se tedy jeví pro instituce, které chtějí dále přestoupit na metodu AMU 

nebo které mají více obchodních aktivit zařazených do obchodních linií s nižší velikostí 

koeficientu (3. Naopak v případě, že subjekt má více aktivit v obchodních liniích s vyšším 

koeficientem, bude na tom hůř než při použití metody BIA. 

Kritika STA opět zdůrazňuje malou vazbu mezi hrubým příjmem a úrovní 

operačního rizika;37 hrubý příjem opět nebere dostatečně v úvahu specifika jednotlivých 

obchodních linií konkrétních bank. Dalším bodem kritiky je velikost zvolených koeficientů 

(3j. Při jejich stanovení vycházel Basilejský výbor z termínu „průměrné banky", kterou odhadl 

pouze pomocí dat získaných během Dopadové studie (QIS).38 U bank, které nespadají pod 

termín „průměrné" bude mít stanovený kapitálový požadavek menší vypovídací hodnotu 

vzhledem ke skutečně potřebné hladině kap. požadavku. Dalším negativem je opět absence 

spojitosti s danou úrovní řízení rizika v konkrétní bance. Tj. banky zaměřené na služby 

zařazené do obchodních linií s nejvyšším koeficientem P (podnikové financování, 

obchodování na finančních trzích), budou mít vyšší kapitálový požadavek než banky 

zaměřené na retailové bankovnictví, aniž by byla brána v úvahu kvalita řízení rizika v tomto 

subjektu. 

Tab. č. 2 Rozdělení koeficientu P v závislosti na obchodních liniích 

Obchodní linie Koeficient p 
1 Podnikové financování 18% 
2 Obchodování na finančních trzích 18% 
3 Retailové bankovnictví 12% 
4 Podnikové bankovnictví 15% 
5 Zúčtovací služby pro třetí osoby 18% 
6 Služby z pověření 15% 
7 Obhospodařování aktiv 12% 
8 Retailové makléřství 12% 

Zdroj: BCBS (2006) 

36 Koeficienty pj byly zvoleny Basilejským výborem tak, aby průměrná banka přechodem na přístup STA snížila 
kapitálový požadavek proti požadavku spočteného pomocí přístupu BIA. 
37 Na nízkém vztahu se shodly i zástupci bankovní sféry - Merril Lynch, British Bankers Association, Barclays 
PLC. (Raková, 2004) 
38 Ondřich (2007) 
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