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V sou¢asné dobé se v souvislosti s konstatovanym narastem vychovnych
problému mezi mladezi obraci znovu pozornost k vytvafeni ptileZitosti smysluplného
vyuZivani volného ¢asu $kolni mladezi. Vznika cela fada novych typt zafizeni a typt
prace pro star$i déti a dospivajici, nejc¢astéji jako soucast ¢innosti neziskovych organizaci.
Vazba na neziskové organizace je vyhodna v tom, Ze dobrovolnici v nich pracujici jsou
naklonéni netradi¢nim zpisobiim prace s mladeZi a jejich aktivity jsou pro déti a mladez
ptitazlivé. Na druhé strané vSak existuje nutnost odborného dohledu vzhledem k rizikiim,
ktera neodbornd a nezvladnuta ¢innost s ¢asto problematickou mladezi muze pfinaset jak
pro klienty zafizeni tak i pro dobrovolniky v nich pracujici. Navic se situace v této oblasti
¢asto méni, neziskové organizace a jejich zafizeni vznikaji a zanikaji a situace se stava do
urcité miry nepfehlednou. Autorka se proto ve své rozsahlé diplomové praci zamétila na
zmapovani sou¢asné situace v oblasti nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez. Prinasi
tak vhled do celé problematiky i fadu informaci, které mohou byt vyuZzity zajemci o praci
v této oblasti.

Z4abér, ktery prace pfedstavuje je Uctyhodné Siroky. Autorka v teoretické ¢asti
sleduje nejdiive problematiku vychovy v priibéhu dé€jin nasi civilizace od antiky az do
soucasnosti. ZvIasté podrobné se vénuje dvacdtému stoleti - "stoleti ditéte", kdy se
vychovna problematika dostala do popiedi vefejného i odborného zdjmu. Autorka se také
zabyva vyvojem v naSich zemich, coz je dilezité uz proto, zZe konkrétni historie a tradice
ovliviiuji déni v této oblasti aZ do soucasnosti. V dalSich kapitolach teoretické ¢asti pak
ptinasi historicky pfehled vyvoje pojeti volného ¢asu, za pfinosné povazuji i teoreticky
vhled do této oblasti v kapitole 2.3. V této souvislosti jen poznamka - z formalniho
hlediska by bylo vhodné&jsi posledni ¢ast této kapitolky odd¢lit a uvést samostatné (napi v
kapitole 4). V dal$im textu autorka sleduje danou problematiku z hlediska vyvojové a

socialni psychologie, pedagogiky a dalich oblasti. Cela tato ¢ast pfedstavuje kvalitni



teoretické zazemi pro konkrétni vyklad problematiky nizkprahovych socidlnich sluzeb.
Tomu je vénovéna zavére¢na kapitola teoretické ¢asti. Celkové povaZuji teoretickou ¢ast
prace za velmi kvalitni a fundovanou sondu do problematiky vychovy, autorka zde
shromazdila v jednom textu informace, které slouZi jako solidni zéklad pro praktickou
aktivitu v oblasti vychovy ve volném case.

Druhad ¢ast prace je tvofena dvéma kapitolami. V prvni z nich autorka navazuje na
teoretickou ¢ast, ale uZ se konkrétnéji zaméfuje na klientelu nizkoprahovych zatizeni.
Tato kapitola vlastn€ popisuje mozny rozsah ¢innosti nizkoprahovych zatfizeni
prostiednictvim vymezeni potenciondlnich problém klienth. Zde opé&t autorka svou
analyzu zakotvuje v teoretickych poznatcich (problematika normality a patologie apod.),
které pak vztahuje k problémim, se kterymi se potykaji zvlasté dospivajici. Tuto &ast
prace povazuji za zvlasté pfinosnou. Druhad kapitola této ¢asti je vénovana prezentaci
sondy, kterou autorka provedla v n€kolika nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez.
Jeji zabér mohl byt Siri, pokud by na jeji dotaznik odpovédélo vice respondentq, ale
navratnost odpovédi je obvykly problém této metody. Presto autorka kvalitni analyzou
vysledki dokazala popsat situact ve zkoumanych zafizenich, jeji analyza a prezentace
vysledkd je velmi pecliva, vzhledem ke sloZitosti dotazniku v3ak neni vzdy jednoduse
piehlednda. Zde bych chtéla ocenit schopnost autorky zkritizovat svijj vlastni nastroj, je
schopna rozpoznat nevhodné formulované ptipadné nadbyte¢né otazky a naopak si
uvédomuje mezery v otazkach (nepoloZené otazky, limity), které se vyjevily az pti
zpracovani vysledki. Ocetiuji tento ptistup, protoZe jim autorka prokazuje schopnost
nadhledu a odbornou zodpovédnost, se kterou se leckdy nesetkame ani v pracich
renomovanych autort.

Celkové je praci mozno hodnotit pozitivné jednak pro rozséhlé teoretické
zakotveni tak 1 pro zplsob, jakym se autorka vyporadala s vyzkumnou &asti. Pouze treti
¢ést prace je podle mne vlastné ¢asti piiloh, je zcela jisté velmi uzite¢na, protoZe
shromazd’uje existujici dokumenty, nelze ji vSak povaZovat za soudast prace v tom
smyslu, Ze se nejedna o vlastni text autorky. Je to ovSem pouze drobny formalni

nedostatek.



K autorce mam dva dotazy:

1) Jaké rizikové faktory podle ni existuji v ¢innosti neziskovych zafizeni pro déti
a mladeZ - at’ uZ se néco podobného ukazalo v jeji sondé nebo to vyplyva z poznatkd,
obsazenych v diplomové praci?

2) V zavéru druhé ¢asti prace (str.115 -116) ptinasi autorka piehled dil¢ich
vyzkumnych otazek - nijak je vSak nekomentuje. Mohla by tento komentat doplnit pfi
obhajob¢?

Diplomova prace Z. Filipkové podle mého nazoru doklada orientaci autorky v
teoretické problematice, schopnost prace s literaturou i s konkrétnimi daty, autorka také
prokazuje schopnost samostatného uvazovani. Prace spliiuje naroky, kladené na

diplomové prace a proto ji doporucuji k obhajobg.
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