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(0-5)
1. | Odborny kontext | Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a Sirsi piehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité 5
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy
2. | VyzKkum Stanoveni a splnéni cild, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a
zvolenych postupd, jasnost formulace a interpretace zavért prace 5
3. | Struktura a forma | Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddilti, ndvaznost a
provazanost textu, konzistentnost Gipravy prace, odpovidajici rozsah prace, 5
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici troven citacni
4. | Jazykova uaroven Celkova trovei jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ctivost formulaci,
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkt, tirovent odborného 4
stylu
5. | Vécna spravnost a Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,
piesvédcivost podlozenost,’ alft.u:alnost pristup, schopnost arg.gvmvegtace a kritického mysleni, 5
schopnost nalezité¢ formulovat a interpretovat zjisténi
6. | Originalita Prinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti
danou problematikou, moznosti dalSiho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost, 5

potencial prace (navazani na vyzkum ¢i aplikace jeho vystupt v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

Analysis of Selected Linguistic Aspects of Simplified Fiction as against the Originals

Diplomova prace Be. Eleny Romanenko se zabyva tématem zjednoduSovani beletrie pro ucely cizojazy¢né vyuky. V teoretickém oddilu autorka zasazuje téma
do 8iroce pojatého odborného kontextu, shrnuje aktualni dostupné poznatky o zkoumaném jevu, sleduje historii a motivaci pro simplifikaéni praxi, pojednava o
ruznych piistupech ke zjednoduSovani texti, o tiech typech kontroly pfi zjednoduSovani texti (jazykové, diskursni a informacni), jakoz i o CEFR a jeho
desktiptorech. Prakticka ¢ast prace, ktera tvofi jeji jadro, pfinasi po oddilu o pfislusnych vydavatelstvich a vyctu jejich dosavadni knizni produkce pifedevsim
mnohaaspektovou, jemnou analyzu celkem Sesti vzorkll prozy, a sice ivodni kapitoly dvou romant a jejich paralelnich adaptaci na uroveni B2 a C1 pochazejicich
ze dvou riznych vydavatelstvi. Samotny vybeér jak originald, tak adaptaci, je opfen o fadu jasné vymezenych kritérii. Ve své praci autorka vhodné kombinuje
kvantitativni a kvalitativni analyzu, relevantné vyuziva manualniho zpracovani i modernich komputacnich korpusovych nastroji. Vysledky jsou piedlozeny
jednak v piehledné tabelizované podobé (véetné Gictyhodného mnozstvi pfiloh s. 88-135), jednak jsou fadné okomentovany a interpretovany pfimo v textu, viz
zejména kapitoly Discussion a Conclusion. Autoréin odborny styl je kultivovany, le¢ misty az dosti komplexni, pfi¢emz formalni nedostatky jsou vzhledem k
rozsahu textu ojedin€lé. Po grafické strance je diplomova prace velmi piehledné. Vysledky vyzkumu jsou v mnoha ohledech piekvapivé, nebot’ poukazuji na
rozostieni hranic mezi simplifikacemi na rizné trovné CEFR a téZ na odlisna pojeti simplifikace v obou vydatelstvich. Domnivam se, Ze by tato prace takika

dvojnasobného rozsahu oproti standardu mohla byt po urcitém rozpracovani predlozena jako prace rigorézni.

' Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodi zjedné &i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé.




Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Mohla by autorka celkové porovnat citlivost zkoumanych lexikalnich a gramatickych parametrti viici
stanovenym urovnim CEFR?

Které zvolené néstroje a kritéria analyz viibec nejlépe vyhovuji ptivodni hypotéze o postupném narastu
komplexnosti s vy$§imi irovnémi CEFR?

Mohla by autorka pojednat o obligatornich a fakultativnich pfislove¢nych urcenich z hlediska simplifikace
textu?

Prici timto (o) doporutuji  (O) nedoporutuji k obhajobé.’

Datum: 21.5.2017

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prub&hu obhajoby.



