Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchaze&e/ky: Radek Zidek

Nazev prace: Studium protein-proteinovych interakci v bakterialni pathogenesi: vyuZziti
metodiky PIXL (photo-induced cross-linking)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

wevr

X B -velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdrojua
X A - Dbez piipominek, vSechny pievzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetn€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytu;ji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace
A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.
X C-uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjs§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.:

Rozsah prezentované bakalarské prace povazuji za nadprimérny a odpovidajici spis praci
diplomové. Experimentalni ¢ast byla metodicky bohata, zahrnujic expresi rekombinantniho
proteinu, jeji optimalizaci za Gi¢elem maximalizace vneseni nepfirozené aminokeseliny do
sekvence proteinu, jeho izolace a chemické a fotoiniciované sitovani s interakénimi partnery.

Na praci velmi ocenuji piechlednou tvodni ¢ast psanou v kratkych a srozumitelnych vétach, ktera by
mohla byt ptikladem toho, Ze 1 kvalitni odborny text se miiZe obejit bez n€kolikaradkovych
souvéti. Ojedinéle se v ni vyskytuji Slohové neobratnosti, které jsou vSak obvyklé pro tento typ
prace. Jako ptiklad bych uvedl vyrok ze str. 11: [...] sekre¢ni mechanismus [...] umoziiuje
rozpoznavat sekvenci [...] na C-konci toxinové molekuly.” Pfitom je sekrece umozZnéna
rozpoznanim C-koncové sekvence toxinu.

Vysledkova ¢ast prace by naopak zaslouzila dalsi piecteni a preformulovani nékterych pasazi.
Uchazec¢ pracoval s riznymi bakterialnimi kmeny, plasmidy a experimentalnimi podminkami.
Jejich rozliSovani v textu je misty nepfesné nebo nepichledné. Mou nejvétsi vyhradou k této
casti je pak zpracovani obrazkl polyakrylamidovych gelt. Vysledky na nich nejsou nazorné
oznaceny a ¢tenaf je musi sam hledat podle informaci uvedenych ve zdlouhavych popiscich
nebo dokonce az v samotném textu prace. U tabulek zase chybi podstatné informace Vv jejich
zahlavi. U odkazi na obrazky a tabulky navic neni uvedeno, kde je hledat, pokud se nachazeji
na jiné strance nez vlastni odkaz.

Praci bych na zaveér vytkl jesté nékolik drobnosti, tykajici se nazvu kapitol (nekonkrétnost u
kapitoly ,,Optimalizace inkorporace* nebo pouzivani nezavedenych zkratek u kapitoly ,, XL
experimenty“), pouzivani neptesnych vyrazi (napt. ,,hladovéni bakterii* namisto ,,kultivace
vV médiu neobsahujicim methionin‘) nebo chybéjici informace o poloméru rotoru pouzitého pro
centrifugaci, pokud jsou misto odsttedivé sily (rcf) uvadény pouze otacky (rpm) centrifugy.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V uvodu rozebirate vyhody metodiky chemického sitovani a na str. 18 uvadite: “Peptidové obohacovani
umoziuje ziskani vice detailnich informaci.” Dal to ale jiz nerozvadite. Muzete struéné¢ okomentovat, co
jste timto tvrzenim mél na mysli?

2. Na polyakrylamidovém gelu na obr. 8 (str. 41) ukazujete pribéh exprese dAC v Case. Osobné
postradam vami uvadény ,,vyrazny proteinovy prouzek* odpovidajici proteinu s odstépenou CBD
doménou. Dokazu si predstavit, Ze na redlném gelu jste mohl vidét vic nez na naskenovaném a
vytiSténém obrazku, ale 1 tak se mi zda gel pfili§ pfebarveny a jednotlivé zony se vzajemné
prekryvaji. Usuzujete na pfitomnost této formy proteinu pouze na zakladé tohoto experimentu?

3. Uvadite, Ze pti fotositovani fotoreaktivniho dAC dochazi pravdépodobné k jeho
intramolekularnimu zesiténi, vysledkem ¢ehoz je proteinovy prouzek o molekulové hmotnosti 40
kDa na obr. 18 (str. 54). Zaroveni ale uvadite, Ze jste snizili délku fotolyzy, jelikoZ jejim vlivem
dochazelo k degradaci proteind. Jak jste od sebe rozlisili intramolekularné zesitény protein od
Casteéné degradovaného? Zkouseli jste z tohoto divodu ozafit za stejnych podminek také vami
izolovany dAC neobsahujici foto-methionin?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace



C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: B

Datum vypracovani posudku: 2.6.2017

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: RNDr. Tomas Je¢men Ph.D.



