Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecky: Katefina Bufkova

Nazev prace: TECHNOLOGIE DIGITALNi POLYMERAZOVE RETEZOVE REAKCE
(dPCR): PREHLED TECHNOLOGIi A MOZNOSTI VYUZITi V GENOMICKE ANALYZE

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢4sti

B - nevyrovnané, ¢lenéni nenf logické n. rozsah jednotlivych ¢4sti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

A

Neiv s

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojivd, s ¢etnéjSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A

A - bez pfipominek, v§echny pfevzaté tdaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngj$imi zdvadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

N

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetné&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka drovei prace

A

A - vybornd, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pfeklepy, chybé&jici zkratky apod.

v

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :
Stanovené cile BP byly splnény.

V BP nejsou vdZzné gramatické chyby, ale n€které nespravné nebo neobratné formulace jsou na ikor
srozumitelnosti textu: ,,.Detekovédna a kvantifikovana byla DNA v osmi vzorcich protilatky patiici
do rodiny imunoglobulind, jejichZ té¢zky fetézec (IgH) nesl gen odvozeny z leukemickych klonti od
pacientt...”, “Pfi uziti qPCR neni moZné rozlisit rozdily genové exprese mensi nez je jeho
dvojndsobek...”. Pfekvapujici jsou podivné ptedpony u sloves: ,,vyizolovana*,
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,zautomatizovanou®, ,,zanalyzovani®, ,,rozejiti“. Pfipustné jsou varianty ,,baze* nebo ,,base®.
Tabulky 8.9 — 8.10 nejsou komentovany v textu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Vysvétlete pro¢: “Dalsi vyhodou je skutecnost, Ze dPCR oproti real - time PCR, kterd slouZi rovnéz ke
kvantifikaci produktu, nezavisi na kone¢ném poctu cykld. Diky tomu neni nartst produktu

s N2

exponencidlni, ale fid{ se zavislosti pifimo imérnou a tedy je nasledné¢ mozné urcit kvantifikaci
absolutni.*

Specifikujte Droplet Digital ™ PCR Systém QX 200™ (Bio — Rad) v piehledu vaseho d&leni v
kapitole 6.

Vysvétlete, co to jsou kuli¢ky na obr. 8.17, 8.18.
Vysveétlete princip zobrazeni vysledkll na obrdzcich 8.19 — 8.24.

Vysvétlete funkci osy x (abscisa) v grafech na obrazku 8.25.

Stanovisko k oprave chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalsimu tizeni: ANQO
Navrhovand celkovd klasifikace: A

Datum vypracovani posudku: 26. kvétna 2017

Jméno a pifjmeni, podpis oponenta: Karel Kleparnik



