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diplomové prace Mateje Csenkiho : Prdvni Gprava postaveni a tinnosti advokacie
v ¢eském pravnim Fddu

Kandidat zvolil jako téma diplomové prace téma — Postaveni advokacie a jeji ¢innost.
Kandidat roz&lenil praci do péti casti .

Kromé tvodni kapitoly z historie advokacie a popisné Casti tykajici se organizace advokacie
v Ceské republice s zejména v dAsti tfeti zaméfil na vyklad zakladnich principli postaveni
advokacie v Ceské republice a prava a povinnosti advokat ve vztahu ke klientim véetné
odpovédnosti advokata a jeho odménovani.

Ve &tvrté casti se kandidat zamefil na definovéni a analyzu pojmu pré.vr'li pomoc a v asti paté
se zabyva postavenim advokata v jednotlivych i‘iz:enich, tedy v fizenich podle obtanského
soudniho Fadu, podle trestniho fadua v fizeni pfed Ustavnim soudem.

Prace je zpracovéana prehledné, jednotlivé asti na sebe logicky navazuji a kladné hodnotim i
jazykovou stranku prace.

K praci nemam zasadni pripominky, ale pouze tyto diléi :

Na strané 9 v &asti 2.1 vénované popisu funkei Ceské advokatni komory, kgndidét \:e druhém
odstavci pise o tom, Ze nejdilezitéj$im Gkolem Ceské advokatni komory Je v-edefu sg_znam:{
advokati a advokatnich koncipientl. Tato ginnost bezesporu patfi mezi dilleZité innost

(eské advokatni komory, ale netroufam si ji oznaCit jako nejdilezitéjsi.

Na strané 10 ve druhém odstavci shora, ve druhé vété je uvedeno, Ze organy samospravy

i j [ jnopré fizované vefejnou
ie jsou i ¢ho préva, jsou to vefejnopravni korporace Z _ .
s sk s o J ti na predchozi vétu, kde autor jmenuje

moci, ktera je také vybavuje pravomocemi. V névaznos : ' uje
jednotlivé orgny Ceské advokatni komory, nevim, €0 mé kandidat na mysli uvedenymi




organy samosprdvy advokacie, kdyZ jedingm samostatnym orgdnem je Ceskd advokétni
komora, existujici na zdkladé zakona ?

Na strané 13 v poslednim odstavci je uvedeno, e knihu o prohlaSenich a o pravosti podpisu
mé kazdy advokat. Uvedené tvrzeni neodpovida skutetnosti, nebot’ tuto knihu ma pouze ten
advokat, ktery si ji u Ceské advokatni komory vyzada.

Na strané 14 ve tietim odstavci shora, druhé vété je uvedeno, Ze advokacii také miZeme
chépat jako povoléni, jehoZ naplni je poskytovani pravnich sluzeb jinym. Vyraz ,,povolani* by
se spiSe blizil z pravniho hlediska zaméstnani nebo profese. Advokacii je v§ak tfeba chapat
z pravniho hlediska jako formu podnikéni na zakladé zvlastniho pfedpisu.

Na strané 16 ve druhém odstavci, rozebira kandidat vyraz ,,pokoutnictvi®, které definuje jako
poskytovani pravni pomoci osobou, kterd k tomu nemé potiebné opravnéni a tedy v rozporu
se zdkonnymi podminkami vykonu advokacie. Kandidat by mél viak blize vysvétlit, Ze pod
pokoutnictvim se rozumi Gplatné poskytovani pravnich sluzeb, nebot’ ¢asté vystupovani ur€ité
fyzické osoby v postaveni obecného zmocnénce bez naroku na tplatu, by mohlo byt v této
souvislosti chapano rovnéz jako pokoutnictvi, coZ neodpovida skute¢nosti,

Na strané 17 v prvnim odstavei, pouzivé kandidat zkratky CAK, ani? jsem pted v pfedchozich
¢astech diplomové prace nasel tuto zkratku uvedenou v zdvorce za vyrazem Ceska advokatni
komora. Jde tedy o pfipominku stylistickou nikoli k samotnému obsahu prace.

Velmi kladné hodnotim na strané 18 az 20 velmi dobry rozbor moZnosti advokita prezentovat
se v reklamé podle novelizovanych etickych pravidel.

Na strané 27 v posledni vét€ v prvnim odstavei je uvedeno, Ze novela zdkona o advokacii
odstranila obecnou nevyhodu omezeného rudeni spoleénosti. Obchodni zékonik neznd
omezené rufeni spolednosti, ale pouze omezené rudeni spolecnikii. Kazda obchodni
spoleénost rudi stejné, a to celym svym majetkem.

Na stran& 41 v kapitole 3.6.1 druhy odstavec je uvedeno, Ze odpovédnost advokata za Skodu
vzniklou v désledku poskytnuti pravnf sluZby je zdkonem stanovena jako objektivni
odpov&dnost za zavinéni s naslednou moZnosti deliberace. Odpovédnost za Skodu miize byt
bud’ objektivni a nebo miiZze byt odpovédnosti za zavinéni. Takovyto druh odpovédnost pravo
nezni. Navic kandidat na strané 42 v prvni vé&té druhého odstavce hovoff jednoznaéné o
odpovédnosti bez zfetele za zavinéni.

V kapitole 5 se kandidat viibec nezmiiiuje o postaveni advokdta ve spravnim fizeni podle
spravnfho ¥adu. Pokud jde o postaveni advokéta v fizeni podle obtanského soudniho fadu,
kandidit by mé&l zdiraznit, e advokat pottebuje pro fizeni o dovoléni proti pravomocnym
rozhodnutim soudu i v Fzeni o vykon rozhodnuti samostatnou procesni plnou moc a nemiize
se odvoldvat na plné moci udélené klientem pro predchozi faze fizeni.

Pokud jde o Fizen{ pred Ustavnim soudem, mé&l by kandidat zdlraznit, Ze v tomto Fizeni nelze
udélit substituéni plnou moc.




Pokud jde o uvahy de lege ferenda, jsou do jisté miry obsazeny v zdvéru price na strané 60 az
61. Kandidat nema navrhy, pokud jde o stav dosavadniho zékona o advokacii, ale dovolava se
nutnosti upravit zékonem poskytovani bezplatné pravni pomoci.

Kandidat viak kromé& poukazu na fiskalni problémy neuvadi, jaky by mél byt systém této
bezplatné pravni pomoci, kdo by o ném mél rozhodovat a na zdkladé jakych principi. Pfi
obhajobé by se mohl na toto téma kandidat i zaméfit.

S vyjimkou uvedenych pfipominek a namétl, hodnotim praci velmi kladné, nebot je
zpracovéana velmi pe¢livé a se znalosti citované literatury i se znalosti Sirdich souvislosti dané

problematiky.

Doporutuji proto, aby diplomova prace byla pfijata.

JUDr. Tomé43 Pohl

V Praze dne 10.4.2007




