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COMPLEXES

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

B

vevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové nizSim poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




With respect to the original language of the thesis, to the author and to her supervisor,

I added my comments and questions also in English:

Comments to the thesis:

Some mistakes occurred mainly in Czech version of abstract but it does not play a very
important role in the case of student from abroad. Moreover, some typing errors were
sometimes present even in citation report or in links to their numbers (p.12, ch.2.3, r.13: link to
No. 23 instead of 22; p.13, Fig. 2.6: link to No. 4 instead of 24; link to 39 prior to link to 38).
The used literary sources were sometimes mentioned by the full name of the journal,
sometimes as an abbreviation without dots, sometimes with them.

Unfortunately, the number, name and detail of Fig. 2.3 and Fig. 3.1 are on the next page. There
is also a link to non-existent Fig. 1.3 on page 11.

Some used abbreviations from pages 14-15 like “RPC”, “ICP-OES”, “GFAA”, Hydride AA”,
“DL”, “MP” were not listed in List of Abbreviations.

Commas are often used instead of dots for separation of decimal places and “I” instead of “L”
in meaning of liter in this thesis.

Both chapters “Preparation of standards” and “Preparation of arsenic-glutathione complexes”
have the same number.

p-18, 1.6: “The both solutions were mixed in molar ratio 1:1 achieving final concentrations

of each As species: 50 ppm, 100 ppm and 150 ppm.” I suppose it should be not molar ratio but
ratio of volumes.

p.24, ch.4.1, r.2: “(Tab 4.1 in previous chapter)” Tab. 4.1 is not in previous chapter.

I missed the 4™ graph for evaluation of the reaction yield. The ratios in graphs do not
correspond to Tab. 3.1 on page 18.

p.29, ch.5, r.11-15: Results for GSH:As molar ratio 1:73 and for 150 ppm were not shown

in this thesis.

B. Defense
Questions:

1.
2.

What is the literary source of Fig. 2.4 on page 12?

Could you explain the molar ratio of glutathione to species of arsenic given in Tab. 3.1 on page
18 and the relevance of statement about the excess of glutathione please? (related to p.27,
ch.4.3, r.7-8: “This suggests that samples with concentration of 2 ppm are good to store if they
contain excess of glutathione over arsenic.”)

Could you identify the peaks attained in Fig. 4.1 or Fig. 4.2 with some analyzed species,
please?

Would it be easier to use isocratic elution not by mixing of 2 solutions (A+B) but just from one
solution for routine analysis? From where originated the timing and composition of mixed
solutions for testing of gradient elution?




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Neékteré chyby se vyskytovaly predevsim v Ceské verzi abstraktu, coz vSak v ptipad¢ zahranicni
studentky nehraje moc dilezitou roli. Mimoto byly pfitomny nékdy i preklepy, dokonce

v seznamu citaci nebo odkazech na jejich Cisla (str. 12, kap. 2.3, . 13: odkaz na ¢. 23 misto

na €. 22; str. 13, Fig. 2.6: odkaz na ¢. 4 misto na ¢. 24; odkaz na ¢. 39 pted odkazem na €. 38).
Pouzité literarni zdroje byly nékdy zminény celym nazvem Caopisu, nékdy jeho zkratkou

bez tecek, nekdy s nimi.

Cislo, nazev i podrobnosti Fig. 2.3 i Fig. 3.1 jsou nane$tdsti aZ na nasledujici strang. RovnéZ je
na str. 11 odkaz na neexistujici obrazek Fig. 1.3.

Neékteré zkratky pouzité na str. 14-15 jako “RPC”, “ICP-OES”, “GFAA”, Hydride AA”, “DL”,
“MP” nebyly uvedeny v seznamu zkratek.

Carky jsou v této praci ¢asto pouzity misto te¢ek pro oddéleni desetinnych mist a malé “1”
namisto velkého (“L”) ve vyznamu “litr”, coz v angli¢tiné neni bézné.

Ob¢ kapitoly “Preparation of standards” a “Preparation of arsenic-glutathione complexes” maji
stejna Cisla.

str. 18, f. 6: “The both solutions were mixed in molar ratio 1:1 achieving final concentrations
of each As species: 50 ppm, 100 ppm and 150 ppm.” Piedpokladam, Ze se nemélo jednat

o molarni pomér, ale o pomér objemd.

str. 24, kap. 4.1, t. 2: “(Tab 4.1 in previous chapter)” Tab. 4.1 se nenachazi v piedchozi
kapitole.

Postradal jsem 4. graf pro vyhodnoceni vytézku reakce. Poméry v grafech nesouhlasi s témi
uvedenymi v Tab. 3.1 na str. 18.

str. 29, kap. 5, . 11-15: Vysledky pro molarni pomér GSH:As 1:73 a pro 150 ppm nebyly

v této praci uvedeny.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1.
2.

Jaky je literarni zdroj obrazku Fig. 2.4 na str. 127

Mohla byste, prosim, vysvétlit molarni poméry glutathionu a specii arsenu uvedené v Tab. 3.1
na str. 18 a vztah k tvrzeni o nadbytku glutathionu? (vztah ke str. 27, kap. 4.3, f. 7-8: “This
suggests that samples with concentration of 2 ppm are good to store if they contain excess

of glutathione over arsenic.”)

Mohla byste, prosim, identifikovat piky ziskané v chromatogramech na obréazcich Fig. 4.1
nebo Fig. 4.2 se stanovovanymi speciemi?

Mohlo by byt snazsi pouziti isokratické eluce nikoli michanim 2 roztokii (A+B), ale jen

s jednim roztokem pro rutinni analyzu? Odkud vzniklo nacasovani a sloZeni michanych
roztoki pro testovani gradientové eluce?

Stanovisko k opravé chyb v préci:

opravny listek/oprava v textu & /zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni/ NE

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobie

Datum vypracovani posudku: 4.6.2017

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: RNDr. Vaclav Cerveny, Ph.D.




