Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Jakub Chromy

Nazev prace: The role of histone posttranslational modifications in the regulation of gene
expression in plants

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Praci jsem Cetla s radosti — je psana ctivé (pokud to s pouzitim velkého mnozstvi zkratek genti a
proteinti jde, ale s tim se neda u této tématiky nic délat), vybornou angli¢tinou, s minimem
pteklept. Dava dobry obrazek o zpracovaném tématu, i kdyz nékde nezachéazi do vSech znamych
skutecnosti (napt. popis RADM na str. 3, kde existuje mnoho riznych variant tohoto procesu; to ale
neni hlavni néplni préace, takZze to neni na zévadu). Autor Cerpal celkem ze 125 plivodnich a
piehledovych clanki (pficemz 52 pochézi z poslednich 5 let). Seznam citaci je v podstaté jedina
jeho vysledek poté zkontroloval, takze kromé kombinaci plnych kiestnich jmen a jejich zkratek u
autorskych kolektivil, a dale kombinaci velkych a malych pismen v ndzvech ¢lankd a Casopisii, u 14
citaci neni uveden zdroj (Casopis) a u 4 dalSich chybi strankovéni, coz mize pon¢kud ztizit jejich
ptipadné vyhledavani. Obrazky jsou vétSinou pievzaté z jiz publikovanych praci a jejich kvalita je
dobra; u kapitol 4.1 a 4.2 by mozna nebylo na skodu, kdyby autor piipravil sva vlastni schémata
regulaci exprese FLC a FT genl prostfednictvim histonovych modifikaci, protoze ne vsechny
proteiny, o nichz se piSe v textu, jsou v pouzitych obrazcich uvedeny a vlastni schémata by ptispéla
k trochu vétsi prehlednosti textu. Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva vyluéné husenickem, by
moznd v jejim nazvu misto obecnéjSiho terminu “plants” mélo byt uvedeno “Arabidopsis” (s tim
souvisi také jeden z mych dotazi, viz nize). V praci mi také trochu chybél vlastni nazor autora a
kritické zhodnoceni problematiky (interpretace riiznych nézorii pro a proti, upozornéni na piipadné
nedostatky studii - viz pravidla pro bakalarské prace na biologické sekci PfF UK) — domniva se
autor opravdu, Ze vSechny studie, z nichz Cerpal, byly provedeny naprosto dokonale a ziskané
poznatky jsou stoprocentné spolehlivé? Nicméné i pies tyto vyhrady jednoznaéné doporucuji, aby
prace byla pfijata k obhajobé& jako podklad pro udé€leni bakalatského titulu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd cast posudku)

1. Autor uvadi na str. 13-14, Ze pti aktivaci FLC genu zéavislé na proteinu FRI pfitahuje
protein FRI-c protein SDG8/EFS (prvni odstavec), poté, ze SDG8/EFC pftitahuje
naopak protein FRI-c (druhy odstavec), a poté opét, ze FRI-c pfitahuje SDGS/EFS (treti
odstavec). Jak tomu tedy je ve skutecnosti?

2. Jaky protein je na obr. 8 oznacen zkratkou EFS, co presné pfi aktivaci genu F7T déla a
jak to zapada do procesu regulace exprese F'7, popsaného v textu?

3. Préce je zaméfena Cisté na husenicek. Pro jaké jiné rostlinné druhy dnes existuji
poznatky o roli histonovych modifikaci v regulaci kveteni (na str. 20 je zminéna ryze;
studuje se tato problematika 1 u jinych rostlin)?

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu #E& / NENI podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE-
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 22.5.2017

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Dana Hol4a, Ph.D.



