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Hodnoceni

diplomové prace Lubose Jindry: ,Vklady a podily v obchodnich spole¢nostech"

Posuzovana diplomova prace predstavuje prepracovanou verzi. Celkové Ize konstatovat,

te diplomant v praci reaguje na vétSinu pfipominek obsaZenych v mém hodnoceni prvni

verze prace. Pritom ale strukturu prace ponechal v zésadé nezménénou. Vyklad platné pravni

Upravy ziskal vétsi systematicnost. Diplomant se pfevazné vyvaroval tézovitosti a prosté
reprodukce  prislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku. Také vétéina vytykanych
formulacnich nepresnosti byla odstranéna. I v pfepracované verzi zlstaly, i kdyZ v mensim
rozsahu, neopravené chyby (str. 6, 8, 15 aj.). Seznam literatury byl doplnén pouze o préci A.
Malovského-Weniga: Prirucka obchodniho prava zr. 1947 (na toto dilo jsou v préci také

odkazy).

Pfepracovanou praci L. Jindry hodnotim jako osvédcujici zakladni zviddnuti zpracovavané
problematiky. Z vécnych pfipominek povazuji za nutné uvést nasleduijici:

1. Bliz&i vysvétleni vyzaduje tvrzeni (str. 10), ze pokud jde o ,meze vyuztelnost"
nepenéZitého vkladu, bude v praxi vie zaviset na rozhodnuti rejstfikového soudu.

2. Jednoznacnéjéi stanovisko by mél diplomant formulovat pokud jde o podani navrhu na
povoleni vkladu do katastru nemovitosti (str. 13).

3. Dil& nepfesnosti pretrvaly ve vykladu problematiky vkladu pohledavky spolecnika vidi
spoleénosti do zakladniho kapitalu spolecnosti (nikoliv do spolecnosti). Nepovazuji za
spravny nézor, 7e by pred zak. ¢. 370/2000 Sb. byla uvedend pohledavka moznym
predmé&tem nepenézitého vkladu (str. 18). Stejné tak nenf presné tvrzeni, Ze § 59 odst.

8 ObchZ pripoudti vyjimku a Ze tato vyjimka predstavuje kapitalizaci pohledavky.



4. Neni jasn€, o co diplomant opird své tvrzeni, Ze podle platného ¢eského obchodniho
prava miZe jednomu podnikateli nalezet pouze jeden podnik (str. 26). Nespravné je
také ztotoznovana organizacni slozka podle § 7 odst. 1 a 2 a samostatna organizacni
slozka podle § 487 ObchZ.

5. Vysvétleni i upfesnéni vyzaduje tvrzeni, ze se podil ,uruje pomérem k mife (casti

ostatnich spoleCnikd na ¢eském obchodnim majetku spolecnosti® (str. 46).

Celkové Ize hodnoceni uzavfit konstatovanim, ze pfepracovana diplomni prace splfuje

| zakladni pozadavky a je zplisobild Gstni obhajoby.

V Praze dne 12. 3. 2007
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vedouci diplomové prace




Hodnoceni

diplomové prace Lubose Jindry: ,,Vklady a podily v obchodnich spole¢nostech*

PiedloZzena diplomovéa prace ma rozsah 59 stran vlastniho textu, takZe z tohoto hlediska
pozadavkim na diplomové prace kladenym vyhovuje. Je v pfiméfeném rozsahu vybavena
poznamkovym aparitem. Seznam pouzité literatury obsahuje celkem 16 titull, vétSinou
monografického charakteru. V rozporu s pokyny v zasadach pro vypracovani diplomové
prace diplomant zcela pominul literaturu starsi a cizojazy¢nou.

PFi zpracovani tématu diplomant nepostupoval podle zasad, které mu byly sdéleny. Podle
nich mél nejprve provést podrobny rozbor pravni upravy. Na zakladé jeho vysledkl pak mél
vklady uvést do urcitého systému a vymezit pojem ,,vklad* obecné. Diplomant zvolil postup
opaény. Pfitom jim provedené obecné vymezeni vkladu postrada historicky aspekt (coZ jisté

| souvisi s jiz zminénym prehlizenim starsi literatury). Vlastni vyklad je vtéto &asti dost
povrchni, tézovity a do zna¢né miry reprodukujici piislusnd ustanoveni obchodniho zakoniku

(a to ne vzdy presné a bez chyb). Diplomant neprovadi hlubsi analyzu. Vyklad je podan

nesystematicky.

Posuzovana prace ma slabou uroven i po strance formulaéni a formalni. Vyskytuji se v ni
dlouhé odstavce (str. 10-12, 13-14, 46-50, 52-54 apod.). Diplomant patrné hotovy text po sobé
necetl, jinak by v prici nemohlo zustat tolik neopravenych chyb. Do vykladu jsou za¢lenény
tasti, které s tématem bezprostiedné nesouviseji (napf. obecnéd charakteristika spole¢nosti,
patent, ochranné znamky aj.). Na druhé strané nékteré problémy jsou opomenuty, resp.

- zminény jen obecné¢ a povrchné (napf. sprava vkladl, vztah posudku znalce a hodnoty
nepenéZitého vkladu uvadéné ve spolecenské smlouvé aj.).

Relativné ¢etné jsou v préci tohoto druhu nevhodné formulace, jako napf. ,dovolim si
udélat pouze par poznamek™ (a jiné ji obdobné — str. 5, 6, 10), ,,lze povaZovat jako tplatny*
(str. 17), ,pravdépodobné* (str. 22), , 1ze ptijmout fakt, Ze v nékterych ojedinélych pfipadech™
(str. 30) a fada dalSich. Nejsou vyjimkou formulace, které jsou v&cné nepfesné, az nespravné.
Tak napf. na str. 6 se tvrdi, Ze povinnost vytvafet zdkladni kapitdl maji jen spoletnost
srufenim omezenym a akciova spoleénost, Na str. 8 a 11 autor pouZiva termin ,zakladni

jméni, na str. 13 formulaci ,.pohledavky nahrady &kody“, na str. 18 ,kdy se pohledivka

mestane u¢innou®, na str, 23 ,samotné pravo uzivani vznikne aZ pravni moci rozhodnuti o




povoleni vkladu* (obdobné na str. 25), na str. 24 ve vztahu Kk provozovnam podniku tvrdi, Ze
.mohou byt i tyto jednotlivé sloZzky za pouZziti smlouvy o prodeji podniku do obchodni
spole¢nosti vlozeny®, na str. 25 tvrdi, Ze spoleénosti ,,za své zavazky ru¢i svym majetkem*.
Z véeného hlediska je treba upozornit na tyto problémy:
1. Povazuji za nespravné tvrzeni (str. 8), Ze zdkon ,,2adné meze vyuZitelnosti* nestanovuije.
2. Diplomant by mél zaujmout jednoznatné stanovisko ke vztahu hodnoty vkladu
stanovené posudkem znalce a hodnoty vkladu o zakladatelském dokumentu.
3. Je nejasné pro¢ diplomant za tzv. kapitalizaci pohledavky povaZuje také zapolteni.
V této souvislosti nespravné moznost zapoéteni (str, 15 a 16) zaklada na § 125 a § 187

ObchZ (tato ustanoveni upravuji pisobnost valné hromady).

Ze viech uvedenych divodi dochazim k zavéru, Ze diplomant a) nevénoval praci na
zadaném diplomnim tkolu potfebnou pé€i v souladu s udilenymi mu pokyny (praci pred
odevzdanim nekonzultoval), b) neprokazal plné zvladnuti zpracovavané problematiky a

nepodal jeji logicky uspotadany a srozumitelny vyklad.

Vzhledem k uvedenému hodnotim piedloZenou diplomovou préci jako pohybujici se na

hranici pripustnosti k obhajobé, § touto vyhradou ji za zplisobilou obhajoby povazuji.
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Doc. JUDr. Stanislav Pliva, CSc.

vedouci diplomové prace

i V Praze dne 15. 3. 2006




