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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah BP a její členění 

x A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N – nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

x B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

 A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

x B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 
dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

x B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

x B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 



 

Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 

 

Bakalářská práce Barbory Landové zahrnuje přípravu mutantního protein xNEIL3, dále přípravu 

poměrně náročného cross-linkovaného DNA substrátu a nakonec ověření jejich vzájemné 

vazby. Jedná se tedy o experimentálně poměrně náročnou náplň v oblasti, která navíc 

vyžadovala značnou teoretickou přípravu (na poměry bakalářského projektu). Je evidentní, že 

studentka se seznámila s velmi širokým spektrem metod a rozsah práce je v tomto smyslu spíše 

nadprůměrný a hodnotím stupněm A. 

Bohužel všechny zbývající kategorie hodnotím stupněm B a to z následujících důvodů. V práci se 

vyskytuje nadprůměrné množství formálních a odborných nedostatků – například chybějící 

složení pro pufry A a B v kapitolách 4.3.3 a 4.4.3, chybějící koncentrace použitých DNA či 

primerů v tabulkách 4.4-4.6, chybějící koncentrace antibiotik (str. 24). Pro tyto nedostatky 

žádám opravný lístek. Domnívám se, že práce je nevyrovnaná nejen formálně, ale i graficky a 

jazykově - například kvalita obr. 4 a nečitelné značení osy x u obr. 5.3-5.5, dále např. 

opakované použití slova “equalibrovaný” a občasné použití nezavedených zkratek. Tomu bych 

doporučovala studentce věnovat zvýšenou pozornost při sepisování případných budoucích 

vědeckých prací . 

Z odborného hlediska bych rovněž uvítala schematické zobrazení přípravy kroslinkovaného 

substrátu a kontrol. Pro někoho, kdo není specialistou v daném oboru, byla tato část dosti 

nesrozumitelná a možná by tedy bylo vhodné ji prezentovat alespoň při obhajobě. K odborné 

stránce se vztahují i následující dotazy. 

 

Celkově hodnotím práci stupněm B, zejména tedy kvůli finální psané prezentaci výsledků. Velmi 

kladně hodnotím množství práce na zadaném projektu a zvládnutí velkého spektra biochemických 

metod.  

 

 

B. Obhajoba 
 

Dotazy k obhajobě  

1. V kapitole 5.2.2 popisujete purifikaci mutantního proteinu v uspořádání za sebou 

zapojeného aniontového a kationtového iontoměniče. Uvádíte, že kolona mQ byla po 

navázaní odpojena, protože se na ní vázaly jen nečistoty. Z čeho tak usuzujete? Pokud 

mohu soudit z obrázku 5.4, tak toto není zcela patrné. 

2. S tím souvisí dotaz – v práci neuvádíte teoretickou hmotnost mutantního proteinu – 

odpovídá purifikovanému proteinu na obrázku 5.4? V práci není uveden žádný způsob 

ověření identity purifikovaného proteinu – můžete prosím uvést, na základě čeho máte 

jistotu, že se jedná o mutantní xNEIL3, případně jaké pokusy pro takové ověření plánujete 

nebo navrhujete? 

3. Pomocí mutantního (tedy neaktivního) proteinu jste potvrdili vazbu na kroslinkovaný 

substrát. V závěru práce uvádíte, že tento protein byl připraven zejména pro účely 

krystalizace a že dalším plánem je příprava mutantního proteinu celé délky (kromě 

přirozeného xNEIL3). Máte hypotézu o rozdílu vazby celé délky vůči zkrácené formě? 

Jakou tedy má C koncová část předpokládanou funkci? 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  



 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 

C. Celkový návrh 
 

 

Navrhovaná celková klasifikace ( výborně, velmi dobře, dobře, neprospěl) 

velmi dobře 
 

Datum vypracování posudku: 7.6.2017 

 

 Jméno a příjmení, podpis oponenta (SIS): Klára Hlouchová 

      

       


