Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Barbora Landova

Nazev prace:Pfiprava expresniho konstruktu a izolace xXNEIL3 glykosylasy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N — nedostatecné

2. Odborna spravnost

vevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

A - bez piipominek, vSechny prevzaté Uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poétem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vevr

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etné&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

A - vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedin€lymi vetSimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Bakalatska prace Barbory Landové zahrnuje ptipravu mutantniho protein xNEIL3, déle ptipravu
pomérné naro¢ného cross-linkovaného DNA substratu a nakonec ovéteni jejich vzajemné
vazby. Jedna se tedy o experimentalné pomérné naro¢nou napli v oblasti, ktera navic
vyzadovala zna¢nou teoretickou pfipravu (na poméry bakalaiského projektu). Je evidentni, ze
studentka se sezndmila s velmi Sirokym spektrem metod a rozsah prace je v tomto smyslu spise
nadprimérny a hodnotim stupném A.

Bohuzel vsechny zbyvajici kategorie hodnotim stupném B a to z nasledujicich dtivoda. V praci se
vyskytuje nadprimérné mnozstvi formalnich a odbornych nedostatkti — napiiklad chybé&jici
slozeni pro pufry A a B v kapitolach 4.3.3 a 4.4.3, chybéjici koncentrace pouzitych DNA ¢i
primerQ v tabulkach 4.4-4.6, chybéjici koncentrace antibiotik (str. 24). Pro tyto nedostatky
zadam opravny listek. Domnivam se, Ze prace je nevyrovnana nejen formalng, ale i graficky a
jazykové - naptiklad kvalita obr. 4 a necitelné znaceni osy x u obr. 5.3-5.5, dale napf.
opakované pouziti slova “equalibrovany” a obcasné pouziti nezavedenych zkratek. Tomu bych
doporucovala studentce vénovat zvySenou pozornost pii sepisovani ptipadnych budoucich
védeckych praci .

Z odborného hlediska bych rovnéz uvitala schematické zobrazeni ptipravy kroslinkovaného
substratu a kontrol. Pro nékoho, kdo neni specialistou v daném oboru, byla tato ¢ast dosti
nesrozumitelnd a mozna by tedy bylo vhodné ji prezentovat alespon pti obhajobé. K odborné
strance se vztahuji i nasledujici dotazy.

Celkove hodnotim praci stupném B, zejména tedy kvili findlni psané prezentaci vysledkt. Velmi

kladn€ hodnotim mnozstvi prace na zadaném projektu a zvladnuti velkého spektra biochemickych
metod.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. 'V kapitole 5.2.2 popisujete purifikaci mutantniho proteinu v uspofadani za sebou
zapojeného aniontového a kationtového iontoménice. Uvadite, ze kolona mQ byla po
navazani odpojena, protoze se na ni vazaly jen necCistoty. Z ¢eho tak usuzujete? Pokud
mohu soudit z obrazku 5.4, tak toto neni zcela patrné.

2. S tim souvisi dotaz — v praci neuvadite teoretickou hmotnost mutantniho proteinu —
odpovida purifikovanému proteinu na obrazku 5.4? V praci neni uveden zadny zptisob
oveteni identity purifikovaného proteinu — mizete prosim uvést, na zakladeé ceho mate
jistotu, ze se jedna o mutantni xNEIL3, piipadné jaké pokusy pro takové ovéefeni planujete
nebo navrhujete?

3. Pomoci mutantniho (tedy neaktivniho) proteinu jste potvrdili vazbu na kroslinkovany
substrat. V zavéru prace uvadite, Ze tento protein byl pfipraven zejména pro ucely
krystalizace a Ze dalSim planem je pfiprava mutantniho proteinu celé délky (krome
ptirozeného xNEIL3). Mate hypotézu o rozdilu vazby celé délky vici zkracené forme?
Jakou tedy ma C koncova ¢ast predpokladanou funkci?

Stanovisko k opravé chyb v praci:



opravny listek/oprava v textu JE /~NENi (zakrouZkujte) podminkou piijeti prace
C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace ( vyborné, velmi dobte, dobfe, neprospél)
velmi dobre
Datum vypracovani posudku: 7.6.2017

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): Klara Hlouchova
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