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Anotace

Tato bakalarska prace na téma Moznosti a meze lidského poznéni Boha a feci o
Bohu u Ludwiga Wittgensteina; Wittgenstein jako kli¢ k teologickému jazyku, se zabyva
zivotem a filosofii Ludwiga Wittgensteina. V perspektivé rané a pozdéjsi filosofie
ptedstavi pohled na jazyk, jak s nim Wittgenstein pracoval ve své prvni filosofické praci
Tractatus Logico Philosophicus a jaké obraty piinesla jeho filosofie v praci vydané pod
nazvem Filosoficka zkoumani.

Prvni biografickd cast je zaméfena na Zivotni etapy Wittgensteinova Zivota,
které mély zdsadni vliv na jeho filosofickou praci. Je uzaviena podkapitolou, vénujici se
jeho vztahu ke kiestanstvi a k ndbozenstvi viibec.

Druha ¢ast, tykajici se filosofické prace zaméfené na jazyk, je rozdélena do
dvou podkapitol. Prvni pfedstavuje jazyk, jak s nim Wittgenstein pracoval na zacatku
své filosofické prace. Druhd pak posun v celkové préci i v osobnim pfistupu, ktery je
charakteristicky pro jeho pozd¢jsi praci. Cela ¢ast je uzaviena kratkym teologicko
ekumenickym exkurzem, ktery ma pfiblizit, v jakych oblastech Wittgenstein piekracuje

hranice filosofie.

Annotation

This bachelor work analyses possibilities and limits of a human knowledge of
God and of speech about God in Ludwig Wittgenstein. Wittgenstein as a key to
teological language, is dealing with life and philosophy of Ludwig Wittgenstein. The
theme of language is introduced in the perspective of Wittgenstein's early and later
philosophy. It examines how he developed this theme in his first philosophical work
Tractatus Logico Philosophicus and what kind of changes his later work published as
Philosophical Investigations brought.

The first biographical offers a reading of Wittgenstein's life in different
periods, which had had the basic influence to his philosophical work. Subhead about
his relationship to Christianity and the relogion as such concludes this part.

The second part dealing with philosophical work about language is divided into
two subheads. First introduces how Wittgenstein worked with the topic of language at

the begining of his philosophical work. Then the second is about the move in his whole



work and personal attitude which is characteristic for his later work. Short theological-
ecumenical eccursus concludes the second part and shows in which realms Wittgenstein

transceds the limits of philosophy.



MozZnosti a meze lidského poznani Boha a feci o0 Bohu u Ludwiga
Wittgensteina

Wittgenstein jako kli¢ k teologickému jazyku

Zbabélost ducha byla pro Ludwiga Wittgensteina horsi nez jakéakoli fyzicka bolest.

A boj s ni ve vSech jejich podobach je charakteristickym rysem jeho zivota i filosofické
prace. Zbabélost jako slabost, kterd prortstd celym Zivotem, vSemi jeho rozmanitymi
formami a deformuje ¢lovéka. Slabost jako Gstupek tomu, co je v nasich silach
zvladnout, ale co radsi vyménime za jednodussi cestu. Podstatou zivota pro néj bylo
ptekonat tuto slabost a zachovat sama sebe, ktery je pramenem poznéni vSeho, sebe i

svéta.

Uvod

Abychom opravdu mohli feSit problémy Zivota, musime mu porozumét. Musime
také porozumét sobé ve svété a sobé ve vztahu k druhym. Jazyk je bezprostfedni
soucasti naseho zivota, je zptisobem, kterym sdilime svét s ostatnimi v jeho konkrétnich

situacich.

Kdyz jsem si vybirala téma své bakalaiské prace, snazila jsem se vybrat takové,
aby ukézalo, co se mi béhem studia stalo blizkym, co mé& oslovuje a inspiruje.
Wittgenstein je pro m¢ inspiraci nejen ve zpusobu mysleni, ale ¢asteCné i zpisobem
zivota. Wittgensteinova filosofie neni pouze nééim, co se Ize naucit nebo aplikovat, ma
velky dar cloveéka vtahovat, nenechat ho lhostejnym ani vici textu ani vici vlastnimu
zivotu. Vzdy pro mé byl jakousi ,.tfinactou komnatou.” Nevédéla jsem co mé ¢eka, ale
lakalo m¢é pokusit se vydat na tuto zajimavou, ale zaroven nebezpecnou cestu
poznavani. Myslim, Ze kdokoli se pustil do bliz§iho zkoumani toho, ¢im se Wittgenstein
zabyval a co chtél sdélit, nikdy neztistal nezasaZzenym, bud’ ho naprosto odmitl nebo mu

svym zptisobem propadl.

Tim, ze je Wittgensteinova filosofie protknuta jeho zivotnim ptibéhem, ktery

mél ve svém zavéru hluboky mysticky rozmér, je filosofii zivou, proto je dulezité



chapat ji jako celek. Sam tika: ,,Moje véty objasiiuji tim, Ze je ten, kdo mi rozumi,
rozpozna nakonec jako nesmyslné, vystoupi-li — po nich — nad ng.«!

Chci se zaméfit na dve oblasti. Prvni je téma, kterému se vénoval nejvice a to je
jazyk. Jak se pojeti jazyka vyvijelo v ramci filosofickych obdobi, kterymi prochéazel a
které oblasti jsou se zkoumanim jazyka tizce spojeny.. Druhym zdmérem je nastinit
jaky kli¢ poskytuje Ludwig Wittgenstein teologii v fec¢i o Bohu. Principy pouzivani
jazyka, které mize teologie pii ekumenickém dialogu pouzit jako nastroj jasné€jsiho
porozumeéni.

Oblast jazyka chci predstavit v proménach dvou obdobi. Jak se tomuto tématu
vénoval ve své prvni filosofické praci v Tractatus Logico-Philosophicus (dale jen
Traktat) a k jakym zavéram dosel, kdyz se stejnému tématu vénoval o Sestnact let

pozd¢ji v praci vydané pod ndzvem Filosofickd zkoumdani.

StéZejni filosoficka témata, kterym se vénoval cely Zivot stanovil jiZ v Traktatu.
V ném také predstavil specifickou formu své prace. Jeji pochopeni je jednou z
podminek porozuméni jeho filosofii viibec. Julia Genova charakterizuje Wittgensteintiv

filosoficky styl velmi vystizn¢:

»Porozuméni Wittgensteinovi jeSté¢ vice komplikuje jeho pisemny styl.
Pohyblivé hody citaci jeho pozdé&jsi prace jsou stejné slozité jako nepohyblivé aforizmy
jeho rané prace. V obou piipadech chybé¢jici narativni struktura argumentt se zklidnujici
intonaci ,,a takhle* déla z pokusi o zavéry toho, co Wittgenstein fikal odvazny

byznys.«?

Bakalatska prace, kterou zde predkldddm ma dvé zékladni Casti. Prvni Cést
,Zivot a filosofie Ludwiga Wittgensteina® predstavuje v Gasové posloupnosti nastin
zivota v souvislostech s filosofickou tvorbou. V rdmci této casti se zaméfim 1 na
Wittgensteinliv vztah ke kiestanstvi, jak se na nabozZenstvi, potazmo na kiestanstvi, a
jeho jednotlivé oblasti dival a jakym zplisobem prozival sviij vlastni nabozensky Zivot.
V prvni &asti vychazim pievazné z biografického dila R. Monka Udél génia, které
povazuji za vibec nejlepSi praci v oblasti zmapovani zivota a tvorby Ludwiga
Wittgensteina, a z rozhovori, které vedl Wittgenstein se svym pfitelem, a které byly

vydany pod nazvem Recollections of Wittgenstein.

" WITTGENSTEIN Ludwig, Tractatus logico-philosophicus, (dale jen TLP) Oikoymenh, Praha 1993, str.
169, 6.54
2 GENOVA Julia, 4 Way of Seeing, Routlege, New York 1995, pg. Preface xvi



V biografické €asti je mou snahou nalézt linie, které¢ jednotlivd obdobi zivota
spojuji a momenty, které byly nejdulezitéjsi inspiraci k praci a ptipravit tak ¢tenare

k jasné&jSimu pochopeni Wittgensteinovy filosofie jazyka v nasledujicich kapitolach.

Druhé cast, ,,Meze a moznosti lidského poznani,” predstavuje Wittgensteiniiv
ptistup k jazyku. Jak se jeho zkoumani ménilo v perspektivé rané filosofie formulované
v Tractatus logico Philosophicus a v pohledu jeho pozdéjsi filosofie formulované ve
Filosofickych zkoumanich.

V prvni podkapitole vztahujici se k Traktatu, pfedstavim, jak je Wittgensteinovo
pojeti jazyka izce spojeno s chapanim svéta, logickym fadem, gramaticko-syntaktickou
rovinou a postavenim ¢loveéka ve sveéte.

V druhé podkapitole zamétené na filosofii pozdéjsiho obdobi, chei vyzdvihnout
jak se zménila celkova orientace Wittgensteinovy filosofie. V tématech, na ktera se
zamétim dikladnéji, budu reflektovat zplsob jeho prace, ktery se zakladd na vidéni
mnohosti a rozmanitosti. Zasadné se promenil i1 zpusob, jakym pfistupuje k postaveni
cloveka ve svéte, ke zplisobu mysleni a tedy i k pfistupu k jazyku.

Obé& podkapitoly, zamétené na filosofii jazyka a moZnosti poznani, uzavira
kratky teologicko ekumenicky exkurz. Ten by mél nastinit v jakych oblastech mlze byt

Wittgenstein a jeho prace ptinosem, jak pro teologii, tak pro fe¢ o Bohu viibec.



I. ZIVOT A FILOSOFIE LUDWIGA WITTGENSTEINA

1. Dvé prostredi, ktera formovala Zivot Ludwiga Wittgensteina
1.1 Viden — rodina, zakladni vzdélani

Karl Wittgenstein,’otec Ludwiga, se vroce 1873  oZenil s Leopoldinou
Kalmusovou. Jejich osm mimotadné nadanych déti v sobé neslo technické geny po otci
a hudebni vlohy po matce. A¢ Karl Wittgenstein nikdy nepfijal Slechticky titul, ktery
mu byl nabizen, rodina diky svému bohatstvi vzdy zila aristokratickym zpiisobem
zivota. Osm déti Karla a Leopoldiny Wittgensteinovych vyristalo ve Vidni, ktera byla

kolébkou budoucich d¢jin Evropy.

»-...zrodil se tu sionismus i nacismus, byla mistem, kde Freud vytvofil svoji
psychoanalyzu, kde Klimt, Schiele a Kokoschka vyvolali k zivotu Jugendstil, kde
Schonberg koncipoval atonalni hudbu a kde Adolf Loos uvedl do zivota piisné funkéni,

nezdobeny architektonicky styl, jenz charakterizuje stavebnictvi moderni doby.«*

Mezi osmi sourozenci byl vékovy rozdil témét dvou generaci, star§i Hermina,

Hans, Kurt a Rudolf a mladsi Margareta, Helena, Paul a Ludwig.

Ludwig Josef Johan Wittgenstein se narodil 26. dubna 1889 ve Vidni. Otciv
velmi naro¢ny zplisob vychovy, se ve stietu se dvéma generacemi, vyvijel a tak
nejmladsi dva bratfi Ludwig a Paul vyrtstali v aplné jiném ovzdus$i nez jejich starsi
sourozenci. Je otdzkou, zda pravé otcova narocnost nebo tiZiva situace doby vedla
k tomu, ze tfi Ludwigovi bratfi, Kurt, Hans a Rudolf, spachali pozdéji sebevrazdu.

Ludwig mél nejuzs$i vztah snejstar§$i Herminou, u niz za nejdulezitéjsi vlastnost

3 Zidovska rodina Wittgensteinti od svych po&atkd trpéla stigmatem Zidovstvi a usilovné se je snazila
smazat nebo alespon zakryt. Tento neustaly boj s vlastni identitou se odrazel ve vSech generacich a
vyvrcholil za druhé svétové valky. Ludwigdv otec, Karl, byl zjedenacti déti. Od mala se vzpiral
rodiCovské pfimocare nalinkované predstavé o videniském burzoaznim vzdélani. Béhem $kolnich let se
nékolikrat pokousel utéct z domova, az se mu to v sedmnacti povedlo a uprchl az do New Yorku, diky
tomu ziskal nenahraditelné Zivotni zkusenosti a schopnosti. Po navratu do Vidné v roce 1867 se rozhodl
studovat inZenyrstvi. Jeho neobvyklé technické schopnosti mu zajistili uz po roce studia t¢ast na realizaci
jednoho vyznamného projektu, kterda mu pfinesla funkci hlavniho feditele. Béhem deseti let se z Karla
Wittgensteina stal snad nejobratnéj§i rakousko — uhersky primysinik. Koncem 19. stoleti, patfil
k nejbohatSim magnatim Zzelezaiského a ocelafského pramyslu vcelé fisi. ,Jeho zasluhou se
Wittgensteinovi stali rakouskym protéjskem Kruppti, Carnegieti a Rotschildid.“ MONK Ray, Wittgenstein.
Udél génia, str. 23

* Tamtéz str. 25
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povazoval jeji hloubku, Hermina naopak brala svého mladSiho bratra jako hodného

naslouchani, jako stariho.’

Otec mél predstavu, ze jeho synové pfevezmou obchod a wittgensteinovské
impérium, a tak se rozhodl dat jim nejlep$i vzdélani, které mélo byt zabezpeceno
domacimi uciteli, jednu dobu jich bylo az dvacet Sest. Ludwig byl dlouho povazovan za
nejméné nadaného, neprojevil se u néj nijaky zvlastni talent, ale za to vynikal svou
zruénosti a technickym nadédnim. Po nest'astnych udélostech s bratry, se otec rozhodl, ze
d4 nejmlad$im syniim vétsi volnost ve vybéru povoldni a umozni jim vzdélani jako
jejich vrstevnikiim. Hudebné nadany Paul byl poslan na videniské gymnézium, zbytek
zivota se pak smél vénovat hudb¢. Ludwig byl jesté stidle pod vahou zodpovédnosti,
kterou na n&j kladl otec. S ohledem na jeho détské zaujeti pro techniku a manudlni
dovednosti, domnival se otec, Zze se Ludwig bude lépe realizovat ve vzdélani

technického typu.

Roku 1903 poslal otec Ludwiga na vice technicky a akademicky orientovanou
realku v Linci. Prospéch nemél nijak vyborny, jednicky mél pouze dvakrat a obecné se
da fici, ze v humanitnich pfedmétech prospival 1épe nez v oborech technick}'lch.6 Na
jeho ne zrovna valném Uspéchu na redlné Skole, se podepsala skutecnost, Ze byl poprvé
vytrzen z bezpecného prostfedi kultivovaného domova a poprvé se dostal do tvrdé
konfrontace se svymi vrstevniky. Jeho pobyt mezi spoluzédky nebyl $tastny, ale v jeho
situaci nanejvys potiebny a pro budouci zivot nepostradatelny. Ve ctrnacti letech se
timto zptisobem dostal poprvé do tvrdé a nevybiravé konkurence dospivajicich chlapct
z délnickych poméri. ,,Jak tekl pozdéji, citil se ve svém usili ziskat pratele svymi

spoluzaky ,,prodan a zrazen.*’

Tato situace se vjeho zivoté jeSté nékolikrat opakovala, problém v souziti
s ostatnimi lidmi se vyrazné projevil v dobé, kdy slouzil na fronté¢ za prvni svétové
valky a pozdé&ji i po valce, kdy se vénoval profesi ucitele ve vesnicich Dolniho
Rakouska. Ludwig bojoval se svym vlastnim lidstvim, se svou poctivosti a pravdivosti a
stejn¢ tak jako nastavoval ta nejpfisnéj$i kriteria sam sobé nastavoval je i ostatnim,

proto pro n¢j bylo tak slozité a vzacné najit si opravdové pratele.

5 RHEES Rush, Recolections of Wittgenstein, Oxford University Press, Oxford 1984, Preface
® MONK Ray, Wittgenstein. Udél génia, str. 31
" Tamtéz str. 32
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Obdobi v Linci bylo spojeno nejen se socidlnim zacleiovanim, ale 1 s
duchovnim vyvojem. Vice nez ucitelé a knézi, ktefi pasobili nareédlce, se na jeho
rozvoji podilela  Ludwigova sestra Gretl (Margareta). Ona ho seznamovala
s nejnovéj$imi proudy a sméry soucasné Vidné, snovym mySlenim, literaturou i
politickou satirou. Jeho duchovni postoj zacinal v tomto obdobi nabirat jasnych barev.

V plném svétle se objevuje diraz na osobni integritu, kterd méla vzdy prednost pred

ostatnim svétem.

»INa onu svoji otdzku, kterou si polozil v osmi letech, (pro¢ mame fikat pravdu,
kdyz je pro nas vyhodn&jsi 1hat?)?, odpovidal nyni zpisobem, ktery se blizil
Kantovskému kategorickému imperativu. Clovék musi byt pravdivy, a to je vie. Slavko

,Pro&?“ ptitom nehraje zadnou roli a nelze na né odpovédst.«’

Po ukonceni tfilet¢ho studia v Linci, se zdéalo, Ze chtél jit studovat fyziku
k profesoru Boltzmanovi do Vidné. Ten ale zemfel a tak Wittgwnstein nastoupil na
Technische Hochschule v Berlin&-Charlottenburgu.'® Skola v Linci, ani dva roky na
univerzit¢ v Berlin€ neznamenaly pro Wittgensteina nijaky mimotadny piinos ve
vzdélani, byly pro néj spiSe pudou, ve které se zacaly rodit jeho duchovni i filosofické
mySlenky a nazory. A to v prostiedi, které na n& vyvijelo viceméné negativni tlak.
Vystoupily na povrch jeho zakladni Zivotni otazky, z jejichz perspektivy zacal radikalné
prehodnocovat sviij zivot. Diky tomuto vnitinimu vyvoji a pochybam s tim spojenymi
dostal se Wittgenstein pii hledani svych odpovédi k prvnim velkym filosofickym dilam.
Odpovédi spojené se ztratou viry zacal na radu své setry Gretl hledat u Schopenhauera.
Dalsim dualezitym autorem, ktery zdsadné ovlivnil jeho intelektualni vyvoj, po dobu

studia, byl pon¢kud extrémisticky zalozeny Otto Weininger.

1.2 Anglie — narozena vasen

Wittgenstein pfisel v roce 1908 do anglického Manchesteru s imyslem, vénovat
se studiu stavby letadel. Zacatek v Anglii byl jesté pod vlivem otcovym, ptihlasil se na
univerzitu na katedru inZenyrstvi, ale s pfesvédcenim, ze bude dal rozvijet svlij zajem o
filosofické otazky. Ptes projekty aeronautiky se dostal k matematickym problémim a

diky otdzkam, které z nich vyplyvaly az k zdkladiim ¢isté matematiky. Na seminafi,

® MONK Ray, Wittgenstein. Udél génia, Nakladatelstvi Hynek s.r.0., Praha 1996, str.19
? Tamtéz, str. 33
10 viz: MALCOLM Norman, Ludwig Wittgenstein v spomienkach, Archa, Bratislava 1993, str. 9
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ktery navstévoval, se jednou dovédél o knize Bertranda Russela The Principles of
Mathematics. Tato kniha zdsadné ovlivnila jeho dalsi studium i cely zivot. ,,Nalezl tu
téma, do né¢hoz se mohl ponoftit stejn¢ jako kdysi jeho bratr Hans do hry na klavir, téma,

u néhoz mohl doufat, Ze k nému poda nejen uZzitecny, ale také velky prispévek.*!!

Kdyz se Wittgenstein zacal zabyvat feSenim Russelovy antinomie, jesté stle
studoval techniku. Zaujeti pro problémy matematiky a filosofie pohlcovaly celou jeho
existenci. Prvni feSeni Russelova problému nebylo uspésné a sam Russel ho odmitl.
Wittgenstein se rozhodl nechat svého filosofického ducha dva roky v pozadi a dal
pokracoval v konstrukci letadel. Kdyz po dvou letech zaslal Bertrandu Russelovi a
Gottlobu Fregemu, ktefi se zabyvali stejnymi otdzkami matematiky a logiky, své feSeni

antinomie, byla jeho filosoficka feSeni mnohem vytiibené;jsi.

V 1ét€ 1911 se rozhodl, Ze napiSe filosofickou knihu a s jejim navrhem se rozjel
za Fregem, doufal, ze mu poradi, zda se ma vénovat filosofii nebo pokracovat
v konstrukci. Frege byl na mladého Wittgensteina tvrdy, ale pfesto mu doporucil, aby
jel do Cambridge studovat k Bertrandu Russelovi. Tento krok byl zasadni jak pro
Wittgensteina tak pro Russela. KdyZ se k nému dostavil, jesté stale si nebyl jisty, zda se
ma vzdat své inzenyrské kariéry a vénovat se filosofii, ¢ekal od Russela velmi

potfebnou pomoc.

Po prvnich kontaktech s Wittgensteinem na ptednaskach, sdéloval Russel své
zen& dojmy: ,,.Bojim se, Ze s mym Némcem bude kiiZ; po pfednaSce mé doprovazel &
diskutoval az do vecefe — tvrdohlavy & zaryty, ale myslim, Ze ne hloupy. (19. 10.
1911).«'* Russel dodal Wittgensteinovi potiebné povzbuzeni pro filosofickou drahu,
pod jeho vedenim ziskal Wittgenstein zakladni vzdélani v matematice a logice. Brzy se
od ného naucil, v§e co mu Russel jako ucitel mohl dat a postupné ho ptekonal. Russel

e , . . . v - , 7 v 13
setkani 1 praci s Wittgensteinem oznacil jako velkou udélost svého zivota.

Béhem tohoto obdobi, pod Russelovym vedenim ziskal Wittgenstein dalSiho
dilezit¢ho pritele, byl jim G. E. Moore. Oba tyto filosofické velikany brzy piekonal,

nebylo to ale teoretickym zaujetim, ale opravdovym géniem, ktery se v ném plné

" MONK Ray, Wittgenstein. Udél génia, str. 46; ,Pozd&ji vypravél. jak ho jednou ve tii hodiny v noci
probudily tony klaviru. Sebéhl do pfizemi a tam naSel Hanse, jak hraje jakousi vlastni skladbu — sed¢l tam
v manickém soustfedéni, zalit potem, pohfizen cele sdm do sebe, a Ludwiga vlibec nezpozoroval. Tomu
se ale pohled na bratra navzdy vstipil do paméti jako vyraz toho, co znamena byt posedly svym géniem.*
str. 29

12 Tamtéz, str. 54

B viz. Tamtéz, str. 56
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rozvijel. Russel napsal: “Byl snad nejlepSim piikladem génia v tradicnim smyslu, jaky

1% Wittgenstein se

jsem kdy poznal — vasnivy, hluboce zalozeny, naruzivy a dominantni.
stal Russelovym konzultantem i kritikem. Béhem péti semestri v roce 1912 — 13 prosel
jejich vztah jak vzajemnym zaujetim a obdivem, tak ale i momenty procitnuti, kdy se na
zakladech své filosofie zacaly rozchazet. Pravé Wittgensteinova hloubka mu
nedovolovala ze své filosofie udélat teoretickou nauku konsensii a kompromist a pro

Russela se stala nepochopitelnou a nevysvétlitelnou.

V1ét¢ 1913 Wittgenstein poprvé navstivil Norsko. Objevil vném idedlni
podminky samoty pro svou praci na logice. Na podzim téhoZ roku se tam vratil a zlstal
az do vypuknuti valky v roce 1914. Bydlel ve vesnici Skjolden u Songe-fjordu, severné
od Bergenu, oprostén od vSech zavazki a oekavani, mohl byt sam sebou, aniz druhé
popuzoval nebo urdzel. ”Bylo to obrovské osvobozeni, nebot” se mohl zabyvat pouze

, y o o X% - 15
sdm sebou anebo — coZ pro n¢j znamenalo témét totéz — logikou.”

Tésné pred svym
puvodné kratkym odjezdem do Vidné si zacal Wittgenstein stavét maly dim nedaleko
vesnice. Kdyz v cervenci 1914 odjizd€l stavba nebyla dokoncena. “Znovu ale Norsko
spatfil az v 1ét€ roku 1921, a tehdy uz byly zdkladni problémy logiky — alespon prozatim

Y% 16
— vyfeseny.

Myslenka napsat knihu, kterou pojal v roce 1911, se stala soucasti jeho Zivota na
dalsich osm let. Hlavni myslenky, které méla obsahovat vyiesil, jesté ne Sestadvacetilety
Wittgenstein, uz pied valkou. To, co pfed nim vyvstalo jako dalsi tikol a na ¢em cht¢l
pracovat po navratu do Norska, byl ....“problém povahy signifikantniho vyroku.!

Jazyka jako obrazu.

2. Zlomové momenty Zivota a filosofie

2.1 1. Svétova valka - netuSena propast

A4

valce proti sob¢ staly Rakousko-Uhersko a Velka Britanie. Prvni znich mu dala
rodinné, kulturni a hluboce lidské zdzemi, byla jeho domovem i cel¢ jeho rodiny. Druha

pak mu poskytla rozkvét intelektudlnich kvalit a rozvoj jeho brilantniho mysleni, dala

14 Tamtéz, str. 61

> MONK Ray, Wittgenstein. Udél génia, str. 108

' Tamtéz, str. 118

" MALCOLM Norman, Ludwig Wittgenstein v spomienkach, str. 13
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mu to nejcenngjS$i, jeho pratele. Jedna bez druhé nemiize byt v perspektivé
Wittgensteinova zivota nahlizena. Jako Rakusan se rozhodl narukovat do valky, i ptesto,
ze byl rok ptfedtim zbaven vojenské povinnosti. Pfihlasil se do armady a podle v§eho na
sebe chtél vzit néjaky zasadni tkol. Vnitini boj, ktery dosud prozival pifi duSevni praci
mél potiebu vyuzit k hluboké proméng. “Chtél se stat jinym &lovékem.”'® Stejné jako
pfi svém mysleni a praci byl odhodlan jit do krajnosti, stejné predsevzeti mél i
s ptrichazejici valkou. Neexistovala pro néj jind alternativa nez ta nejtvrdsi, jit do boje a
stat tvari v tvar smrti, vzdat se vSech svych Zadosti, tuzeb i sama sebe a vydat se na
milost a nemilost a pokud mozno znovu a znovu. “Teprve pak pro mne za¢ne valka. A
mozna - i zivot! Snad mi blizkost smrti pfinese svétlo Zivota.”'” Nechal se pridélit
k patra¢iim, a protoze ostfelovani byvalo vnoci nejpruds$i, nemohl si vybrat
Wittgenstein touzil projit proménou, kterd by byla ndbozenskou proménou, obracenim

v duchu. Cht&l prozit hrani¢ni zkugenost, ktera by ho jistym zptisobem posvétila.”

Objeveni Tolstého knihy Kratky vyklad evangelii, bylo podnétem, na ktery
dlouho c¢ekal. Nosil ji u sebe jako talisman a kazdému ji doporucoval. V tomto obdobi
se obracival k Bohu ve vroucich modlitbach. Krajnost vale¢nych situaci, pro né&j byla
dostate¢nou inspiraci pro prohloubeni svého mysleni v oblasti transcendence a uvah o
Bohu. Jak uz je Wittgensteinovou podstatou, nic ned€lal jen povrchné, i toto

nabozenské zaujeti a vztah k Bohu se pro néj stal vasni.

“A protoze Wittgensteinova logika a jeho sebereflexe byly jen dvéma aspekty
“povinnosti vi¢i sobé samému,” musela tato vasniva vira nutné ovlivnit i jeho praci. To
se nakonec také stalo — a z analyz logické symboliky ve Fregeové a Russelloveé duchu se
nakonec vyvinulo ono osobité spojeni logické teorie a nabozenské mystiky, tak jak je

, 21
zname dnes.”

Béhem casu straveného na fronté se zac¢al ménit i postoj sama k sobé&. Pocatecni
odhodlanost k obétovani vlastniho Zivota, se stdle pulsujicim sklonem k sebevrazdg¢,

nyni ustoupila a probudila se v ném touha zit dal. “V¢era po mné stiileli. Pozbyval jsem

' MONK Ray, Wittgenstein. Udél génia, str. 125

" Tamtéz, str. 150

20 Tamté, str. 126 “Je-li na druhé strang &lovék, at’ uz ma jinak jakékoli slabiny, pripraven pro véc,
kterou si sdm zvolil, riskovat smrt, a podstupuje-li ji navic heroicky, pak ho tato skutecnost provzdy
posvéti”

*! Tamtéz, str. 129
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mysli. M&l jsem strach pred smrti. Takovou mam ted’ touhu it!”** B&hem nejkrutéjsich
boji projevil Wittgenstein neobycejnou odvahu, za kterou mél byt vyznamenan medaili.
V neutuchajicim ohni stielby neopustil své stanovisté, a¢ byl n¢kolikrat vyzvan, aby se
ukryl. “Timto ojedinélym pocinanim, pravi se ve zprave, pusobil velice ukliditujicim

- . 23
dojmem na své druhy.”

Jen tézko si dokézeme predstavit, ze Wittgenstein po dobu stravenou ve valce a
na fronté, neptestaval pracovat. Béhem boji na front¢ i po ¢as svych dovolenych ve
Vidni, Wittgenstein psal, a kdyz byl vroce 1918 zajat Italy na front€, mél s sebou
v batohu text pod nazvem Logische-philosophische Abhandlung, pozdé&ji vydany jako
Tractatus Logico-philosophicus. Wittgenstein jeSté z italského zajeti komunikoval se

svymi prateli a snazil se o vydani svého Traktatu.

V 16t& 1919 obdrzeli tfi kopie Engelmann, Russel a Frege. Zadny nakladatel
nechtél filosoficky spis nezndmého RakuSana vydat. Po ndro¢ném a dlouhodobém usili

nakonec jeho rukopis vysel pod vedenim Paula Kegana v Londyn& v roce 1922.**

Proména, po které Wittgenstein touzil na zacatku valky byla upiimna, ale byla to
touha mladého filosofa, snaziciho se projit zkuSenosti, kterd ho oslovila pfi cetbé a
studiu. ZkuSenost, kterou prodélal béhem valeénych let, byla toho nejhrubsiho zrna,
byla to zkusSenost a proména, kterou nemohl sam ovlivnit, zkuSenost, ktera na zbytek
zivota poznamenala tisice a tisice muzii. To po ¢em na zacatku touzil, po néfem
zdsadnim, nebylo ani odleskem toho, co se v jeho Zivoté odehralo. Ctyfi roky slouzil
vpoli a rok byl v zajeti, hledél do tvafe smrti, prozil naboZenské probuzeni, nesl
odpovédnost za druhé, delsi dobu byl nucen zit s lidmi, jimz by se diiv velkym
obloukem vyhnul. Ztratil nejleps§iho pftitele, jemuz vénoval svij Traktat. ,,Hluboka

zména® je pouze pokus tuto skutecnost postihnout.

2.2 Povalecné obdobi — filosofické ticho

Kdyz se Wittgenstein vratil z valky nesl si s sebou to, co mnoho vale¢nych
vyslouzilc. Minulost, na kterou se jen té¢zko navazuje a budoucnost, ktera je v kazdém

povale€ném obdobi nejista. Jako tficetilety vojensky vyslouZilec, ale zvolil cestu, ktera

2 Tamtéz, str. 157
2 MONK Ray, Wittgenstein. Udél génia, str. 157
 viz. MALCOLM Norman, Ludwig Wittgenstein v spomienkach, str. 16
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je zdravému rozumu jen tézko pochopitelna. Za vSech okolnosti chtél zlstat sdm sebou
a tak se v zafi 1919 vzdal svého obrovského zdédéného jmeéni po otci, opustil rodny
diim a pronajal si byt. Pihlésil se do vzdelavaciho ustavu pro ucitele. Chtél si na svij
zivot vydélavat sam, nechtél piijimat z4dné milodary a disponovat né¢im, co nebylo

vysledkem jeho prace a vlastniho Usili.

Od roku 1920 do roku 1926 ucil vraznych obcich okresu Schneeberg a
Semmering v Dolnim Rakousku. Wittgenstein vkladal do uceni obrovské nasazeni.
Kazdému se snazil dat maximum, vylepSoval praktické stranky uciva, aby byla latka pro
zaky zajimav¢j$i. Nadanéj$i zédky pak po vyucovéni doucoval a piipravoval na dalsi
studium. Ne vzdy se to setkalo s kladnou odezvou rodicti. Obecné jeho tvrdy pfistup a
zpisob nebyl lidmi dobfe vniman a pfijiman. Wittgenstein m¢l malo pfatel a neustale
bojoval s vesnicany, ktefi ho brali za podivina a blazna. Jeho pedagogickou kariéru
pfedcasné ukoncila udalost v Otterhalu, kterd v ném zistala dlouho zapsana. Ve svém
okoli byl znamy jako tvrdy pedagog, jednou neudrzel své nervy a zbil zéka, ktery
nasledné ve tfidé omdlel. Pozdéji pfi oficialnim vySetfovani Wittgenstein své chovani
popiel. To se odehrdlo vroce 1926 a utekem z mistni Skoly skoncila jeho kariéra
ucitele. Tento incident pro néj byl hlubokym zranénim sama sebe, zbabélost, se kterou

m¢él jeste po letech potiebu se vyrovnat a zpovidat se z ni svym pratelam..

Wittgenstein se neuchylil do Cambridge, jak by se dalo o¢ekavat, ani po tom, co
ho jeho filosoficti pratelé premlouvali jiz n€kolik let k ndvratu do Anglie. Vratil se do
Vidn¢ a rozhodl se, Ze se se svym pfitelem Engelmannem bude podilet na stavbé domu
pro svou sestru Gretl. Na tomto projektu nechal Wiitgenstein znovu promluvit svou
genialitu, osobitost a ryzost ducha a az paranoickou piesnost, s kterou realizoval i ty
nejmensi detaily celého domu. V jeho architektufe, stejné¢ jako v jeho mySleni se
projevuje snaha oprostit se od vSech ptikras a zbyte€nosti, které odvadéji mysl od ryziho

mysleni a byti.

Od té doby, co byl Traktat roku 1922 vydan, vzbudil v akademickém svété velky
ohlas. V Cambridge se stal zdjmem malé, ale za to vlivné skupiny filosofli. Ve Vidni se
pak stal pfedmétem debat, dnes zndmého Videnského kruhu logickych pozitivistl pod
vedenim Moritze Schlicka. Tomu se podatilo navazat kontakt s Wittgensteinem a je i
jeho zésluhou, ze se Wittgenstein postupné znovu zacal vénovat filosofii, a Ze se k ni
vroce 1929 definitivné vratil. Potfeba uvést véci na pravou miru a fici svij dil

k filosofickym otazkam, byly tim potfebnym hnacim motorem.
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2.3 Anglie - navrat k akademické filosofii

V roce 1929 se k filosofii po Sestnicti letech vracel se slovy: “Nevim, co mé
jesté cekd,” ale at’ to bude cokoliv: “Néco se stane! Kdyz mi nevyprsi cas”: Ted

o ex1z , . s 25
neklidné t€¢kdm, nevim ale, kolem jakého rovnovazného bodu.”

V prvnich letech po
navratu, se jeho filosofickd prace jesté stile nesla v duchu Traktitu. Ten se stal
filosofickou klasikou a ¢ekalo se na Wittgensteina, Ze objasni své myslenky. Zatimco
okoli ¢ekalo na vyklad jeho textdi, on sdm pocitoval potiebu ptekrocit hranice, které

Traktatem ve filosofickém mysleni stanovil.

Zlom, na ktery ¢ekal, a ktery mél v jeho praci zurocit jak zkuSenosti nabyté
valkou tak i obdobi povalecné, piiSel kolem roku 1933. “Tehdy pftiSel na zakladni

myslenky, jejichZ rozvijeni a objasiiovani pohltilo cely zbytek jeho Zivota.”?

Zmény v
jeho mysleni byly znamenim radikalniho odklonu od dosavadniho zpiisobu filosofické
prace. Wittgensteinova filosofie se zacala rodit, jako zvuk v ndstroji, novy, autenticky,

dosud nezndmy. Pouze Wittgenstein jako nastroj a jeho duch jako inspirace.

»1im, ¢im se zabyvam, je morfologie pouZzivani ur¢itého vyrazu. Ukazuji, Ze
existuji takové formy pouzivani, o nichZ se vdm nikdy ani nezdalo. Ve filosofii se
citime nuceni pohliZzet na pojem urcitym zptuisobem. Ja dé€lam to, Ze navrhuji ¢i dokonce
1 vynalézam jiné zpusoby, jak na n€¢j mizeme pohlizet. Navrhuji moznosti, na nez jste
diive nepomysleli. M¢li jste za to, Ze existuje jen jedna moznost, ¢i nanejvys dvé. Ja
jsem vas ale pfivedl k tomu, Ze pfemyslite 1 o dalSich moZnostech. Navic jsem vam
ukazal, jak absurdni je o¢ekavat, ze pojem odpovida témto omezenym moznostem. Tak
pominula vaSe duSevni kie¢ a mizete se svobodné rozhlédnout po celém poli pouzivani

’ F1s o seevos vro 71 27
vyrazu a poznat rozdilné zptsoby, jimiZ je pouZivan.*

Wittgenstein se vSak ocital v kuriézni situaci, doSly mu penize, které si
vydélal jako architekt a byl nucen pozadat o stipendium. Administrativné vSak nem¢l
zadnou filosofickou hodnost, a tak 18. ¢ervna 1929 probéhlo v Cambridge rigor6ézni
fizeni, ve kterém mél Wittgenstein ziskat hodnost doktora. Examinatory byli jeho stafi
pratelé Moore a Russel a promovan byl na zaklad¢ Traktatu, ktery uz byl sedm let v

ob¢hu a mnohymi byl povazovan za klasické dilo. Po ivodni pratelské diskusi, Moore

25 MONK Ray, Wittgenstein. Udé&l génia, str. 261
26 MALCOLM Norman, Ludwig Wittgenstein v spomienkach, str. 19
27 MONK Ray, Wittgenstein. Udél génia, str. 502
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polozil Wittgensteinovi formalni otdzku, Russel naopak vyuzival absurdni situaci a
snazil se dokazat, ze Wittgenstein ve své filosofii nemé pravdu. Rizeni skonéilo tak, e
jim Wittgenstein polozil ruku na rameno a fekl: “Nic si z toho nedélejte, ja vim, Zze tomu

- f 528
nikdy neporozumite.”

Wittgenstein ziskal stipendium na Trinity College a zacalo se obdobi jeho velmi
usilovné prace, ve kterém vznikl text, ktery byl vystaven na rozpadajici se logické
struktute Traktatu Some remarks on Logical Form, to je jedina filosoficka prace, kterou
po Traktatu oficidlné vydal. Druhym vyznamnym textem, na kterém pracoval od svého
navratu do Cambridge jsou Filosofické poznamky vydané roku 1984. Ty jsou pokladany

za prechod mezi Traktatem a pozd¢ji vzniklymi Filosofickymi zkoumanimi.

Wittgensteinova filosofie se zasadn¢ pohnula od vSech teorému k praktické
strance filosofie. Zavrhoval jakoukoli filosofickou teorii a Ustfednim motivem jeho
prace se stal citdt z Goethova Fausta “Na pocatku byl &in.® “Cin, jednéni, povazoval
Wittgenstein za néco, co je primarni a co se nedad zadnou teorii racionalné¢ zduvodnit
nebo ospravedlnit. To plati pro jazyk a matematiku stejné jako pro etiku, estetiku a
nabozenstvi.™® V pielomovych letech 1934 a 35 pracoval na n&kolika rozdilnych, ale
vnitiné souvisejicich projektech, pod ndzvem Modra a Hnéda kniha. V nich se snazil
formulovat vysledky svého sedmiletého badani, jehoz zajmem byla oblast jazyka a

jazykovych her.

Po ukonceni stipendia na Trinity v letech 1935/36, odjel na rok do své chaty do
Norska, kde chtél uspofadat svou dosavadni praci a kde zacal psat Filosoficka
zkoumani. Jeho filosofickou kariéru znovu prerusila valka. Wittgenstein uz diive
pomyslel na to, ze svou akademickou drdhu ukonéi, protoze ho univerzitni rutina
neuspokojovala. Udalosti ho ale ptfedbéhly. Po vypuknuti valky nechtél, stejné jako
vroce 1914, jen neCinn& piihlizet a tak zacal vypomaéhat v Guyové nemocnici

v Londyné a pozdg&ji pracoval jako laborant v Newcastlu.’'

Stejné jako se stala prvni svétova valka nesmazatelnym meznikem jeho Zivota,
pfinesla i druhd cosi zasadniho do Wittgensteinovy filosofie. Snad pravé duvod, ze se
Wittgenstein netcastnil osobné boji, ale Ze piisobil ve vojenském zazemi, zptsobil to,

ze celou valku vnimal s uréitym odstupem. Valka v roce 1914 byla jeho osobni valkou,

> Tamtéz, str. 277
* Tamtéz, str. 311
3 MONK Ray, Wittgenstein. Udél génia, str. 311
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kdezto tato druhd, byla valkou jeho bliznich. Uzce se dotykala jeho rodiny a piatel,
doléhaly na n&j i vSechny ostatni hrizné valecné udalosti. Wittgensteiniv Gstup od
teorie zacal byt ¢im dal siln¢jSi a na brilantnosti nabirala i jeho antropologicka
perspektiva. Jeho ranny solipsismus ustupoval do pozadi, a jakoby zdzrakem dal vyrtst

nove strance Wittgensteinovy pozd¢jsi tvorby, kterd v sob& nese hluboce lidsky rozmér.

I pfes svij vnitini boj o ukonceni akademické Cinnosti, zlstal profesorem do
konce roku 1947. Poté odjel do Irska, kde se snazil dokoncit svou praci na Filosofickych
zkoumanich. Zmital se mezi strachem, ze uz nebude moci pracovat a stavy usilovné a
vyCerpavajici filosofické tvorby. JFilosofoval, aby mohl zit.** Tehdy se
Wittgensteinliv zdravotni stav zacal vyznamné zhorSovat. Byl si védom toho, ze ke své
praci potiebuje samotu a odloucenost od lidi. Tyto podminky vsak kladly enormni
naroky na jeho fyzicky stav. Byl nucen o vSechno se starat sdm, ale to bylo podle jeho
slov, 1 urcitym poZehnanim, které ho udrZzovalo pifi smyslech. Ve stavech velkého
nervového vypéti mu nedovolovalo propadat Silenstvi, jehoz rizika si byl velmi dobie

védom.

Posledni dva roky ptebyval Wittgenstein u svych pfatel, védél, Ze se jeho
konec blizi a nechtél zlstavat sdm. KdyZz mu byla na podzim 1949 sd€lena diagndza
,rakovina prostaty” nebyl nijak otfesen, spi§ ho nemile ptekvapilo, ze existuje 1écba.
Nechtél byt udrzovan pii zivoté bez moznosti filosoficky pracovat. Na nékolik mésict
odjel navstivit svou rodinu do Vidng, kde pravé na rakovinu umirala jeho sestra

Hermina.

Po navratu z Vidné vroce 1950 dostal jesté nabidku na cyklus ptrednasek
v Cambridge, to odmitl. M¢l v timyslu odjet do své chaty v Norsku a pracovat tam.
Nakonec se mu podafilo stravit v Norsku se svym pfitelem pouze dovolenou. Odjet zpét
do Norska v prosinci 1950 se mu uz nepodafilo, akutn¢ onemocnél v dome svého I1ékaie
Dr. Bevana. Wittgenstein mél panickou hrizu ztoho, ze by mél zemfiit sam
v nemocnici. Dr. Bevan mu nabidl svou péc¢i a sviij dim na posledni dny zivota.
K Bevanovym se Wittgenstein st¢hoval s pocitem, Ze uz nic nenapiSe a nevytvofi. Pial
si, aby toto jeho neplodné obdobi netrvalo pfili§ dlouho a smrt na sebe nedala zbyte¢né

éekat.

3! viz: MALCOLM Norman, Ludwig Wittgenstein v spomienkach, str. 22
32 MONK Ray, Wittgenstein. Udél génia, str. 518
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Koncem tinora 1951 bylo rozhodnuto, Ze 1é¢ba hormony a ozafovanim jiz déle
nema smysl. Kdyz mu bylo sd€leno, ze uz mtize ocekavat jen ne¢kolik mésict zivota,
nesmirn¢€ se mu ulevilo a nechal se slySet: ,,Ted’ budu pracovat tak, jak jsem jesté nikdy

v 33
v zivoté nepracoval.*

Béhem poslednich dvou mésicti zivota napsal vice nez polovinu
poznamek, které byly pozdéji vydany ve spise O jistoté. Mnozi to povazuji za
nejpruzracnéjsi ze vseho, co se mu kdy zdatilo. ,,VE&fim, ze filosofa, takového, ktery umi
sam myslet, by ¢etba mych poznamek mohla zajimat. Nebot’ i kdyz jsem se jen zfidka

v r se v . Lo . ’ v Iy 34
trefil do Cerného, jisté by poznal, na jaké cile jsem netinavné mifil.*

»Posledni poznamku ze souboru O jistot¢ napsal Wittgenstein 27. dubna, a den
nato upadl do komatu. O den diive mé¢l 62. narozeniny a veédél, ze jsou to jeho
narozeniny posledni. ..... kdyz mu pani Bevanova ptala ,,Many happy returns*, zadival
se na ni a odvétil: ,, There will be no returns®. Pristiho vecera poté, co opustili ,,pub* a
vratili se domd, byl postizen téZzkou krizi. Kdyz mu pak Dr. Bevan sdélil, ze bude zit uz
jen nékolik dnd, zvolal: ,,Dobife”! V noci na 28. dubna zlstala pani Bevanova u jeho
luzka a fekla mu, ze pfistiho dne ho navstivi jeho nejblizsi anglicti pratelé. Nez ztratil

. v % 4w e a o e 35
védomi, pozadal ji: ,,Reknéte jim, Ze jsem mél nadherny Zivot.!*

3. Wittgensteintiv vztah ke kiest’anstvi

Nébozenstvi melo ve Wittgensteinove zivoté diilezitou roli, i1 ptesto, ze to nikdy
takto nevyjadril. Existencialni otdzky a otazky po lidské podstaté ho vedly k tivaham,
které se piimo ¢i nepiimo dotykaly existence Boha a jeho postaveni v zivoté. Velkou
inspiraci mu také byl jeho velmi dobry, ndbozensky zalozeny, ptitel M. O'C. Drury. Na
zéakladé rozhovort, které s nim vedl, a které zachytil Rush Rhees v knize Recollections
of Wittgenstein, pfiblizim, jaky byl vztah Wittgensteina k ndboZenstvi. Jak se ménil

v pribchu Zivota a co pro néj byly v ndboZenstvi stéZejni momenty.

3.1 Rodinna situace

Prvni setkdani Wittgensteina s virou a naboZenstvim bylo ve Vidni v rodinném

kruhu. Otec Karl Wittgenstein pochdzel z Zidovské rodiny a matka Leopoldina

33 Tamtéz, str. 575
3% Tamtéz, str. 575
35 Tamtéz, str. 576
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Kalmusova byla katolicka. Zatimco otec i celd rodina Wittgensteint citila své zidovské
koteny jako tézké biimé, Ludwigova matka brala své nabozenstvi jako pfirozenou

soucast kazdodenniho Zivota.

Ludwig Wittgenstein byl pokitén v fimskokatolickém ritu stejné¢ jako vSech
sedm jeho sourozenci *° stejn& jako oni, dostal také od svych rodi¢i maximalni mozné
vzdélani. A to nejen to odkazané na excelentni doméci ucitele, ale bylo to pfedevsim
celé rodinné zazemi, kde duch rodiny formoval Ludwiga i mimo ucebni hodiny. Otciiv
podnikatelsky duch, kazdodenni konfrontace se star§Simi sourozenci, pravidelné hudebni
koncerty pofddané u Wittgensteinli, rodinni pféatelé, mezi které patfili nejpiedné;si
osobnosti tehdejsi Vidné. V tomto ponékud sklenikovém duchu se formovala i

Ludwigova prvotni nabozenska vira.

3.2 Ztrata viry — protest proti formalnimu naboZenstvi

Kdyz nastoupil Ludwig po dokonc¢eném domacim vzdélavani na realnou Skolu
do Lince, prochdzel tézkym obdobim. Jeho zivot se v konfrontaci se stejné starymi
chlapci z riznych pomért otfasal v zakladech. Stejné tak i jeho vira. SnaZil se znovu a
jinak uchopit sviyj Zivot; na viru, kterou pfijal jako maly, najednou nezbyvalo misto.
Jist¢ to nebylo radikalni zménou hodnot, vzdyt stale prosazoval svou potiebu
pravdivosti ¢lovéka. Odpovédi na své prichdzejici ndbozenské temno hledal u
Shopenhauera a dalSich filosofi. O Wittgensteinové zralosti a nepopiratelném
duchovnim vyvoji vypovida aZz prorocky eticky apel, ktery fikal svym ptatelim: ,,U¢inl

lepsim sam sebe — to je viecko, co miizes udélat, abys zlepsil svét.«’

V obdobi, kdy studoval v Cambridge se zd4, ze praktické nabozenstvi nehralo
v jeho Zivoté zaddnou roli. Ivana Noble v Accounts of Hope charakterizuje jeho postoj
takto: ,,Organizované nadbozenstvi tohoto obdobi, bylo vidéno jako soucast pohodlného
zivota a to pro Wittgensteina nemélo nic spole¢ného s zivym Bohem a ,,iitécha, kterou
poskytovalo patfeni k cirkvi“ pfimo branila tomu, aby nékdo zil nabozenskym

(13

v 3 v e rov . r . ’ v s 1x v ’
zivotem.*”" Je zfejmé, Ze cestu k jakémukoli duchovnimu Zivotu nevidél v kazdodenni

3% Otazkou je, zda byly viechny Wittgensteinovy déti pokitény z nabozenskych dévodii nebo
z politickych. Protizidovské tendence v tehdejsi Vidni byly neopomenutelné.

" MONK Ray, Wittgenstein. Udél génia, str. 33

¥ DOLEJSOVA Ivana, Accounts of Hope: A Problem of Method in Postmodern Apologia, Peter Lang
AG, European Academic Publisher, Bern 2001, pg. 262-263
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nabozenské praxi Katolické cirkve pocatku 20. stoleti; velkou prekdzkou mu byl i

vérou¢ny obsah.

,Dogma Rimskokatolické cirkve je, Ze bozi existence mize byt dokazana
pfirozenym rozumem. Pravé diky tomuto dogmatu bych nemohl byt fimskym
katolikem. Kdybych mél premyslet o Bohu jako o dalsi bytosti jako jsem ja, mimo mne,

v

jenom nekoneéné mocnéjsi, pak bych musel povazovat za svou povinnost jim

pohrdat.**

Béhem svych studii se seznamil s praci Williama Jamese Varieties of Religious
Experience, kterd pojednavd o rozmanitosti ndbozenskych zkuSenosti. Tomu, ze tato
kniha nebyla jen dalsi z fady, které béhem svych studii piecetl, napovida fakt, ze se o
jejim vyznamu pro sviij Zivot i praci, pozd&ji zminil piiteli M. O’C. Drurymu: ,,Rekl mi,
ze tato kniha mu velmi pomohla. A pokud se nepletu, kategorie rozmanitosti se stala
dilezitou soudasti jeho mysleni.“*” Otizka niboZenstvi se tak v jeho Zivotd objevuje

znovu, a jak je pro jeho zivot typické prichazi odjinud, zevnitf.

3.3 NabozZenské obdobi a jeho reflexe v Traktatu

Tazani spojené s podstatou a smyslem zivota a shleddnim Boha se vSak
nejradikalnéji objevilo béhem 1. Svétové valky. I béhem boji na fronté pracoval na
Traktatu, a tak tvahy nad zdklady matematiky a logiky obohatil dal§i rozmér.

Transcendence se stala nedilnou soucésti jeho filosofické prace.

Obdobi, které¢ Wittgenstein stravil na fronté¢ za valky, se da jednoznacné
charakterizovat jako nabozenské, uz nikdy pozdéji se vjeho zivoté tak intenzivné

neopakovalo. V 1été 1916 se objevuji v jeho deniku tvahy o Bohu a ucelu zivota:

,Vim, Ze tento svét je. Ze v ném stojim jako moje oko ve svém zorném poli. Ze
je na ném néco problematického, co nazyvame jeho smyslem. Ze tento smysl neleZi
v ném, nybrz mimo n&j. Ze Zivot je svét. Ze moje vile je svét. Ze moje vile pronika
svét. Ze moje vile je dobra nebo zla. Ze tedy dobro a zlo n&jak souvisi se smyslem

svéta. Smysl Zivota, tj. smysl svéta mizeme nazvat Bohem. A navazat na to pfirovnani

% RHEES Rush, Recolections of Wittgenstein, pg. 108 It is a dogma of the Roman Church that the
existence of God can be proved by natural reason. Now this dogma would make it impossible for me to
be a Roman Catholic. If I thought of God as another being like myself, outside myself, only infinitely
more powerful, then I would regard it as my duty to defy him.*

* Tamtéz, pg. 93
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o Bohu jako Otci.. Modlitba je mySlenkou zaméfenou na smysl Zivota. Udélosti svéta
nemohu fidit podle své viile, nybrz jsem naprosto bezmocny. Ucinit se na svété
nezavislym — a tudiz jej v jistém smyslu ovladnout — mohu jen tak, ze se zieknu

jakéhokoli vlivu na udalosti.«*!

Uvahy, které se v jeho deniku objevuji nedlouho po téchto, nasvédéuji tomu, ze
se Wittgenstein nespokojil s pouhym pasivnim pfijmutim pojmu Bih, ale Ze ho chtél

opravdové pochopit.

Kdyz se dovida nejvétsi valeéné rany ustédiené své roding, jeho povzdech
v beznad¢ji se neobraci k Bohu, ale pta se sam sebe: ,,Jak je to straSné! Jakou filosofii
bychom potiebovali, abychom se s n&¢im takovym vyrovnali!“** Je ziejmé, jak pracoval
s pojmem Buih. Pokud zadal néjaké vysvétleni, toho, co se ve svéte déje, védel, ze Bih
svou podstatou vysvétleni neddva. Neni ani rozumové dokazatelny ani se z néj nedaji
dedukovat rozumové argumenty. Filosofie je ta, ktera mtze dat odpovéd, je zalezZitosti
slova a rozumu, dokaze dat vysvétleni, Bih nedava vysvétleni. Boha je mozné zakouset,

je to udalost mezi ¢lovékem a Jim.

Wittgenstein se obraci k filosofii, jako k té, ktera vlastni prostfedky, kterymi je
mozné smysl svéta najit. Prostfedky, které nejsou odkdzané na podstatu ,,viry,* ale které
dokazi zprostiedkovat rozumové pochopeni, které ale neni exaktnim zdivodnovanim.
Uvahy o smyslu svéta a o Bohu se staly jakousi nastavbou, nad zaklady logiky, které

doposud plné zaméstnavaly jeho mysl.

,»Vefit v Boha znamena pochopit otdzku po smyslu zivota. V¢fit v Boha
znamena vidét, ze fakty svéta véc jesté nekonci. VErit v Boha znamena vidét, ze zivot
ma néjaky smysl. Svét je mi dan, tj. moje vile pristupuje k svétu zcela zvnéjsku jako
k nécemu hotovému. (Co je moje vile, to dosud nevim.) Proto mame pocit, Ze jsme
zavisli na ngjaké cizi vili. At je tomu jakkoliv, v kazdém ptipadé zavisli v jistém
smyslu jsme, a to, na ¢em jsme zavisli, mizeme nazvat Bohem. V tomto smyslu by Bih
byl jednoduse osudem anebo — coz je totéZ: - na nasi vuli nezévislym — svétem. Na

ve . P . .y v v v r ot 14 T4 43
osudu se nemohu ucinit nezavislym. Existuji dvé bozstva: svét a mé nezavislé Ja.*

* MONK Ray, Wittgenstein, Udél génia, str.152

* Tamtéz, str.153

* MONK Ray, Wittgenstein, Udél génia, str.153, Bih je pro Wittgensteina na nasi villi nezavisly svét,
nezavislé ja, je stav, kdy si ¢lovek pln€ uvédomuje svou hrani¢nost a omezenost a pln€ ptijima vuli, ktera
nas presahuje — vili Bozi, pak se stava na svété nezavislym.
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Jeho uvahy o Bohu a transcendentnu v obdobi Traktatu stoji jakoby v urcité
vzdalenosti, jsou k ndm ve vztahu, kdy je pouze piijimame jako néco, co se vii¢i nam

vymezuje. Chybi zde jista mira integrace, transcendentno jako soucast zivota.

3.4 Navrat Kk filosofii — integrace transcendentna

Kdyz se po své desetilet¢ odmlce znovu vracel k filosofické praci, urocil
zkuSenosti, kterymi prosel. Vlastni moralni zklamani, hluboka zkuSenost mystiky, ktera
v sobé zahrnuje protipoly, nesoulady i soulady; ta mu oteviela novou dimenzi Zivota.
Toto obdobi je typické tim, ze Wittgenstein vystupuje ze sebe, vidi mnohost i barevnost
svéta i zivota. Opousti ostfe determinované hranice Traktatu, a sebe sama jako méfitko

svéta. Zietelné posouva svou praci od teorie k praxi.

Tak i1 jeho pohled na naboZenstvi proSel proménou. Valecnd zkuSenost na
pokraji smrti, naprosté¢ vysileni, zkuSenost zajeti, to vSechno byly momenty, které
ptrivedly Wittgensteina zpét k nabozenské praxi. Pfijal za svou i €ast na bohosluzbach,
kterych se v zajeti v Italii musel Gcastnit. Tam se mu oteviel prostor k tomu, aby mohl
peclivé vnimat fimskokatolickou liturgii. To byl pfesné druh modliteb a naboZenskych

textd, které ho oslovovaly. O tom tématu jednou také hovofili s Drurym:

,Jednoho dne jsme mluvili o modlitbé, a ja se Wittgensteinovi zminil o tom, jak
me oslovuji staré liturgické modlitby latinského ritu a jejich pteklad v anglikanské
modlitebni knizce. Wittgenstein odpovédé€l: Ano, tyto modlitby znéji jako kdyby byly

17 ;. Y
nasaklé staletimi uctivani.*

Stejné tak jako si Wittgenstein byl védom stranky, kterd ho na nabozenskych
textech dokazala zaujmout, byl si védom nebezpeci, které s sebou ndbozenska praxe
zamétena prevazné na odiikavani modliteb nese. ,,Pamatuj si, kiest’anstvi neni zaloZzeno
na odiikévani spousty modliteb, v podstate jsme volani k pfesnému opaku. Kdybychom
ty a ja zili nabozenskym zivotem, nesmélo by to byt tak, ze bychom hodné mluvili o

f1 v , v . « v v e
nabozenstvi, ale Ze v jistém sméru nase Zivoty by byli jiné.«*

Snad uz vté dobé se vjeho hlavé formovaly myslenky na zédklad¢ kterych

pozd¢ji formuloval sviij vyrok o naboZenstvi budoucnosti.

* RHEES Rush, Recolections of Wittgenstein, pg. 94
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3.5 NabozZenstvi jako proména Zivota

,Jednou véci jsem si jist. Nabozenstvi budoucnosti bude muset byt extrémné

c 1 ; p . p ./ sy oo
asketické; a tim nemyslim pouze zieknuti se jidla a piti.«*

To co Wittgenstein
prosazoval nejen ve své filosofické praci, ale i ve vztahu k ndbozenstvi byla jakasi
sttidmost myslenek, tedy stiidmost jazyka. Neodsuzuje vSechny stranky tehdejsi
nabozenské praxe, naopak, jsou prvky, na kterych stavi. Zminila jsem vztah ke starym
liturgickym textim a také zaroven nazor na nabozensky zivot, ktery neni postaven na

mluveni o Bohu. A tak nabozenstvi u Wittgensteina koresponduje s jeho filosofickou

praci a s pojetim jazyka. Ve vztahu k nému pracuje s jazykem ve dvou rovinéch.

Rovina jazyka a jeho ,popisna funkce.“ Ta je zalozena na argumentech,
dokazovani a diskutovani. Snazi se danou véc postihnout ptimo. Wittgenstein sam fika:
,Najednou to vidim jasné, jako zablesk svétla, ne pouze, ze jakykoli popis, ktery mé
napad4, by mohl popsat to co povazuji za absolutni hodnotu, ale Ze bych odmitl kazdy

podstatny popis, ktery by kdokoli navrhl, ab initio, z podstaty jeho dosahu....«*’

Rovina ,signifikantniho vyroku®, C¢ili jazyka jako obrazu. Jazyk a jeho
symbolicky obsah, ktery ,nepopisuje, ale odkazuje ke skutecnosti, kterou chce
ptiblizit. Takovym je napiiklad liturgicky jazyk. Wittgenstein vidél v symbolickém
jazyce kiestanstvi velky poklad a snazil se, ve védeckém duchu tehdejsi doby,
rehabilitovat jeho misto. ,,Symbolismus kiestanstvi, ktery je za slovy, je Uizasny, ale
kdyz se zngho lidé snazi vytvofit filosoficky systém, odpuzuje m& to.“** A proto
Wittgensteinovo asketické ndbozenstvi chipu jako naboZenstvi, kde prevazuje
symbolickd rovina jazyka. Spolecenstvi se ve spolecné odiikavaném Otcendsi dotyka
konkrétnéji toho, k ¢emu nas modlitba Pan¢ smétuje, nez pii nekoncicich teologickych
diskusich o Bohu, kdy se snazime popisovat, co se déje v nas, k ¢emu nebo ke komu se
obracime. Wittgenstein nefikd, Ze tento druhy proces by nemél probihat, jen ve svém

pohledu zdiraziuje ryzost a hloubku symboli, ne povrchni feci.

* Tamtéz, pg. 94 ,,but remember the Christian religion does not consist in saying a lot of prayers, in fact
we are commanded just the opposite. If you and I are to live relogious lives it must not just be that we talk
a lot about religion, but that in some way our lives are different.*

* Tamtéz, pg. 114 ,,0f one thing I am certain. The religion of the future will have to be extremely ascetic;
and by that I don’t mean just going without food and dring.*

" Tamtéz, pg. 83 ,I at once see clearly, as it were a flash of light, not only that no description that I can
think of would do to describe what I mean by absolute value, but that I would reject every significant
description that anybody could possibly suggest, ab initio, on the ground of its significance...*

* RHEES Rush, Recolections of Witigenstein, pg. 87 ,,The symbolism of Christianity is wonderful
beyond words, but when people try to make a philosophical system out of it I find it disgusting.*
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To Ze naboZenstvi a predev§im kiestanstvi mélo pro Wittgensteina hluboky
smysl charakterizuji jeho diskuse, které o ném vedl. Pfi jedné vychdzce v Cambridge
mu Drury popisoval, jak v détstvi i pozdéji v dospé€losti prozival chorobny strach, kdyz

se m¢&l pohybovat sam po byté. Wittgenstein mu odpovedél:

»Budes si myslet, Zze jsem Sileny, budes si myslet, Ze jsem se zblaznil, kdyZ ti
feknu, Ze pouze nabozenské pocity jsou lékem na takovy strach. Odpovédél jsem mu, ze
si viibec nemyslim, Ze to bylo blaznivé; ze kdyz jsem se vracel z Irska, uvédomil jsem si
néco o sile naboZenstvi. Vypadal nespokojené s touto odpovédi, jako kdybych mu viibec
nerozum¢l. Wittgenstein odpovédél: Nemluvim o povéte, ale o pravych nabozenskych

pocitech.«*
Nabozenské pocity, pro néj nejsou pouze naplasti na dusevni rany, nebere
nabozenstvi, jako systém, ktery ¢lovéku poskytuje misto odpovédi nadhrazky, ale jako

duchovni stav, ktery proméfiuje &lovéka, je pro n&j inspiraci jak jinak Zit a premyslet.”

* Tamtéz, pg. 101 ,,You will think I am crazy, you will think I have gone mad, when I tell you that only
religious feelings are a cure for such fears. I replied that I didn't think that was crazy at all; that coming
from Ireland I knew something of the power of religion. He seemd displeased with this answer as if |
hadn’t understood him. Wiit: I am not talking about superstition but about real religious feeling.*

%0 Nebud” zavisly na okolnostech. Ujisti se, Ze tvoje naboZenstvi je véci pouze mezi tebou a Bohem.“
Tamtéz, pg. 102
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II. MEZE A MOZNOSTI LIDSKEHO POZNANI - JAZYK
1. Tractatus Logico Philosophicus
1.1 Uvodni slovo

Kdyz v sob¢ Wittgenstein objevil touhu formulovat své filosofické mySlenky a
napsat prvni filosofickou praci, bylo mu pouhych dvacet ctyii let. Do té doby
absolvoval pét semestrt filosofie pod vedenim, nebo spiSe ve spolupraci s Bertrandem
Russlem a citil zasadni potfebu odpovédet na zakladni otazky logiky z pohledu naseho
jazyka, jak to formuloval v uvodu k Traktatu.”' Mnoho myslenek Traktatu vzniklo jako
kritickd reakce pravé na dila Bertranda Russela a G. Fregeho. Prace na Traktatu zabrala
Wittgensteinovy sedm let, vénoval se v ném zékladim cisté matematiky, logické a

jazykové analyze a stanovil v ném zaklady logiky.

Dalsich téméf dvandct let se stala zdkladnim tématem jeho osobni
korespondence. To uz bylo v letech, kdy se filosofii nevénoval a pouze udrZoval
pisemny styk se svymi prateli z Cambridge. Diky tomu muazeme Traktatu jasnéji
porozumét, protoze byl nucen nékolikrat svij cil formulovat, aby svou praci obhdjil.
Tak naptiklad napsal B. Russelovi v dopise 19. srpna 1919, ze hlavnim tvrzenim
Traktatu: ,,je teorie toho, co mize byt vyjadieno vyroky — to je jazykem — (a stejné tak,
to co muze byt mysleno) a toho co vyroky byt vyjadfeno nemtize, ale mize byt pouze

ukazano; coz veétim, je zakladni problém filosofie.«?

1.2 Forma a obsah

Traktat je rozdé€len Ciselnou strukturou. Kazda myslenka ma své ¢islo. Zakladni
oblasti jsou c¢islovany fadou do sedmi a rozvijejici mySlenky jednotlivych témat jsou
rozliSovany dislici za desetinou teCkou. Tak se na prvni pohled objevuje vcelku
jednoduché struktura, ve které se ma cCtenar orientovat. Wittgenstein ale neni tak
jednoduse citelny a myslenky celého Traktatu spolu vnitiné souviseji, proto neni
jednoduché je systematicky roztfidit. Mezi zplsoby, které dogmaticky vychazeji

z desetinné¢ struktury, od jedné do sedmi, patii vyklad uvedeny v elektronické

1 yiz. WITTGENSTEIN Ludwig, TLP, str. 7 ,,...Co se vibec da fici, da se fici jasné; a o Cem se neda
mluvit, o tom se musi ml€et. Kniha chce tedy vytyc€it mysleni hranici, anebo spiSe — nikoli mysleni, nybrz
vyrazu mySlenek: nebot’ abychom vyty¢ili mysleni hranici, museli bychom moci myslet to, co myslit
nelze). Tato hranice se mize vést tedy jen v jazyku a to, co lezi za touto hranici, je prosté nesmysl.“

2 HACKER P.M.S., Wittgenstein: Connections and Controversies, Clarendon Press Oxford 2001, str.
129
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encyklopedii Stanfordské univerzity. Pojmenovala jsem ho ,,systematicko-numericky*,
tento zpusob vykladu neni vzdy jednoznaény a spiSe se jim Clovek dostava do zajeti

slozité struktury a neni schopen proniknout pod povrch a vidét celistvost Traktatu.”

Existuji ale i pokusy o tematické rozc€lenéni, které se nedrzi numerické
struktury, ale predstavuji pohled pomérné vice ,,Wittgensteinovsky“. Takovym je
rozdéleni hlavnich témat Traktatu podle M.S. Hackera, ten uvadi deset oblasti:
Harmonie mezi myslenkou, jazykem a realitou; Sémantika; Logicky vztah mezi vétami,
Vnitini vlastnosti a vztahy véci a situaci; Kategoridlni (apriorni) znaky véci a typova
klasifikace; Hranice mySlenky; Hranice reality a logické struktura svéta; Metafyzické

principy ptirodnich véd; Metafyzika zkuSenosti; Etika, estetika a nabozenstvi.”*

Traktdt se po svém vydani stal na mnoho let pramenem nejriznéjSich
filosofickych diskusi 1 spekulaci. K naroc¢nosti jeho ¢&teni bezesporu piispél
Wittgensteinv pisemny styl. S&m ho pozdéji pfehodnotil, kdyZ o Traktatu fekl: ,,Kazda
véta Traktatu by méla byt vidéna jako nadpis kapitoly, ktery pottebuje dalsi vyklad. Mij

soucasny styl je docela jiny; snazim se vyvarovat té ptedchozi chyby.«

3 Stanford Encyclopedia of Philosophy — Library of Congress Catalog Data: ISSN 1095-5054,
Metaphysics Research Lab, Center for the Study of Language and Information, Stanford University,
Stanford, CA 94305 [cit. 2006-5-20] - http://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein

The seven basic propositions are: 1. The world is everything that is the case. 2. What is the case, the fact,
is the existence of atomic facts. 3. The logical picture of the facts is the thought. 4. The thought is the
significant proposition. 5. Propositions are truth-functions of elementary propositions. (An elementary
proposition is a truth function of itself.) 6. The general form of truth-function [p, & , N(¢ )] This is the
general form of proposition. 7. Whereof one cannot speak, thereof one must be silent.

> HACKER P.M.S., Wittgenstein: Connections and Controversies, str. 98 — 100 ,,(i) Harmonie mezi
myslenkou, jazykem a realitou. (harmonie mezi znazornénym a tim co ma byt zndzornéno), (ii)
Sémantika. (nikdo nemilze fict co je vyznamem symbolu), (iii) Logicky vztah mezi vétami. (nikdo
nemuze fict, Ze néjaka véta vychazi z jiné nebo Ze jedna véta popira jinou. (iv) Vnitini vlastnosti a vztahy
véci a situaci. (vnitini vlastnosti a vztahy véci jsou vlastnostmi a vztahy takovymi, Ze je nemyslitelné, Ze
by je tato véc neméla mit), (v) Kategorialni (apriorni) znaky véci a typova klasifikace. (nikdo nemize fict,
ze véc patii do dané kategorie — napftiklad, Ze Cervena je barva nebo zZe a je objekt (TLP 4.122-4.125)),
(vi) Hranice myslenky. (nikdo nemize ohranicit to, co je myslenka v jazyce, tim, ze by fekl co nemtze
byt mysleno, protoze kdyby to fekl, musel by byt schopen myslet, to co se myslet neda), (vii) Hranice
reality a logicka struktura svéta. (hranice svéta jsou také hranicemi logiky), (viii) Metafyzické principy
ptirodnich véd. (zakladni principy pfirodnich véd nejsou popisy piirody, ale formy popisu), (ix)
Metafyzika zkuSenosti. (to, co solipsista mini, je pomérné spravné, pouze se to neda vyslovit, ale objevuje
se to v hranicich mého jazyka, ktery je hranici mého svéta), (x) Etika, estetika a naboZenstvi. (je
nemozné, aby existovaly véty o etice. Véty nemohou vyjadrit nic, co je vy$siho. Etika je trancendentalni)*
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1.3 Jazyk v mezich Traktatu - Zakladni oblasti

Pro¢ se Wittgenstein zabyval jazykem? Jazyk je zplsob komunikace,
dorozumivame se jim v kazdodennich situacich a je prostiedkem, kterym sd¢lujeme
zkuSenost se svétem. Podle Wittgensteina jsme jazykem, jako jedinym prostfedkem,
schopni vyjadfit logickou strukturu svéta. Proto je jazyk nositelem vyznamu, je schopen
sdélit to, jak svét je. Ivana Noble v Accounts of Hope shrnuje Wittgensteinliv zamér
v Traktatu takto: ,,..... prvotni zajem neni v interpretaci, ale v konkrétni jazykové

struktuie, ktera je nositelkou vyznamu a pravdy.*

Podminkou k tomu, aby tento vyznam byl sdélen je logicko-syntakticka
struktura jazyka, kterda musi byt spravnd, aby korespondovala a odrazela dokonaly
logicky tad svéta. Svét je konkrétnim svétem kazdého clovéka. To co ma jazyk
s konkrétnim svétem spolecného je logicka forma, kterou je schopen zprosttedkovavat
vztah mezi mySlenim a svétem. Tak predstavuje Wittgenstein zkoumani jazyka, jehoz
vysek je uzce zaméfen na gramatickou strukturu a ostatni soucasti jazyka nechava

prozatim stranou.

1.3.1 Gramatika, logicka syntax

Gramatika je v Traktitu podminkou pro vyjadfeni smyslu a pro urcitou

pravdivostni hodnotu véty. Véta je pravdiva potud, pokud je jeji logicka syntax spravna.

»3.325 Abychom se vyhnuli témto omylim, musime pouZzivat znakovy jazyk,
ktery je vylucuje tim, Ze nepouzivd tyz znak v riznych symbolech, ani znaky, které
oznacuji navenek riznym zpusobem. Tedy znakovy jazyk, ktery je poslusen logické
gramatiky — logické syntaxe. (Pojmové pismo Fregeho a Russella je takovym jazykem,

ktery jestd nevyluéuje viechny chyby.)*’

Pravdivost tedy neukazuje korespondenci jazyka s realitou, zamér s kterym byla
véta vyfc¢ena, ani sekundarni projevy jazyka jako intonace, gesta, ¢as, misto a zptsob

jakym byla fecena, ale nositelem vyznamu je gramaticka a syntakticka spravnost.

> RHEES Rush, Recolections of Wittgenstein, Oxford University Press, Oxford 1984, pg. 159 , Every
sentence in Tractatus should be seen as the heading of a chapter, needing further exposition. My present
style is quite different; I am trying to avoid that error.*

> DOLEJSOVA Ivana, Accounts of Hope: A problem of Method in Postmodern Apologia, pg. 238

> WITTGENSTEIN Ludwig, TLP, Oikoymenh, str. 39
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K této Uzké svéazanosti jazyka s gramatickou skladbou, se vSak Wittgenstein
dostava pfirozené pies chapani svéta a logiky jako principu jeho poznéni. Logika ptesné
vyjadfuje &isty apriorni fad svéta.’® A tak logika jako prazaklad existuje ve svych
tautologickych vyrocich sama o sobé. ,,5.552 ,,ZkuSenost”, kterou potiebujeme
k porozuméni logice, neni zkuSenosti, ze se néco ma tak a tak, nybrz, ze néco je: jenze
prave to neni zadna zkuSenost. Logika je ptfed kazdou zkuSenosti — Ze je néco tak. Je

pred Jak, nikoli pfed Co.*>® Tato ¢&ista logicka forma je sou¢asti naseho b&zného jazyka.

Jazyk jako béZny vyrazovy prostiedek nemilZe byt v logice obsaZen, protoZe
logika stoji jako prazaklad a nenese zadny vyznam. A tak Wittgenstein rozviji linearné

dve trovné jazyka.

1) Cisté logické mysleni jako zpiisob poznani logiky, ¢ili apriorniho fadu. To je
uzce svazano s piesnou jazykovou formou, kterd, je-li spravné uzita, zahrnuje v sobé
tento apriorni fad svéta. Jazyk jehoz znaky jsou pouze popisy vyrazi a nenesou Zadny
vyznam. ,,3.33 V logické syntaxi nesmi nikdy hrat roli vyznam znaku; logicka syntax se
musi dat vybudovat beze zminky o vyznamu znaku, smi piedpoklddat pouze popis

()
vyrazi.*

2) Logické mysleni, které je bezprostiedni soucésti kazdodennich jazykovych
vyjadieni, a které¢ je zalozeno na béznych logickych argumentech jazyka. ,,6.1263 Bylo
by ptece podivné, kdybychom mohli dokazat smysluplnou vétu logicky z jinych vét, a
kdybychom to mohli udélat také pro vétu logickou. Je pifedem jasné, Ze logicky dikaz
smysluplné véty a ditkaz v logice musi byt dvé zcela odliiné véci.“¢' B&zny jazyk a jeho

logicky zaklad je zptisobem, kterym se dobereme zékladt apriorni logiky.

1.3.2 Svét a ¢lovék

Aby bylo mozné lépe pochopit Wittgensteinliv diiraz na gramaticky aspekt
jazyka je nezbytné piedstavit zakladni teze o existenci svéta, které jsou v uvodu

myslenkového sledu Traktatu.

Svét predstavuje strukturu, kterd neni ndhodna, ale v které jsou vSechny fakty ve

vzajemném vztahu. ,,1.1 Svét je celkem faktii a nikoli véci.“ ,,2 To, co fakticky je (fakt),

*% Tamtéz, TLP 6.13, str. 149
* WITTGENSTEIN Ludwig, TLP, str. 127
% Tamtéz, str. 39
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je existence stavii véci. 2.03 Ve stavu véci souvisi spolu predméty tak jako Elanky
o w62 Qox . oy < T (- < .

fetézu.”>” Svét neni neuchopitelnym svétem, ktery existuje nezavisle na mné. Nejsem
nezucastnény pozorovatel, ale svét, ktery vnimam, je konkrétni, urCity svét, ktery
spoluutvaiim svou participaci. Jsem hranici, kterd tento svét ohranicuje, utvafim jeho

rozsah 1 kvalitu. “5.63 Jsem svym svétem. (Mikrokosmos)“®

Hranice mého mysleni,
chépani a poznani jsou hranice mého svéta, ktery je ale zaroven svétem jedinym.
Neexistuje objektivni pojeti svéta, které by bylo mozné nezavisle nahlizet. Ze svého
pohledu, jako bod, ktery je schopen poznani a vnimani, urcuji hranice tohoto svéta

zevnitt. ,,5.632 Subjekt nepatii ke svétu, nybr je hranici svéta.“%*

Tak se objevuje Wittgensteinliv antropologicky duraz, kdyz v konfrontaci
s védeckymi ditkazy, znovu stavi ¢lovéka do postaveni, v kterém napliiuje jeho smysl a
ucel lidstvi. Obraceni se do sebe, vnimani svéta vlastnimi smysly, to je zplisob, kterym

ziskdvame jakoukoli jistotu o svété kolem nds, zkuSenost je alternativou k dikazu.

Rehabilituje pohled solipsismu v tom sméru, ze ja solipsismu je urcujicim
bodem, z kterého je mozné o svéte cokoli zjistit. ,,5.64 Zde vidime, ze solipsismus, je-li
ptisné provedeny, splyva s realismem. Ja solipsismu se scvrkava do nerozlehlého bodu

o s s s vy , . 65
a zUstavd jemu pfifazena realita.”

Vlastni zkuSenosti jsem schopna dojit k uréitym
stupiitim jistoty tykajici se urCitych faktd. Tak se poznani svéta z pohledu solipsismu
opird o zkuSenost. Svét je nasim svétem, my s nim mame bezprostfedni zkuSenost.
Forma naseho kazdodenniho zivota je formou logickou, kterd koresponduje s jazykem,
jehoz znaky odpovidaji pfedmétim svéta. Wittgenstein nemluvi o né¢jakém abstraktnim
svété, mluvi o pouli¢nich lampach, mluvi o vyméné frazi se sousedem, o uceni se
novému jazyku, o piskani si, o melodii kterou slySime, o ptanich, kterd mame; to vse lze
myslet jasng, protoze neni zadny zprostfedkovatel, ktery by nam musel tlumocit, co se

ve svété déje, my sami prozivame tyto konkrétni situace a z nich si vytvarime obraz.

Vse co se tyka mysleni, je obrazem realné¢ho svéta. ,,3.01 Myslenka obsahuje
moznost situace, kterou mysli. Co je myslitelné, je také mozné.“° Hranice mého
mysSleni jsou hranice svéta, ale nejsou to hranice omezujici, mohu myslet az tam kam mi

sily a schopnosti staci, sahdm az na samy kraj poznani, za nim uz nic neni. Hranice,

! Tamtéz, str. 147

62 Tamtéz, str. 9, 17

5 Wittgenstein Ludwig, TLP, str. 131
4 Tamtéz, str. 131

% Tamtéz, str. 133
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které ohranicuji svét, jsou hranice mé lidské perspektivy. ,,5.62 To, Ze svét je milj svét,
se ukazuje v tom, Ze hranice tohoto jazyka (toho jazyka, kterému rozumim jen ja)
znamenaji hranice mého svéta.“’” Jakmile roz§ifim tyto hranice, jakmile jsem
seznamena s néjakou dal$i situaci, faktem, informaci, automaticky se stdva soucasti
mého svéta a ja ji svym poznanim proménuji, ménim jeji kvalitu, protoze vstupuji do
spektra jejich vlastnosti. Mezi jeji charakteristiky patfi i to, ze ja ji znam, ze je soucasti
mého svéta.

Svét je Zivot a se smrti konci, svét n€koho jiného je uplné jiny neZ svét mij, 1
kdyz nazirdme zdanliveé stejné véci, prozivame stejné situace, perspektiva kazdého je
jedine¢na a unikatni, a nelze ji plné ani sdilet ani poznat. Svét s mou smrti skondi,

Jo 4

odejdu jako bod, ktery utvai{ hranice mého svéta. ,,5.621 Svét a Zivot jsou jednim.°®

1.3.3 Harmonie mezi mySlenkou, jazykem a svétem

Harmonie svéta a myslenky, kterou ptedstavuje Wittgenstein v Traktatu, je
zavisla na jazyku jako projekéni moznosti toho, co je obsahem naseho mysleni, ale co
jesté dal za sebe odkazuje k existenci svéta. V této harmonii je mysleni tizce spojeno
s jazykovou formou. ,,3.5 Pouzity, mysleny vétny znak je myslenka. 4. Myslenka je

“% Mysleni vychazi z pojmt svéta, jehoz formu vnimame v dokonalé

smysluplng véta.
podobé, a jazyk jako projekéni metoda pouziva stejnou formu. ,,2.022 Je ziejmé, ze i
mysleny svét, ktery se nejvice 1isi od svéta skutecného, musi mit s nim néco spoleéného

. 70
— totiz formu.*

Mysleni stoji jako prostiednik mezi svétem a jazykem, ktery sdéluje zamyslenou
skute¢nost. V mysleni se skute¢nost dokonale odrazi a jazyk se ji snazi zprostiedkovat.
,»3.11 Pouzivdme smyslové vnimatelny znak (zvukovy ¢i pisemny atd.) véty jako

e C e . ot s, 671
projekci mozné situace. Projekéni metodou je mysleni smyslu véty.*

Jazykem se vSak pravého a dokonalého obsahu pouze dotykdme a navadime
toho s kym komunikujeme k jeho pochopeni, nikdy ho ale nemiizeme jazykem plné

vyjadrtit. Mezi jazykem a svétem existuje pfimy vztah, stejné jako je svét svétem fakti,

66 Tamtéz, str. 25

57 Tamtéz, str. 131

5% Wittgenstein Ludwig, TLP, str. 131
69 Tamtéz, str. 45

70 Tamtéz, str. 13

" Tamtéz, str. 27
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tedy vztaht, 1 jazyk je vztahovym systémem znakl a symbold. Oba, svét 1 jazyk maji

stejnou logickou formu. Wittgenstein ukazuje tento vztah:

4.014 Gramofonovd deska, hudebni myslenka, notace, zvukové viny jsou
vSechny navzdjem v tom zobrazovacim vnitinim vztahu, ktery existuje mezi jazykem a
svétem. VSem jim je spolecnd logicka vystavba. (Tak jako v pohadce dva mladenci,

jejich dva kong a jejich lilie. Viechno je zde v jistém smyslu jednim.)*’*

Ve vztahu k jazyku a textu ptedstavuje Wittgenstein v Traktatu dvé roviny.

Rovinu logicko-gramatickou, kterd sama o sobé ma vypovidajici hodnotu o

svéte, ukazuje jeho logické vztahy.

A rovinu symbolickou, kdy pouzivame jazyk jako obraz. V Traktatu je pojem
symbolu jesté piisn¢ zaclenén do logické struktury svéta. Ma ve vétach a vétné syntaxi
pevné dané misto a znaky, které ve vété nesou symbolicky vyznam jsou nezaménitelné.
Symbolicky obsah nese gramatické postaveni znaku ve vété. I pies toto ptisné ukotveni

symbolu, je jeho vyznam v textu a jazyce nenahraditelny.

Duraz na symboliku textu vrcholi, kdyz Wittgenstein uzavird Traktat slovy:
,»Moje véty objasiiuji tim, Ze je ten, kdo mi rozumi, rozpozna nakonec jako nesmyslné,
vystoupi-li — po nich — nad né. (Musi takiikajic odhodit zebiik poté, co po ném
vystoupil nahoru.) Musi tyto véty piekonat, pak vidi svét spravné.“” Cely Traktat,
neustale odkazuje k néemu vysSimu, z kazdé trovné, at' slova, véty nebo celého

jazyka, pokazdé Wittgenstein navede o kousek dal.

1.4 Zavéreéné shrnuti

Je té€zké stanovit, jaké otazky Wittgensteinovy filosofie patii pouze do
Traktatu, jaké se mu podatilo vyfesit v jeho ramci, a které ptesly do pozdéjsiho obdobi.
Pracoval s ur¢itymi tématy a oblastmi, ale protoze jeho prace probihala nékolik let a
k jejimu zhodnoceni se dostal az po dlouholeté odmlce, zavéry, které ohledné Traktatu
zaujal lze ptifadit do doby, kdy uz pracoval na myslenkach, které pozd¢ji vydal jako

Filosofickd zkoumani.

72 Tamtéz, str. 47
> WITTGENSTEIN Ludwig, TLP, str. 169, 6.54
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Oblast, ktera dostala v Traktatu jasnou formu a byla prozatim povazovana za
vyiesenou byly zaklady logiky a matematiky. Pokud se ale pokusime charakterizovat
Traktat jako celek, v souvislostech Wittgensteinova zivota, jde spiSe o nasmérovani

filosofické prace, kterou se bude zabyvat po zbytek zivota. .

2. Filosoficka zkoumani
2.1 Uvodni slovo

Filosofickd zkoumani byla vydéna v roce 1945 tedy Sestnéct let po tom, co se
Wittgenstein vratil k filosofii. Shrnuji tedy podstatnou ¢ast jeho filosofického zivota, jak
ale sam v tvodu fikd, k vydani byl pfipraven pouze urcity vysek jeho myslenek, ktery
byl vybran z jeho prace tak, aby myslenky postupovaly od jednoho piedmétu k druhému
v piirozeném a bezmezerovitém sledu.”* Hlavnim motivem pro vydani jeho prace byla
intenzivni potieba vysvétlit nékteré mysSlenky Traktidtu a predstavit myslenky nové,
které Traktat prekonaly. Dal§im impulsem byla skutecnost, ze od Traktatu nebyla
oficidln¢ vydéna zadna jeho prace a jeho myslenky kolovaly $patn€¢ pochopené,

rozfedéné nebo zkomolené, tak jak si je zapisovali studenti na prednéaskach.

Wittgensteinova prace s jazykem dostala ve Filosofickych zkoumdnich radikalné
jiny raz. Zatimco v Traktatu je jazyk doslova spoutan logickou syntaxi a zptsob, ktery
vném Wittgenstein predstavuje je jakousi ,,vnitini“ modifikaci jazyka tak, aby
odpovidal spravné formé a byl nositelem smyslu. Ve Filosofickych zkoumanich
pfedstavuje jazyk s neobvyklou Sifi. Jazyk pozoruje ,,zvenku,” zur¢itého odstupu.
Vnimd dopodrobna jeho rozlicné a rozmanité formy. Wittgenstein, na uvodnich
strankach Filosofickych zkoumani, az s détskym udivem popisuje sviij soucasny pohled

na jazyk a zaroven v ném jasné ukazuje, Ze své postoje z Traktatu jiz prekonal:

»23 Kolik ale existuje druhii v&t? Snad tvrzeni, otdzka a rozkaz? — Existuje
nespocet takovych druhti: nescetné rizné druhy pouziti v§eho toho, co oznacujeme jako
,»znaky®, . slova®“, ,,véty“. A tato rozmanitost neni nic pevného, jednou provzdy daného;

nybrz vznikaji nové typy feci, nové fecové hry....«

Nechava jazyk jako zivy organismus fungovat a pozorn¢ reflektuje jeho nuance.

Vystizné svou praci charakterizoval pii konverzaci s M. O’C. Drurym:

™ Viz. WITTGENSTEIN Ludwig, Filozofickd zkoumdani, (dale jen PI) Filosoficky ustav AV CR, Praha —
Zbraslav 1993, str. 9
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,»DEla§ presné tu véc, na které pracuji, zkouSim pozorovat to, jak pouzivame
slova v nasem skute¢ném zivoté. To me¢ dovedlo k tomu, pro¢ je Sokrates povazovan za
velkého filosofa. Protoze, kdyz se Sokrates zeptd na vyznam slova, lidé mu daji rtizné
ptiklady uziti toho slova, s tim ale neni spokojen, chce jednotnou definici. No, a kdyz
mé, nékdo ukaze jak se néjaké slovo pouziva a jeho rizné vyznamy, je to presné ten

druh odpovédi, ktery chei slyset.«”

2.2 Recové hry a pravidla

Zatimco v Traktatu byl jazyk ve své rozmanitosti odsouzen k tomu nésledovat
urcitou logickou strukturu a pokud tomu tak nebylo, byl povazovan za nesmyslny. Novy
pohled je osvobozen od narysovanych cest gramatiky. Nositelem pravdy a vyznamu
neni jazyk zformovany podle urcitého klice, ale jazyk jako celek vcelé své

rozmanitosti.

Jazykové systémy, které v sobé gramatickou spravnost jiz apriori maji, jsou
ukotveny v jazykovych hrach. To znamena, ze jejich logicky, pravdivostni obsah jim
neddvd pouze gramatickd spravnost, ale kontext jejich uziti. Neexistuje jedna
univerzalni gramatika, neni jeden jediny univerzalni zptsob, jak uzivat jazyk, aby byl
nositelem vyznamu a pravdy. Vypovidajici pravdivostni hodnotu v sobé nese kontext
jazyka. Retova hra uréuje smysl jednotlivych slov.”® Je jakymsi rimcem do n&hoz jsou
jednotliva slova zasazena a v jehoz pravidlech se pouZivaji. Slovo, ale i celd gramaticky

spravna véta, pouzita pokazdé v jiné jazykové hie (pronesena jinym ténem s jinou

" RHEES Rush, Recolections of Wittgenstein, pg. 115 (,,You are doing the sort of thing I am working at,
trying to see how in actual life we use words. It has puzzled me why Socrates is regarded as a great
philosopher. Because when Socrates asks for the meaning of a word and people give him examples of
how that word is used, he isn’t satisfied but wants a unique definition. Now if someone shows me how a
word is used and its different meanings, that is just the sort of answer I want.*)

76 Pro bliz&i ilustraci toho, co viechno je soudasti jazykové hry, uvedu piiklad, ktery mé napadl, kdyz
jsem v autobuse vidéla velmi energicky a emotivni rozhovor dvou neslySicich. Znakova fe¢ pouziva gesta
a stejné¢ dokaze jako mluveny jazyk vyjadtit, co je mysleno. Jako kdyby prvky, které jsou pfi feci, za
normalnich okolnosti, pouze doprovodné byly pravé ty nosné. Mimiku, gesta, intonaci povazujeme pii
mluvené fe€i za vedlejsi, doprovodné funkce, ale pritom jsou nezbytné k tomu, aby slova sdé¢lila, to co
maji. Pfitom znakova fe¢ se stézejn¢ opird o gestikulaci a ostatni prvky jsou doprovodné, pouze jejich
intenzita se méni. Nemizeme tedy ani fici, Ze mysleni probihd v pojmech slov. Mysleni musi byt néjakou
¢innosti, ktera neni vazana na slova, u kombinovan¢ postizenych (neslySici a nevidomi), miize mit podoba
slova tfeba tvar rytmu, protoze ten jsou schopni vnimat hmatem, dotekem, pak by jejich fe¢ v mysleni
znéla jako rytmicky kod nebo jako ,,morzeovka.*
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Aby Wittgenstein ilustroval pojem fecové hry, predstavuje nespocet druhd
béznych kazdodennich situaci. Vychédzi zUplné zakladnich modelii dialogickych
rozhovort, na kterych zkouma funkce jazyka. A tak ptfedstavuje zcela primitivni formy
jazyka zalozené na povelech a pokynech a na dohodnutych pravidlech, kdy se funkce

jazyka zuzuje pouze na jednoduché vykonavani ¢innosti.

»2 ....Tato fe¢ ma slouzit dorozuméni délnika A s pomocnikem B. A stavi néco
ze stavebnich kameni; k dispozici jsou kostky, sloupy, desky a trdmy. B mu ma piinaset
stavebni kameny, a sice v tom potadi, jak je A potiebuje. K tomuto ucelu pouzivaji feci,
kterd je tvorena slovy: ,kostka®, ,sloup®, ,deska®, ,tram“. A tato slova zavold; - B
pfinese ten kdmen, ktery se naucil na toto zavolani pfindset. — Chapej toto jako Uplnou
primitivni fe¢.“"

Prochazi ptes slozité situace, az k nejslozitéjSim dialogim, tykajicim se
skute¢nosti, které¢ jsou pocitové, nebo které presahuji nas zivot a my jsme schopni sdilet
je na zékladé popisu pocitl. Tyto pocity a mira jejich sdileni je vSak vzdy odkazana na
vlastni zkuSenost a miru divéry a viry, s kterou pfijimdm sdélené skutecnosti. ,,O
duSevnim stavu druhého muze$ sice mit plnou jistotu, ale je to vzdy jen jistota

subjektivni, zadna jistota objektivni. — Tato dvé slova poukazuji na rozdil v fecovych

. 79
hrach.

Riznost fecovych her a jejich opakovani, to znamena Zivotnich situaci, ukazuje
principy, které jsou na nich shodné. V jejich rdmci Wittgenstein mluvi o pravidlech,
kterymi se jednotlivé hry fidi. Tato pravidla, na rozdil od pravidel Traktatu, spocivaji na
jisté ptibuznosti, ale ne dogmatické pfesnosti. Zatimco gramatickd pravidla Traktatu
byla neménnd a abstraktni, pravidla feCovych her jsou pravidla praktickd. Ke shod¢ na
pravidle dochazi az po tom, co vice lidi udé€lalo stejnou véc vickrat za sebou. Neni to
n¢jaké nasledovani teoretickych ptedpist, ale pravidla vychdzeji z kazdodenni praxe.
Nemohou vsak byt soukromou véci, protoze pak by chybél rozmér, kdy je pravidlo

sdileno a tedy druhymi vidéno jako spravné provedené.

" WITTGENSTEIN Ludwig, PI, str. 23
" WITTGENSTEIN Ludwig, PL str. 14
™ Tamtéz, str. 287
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»202 ....proto je ,fizeni se pravidlem* urcita praxe. A byt presvédcen, ze se
fidime pravidlem, neni: fidit se pravidlem. A proto se nemiize nikdo pravidlem fidit jen
,soukromé (,,privatim®), protoze jinak by presvédéeni, ze se Clovek tidi pravidlem,

bylo totéz jako idit se pravidlem.“*

2.3 MySleni

Posun, ktery se ve Filosofickych zkoumanich projevil v ptistupu k jazyku. Ma
své pfirozené¢ zakotveni v chdpani mysleni. MySleni pfestavd byt zajato ve formé
smysly vnimatelného svéta, stejné jako jazyk v zajeti gramatiky. V Traktatu bylo
odrazem svéta, ktery byl uréen jasnymi hranicemi. Traktat nepfipoustél moznost, zZe i

kdyz o néfem nemizeme mluvit, pfesto to miize existovat v naSem mysleni.

Znakova podstata jazyka je pfirozenou soucdsti mySleni. Od détstvi se uc¢ime
myslet v pojmech naSeho svéta. U¢ime se kodovaci systém, ktery je spole¢ny i pro
ostatni jazyky. Tuto znakovou stavbu pouzivame v bézném jazyce k dorozumivani a
komunikaci s ostatnimi, ale pouzivame ji i1 jako strukturu, kterd nas ptfivadi k mysleni,
které nevychazi z faktl svéta. Je to mysleni, které vyvstava v nasi mysli jako tuSeni
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néceho jiného, odliSného, co jsme zatim nedokazali pojmenovat.

Wittgenstein mluvi o pojmech jako chépat, minit, tusit, pfat si. Jsou pro néj
uréitym stavem mysli, kdy dochézi k néjaké zméné€ poznani. Spise tedy nez o hranicich,
které poznani posouva se soustiedi na jeho kvalitu, na proces promény. KdyZ mluvi o
chépani, vic nez procesem jak néco pochopit se zabyva okamzikem pochopeni, tim, kdy
se v nasi mysli objevi pocit, ze uz jsme to pochopili, uz jsme pronikli podstatu, zatadili

jsme si uréitou véc — pojmenovali, tedy pojali za vlastni.

% Tamtéz, str. 102

1 Pojmu mysleni, které neni zavislé na faktické form& svéta a které z ni nevychazi, se Wittgenstein
dotyka, v reakci na Wiliama Jamese, ktery se zabyval nabozenskou zkusenosti. Uvadi ptiklad, kdy James
mluvi o hluchonémém ¢lovéku, ktery aniz by byl jakkoli seznamen s jazykem, jeho mysleni se rozvijelo.
pprerenens Mr. Ballard, ........ dospél k myslenkam o Bohu a o svété ve svém raném mladi, je$té nez mohl
mluvit. — Co to asi miiZze znamenat! — Ballard pise: ...Pravé béhem téchto rozkosnych projizdek, néjaké
dva nebo tii roky pfedtim, nez jsem se obeznamil se zaklady psané¢ho jazyka, jsem zacal sam sob¢ klast
otazku: jak vznikl svét?* — Jsi si jisty, zZe tohle je spravny pieklad tvych myslenek beze slov v slova? —
chtél by se clovek zeptat. A procC tato otdzka, kterd jako by prfece jinak vibec neexistovala — vystrkuje
hlavu pravé tady? Chei fici, ze piSictho klame pamét? — Nevim ani, jestli bych tohle fekl. Tyto
vzpominky jsou zvlastni pamétovy jev — a nevim, jaké zavéry o vypravécové minulosti se z nich daji
vyvodit!“ WITTGENSTEIN Ludwig, PI, n. 342, pg.137
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Kdyz ¢lovék néco mini, ma jisty cil, ktery chce sdélit, ale nemlize ho plné
postihnout jazykem, je to vzdy jakasi tendence, je do ni zapojena nejen jazykova forma,
kterou néco sdé€luji, ale soucasti minéni je i vnitini energie, s kterou mam potiebu cosi

sdélovat.

Néco tusit, snad vice nez cokoli jiného obsahuje v sobé skutecnost, kterd se
vibec nemusi tykat naSeho pojmového chapani. Mohu néco tusit na zékladé zkusenosti,
které mam, a z kterych dokazi usuzovat, jak se véci budou mit. Mame ale také tusent,
kterd se naSich zkuSenosti netykaji, nevychazeji z n¢jakych kalkult, ale jejich podstata
je spis pocitova.

Prat si, tento duSevni postoj méa obrovskou §ifi. Pies konkrétni naprosto jasné
popsatelna prani ke stavim, kdy clovek ptani si né¢eho vnima jako celkovou orientaci

své existence.

2.4 Zavérecné shrnuti

Na zéklad¢ Traktatu je s ur€itym usilim mozné formulovat jistou ,,teorii,* toho
jak pracovat sjazykem, a jak ho pouzivat. 1 kdyz slovo ,teorie v souvislosti
s Wittgensteinem nerada pouzivam, je mozné nékolika formulacemi pojmenovat

zpusob, kterym s jazykem v Traktatu pracuje.

Ve Filosofickych zkoumanich, ptedstavil Wittgenstein jazyk, ktery je podobny
lidskému organismu, s jeho sloZitosti 1 bohatosti. Jeho pohled na jazyk ,,zvenku* oteviel
nevypocitatelné moznosti uziti jazyka. Nehledal teorii, ale snazil se pochopit a
pojmenovat principy pouzivani. Zaroven také predstavil novy zplsob mysleni a
filosofické prace. Jazyk uvedl do ptimého vztahu s mluvéim, jazyk tedy neni néjakou
teoretickou konstantou, ale Zivym dynamickym procesem. K porozuméni potfebujeme

znat zivotni ptibeh, druhého 1 sviij.

3. Teologicko ekumenicky exkurz
3.1 Transcendence

Vivodu k Traktdtu, jedinou vétou, kterou shrnuje jeho «cil, nacrtava
Wittgenstein rys své celoZivotni filosofické prace. ,,Co se viibec da fici, da se fici jasné,

a o ¢em se neda mluvit, o tom se musi mlcet”. Zatimco jeho rana filosofie je spise
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orientovana na prvni ¢ast tohoto vyroku, tedy na jazyk, na zpusob, kterym
komunikujeme smyslové vnimatelny svét, na jeho uziti a formu, jeho pozdéjsi filosofie
dozrava k ¢asti druhé.

Tim Ze svou pozornost zamé&fil k zakladim logiky, dal Wittgenstein vyrist
prostoru pro oblast, kterou apofaticky charakterizoval ,,0 ¢em se nedd mluvit, o tom se
musi mlcet,” proto je slozité najit v Traktatu obsahlejsi ¢asti tykajici se oblasti, ktera nas
ptesahuje. I kdyz je pomér toho, jak se Wittgenstein k vécem nevyslovitelnym vztahuje,
a toho co fikd o vécech vyslovitelnych v naprosté nerovnovaze, funguje u n¢j jista
,pfima uméra.“ Cim vice popisuje véci tykajici se skuteCnosti, tim vice se otevira
prostor vécem, které vyslovit nelze. Nemyslitelné ma v jeho podani piesahujici rozmér

vucéi myslitelnému.

Transcendence je néco co nemlZzeme myslet, ale co miizeme zakouset. — O ¢em

nemizeme mluvit, o tom mame mlicet.

V reakci na Wittgensteintiv solipsismus a ve spojeni s kfestanskou perspektivou
se pak otvira dalSi rozmér transcendence. Kiestanstvi pfinasi unikatni moznost, kdy
jako lidé stvofeni k obrazu bozimu, méame, pokud v sobé nechdme bozi pfitomnost
promluvit, mozZnost zakusit jinou perspektivu. Jezi§ ptichazi, pfijima lidstvi, aby se
priblizil nam lidem, aby se stal ¢lovékem, ale také, abychom my ho mohli pln¢ zakusit.
Nejhlub$im moznym zplisobem ndm je skrze Krista dana moznost jiné perspektivy.
Jako hranice svéta, jako zorny uhel ndhledu, je nas pohled obohacen o dalsi skutecnost.

Jezi§ ve své konkrétnosti byti pfinasi plnost boZstvi.

3.2 Re¢ o0 Bohu

Vse kolem nés je ve vzajemném vztahu, tedy i1 ja ke svétu a svét ke mné.
Podstatou fe¢i o Bohu je to, Ze o ¢em mluvim ve vztahu k Bohu, je svym zplsobem
nasi osobni zalezitosti. Neexistuje né¢jakd aplikovand teorie, nelze prevzit urcité

jazykové formulace a bez ohledu na kontext je pouzivat jako nastroj nesouci pravdu.

Clovék je zornym uhlem, mé jsou zkusenosti. Je diilezité vzdy vidét druhého v
izké spojitosti s Zivotem a svétem, ve kterém Zije. Re¢ o Bohu musi vychazet z vlastni

zkuSenosti, pak je vypovédi, kterd ma pravdivostni hodnotu
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Perspektiva kazdého je jedinecnd, urcuje kvalitu jeho svéta, zkuSenosti i
prozitkd. Zivot, ktery Ziji je mym svétem, je mym vlastnim ptibéhem. Dalo by se fici, Ze
zivot je souborem piib&ht, ty se prolinaji, navzajem na sebe navazuji. Abychom tyto
ptibéhy mohli sdilet, musime pouzivat pravidla, kterd umoziuji vhled, vzajemné
porozuméni. Tato pravidla vSak nejsou podle Wittgensteina néjaka predem urcend, ale
dynamicky se vytvarejici a ménici se béhem urcitého vypraveéni nebo diskuse. Béhem
této ¢innosti, kterou doprovazi, se tato pravidla vytvareji i zanikaji. Hra na kterou ob¢
strany pfistupuji je aktivni, dynamickou, tvofivou. Timto zplsobem bychom méli
vnimat piibéh viry. Je naSim vlastnim pfibéhem, ktery nemizeme jako sadrovy odlitek
n¢komu predat, ale je to piibéh plny osobnich autentickych zkuSenosti, ktery mizeme
sdilet. Musime vSak byt maximalné pozorni k tomu, jakym zpisobem komunikujeme
my, jaka pravidla se vytvaii, a na kterych miizeme stavét.Ukolem teologického dialogu
je zjistovat, zabyvat se a poznavat svét druhého; jeho zivotni piib&h, ktery napovida

tomu, co chce fici.

V jakékoli komunikaci a predevs§im v teologickém a ndbozenském rozhovoru je
dilezité si uvédomit, ze nase jazykové prostfedky jsou omezené. Ze to, co je naSim

zdmérem sdélit, nemiizeme nikdy sdélit plné

Wittgenstein nefika, ze bychom o Bohu neméli mluvit vilbec, pouze tika, ze
bychom se ho neméli snazit popisovat. M¢li bychom pouzivat takové jazykové
prostiedky, které odpovidaji jeho podstaté. Jazyk ve vztahu k Bohu je jazykem
symbolickym,* tedy velice kiehkym k pochopeni a porozuméni.

III. ZAVER

Wittgensteinova filosofie a jeho odkaz je stile Zivy, protoZe jeho prace
vychazela z hleddni porozuméni vlastnimu zivotu. Poctivd filosofie byla pro
Wittgensteina spojena s jistou mirou osobni angazovanosti, proto fikal: ,,...problém, jak
psat dobrou filosofii a dobie filosoficky myslet, je spi§ otazkou vile nez otazkou

intelektu....® Citil potiebu véci promyslet, aby tak pfinesl ulevu vlastnimu Zzivotu.

% RHEES Rush, Recolections of Wittgenstein, pg. 107 Lidé, ktefi se nazyvaji modernisty jsou nejvetsSimi
podvodniky ze viech. Reknu ti, co je modernismus: v Bratrech karamazovych tika stary otec, ze mnisi
z blizkého klastera véri, ze d’ablové maji haky, kterymi stahuji lidi do pekla. "No’, fikd stary otec,
‘nemohu véfit v ty haky.” To je stejny druh chyby, kterou délaji modernisté, kdyz Spatn€¢ chapou podstatu
symbolismu.

% MONK Ray, Wittgenstein, Udél génia, str.370
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Divat se a vidét, a to, co vidim o tom pfemyslet a mluvit, a to co nevidim, to prosté

nechat byt.

To co nas nauci je premyslet, ne aplikovat néjakou teorii a filosofické véty.
Nauci nas vidét rozdily, to je teologie, podivat se svym vlastnim zpisobem, ale pak se
podivat jakoby zezadu, zevnitf — jinak. ,,...m0j zajem je ukazovat, Ze véci, které
vypadaji stejng, jsou opravdu rozdilné.“** V jeho pohledu se svét stava plastickym —

7w

hmatatelnym, je hrou ve které ota¢ime ,,kostky* predméty, fakty ze vSech stran.

Kdybychom vytrhli Wittgensteinovu filosofii z kontextu jeho Zivota, zbylo by
nam tézko pochopitelné a lehko zneuzitelné torzo. To kde Wittgenstein dava odpoveéd’
na mou uvodni otazku, jaky kli¢ dokdze poskytnout teologickému jazyku se uzavira jako
kruh. Zpasob jakym jsem pracovala, a ktery v sobé nese cela prace je odpovédi.

Wittgenstein nikdy nedaval pfimé odpovédi, vzdy mluvil v obrazech.

¥ RHEES Rush, Recolections of Wittgenstein, pg. 157 ,,No, I don’t think I would get on with Hegel.
Hegel seems to me to be always wanting to say that things which look different are really the same.
Whereas my interest is in showing that things which look the same are really different.
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