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Vyvoj regionalni diferenciace imrtnosti na sebevrazdy v Ceské republice
v obdobi 1994-2013

Abstrakt

Cilem prace bylo najit a popsat zmény v regionalni diferenciaci umrtnosti
na sebevrazdy v okresech Ceské republiky v obdobi 1994-2013. Vzhledem k rozdilné
urovni Umrtnosti na sebevrazdy mezi pohlavimi byla provadéna analyza samostatné
pro kazdé pohlavi. Uroveii imrtnosti na sebevrazdy byla zkouména predevsim skrze
standardizované miry Umrtnosti na sebevrazdu, dale pomoci indexu maskulinity
sebevrazednosti a podilu sebevrahl, ktefi zvolili metodu obéSeni, (u)Skrceni
a (za)duSeni. Tyto ukazatel¢ umoznily regiondlni srovnani, jehoz celkové vysledky
vykazuji pokles standardizované miry sebevrazednosti v Cesku oproti stavu v poloving

90. let, ackoliv 1ze v nékterych regionech zaznamenat nartst.

Kli¢ova slova: Ceska republika, umrtnost, sebevrazdy, druhy sebevrazd,

sebevrazednost, regiondlni analyza

Development of regional variations in suicide mortality in the Czech
Republic in the period 1994-2013

Abstract

The purpose of this bachelor thesis was to identify the development of regional
variations in suicide mortality in the Czech Republic in the period 1994-2013. In view
of the fact that the level of suicide mortality is different between genders,
was the analysis carried out individually for each sex. The level of suicide mortality was
researched through age-standardized suicide mortality rates, index of masculinity
of suicides and rate of selfmurderers who chose hanging, strangulation or asphyxiation.
These indicators enabled aregional comparison, which total results indicate
the decrease of the age-standardized suicide mortality in the Czech Republic against
the level in the second half of the nineties. However, it increased in some particular

regions.

Keywords: Czech Republic, mortality, suicides, suicide methods, suicidial tendence,

regional analysis
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Kapitola 1
Uvod

Umrtnost patii k zakladnim sledovanym jeviim v demografii. Tato prace se zaméfila
na jednu konkrétni skupinu zpiisobu smrti, na sebevrazdy. Dle statistik Svétové zdravotnické
organizace (WHO) je na svété kazdy rok spachano piiblizné 800 000 dokonanych sebevrazd
a 10-20krat vice sebevrazednych pokusl, pricemz statisticky vychazi, ze uroven
sebevrazednosti je vy$si v hospodaisky vyspélych zemich (Saxena a kol. 2014). V Cesku roéné
zaznamename piiblizné 1600 piipadi dokonanych sebevrazd, coz v priméru znamena denné
4-5 ptipadi. Tato prace je vénovana studiu sebevraZednosti vyhradné na tizemi Ceska,
predevsim pak regiondlnim rozdiliim a jejich vyvoji v obdobi 1994—2013, kdy u nés probihala
vyrazna transformace spole¢nosti a zména orientace na hospodaisky vyspély svét. Casové
tak prace navazala na ptedchozi studie sebevrazednosti na naSem tuzemi a ¢aste¢né je doplnila.
Diivodem k vybéru tohoto specifického tématu byl autoriv uzas nad skutecnosti, Ze se jedna
o jednu z necastéjSich pri¢in imrti v nejproduktivnéj$i fazi naSeho zivota, kterd tudiz musi
mit vliv na ostatni demografické procesy, a také zdjem o pochopeni existence tohoto
spole¢enského jevu.

K analyze regionalni diferenciace byla pouzita data o struktufe obyvatel podle pohlavi
a véku a data z individulnich souborii zemielych v okresech CR, ze kterych byla vypoditana
veékoveé standardizovand mira umrtnosti na sebevrazdy podle pohlavi. K regionalni analyze
zpusobu provedeni sebevrazdy byl vyuzit podil sebevrazd obé&Senych, klasifikovany
podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému
(dale jen MKN), platné pro celé sledované obdobi (viz Tab. 2 a 3).

Prace je rozdélena na sedm kapitol. Uvodni z nich se vénuje problematice definic pojmi
spojenych se studiem sebevrazednosti. Ve druhé kapitole je popsan zpisob zjistovani pouzitych
dat o zemfelych a statistickych a analytickych metod, které byly v praci pouzity. Tteti a Ctvrta
kapitola se zabyvaji historickym vyvojem pfistupu ke studiu sebevrazd z pohledu mnoha
zainteresovanych védnich obort. Diraz je kladen na hledani motivl, vzorci chovani,
rizikovych faktord napomahajicich k sebevrazdé a jejich vztahu k pohlavi, véku a dal$im
charakteristikam obyvatelstva. Pata kapitola obsahuje analyzu poskytnutych dat o sebevrazdach
na urovni celého uzemi Ceska a nasledujici Sesta pak v jednotlivych okresech v obdobi
19942013 podle pohlavi, véku a zptisobu provedeni sebevrazdy. V zavérecné Casti prace jsou

shrnuty poznatky z teoretické i analytické ¢asti.
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Cilem prace bylo na zdklad¢ diskuze s literaturou identifikovat nékteré rizikové faktory
a skupiny obyvatel, u kterych se mohla s vétsi pravdépodobnosti vyskytnout dokonana

sebevrazda a popsat vyvoj urovné sebevrazednosti a jeji zmény v regionalnim kontextu.

1.1 Definice sebevrazdy a dalSi pojmy

Vymezeni pojmu sebevrazda se setkava s fadou obtizi. Mnohé definice sebevrazdy, jak popisuje
az s praci Emila Durkheima (1951) se setkavame s pojetim sebevrazdy jako ¢inu, ktery mize
spachat i zdravy ¢loveék, jenz se ocitne ve ,.Spatném prostfedi". Durkheim popsal sebevrazdu
jako smrt, ktera pfimo nebo nepfimo vychazi z aktivniho nebo pasivniho jednani, vedouciho
ke smrti, s ¢imz je osoba uvédoméld. Pak by se ovSem mohlo do sebevrazd zapocitavat
1 sebeobétovani, ke kterému ale vedou jiné motivy nez sebevrazdu.

V odborné literatufe Casto pouzivané slovo suicidium (sebevrazda) a jeho etymologie
vystihuje problém definovatelnosti pojmu. Timingeriu (2009) uvadi, ze védecky termin suicidium
se objevil piiblizné v 17. stoleti. Byl odvozen od latinského slovesa caedere, znamenajici
jak vrazdit, tak zabijet. Osoba je zavrazdéna, pokud se ji jina osoba rozhodne imysIn¢ usmrtit.
Naopak pokud usmrceni neni iimyslné, pak se jednd o zabiti. V situaci, kdy dale rozliSujeme
pojmy sebevrazda a sebezabiti, pak suicidium neni upIn¢ pfesnym terminem. Jako vhodnéjsi
navrhuje autor pojmy simurdratio (anglicky self-murder) nebo Cicerontiv mors voluntaria,
ve kterych je imysl usmrceni jasné vyjadien. I pies své etymologické nedostatky je vSak pojem
suicidium tak rozsifeny, ze by nova terminologie v tématu vnesla do dalsiho badani pouze zmatek,
jak uvadi jiz Durkheim (1951).

Autofi z Ceského prostredi také riznymi zpuisoby rozliSuji pojem sebevrazda a sebezabiti.
Masaryk (2002) uvadi definici sebevrazdy v SirSim a uz8im slova smyslu, pfi¢emz v prvnim ptipade
je jednani vedouci ke smrti neimyslné a piedevsim by se dalo fici nezodpoveédné. Autor zminuje
nemravny a nemoudry Zivot, vedouci k ptedCasné smrti (pak bychom ovSem za sebevrahy mohli
povazovat alkoholiky, kutdky, drogové zavislé a podobn¢). Takové jednani, které v sobé nenese
umysl ukoncit zivot, oznacujeme spise nez za sebevrazdu pojmem sebezabiti. V uz§im slova smyslu
je sebevrazda umysIné jednani, aktivni nebo pasivni, vedouci ke smrti. Tato Masarykova definice
se vicemén¢ shoduje s nasim soudobym pojetim sebevrazdy. Viewegh (1996) s timto rozdélenim
pojmi souhlasi a ohledné sebezabiti poznamenava, Ze se mize vyskytovat u lidi surcitymi
duSevnimi poruchami, napiiklad u psychotikl s halucinacemi, prchajicimi pred neprateli skokem
z okna za ¢elem zachranit se. Rovnéz fadi do sebezabiti impulzivni jednani, u kterého chybi uvaha,
zda volba k dosazeni cile je nejvhodngjsi. Koutek a Kocourkova (2003) uvadi, Ze se jedna napiiklad
o utéky déti zdomova, nékdy i1 sebeusmrceni z obav pred trestem za Spatné vysvédCeni. Dale
poukazuji na problém kombinace védomé a nevédomé motivace a nejednoznacnosti imyslu zemfit.
Vyskyt umyslu je podle autorti ohrani¢en ¢asové (nanejvys nékolik dnil), vzdy se ovSem vyskytuje
momentalni umysl, tedy zemfit ,,zde a nyni‘.

Dalsim specifickym pojmem je sebeob&tovani. Nemlzeme ho fadit ani mezi sebezabiti
ani mezi sebevrazdu z toho diivodu, Ze mize nabyvat jak charakteru sebevrazdy, naptiklad
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v pfipad€ obétovani se za urCity ideal, tak i charakteru sebezabiti, jakym mize byt pudové
chovani matky ve snaze odvratit nebezpeci od ditéte (Vievegh 1996).

Dle definice WHO lze sebevrazdu chapat jako ,akt, jehoz fatadlnim vysledkem je smrt osoby,
ktera védomé chapala ¢i oCekavala, Ze jeji jednani vede ke smrti a timto jednanim se snazila
realizovat cile, kterych chtéla dosdhnout* (Bille-Brahe 1998). VétSina autori, zabyvajicich
se tématem, se shoduje v tom, Ze akt sebevrazdy osoba pachd imysing a s védomim vlastni smrti
jako vysledku (osoba pojala umysl zemfit a podniké k tomu piipadné kroky). Ceska statistika nemé
oficialni definici dokonané sebevrazdy. Zda se jedna o akt sebevrazdy nebo ne, piislusi podle
Dzirové a kol. (2006) ufedné stanovenému ohledaci mrtvoly, kterym byva Iékat piivolany
k udalosti. Najde-li diikaz nade vs§i pochybnosti, Ze osoba si usilovala o Zivot, je piipad klasifikovan
jako sebevrazda.

Typologie sebevrazd je rozmanita. Asi nejrozsifenéjsim druhem sebevrazdy je podle Viewegha
(1996) bilan¢ni sebevrazda. Osoba télesné i dusevné zdrava provede rozumovou uvahu jako bilanci
nad svym zivotem a zvazi kladné a zaporné vyhlidky. Pokud podle ni pfevazuji ty zaporné, spacha
sebevrazdu. K tomuto ma blizko biickd sebevrazda, pachand v normdlnim dusevnim stavu,
na zakladé motivi vychazejicich z reality. Existuji samoziejmé¢ piipady, kdy je sebevrazda
vysledkem patologického dusevniho vyvoje nemocného, pak hovoiime o patologické sebevrazdé.
Specialnim typem sebevrazdy je tzv. suicidialni dohoda, spocivajici v domluveé dvou a vice lidi
ohledné spachani sebevrazdy. Zpravidla je jedna psychicky nemocnd osoba induktorem tohoto
jednani a ptenesenim svého psychického stavu na ostatni je presveédci o nutnosti spachani
sebevrazdy. Podobn¢ vypada i popis rozsifené sebevrazdy, az na tu vyjimku, Ze rozsifena sebevrazda
ma jednozna¢né patologicky podklad, tedy spacha ji jednozna¢né dusevné nemocny, ktery rozsiti
svljj sebevrazedny umysl i na jiné osoby. Nutno podotknout, ze takové jednani, které napomaha
k sebevrazdé je trestnym ¢inem (Vievegh 1996).

Dals$im jednanim, u kterého miize nakonec dojit k sebevrazdé je zkratkovité suicididlni jednani,
typické snahou ¢lovéka co nejrychleji dojit ke stanovenému cili, bez sebemensich klicek a odbocek.
Cilem ucelového suicidialniho jednani neni smrt, ale pouze vyfeSeni svizelné situace. Tento proces
probiha nevédomeg, na rozdil od demonstrativniho suicididlniho jednani, kde je cil sledovan védomé.
Simulace suicidialniho jednani viibec neobsahuje umysl zemfit, osoba se pouze snazi touto simulaci
vyfesit svizelnou situaci, avSak nékteré¢ piipady tohoto chovéni mohou dopadnout tragicky
(Vievegh 1996). Koutek a Kocourkova (2003) uvadi pojem, ktery je tfeba také uvést v souvislosti
se sebevrazdami, a tim je suicidialni pokus. Jedn4 se prakticky o kazdy zivot ohrozujici akt konany
s védomym ¢i nevédomym timyslem zemfit, ktery ovsem smrti neskonci.

Pravné neni dokonand sebevrazda prakticky nijak postihovana, pomineme-li napoméhéani
k ni. Paragraf 230 trestniho zakona, odstavec 1, fesi pripady, kdy né€kdo jiného pohne
k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomaha, trestem odnéti svobody na Sest mesict az tii 1éta,
doslo-li alespon k sebevrazednému pokusu nabadané osoby . Tento trest je jesté zpiisnén, pokud
se ¢in spacha na nezletilé osobé, te€hotné Zen¢ ¢i dusevné nevyvinuté nebo dusevné stizené osobg.
Masaryk (2002) se domnivé, ze piipadné tresty pro osoby, kterym se pokus nevydafil, by stejné

nijak nepomohly myslenky na sebevrazdu odvratit, ba spiSe naopak.
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Kapitola 2

Data a metodika

Tato kapitola je zamé&fend na moznosti ziskani dat o sebevrazdach v Cesku a metody,
které byly pouzity pfi jejich nasledném zpracovani v celorepublikové i regionalni analyze.

2.1 Zdroje dat o sebevrazdach

Spolehlivé statistické udaje o dokonanych sebevrazdach lze na uzemi Ceskych zemi dohledat
az k roku 1876, pticemz vyrazné vystupuje lokalni maximum v roce 1913 a historicky nejvetsi
pocet zaznamenanych piipadt v roce 1934. Minimalni hodnoty byly zaznamenany béhem prvni
svétoveé valky a v poslednich 10 letech.

Udaje o sebevrazednych pokusech jsou spide vzacnosti. Do roku 1962, jak uvadi Rizicka
(1968), se ziskavala pfevazné zvlastnim Setfenim v nemocnicich, psychiatrickych 1é¢ebnach
a dal8ich zafizenich. Od roku 1963 me¢la vSechna zdravotnicka zatizeni povinnost hlasit kazdou
dokonanou sebevrazdu a kazdy sebevrazedny pokus. Dotycné osoby, které pokus prezily,
Cekalo vySetfeni psychiatrem a v piipadé potieby zafazeni do psychiatrické 1é¢ebny. Po roce
1989 se u nas udaje o sebevrazednych pokusech nezjistuji.

Data o dokonanych sebevrazdach ve sledovaném obdobi 1994-2013 byla sebrana
z individualnich souborii zemfelych za jednotlivé roky, kterd byla poskytnuta Katedrou
demografie a geodemografie (CSU 2015a). Kromé toho byly pro vypoéty ukazatelti pouzity
stiedni stavy obyvatelstva podle pohlavi a véku v jednotlivych okresech (CSU 2015b).
Do roku 2012 ziskaval CSU data o dokonanych sebevrazdich od matriénich wradd
v pravidelném statistickém vykazu ,,HlaSeni o umrti Obyv 3-12. Matri¢ni ufady vypliovaly
tato hlaseni na zakladé Listu o prohlidce mrtvého, ktery vypliuje 1€kaf, povolany k udalosti.
Od roku 2013 ziskava CSU data pies UZIS. Zemiely je zafazen do statistik podle mista svého
trvalého bydlisté. Piipad je podle Dzlrové a kol. (2002) bran jako dokonana sebevrazda pouze
pokud probéhne policejni Setfeni, které uzavie piipad jako sebevrazdu. Pokud chybi dikazy
nebo vySetfovani neskoncCilo v dobé, kdy byl vystaven List o prohlidce mrtvého, je ptipad
klasifikovan jako ptipad s nezjisténym umyslem. Jednotlivé metody provedeni dokonané
sebevrazdy vcelém sledovaném obdobi jsou klasifikovany podle 10. revize MKN.
Pro dokonané sebevrazdy jsou vymezeny kody X60-X84 (viz Piiloha 2 a 3), pro udalosti
s nezjisténym umyslem kody Y10-Y34. Nutno podotknout, Ze u vyslednych statistik pii tomto
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zpisobu evidence nutné dochazi k jistému podhodnoceni urovné sebevrazednosti, které navic
umociuji i piipady, u kterych Setfeni viibec neprobéhlo. Typickym piikladem mohou byt podle
Dzirové a kol. (2002) nékteré autonehody.

Alternativnim zdrojem dat o dokonanych sebevrazdach za &ast sledovaného obdobi je UZIS.
Jeho data od roku 1994 vychazi z tiskopisu NZIS 0140 ,,Statistické hlaSeni pticin a okolnosti
dokonané sebevrazdy*, ktery ziskaval do roku 2012 udaje od matrik. Od roku 2013 ziskava
UZIS informace piimo z listu o prohlidce mrtvého a posila data na CSU. Statistické informace
o sebevrazdach piimo od UZIS bylo mozné najit v publikacich s nazvem ,Sebevrazdy“,
které UZIS kazdoroéné vydaval do roku 2002.

2.2 Metody pouzité pro analyzu sebevrazednosti

K analyze regionalni diferenciace bylo nutné zvolit izemni jednotky mensi nez celé izemi CR.
Data o dokonanych sebevrazdach bylo mozné identifikovat az na iroven obci. Pro statistické
ucely této prace bylo nasnad¢ pouzit tfidéni podle kraji nebo podle okrest. Zvoleny byly
okresy, jelikoz kraj je pfili§ velky celek aregionalni rozdily na této urovni by se patrné
neprojevily a pouziti menSich izemnich celki by pfi malych cetnostech vyskytu sebevrazd
predstavovalo riziko silné role ndhodnych odchylek v analyze a ztohoto divodu byla data
sdruzena do Ctyt pétiletych intervald. Tim byla vyfeSena i otazka anonymity dat, kterd musi byt
podle zakona o statni statistické sluzbé dodrzena.

V analytické casti prace se bylo provedeno porovnani intenzity vyskytu dokonanych
sebevrazd na uzemi 76 ceskych okresi a uzemi hlavniho mésta Prahy, a to pomoci
standardizovanych mér Umrtnosti na sebevrazdu (dale jen standardizované miry
sebevrazednosti), podilu nejcastéjSiho zplsobu provedeni dokonané sebevrazdy a indexu
maskulinity sebevrazednosti. Pro vypocty byl pouzit software Microsoft Excel 2003 a IBM
Statistics SPSS 20.

Jako hlavni srovnavaci ukazatel vtéto praci byly zvoleny standardizované miry
sebevrazednosti, které vychazely zvypoctu specifickyjch mér umrtnosti podle véku
(Kalibova 1997):

!

5
X

B

15
ux

kde D, je pocet zemielych na dokonanou sebevrazdu
Py je stiedni stav obyvatel podle véku.

V nasem piipadé¢ se jednalo o specifické miry umrtnosti na sebevrazdu podle pohlavi
a vekovych skupin. Rozdilné slozeni obyvatelstva podle v€ku v jednotlivych okresech
vsak porovnani takto vzniklych veékovych meér branilo, a proto se standardizovaly pomoci
struktury obyvatel podle véku pro evropské zemé (viz Ptiloha 4), kterou vydala Svétova
zdravotnicka organizace (WHO 2008), metodou piimé standardizace. Tento standard se fadi
mezi jeden z nejpouzivanéjSich pro mezinarodni srovnani a pro tuto praci byl zvolen piedevsim
pro co nejvétsi  kompatibilitu s praci Dankové, kdy lze zde vypocitané tudaje porovnat

jak s vyvojem na Ceském tzemi pred rokem 1990, tak v mezinarodnim méfitku. Po provedeni



M. Vondrdsek: Vyvoj regiondlni diferenciace umrtnosti na sebevrazdy v Ceské republice v obdobi 1994-2013 15

standardizace vznikly vékové specifické standardizované miry sebevrazednosti, po jejichz
secteni vznikla celkova standardizovana mira sebevrazednosti, pocitana podle pohlavi

i za Cesko jako celek:
pst
sms = Zﬁ;x —— % 100 000
P

kde 0y’ je specifickd mira umrtnosti na sebevrazdy podle véku
P je pocet obyvatel standardni populace podle véku
P*' je celkovy pocet obyvatel standardni populace.

Zmény v poradi jednotlivych okrestt podle urovné standardizované miry sebevrazednosti
v jednotlivych obdobich byly sledovany pomoci Spearrmanova koeficientu poradové korelace:

_ 6 2:(p: — q.)°
nin—1)

kde pi a qi jsou poradova Cisla hodnot proménnych x; a y;
n je pocet pozorovani.

V ramci regionalni analyzy byl také zjistén podil nejcastéji se vyskytujiciho zptisobu provedeni
sebevrazdy v jednotlivych okresech.

Regiondlni diferenciaci dokonanych sebevrazd podle pohlavi reprezentoval ukazatel index
maskulinity sebevrazednosti, ktery se pocita jako podil standardizované miry sebevrazednosti

0w

muza a Zen v daném okresu (Rizicka 1968):

kde sms™ je standardizovana mira umrtnosti na sebevrazdy muzii
sms” je standardizovana mira imrtnosti na sebevrazdy Zen.

Ke statistickému hodnoceni dat se vyuzilo zékladnich popisnych statistik: minima, maxima,
primeéru, variatniho rozpéti, smérodatné odchylky a variacniho koeficientu. Variacni koeficient
pométujici smérodatnou odchylku k priméru umoznoval porovnavat variabilitu hodnot miry

sebevrazednosti v okresech.
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Kapitola 3

Historie studia sebevrazednosti

Sebevrazednost neni nikterak novodoby jev. Pravdépodobné se vyskytuje jiz od pocatku
existence lidstva a prvni zminky o ni sahaji tisice let zpét. Zplsob ukonc¢eni zivota sebevrazdou
byl vzdy pfedmétem zdjmu spolecnosti v jednotlivych historickych obdobich, at’ uz se o ni lidé
zajimali v ramci 1ékafstvi, antické filosofie, sttedovékého a novodobého nabozenstvi, literarni
tvorby nebo modernich védeckych disciplin. AZ do 19. stoleti se ve spolecnosti kladl diraz
predevs§im na filosofické a moralni otazky. Myslitelé polemizovali o tom, zda ma ¢lovek pravo
na sebevrazdu a zda je takovy ¢in moraln€ piipustny. Nauka nejvetsSich svétovych nabozenstvi,
kiestanstvi a islamu, si vyklada sebevrazednost jako Spatnost. Podle Ruzicky (1968) nebylo
jiz od sttedovéku mozné pohibit sebevraha na vysvécené pide a ani mu nebyl umoznén cirkevni
obrad pfi pohibu.

Prvni pokusy o statistické podchyceni jevu byly provadény v druhé poloviné 18. stoleti.
Zavubec prvni udaje jsou podle Daitkové (2003) povazovany spisy italského mnicha
Agatopista Cromaziana z roku 1761. Dale je znama prace 1ékatfe Jeana Etienna D. Esquirola,
kde se jiz setkdvame s tiidénim sebevrazd podle pohlavi, véku, podle pouzitych prostredkt
nebo podle vlivu ro¢nich obdobi. V 19. stoleti se postupné rozviji socialni a zdravotnicka
statistika, sociologie, demografie a dal$i védni discipliny, které se vice ¢i méne
o sebevrazednost zajimaji.

NejvyznamnéjSim oborem pro studium sebevrazd se vSak vté dobé stala sociologie.
V roce 1881 vysSel habilitaéni spis T. G. Masaryka, ktery chape sebevrazednost predev§im
jako negativni odraz vyvoje tehdejsi spolecnosti (Masaryk 2002). Pfi¢inu existence
sebevrazednosti vidi v nestésti, které je tak veliké, Ze ¢loveék odmitd a nechce snaset zivot,
1 kdyz se mtze jednat o nestésti smyslené. Toto nestésti si vysvétluje nemravnym ocenovanim
pfedmétii ukojeni a tuto nemravnost povazuje za vysledek polovicatosti vzdélani spole¢nosti.
Masaryk rozliSuje vzdélani rozumové, které ma poskytovat skolni dochazka a vzdélani mravni,
které ma usmérnovat nabozenstvi. Omrzelost Zivota pak vychazi z myslenky, Ze jsme prili§
rozumni, nez abychom byli dobrymi a pfili§ Spatni, nez abychom byli moudrymi.
To vede Masaryka k zavéru, Ze rozumovy a mravni chaos vychazi z prili§ velkych rozpor mezi
védou jako zastdnkyni svobodného mySleni a ndboZenstvim. Hlavni pficinou vyskytu
sebevrazednosti je podle néj §itici se bezboznost (Masaryk 2002).

Asi nejvyznamngjsi sociologickou studii sebevrazednosti se pak stala Durkheimova

Le Suicide z roku 1897, piedev§im diky pfistupu k rozboru sebevrazednosti. Metoda postupu,
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kterou Durkheim (1951) pouzil, se stala vzorem klasické sociologické metody studia
spolecenskych jevd. Autor se snazi obhajit myslenku, Ze sebevrazda nemusi vychazet
jen z individualnich problému, ale také ztlaku spolecnosti, kterému po dikladném Setieni
a vyvraceni teorii o prevazném vlivu dusevnich onemocnéni nebo klimatickych faktor( ptiklada
nejvétsi vahu. Clovéka vnima jako jedince, ktery je se spole¢nosti kolem sebe propojen vazbami

a na zaklad¢ poruch téchto vazeb identifikuje Ctyii druhy sebevrazd:

altruisticka
egoisticka
anomicka
fatalisticka

Altruistickd sebevrazda nastava v ptipadé, kdy je jedinec spolecnosti integrovan natolik,
ze chybi prostor pro jeho individualni potfeby a smysl Zivota pak podle n&j nelze nalézt
v tomto svéte, ale n€ékde mimo néj, coz je divod ke spachani sebevrazdy. Takové jednani naléza
Durkheim u ovdovélych zen, starych nemocnych lidi, ktefi nehodlaji dopustit, Ze by nadale byli
ptitézi spolecnosti nebo u primitivnich narodu.

Egoisticka sebevrazda je opakem altruistické. S oslabujicim se vlivem spole¢nosti
najedince se jedinec stava zavisly na sobé samém, neomezuji ho Zzadna pravidla
a jeho individudlni ja je povyseno nad socialni. Tento vyvoj vS8ak vede k pocitim prazdnoty,
odlouceni a samoty, vedouci k sebevrazdé. Takové mySlenky se mohou projevit napiiklad
u starsich lidi zijicich o samot¢ nebo u lidi s pocitem intelektudlniho nedostatku.

Lidské potieby jsou neomezené a neustale je chceme uspokojit. V normalnim ptipadé
prichazi regulace v podobé vnéj$i moralni sily spolecnosti. AvSak v obdobich, kdy je role
spole¢nosti oslabena a jeji plisobeni na ¢loveka je slabsi, napiiklad pti ekonomické krizi, muze
nastat stav, kdy vysSe individualnich aspiraci znac¢né pifevys$i miru jejich uspokojeni.
Clovék pak Gasto nevi, co je spravné a co ne a diky svému nestdsti voli sebevrazdu.
Tento typ nazyva anomickou sebevrazdou. Za nedostatkem socidlni kontroly vidi Durkheim
napiiklad bezboznost doby a pfiliSnou anomii v ekonomice.

Fatalistickd sebevrazda je pak chapana jako vysledek nadmérné spolecenské regulace.
Afanasyeva (2009) uvadi, Ze tento druh sebevrazdy se v minulosti casto vyskytoval u otroki.

Dankova (2003) shrnuje, Ze podle Durkheima existuji dvé spolecenské sily ovlivnujici
zpusob sebevrazdy, a to spoleCenska integrita a spoleCenska regulace. Durkheim (1951) dosel
k tomu nazoru, Ze sebevraZzednost ve spoleCnosti neptesahuje urcitou hranici, jsou-li spravné
kompenzovany tfi atributy: egoismus, kladouci diraz na lidskou individualitu, altruismus,
projevujici se potiebou ob&tovat se spolecnosti, je-li to nutné a anomie, vychazejici z reakce lidi
na nedostateCnou spolecenskou regulaci moralnich hodnot. Je-li jeden z nich posilen,
sebevrazednost je vyss$i a naopak jsou-li v souladu, plsobi jako protektivni faktor.
Kromé duSevnich onemocnéni, vlivu pfirodnich podminek a dalSich pfi¢in, které povazuje
zaméné podstatné, stavi Durkheim tlak spolecnosti na jedince jako hlavni pfi¢inu vyskytu
sebevrazednosti. Na jeho studii navazuje fada dalSich autord jak ze sociologie, tak napiiklad

1 z demografie.
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Sebevrazednost byla paralelné¢ zkouména v rdmci lékafstvi, kde se uchytila myslenka
patologizace vyskytu sebevrazednosti, tedy jak uvadi Viewegh (1996), Ze sebevrazda
z medicinského pohledu je spachéna pouze pfi existenci nemoci, nelze u ni zabranit vyvoji
néjakého patologického procesu. Nektefi zastanci tohoto pojeti v oblasti mediciny tak podle
n¢j prakticky popiraji moznost, Ze sebevrazdu mize spachat osoba télesn¢ i duSevné zdrava,
v podstaté je to tedy popieni existence bilancni sebevrazdy. Mnozi dal§i autofi,
o nichz se Viewegh zmifuje, vSak s timto pojetim nesouhlasi.

Moderni pohled z oblasti mediciny u nas podava naptiklad Koutek s Kocourkovou,
kteti se zaméfili na suicidialitu adolescentil a moznosti 1é€by téch, ktefi zaroven trpi duSevnim
onemocnénim a bylo u nich identifikovano sebevrazedné jednani (Koutek a Kocourkova 2003).
Mezi nejvyznamnéjsi rizikové faktory povazuji muzské pohlavi a predchozi suicididlni pokus.
Narust rizika spachani sebevrazdy podle nich roste s postupnym vyvojem suicidialniho chovani
podle nasledujici sekvence:

suicidialni myslenky (mdme je kazdy, faktorem nebezpecnosti je jejich konkrétnost)
suicidialni tendence (suicidium je konkrétné piipravovano)

suicidialni pokus (v podstaté akt sebevrazdy, ovSem nekoncici letalng)

dokonand sebevrazda

Z pohledu psychologie je na sebevrazdu nazirdno opét pomérn€ generalizované
a redukcionisticky. Autofi se snazili pomoci riiznych psychologickych testi a dotaznikd najit
ty psychické vlastnosti, které by se daly chapat jako jednoznacné predispozicni.
Viewegh (1996) zde ale poukazuje na fakt, ze i u téch, které by se tak daly oznacit, neni mozné
tvrdit, ze jsou specifické pouze pro sebevrazdu. Dale upozornuje, Ze napiiklad Freudova
koncepce vlivu pudu smrti je zaméfend pouze na biologicky determinismus, ktery je pfilis
jednostranny. Formy autoagrese, které pud smrti vyvolava, neni podle Viewegha mozné
vysvétlit Cisté nezmenitelnymi silami, vychazejicimi z nitra osobnosti. Sdm Viewegh je ve svém
dile Sebevrazda zastancem koncepce hodnot. Svét hodnot povazuje za nejvlastnéj§si domov
nevytvorenim vystavujeme jedince riziku osamocenosti a hodnotové prazdnoty, jez muize
vyustit v sebevrazdu. Cilem je tedy zanalyzovat a pochopit vnitini prozitkovou stranku jedince.
Prevenci a terapii neni podle Viewegha nic jiného nez laska, soucit a porozuméni. Svou metodu
a zaveér ukazuje a obhajuje pomoci psychologického rozboru literarnich dél osob, které pozdégji
spachaly sebevrazdu.

V Ceském prostredi lze kromé sociologické prace Masaryka a psychologického
pohledu Viewegha najit 1 autory, studujici sebevrazednost ze statistického hlediska.
Asi nejvyznamnéjsim Ceskym autorem v této oblasti se stal Ladislav Ruzicka, jehoz kniha
Sebevrazednost v Ceskoslovensku z hlediska demografického a sociologického je podrobnou
publikaci, zpracovavajici dostupna data z 60. let 20. stoleti. Autor porovnava vyvoj tehdejsi
sebevrazednosti se stavem pred druhou svétovou valkou za vyuziti nepiimo standardizovanych
meér sebevraZednosti a indexu maskulinity sebevrazednosti. Rizicka (1968) dale analyzuje
sebevrazednost podle vékovych skupin, rodinného stavu, velikostnich skupin obci a také hleda jeji

sezonnost ¢i vztah k nezaméstnanosti, zdravotnimu stavu nebo izemnimu rozlozeni. Cilem vSech
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provedenych analyz v knize nebylo pouze najit n€jakou korelaci s jevem ¢i jevy, ale také podat
informace pomoci ukazatelil, které by byly zakladem pro hlubsi zkoumani dal$imi védnimi obory.
Zhodnotil rovnéz vztah sebevrazednosti a rodinného stavu a potvrdil domnénku, ze manzelstvi
muze hrat roli protektivniho faktoru. Pro tuto praci je asi nejpodstatnéjsi jeho Cast analyzujici
uroven standardizované miry sebevrazednosti, respektive jejich indext, podle okresti. Nejvyssi
hodnoty indexu nalezl v severnich Cechach na Mostecku, Sokolovsku, v Jablonci nad Nisou
a dal3ich okresech, pievazné ze severozapadnich Cech. Naopak podprimémé hodnoty vykazovala
jizni Morava a jizni Cechy. Pfi¢iny regionalnich rozdili prameni podle Ruzicky (1968)
z odlisnych kulturnich, ekonomickych a socidlnich poméri a zjejich historického vyvoje,
tedy ze spolecenské organizace, jeji intenzity a zjejiho plisobeni na ¢loveéka. V ramci tohoto
tvrzeni vybral podil méstského obyvatelstva jako jeden z pouzitelnych ukazateli a provedl
korela¢ni analyzu. Nalezena pozitivni korelace byla pro Ceské uzemi statisticky vyznamna,
avsak vysvétlovala jen maly podil variability, coz potvrzuje domnénku, Ze uroven sebevrazednost
se neda vysvétlit jednim vysvétlujicim faktorem. V zavéru své prace Ruzicka nepochybuje
o dalsim vyskytu sebevrazednosti na nasem uzemi, ovSem poukazuje na moznost omezovat
a odstranovat zdroje konflikti mezi jedincem a spoleCnosti, mezi jedinci v okruhu jejich
spolupracovnikli, zndmych a rodin, a tim sniZovat riziko vyskytu tohoto neblahého jevu. Vyvoj
smérem k dokonané sebevrazd¢ je nejen podle Ruzicky vysledek dlouhodobého procesu a pomoc
by neméla jit pouze tam, kde je nebezpeci sebevrazdy akutni, ale méla by omezovat
S pokrokem védy a techniky by se rovnéz méla rozvijet nase schopnost byt spolecensky. Problém
sebevrazednosti nelze podle Ruzicky vyfesSit vramci odborného studia, nybrz je vysledkem
pristupu kazdého z nas k mezilidskym vztahtim (Riizicka 1968).

Dal§im zdroj informaci, zamé&fujici se na statistiku sebevrazednosti v Cesku v obdobi
1960-1990 poskytl Ales (1992). V clanku, ktery vysel v Casopise Demografie, popisuje klesajici
trend intenzity sebevrazednosti od konce 60. let, snizujici se sebevrazednost podle véku u mladych
osob a stagnujici ¢i rostouci tendence u starSich generaci. Z hlediska regionalni diferenciace
se negativné projevil SeveroCesky a Zapadocesky kraj, v 70. letech se zvysila intenzita sebevrazednosti
na tizemi Prahy, pficemz v 80. letech se opét snizila, stejné jako v dalsich velkych méstech.

Na tuto préaci pozd¢ji navazuje analyzou dat za 90. 1éta statisticky zaméfend préce
Dzarové a kol. (2002), kde se kromé $irSiho pohledu na moznosti podhodnoceni dat navic
objevuje analyza sebevrazednosti podle vzdélani. V publikaci jsou definovany ctyfi oblasti,

které spoleénymi silami pisobi na ¢lovéka a vytvaii nebo zabranuji vzniku sebevrazedného

chovani:
e osobni subjektivni sféra
e osobni objektivni sféra
e aktudlni spolecenska situace
e celkovy kulturni context

Osobni subjektivni sféru zastupuji ty osobni charakteristiky jedince, které ho predisponuji
reagovat na stres uritym zpdsobem, vytvarejici tak odolnost nebo zranitelnost

vUci nepiiznivému vyvoji okoli. Dal$imi slozkami jsou pak naucené zplsoby zvladani tézkosti,
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jejich postoj knim a vneposledni tadé filosofické nazory jedince na zivot a smirt,
tedy v podstaté postoj k sebevrazdé. Ke zkoumani této sféry se Casto vyuziva psychologicky
kazuisticky pfistup, opirajici se o dlouhodoby pohled zpét do minulosti jedince. Cilem je
identifikovat rizikové vlastnosti osobnosti, které mohou predisponovat sebevrazednému jednani.
Dale je zde mozné uplatnit psychiatrickou metodu, opirajici se o aktualisticky pohled,
tedy zaméfeni se na psychicky stav jedince té€sné pred sebevrazednym ¢inem a vysvétleni
jeho jednani pomoci n¢jaké dusevni poruchy. Moderni psychiatrie vSak ptiznava, jak bylo diive
zminéno v Casti o medicinském pfistupu k sebevrazdam, ze suicidium mutize spachat i osoba
bez znamek dusevniho onemocnéni.

Pres osobni objektivni sféru se na jedince nahlizi jako na c¢lena skupiny lidi sdilejicich
ekonomické, zdravotni, socialni a demografické charakteristiky. Pomoci sociologickych
a epidemiologickych metod (kontrolni skupiny, opakované sledovani soubort lidi)
se pak urcuje, jak moc jsou tyto charakteristiky rizikovymi faktory vzniku sebevrazedného
jednani.

Aktuélni spolecenska situace zahrnuje vliv ekonomické a Zivotni trovné, sledované pomoci
hromadnych ukazatel jako je hruby narodni produkt nebo podil nezaméstnanych
v produktivnim véku. Vyhodnocujeme ji pomoci sledovani kohort nebo analyzou hromadnych
dat (Dzrova a kol. 2002). Problém pii pouzivani této metody soucasnymi autory tkvi v tom,
ze nevime, zda je statistickd stdlost vyskytu sebevrazd na rGznych trovnich v riznych
spole¢nostech diikazem jejich socialni povahy, jak jiz diive kritizoval napt. Viewegh (1996).

Celkovy kulturni kontext poskytuje nahled na sebevrazdy v riznych historickych obdobich
pies vliv spolec¢ného kulturniho prostiedi. Naptiklad siln¢ negativné plsobil stfedoveky postoj,
spojeny s rozvojem kiestanstvi (Dzarova a kol. 2002).

V analytické Casti publikace se autorky vénuji porovnani vyvoje nepfimo standardizované
miry sebevrazednosti podle véku, pohlavi a rodinného stavu v obdobi 1990-2000 se stavem
na pocatku 60. let. Uroven sebevrazednosti se zasluhou poklesu u nejstarsich vékovych skupin
snizila, coz je davano do kontextu se zlepSujici se zdravotni a socialni pé¢i o obyvatelstvo.
Vysledky analyzy podle autorek odpovidaly tehdej$Sim evropskym trendim. Obdobi
se vyznaCovalo vys§i mirou sebevrazednosti muzii nez zen, posunem vysSich hodnot mér
do niz§ich vékovych skupin, postupnym zmensSovanim rozdilli intenzity sebevrazednosti
podle vé€kovych skupin a nizsi Grovni sebevrazednosti osob zijicich v manZzelstvi. Podle autorek
do manzelstvi vétSinou nevstupuji osoby trpici dusevnim onemocnénim, zavislosti na alkoholu,
psychotropnich latkich nebo s jinymi problémy, které chapeme jako rizikové
(Dzarova a kol. 2002). Mira sebevrazednosti v 90. letech podle veéku je u obou pohlavi do 15 let
velmi nizka, pak dochazi k prvnimu vyraznéj§imu nardstu u muzi atato nadimrtnost vuci
zenam se zvySuje az do stfedniho veéku. Mezi 50. a 60. rokem zivota serozdil zmensi,
ptri¢emz nasleduje velmi prudkym nartist sebevrazednosti muzi. U Zen se mira s mirné rostouci
tendenci drzi na nizké Urovni, k vét§imu narastu dochazi az od 70. roku zivota, ale vii¢i obdobi
okolo roku 1960 je jeji uroven vyznamné nizs$i a hodnotu 100 sebevrazd na 100 000 obyvatel
prekracuje az v pozdnim véku, coz se projevuje i na celkovém podilu sebevrazd na souboru
zemfielych, kdy ze 7 % v 60. letech poklesl podil na 3,1 % v druhé poloving 90. let. Regionalni
analyza objevila vysokou miru sebevrazednosti na severozapadé Cech a severovychodg
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Moravy, v kdysi silné industrializovanych oblastech, a autorky si tento fakt daly do souvislosti
s vys$i migraci (niz§im podilem obyvatel, ktefi se v okrese narodili), pferusenim tradic a ztratou
identity, reprezentovanou napiiklad vyS§im podilem osob bez ndbozenského vyznani.
V téchto regionech se rovnéz vyskytuje vysoka nezameéstnanost (hlavné u muzl) a vyssi tiroven
potratovosti, kterou lze interpretovat jako indikator rozvolnéni tradi¢nich rodinnych stavi
a hodnot (Dzurova, a kol. 2002).

V dalsi studii dat o sebevrazdich z poloviny 90. let se Dzirova a kol. (2006) snazila najit
faktory ovliviiujici sebevrazedné chovani a jeho trendy v Cesku pomoci regresni analyzy
standardizovanych mér sebevrazednosti a vybranych socio-ekonomickych a demografickych
charakteristik v Ceskych okresech. Nejvyssi podil vysvétlené variability vykazaly proménné
sledujici miry potratovosti, podil obyvatel snizkym stupném vzdélani a podil obyvatel
s trvalym bydlistém v okrese, kde narodili. Zatimco prvni dvé proménné mély k trovni
sebevrazednosti vztah kladny, zvySeny podil ,rodaki“ piasobil proti vysoké trovni
sebevrazednosti. Zavislost s niz§im podilem variability byla rovnéz prokdzana pro miru
nezamestnanosti a uroven kriminality (Dzarova a kol. 2006).

Jednou znejobsahlejsi a nejprehlednéjSich studii podava ve své diplomové praci
Dankova (2003), ktera se zaméfila na mezinarodni porovnani urovné sebevrazednosti.
Piehledny vycet rizikovych faktori z oblasti psychologie, psychiatrie, biologie C¢loveka
¢i sociologie, podilejicich se na vyvoji sebevraZzednosti, podavd predstavu o komplexnosti
a obtiznosti analyzy tohoto jevu. Darnikova ve své praci shrnuje rizikové faktory podminujici

vznik a vyvoj sebevrazednosti do téchto skupin:

1) faktory individualné psychické:
e pritomnost dusevniho onemocnéni (pfedevsim depresivniho charakteru)
e zneuzivani navykovych latek
e predchozi sebevrazedné jednani
e anamnéza somatického onemocnéni

2) faktory socialni:
e Zivotni situace (nezaméstnanost, nizsi stuperi vzdéldni, Spatnd ekonomicka situace)
a s ni spojeny zivotni stres
e rodinny stav (rozvedeni a ovdovéli maji vyssi sebevrazednost nez sezdani)

e faktory $irSiho socidlniho prostredi (politickd a ekonomickd situace, ndbozenstvi,
kultura)

Ve vyvoji urovné sebevrazednosti popisuje dvé hlavni faze. V prvni fazi dochazi k nartstu
ukazatelti trovné sebevrazednosti v obdobi industrializace. Tato skutecnost je pfipisovana nizké
adaptabilit¢ lidi na rychlé a rozsahlé zmény ve spolecnosti. V druhé fazi dochazi k poklesu
urovné sebevrazednosti, spojované s vyssi adaptabilitou spolecnosti na zmény v postindustrialni
fazi socialniho rozvoje. V analytické Casti autorka popisuje sebevrazednost podle véku obdobné
jako Dzlrova a kol. (2002) a poukazuje na ménici se motivy pro spachani sebevrazednosti
s rostoucim veékem. V celosvétovém métitku pak zjejich vypocti wvyslo, ze socidlné
a ekonomicky vyspé€lé zemé zpravidla vykazuji vySsi intenzitu sebevrazednosti nez rozvojové

zeme. Staty snejvySsi intenzitou sebevrazednosti na svét€é byly pro muze Litva, Rusko
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a Bélorusko, pro Zeny pak Litva, Cina a Indie. Vysoky podil sebevrazednosti Zen, predeviim
v Asii, si Dailkova vysvétluje horSim socidlnim postavenim zen v téchto zemich.
Sebevrazednost zen zde dokonce pfevySuje sebevrazednost u muzi. V rdmci Evropy
je pak uroven sebevrazednosti nejhorsi v zemich byvalého vychodniho bloku, kde Daiikova
poukazuje na vyrazné problémy s alkoholismem. V kontrastu s timto vyvojem je situace v jizni
Evropé, kde je nizka uroven sebevrazednosti spojovana s vyznamnéjSim vlivem naboZenstvi,
predevsim katolického. Od 80. let obecné klesa v Evropé troven sebevrazednosti.
Novym fenoménem se stava ¢im dal Castéji sebevrazednost v mladsim véku, a to zejména
u muzt. Stalym problémem studia v rdmci svéta je pak slozitd moznost porovnavani dat,
at uzzdavodu podregistrace ¢i vibec vedeni statistik, téZ v dusledku nabozenskych
a kulturnich rozdild nebo uzivani rozdilnych postupd pifi stanoveni pficiny smrti
(Darikova 2003).

Kromé vyse zminénych praci a publikaci CSU, zaméfenych vyhradné na popisnou statistiku
sebevrazd v Cesku lze nalézt jen malo odborné literatury, at’ uz &eské nebo zahraniéni,
ktera by se zabyvala regionalni diferenciaci sebevrazednosti na naSem uzemi. Autofi
se ve veétsing statisticky zamétenych studii vénuji porovnavani hodnot za cely stat, nebo hledaji
souvislosti s jednim konkrétnim faktorem ¢i skupinou faktordi, jak popisuji napiiklad
Moustgaard a kol. (2014) v piipad¢ hledani souvislosti mezi sebevrazdami, pozivanim alkoholu
auzivanim antidepresiv ve Finsku. Analyzu provedl pomoci Poissonova regresniho modelu
na individualnim souboru dat zemielych na sebevrazdu za obdobi 1995-2007. V zavéru autor
uvadi, ze zvySeny podil muzi, kteti uzivaji antidepresiva v minimalni mife, ale stale
odpovidajici pozadavkim 1éCby, mize mit vliv na sniZzeni intenzity sebevrazednosti
v téch pripadech, které nesouviseji s uzivanim alkoholu.

Sebevrazednost v Cesku mize byt rovndZ ovliviiovana situaci v sousednich statech.
Proto stoji za povsimnuti napiiklad studie Hofera a kol. (2012), zabyvajici se zvySujici
se intenzitou sebevrazednosti v Polsku v obdobi 1970-2009. Autofti uvadi, ze v Polsku pomérné
vyrazng vzrostla mira sebevrazednosti muzti. Na konci sledovaného obdobi ptipadalo na jednu
sebevrazdu Zeny sedm sebevrazd muzl. Nejvétsi intenzita sebevrazednosti byla ve vékové
skupiné 40-54 let a nikoliv v nejvyssich vékovych skupinich, jak tomu bylo v Cesku.
Nejcastejsi metodou sebevrazdy je v Polsku je obéSeni, Tato metoda se na vSech sebevrazdach
podili z vice jak 90 %. Analyzu podle vékovych skupin provedl také Baumert a kol. (2005)
v Némecku. Pro obdobi 1991-2002 vypocital standardizovanou miru sebevrazednosti podle
pohlavi a vékovych skupin a trend zmén byl sledovan pomoci Poissonovy regrese.
Ve sledovaném obdobi zaznamenal snizovani intenzity sebevraZednosti ve vSech skupinach,
vyraznéj$i pokles byl zaznamenan v nejstarsi skuping€ 75+, minimalni pak ve véku 15-24 let.

Nemald pozornost by také meéla byt veénovana prevenci sebevrazedného jednani.
Saxena a kol. (2014) odhaduji, Ze celkovy pocet sebevrazd na svété je ptiblizné 800 000 pripadd
roc¢ng, pricemz vyssi sebevraZzednost, zejména u muzii, se vyskytuje v zemich hospodarsky
vyspélych (za muze 19,9 sebevrazd na 100 000 obyvatel pro vyspélé a 13,7 sebevrazd
na 100 000 obyvatel pro rozvojové zemé vroce 2012). V zavéru prace nabadaji autofi
k intenzivnéj$i pozornosti vlad k tomuto jevu anabadaji k aktivitam podporujici rizikové

skupiny obyvatel, zamezeni piistupnosti n€kterych nebezpecnych latek vcetné 1€kt nebo
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ke zvySeni kontroly nad drzenim zbrani (Saxena a kol. 2014). Tyto zavéry potvrzuje i danska
studie Nordentoftové (2007), potvrzujici ucinnost téchto opatieni zejména u zen. Nordentoftova
se zameéfila hlavné na nckteré rizikové skupiny jako bezdomovci nebo osoby trpici
schizofrenii a ji pfibuznym chorobam. Zavérem doporucuje plnit body navrhu na program
prevence sebevrazd a sebevrazednych pokusti, obsahujici kromé vyse zminénych restriktivnich
omezeni napiiklad zavedeni registrace sebevrazednych pokust nebo snahu informovat vefejnost
o rizikovych faktorech a skupindch s vy$$im rizikem vyskytu sebevrazd. Tohoto tématu
se rovnéz dotyka ¢lanek Bille-Braheové (1998), ktera krom¢ uvedenych navrhi klade diraz
i na kolni programy, podporujici schopnost Zikii vypoiadavat se s obtizemi Zivota. V Cesku
zadna takova koordinovana cilena aktivita neexistuje a dalo by se fici, ze naptiklad zruSeni
statistik sebevrazednych pokusti by ve svétle vySe zminénych studii mohlo byt chapano
jako krok zpét. Psychologové, psychiatii nebo krizové linky (jako napiiklad Linka bezpeci)

vSak mohou byt povazovany za dil¢i sluzby, které u nés plni funkci projektivniho faktoru.
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Kapitola 4

Sebevrazednost v Cesku ve vztahu k vybranym charakteristikam

V této Casti prace jsou uvedeny a doplnény informace o nékterych demografickych
a socialné-ekonomickych faktorech ve vztahu k ukazatelim sebevrazednosti. Soucasti kapitoly

je i pokus o objasnéni motivil sebevrazedného chovani ve vztahu k témto faktortm.

4.1 Sebevrazednost podle pohlavi

Dlouhodoby vyvoj mér sebevrazednosti podle pohlavi v Cesku potvrdil fakt, e muZi pachaji
sebevrazdu castéji nez zeny, stajne jako ve véEtSiné stat svéta, jak popisuje
Saxena a kol. (2012). Tato nadimrtnost se projevuje i ve vyvoji hodnot indexu maskulinity
sebevrazednosti. Ten na naSem Gzemi postupné nartstal uz od 20. let, a kulminoval s hodnotou
3,01 vprvni poloviné 30.let, jak popisuje Ruzicka (1968). Rist indexu si také spojuje
se zvySenou sebevrazednosti muzi v disledku ekonomické krize. Nasledné se diky pomérné
stalé urovni sebevraZzednosti Zen a snizujicimu se trendu u muzii index maskulinity
sebevrazednosti zmenSoval az ke svému minimu 2,24 v obdobi 1947-1949. Obdobné nizka
hodnota byla pozd€ji zaznamenana i na pocatku 60. let a vedly k ni stejné ditvody jako na konci
40. let (Razicka 1968). V obdobi od roku 1970 az do 90. let vykazoval podle Dankové (2003)
zminovany index fluktulaci kolem 3 sebevrazd muzli na sebevrazdu zeny, potom doslo
k vyraznému narGstu. Autorka vysvétlovala vétsi podil zemfelych muzi rozdilnymi motivy
k sebevrazednému jednani podle pohlavi a tim ovlivnénou volbu prostredkli a rozdilnosti
zpusobu provedeni sebevrazdy muzt a Zen. Celkové se podle ni uchyluji k sebevrazednému
jednani jako vyfeSeni problémil Castéji Zeny nez muzi, avSak naptiklad z diivodu matetstvi voli
spiSe méné letdlni (mékké) metody, coz vede k neuspésnému dokonani, jak potvrzuje
Dzarova a kol. (2002). Mezi ,,mékké” metody 1ze podle Koutka a Kocourkové (2003) zaradit
napiiklad sebeotraveni léky. Muzi, kterym se alternativni feSeni problému najit nepovedlo,

v

pak naopak voli podle Alese (1992) spolehlivéjsi metody s vétsi pravdépodobnosti letalniho

vvvvvv

Tuto hypotézu by jisté podpoftila statistika sebevrazednych pokust, kterd vSak byla po roce
1989 zrusena.
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4.2 Sebevrazednost podle véku

Véek hraje u vyskytu sebevrazednosti také relativné podstatnou roli. V prabéhu dospivani
se setkavame s prvnimi vétsimi obtizemi Zivota, soucasné si formujeme svoje postoje, hodnoty
auCime se zvladat ptekazky, které se pred ndmi objevuji. Jistou protektivni roli mutze
podle Koutka a Kocourkové (2003) hrat rodinné zazemi, které je oporou v mnohych situacich,
spolecenskd vychova ve skole nebo vznikajici pratelské vazby v kolektivu. VSechny tyto opory
se vSak do jist¢é miry mohou stat také stresujicim faktorem. Rodina usmériiuje nasi vychovu
uréitym smérem, stejné jako vyuka ve Skole. Jsou-li povaha ditéte a jeho snahy jiné, nastava
urcité dilema tvorici stresujici prostiedi. Tomu mize rovnéz napomahat napiiklad Sikana
ze stran vrstevnikil, a to pravé pro odliSnost ditéte od kolektivu, at’ uz se jedna o socialni
postaveni, mentalni zdravi, sexualni preference apod. (Koutek a Kocourkova 2003). Nicméné
jsou podle Rizicky (1968) Cetnosti sebevrazd osob mladsich 15 let malé a typické vyraznou
pfevahou vyskytu u chlapct. Koutek a Kocourkova (2003) pozdé&ji upozoriiuji na nardst
intenzity sebevrazednosti ve vékové skupiné 15-19 let v 90. letech. Tento fakt autofi spojuji
s vy$$im natlakem rodin na vzde€lani jejich déti a rozsifovanim uzivani navykovych latek mezi
adolescenty.

Po dokonceni Skoly se objevuje obdobi nejistot, spojené se seberealizaci, zapojenim
se do pracovniho procesu ¢i zakladanim rodiny. Sebevrazdu v tomto kontextu Ize chapat jako
unik od dalSich Zzivotnich vyzev, v pfipadé sebevrahti vnimanych jako obtizi a pirekazek.
Dalsi vinou, kterd se nejvice projevuje v rozloZeni sebevrazednosti podle veku, jsou krize
ve stfednim véku (viz Priloha 5 a 6), kdy se u sebevrahll pravdépodobné projevuji pocity
bezvyznamné prozitého, ztraceného zivota, zklamani sebe sama, pratel, rodiny a celkova
deziluze. V pozdé&jsim véku se pak vice nez kdy piedtim projevuji zdravotni problémy, samota,
blizici se smrt, ztrata vékoveé a citové blizkych osob, coz to vede tyto skupiny obyvatel
k dobrovolnému ukonceni zivota (Dzurova a kol. 2002).

V kazdém obdobi zivota lze najit udalosti, které mohou negativné ovlivnit Zivot, at’ uz je
jejich vyznam pro spole¢nost jako celek vice ¢i méné dulezity. Kazdy ¢lovék vnima svou cestu
zivotem subjektivné, a proto se u jednoho nemusi projevit zadny problém a druhy mtize spachat
sebevrazdu.

Dokonané sebevrazdy jsou sice celkové v porovnani umrtnosti podle pfic¢in relativné
nevyznamné, ale podivame-li se na uUmrtnost podle pfic¢in a podle véku, shledame,
7e se v mnohych zemich, v Cesku nevyjimaje, umist'uji na piedni pozice p¥i¢in smrti u mladych
lidi mezi 20. a 30. rokem Zivota, jak tikd naptiklad Ale§ (1992). V celosvétovém méfitku
se Cetnosti sebevrazd podle Bille-Braheové (1998) vyrovnaji poctu umrti pti autonehodach

a prevysuji rocni soucet obéti valek a nasilnych akta.
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4.3 Sebevrazednost ve vztahu k rodinnému stavu a vzdélani

O manzelstvi jako o protektivnim faktoru sebevrazednosti psal jiz Masaryk (2002), upozoriiujici
téz na fakt, ze rodinny zivot muZze ovlivnit suicidialni chovani generace nasledujici
i predchazejici. Ruzicka (1968) a pozdé&ji i Dzarova a kol. (2002) potvrdili Masarykovo tvrzeni
analyzou sebevrazd podle rodinného stavu. Riazickovy domnénky potvrzuje pozdéji
Dzirova a kol. (2002), kterd identifikovala jako nejrizikovéjsi skupiny obyvatel muze vdovce,
ato vyrazn¢ i mladé vdovce (20-24 let), rozvedené Zeny (25-64 let) a rozvedené i ovdovélé
zeny ve veéku 65 let a vice. Osoby nezijici v manzelstvi vzdy prevysSily intenzitou
sebevrazednosti ty, které ho uzavrely. Jak se na obdobnych analyzach projevi v dnesni dobé
rostouci podil alternativnich forem souziti je zatim nejasné.

Sebevrazednost podle vzdélanostnich kategorii vykazovala od 80. let rozdilny vyvoj podle
pohlavi. Dzarova a kol. (2002) zdiraziiuje dominantni postaveni muzské nadumrtnosti
na sebevrazdy predev§im v nejniz$i vzdélanostni kategorii. V dalSich kategoriich
se také projevuje, ovSem s mensimi rozdily. Celkovy vyvoj ukazatele standardizované miry
sebevrazednosti podle dosazené¢ho vzdélani ve vékové skupiné 40-84 let naznacuje trend
snizovani urovné sebevrazednosti od 80.let 20. stoleti v zavislosti na zvySujici se urovni
se dosazeného vzdélani muzii. U zen ukazatel, pravdépodobné diky malym cCetnostem
sebevrazd, kolisal. Do devadesatych let se snizila intenzita sebevraZednosti pfedevSim

u osob se zakladnim vzdélanim (Dzurova a kol. 2002).

4.4 Sebevrazednost a socialné-ekonomicky vyvoj

Vztahem sebevrazednosti ke hmotnému zajisténi a k chudobé se zabyval jiz Masaryk (2002),
ktery tvrdil, Zze bohatstvi i chudoba maji negativni vliv na vyvoj sebevrazednosti,
pokud nam dokéze piisobit pocit nestésti. Souvislost sebevrazednosti a hospodatského vyvoje
diskutoval ve své praci Razicka (1968), ale nenachazel dostatek dat pro potvrzeni
jeho domnénky, Zze vyssi troven sebevrazednosti je vykazovana v obdobich ekonomickych
krizi, jako tomu bylo ve 30. letech 20. stoleti. V ramci centralizované ekonomiky
Ceskoslovenska, pfi snaze nivelizovat rozdily jak v oblasti spoleenského postaveni,
tak rozdilnosti ekonomické vykonnosti uUzemi a snaze zajistit plné pracovni nasazeni
obyvatelstva, serozdily v urovni sebevrazednosti podle majetku nebo socidlniho postaveni
hledaly tézko. SkutecCnost, Ze takové charakteristiky jako povolani a socialni postaveni
pravdépodobné nemaji pfimy vztah néaslednou interpretaci jesté ztizilo. Rzicka (1968) tvrdi,
ze zvySena sebevrazednost v urcitych skupinach spolecnosti je v tomto kontextu spiSe odrazem
provazani téchto skupin kurCitému zivotnimu prostfedi, jez se na zvySeném sklonu
k sebevrazednosti spiSe podili. Pfikladem muze byt porovnani sebevrazednosti méstského
a venkovského obyvatelstva, promitajiciho se i do rozdili mezi sebevraZzednosti zemédélci
a délnikd, nebo zaméstnanct jinych odvetvi ekonomiky.

Jeden ze socidlnich ukazatelt, ktery je nejcastéji spojovan sjevem sebevrazednosti,
je nezaméstnanost. Dzarova a kol. (2002) identifikovala kladny vztah rostouci nezaméstnanosti

aurovné¢ sebevrazednosti, pricemz sebevrazednost nezaméstnanych byla téméf Ctyfikrat
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vy$§i nez zaméstnanych. Vysokou sebevrazednost nezaméstnanych pak zaznamenala
v Moravskoslezském kraji, kde presahovala celkovou intenzitu sebevrazednosti Sestinasobné.
Dankova (2003) uvadi ke vztahu sebevrazednosti a nezaméstnanosti v uvedeném kraji nizsi
pomér a upozoriuje na fakt, ze nezaméstnanymi jsou pfirozené také osoby jistym zpisobem
handicapované (naptiklad zdravotné nebo osoby s duSevnim onemocnénim), u nichz je vyssi
riziko sebevrazedného chovani a tudiz je zvySena intenzita sebevrazednosti logicka.
Ztrata zaméstnani by se rovnéz méla vyraznéj$i projevovat v sebevrazedném chovani muzi,
nebot’ pravé muzi si svou socialni identitu ¢astéji spojuji s pracovni roli (Dainkova 2003).
Regiony, které¢ byly ve sledovaném obdobi postizeny vysokou trovni nezaméstnanosti,
by tedy mohly vykazovat i1 zvySenou urovein sebevrazednosti, hlavné u muzt.
Okresy s vysokou mirou nezaméstnanosti, piekraujici 15 %, se nachazely pievazné v Usteckém
a Moravskoslezském kraji, kde rovnéz, podle vysledkti analyzy Dzarové a kol. (2002), existuje
vyrazné nepiizniva situace v trovni imrtnosti na sebevrazdy.
V zavéru této kapitoly jsou uvedeny hypotézy o vyvoji sebevrazednosti, vychazejici z vyse
uvedenych dvou kapitol, zaméiujicich se na prehled literatury. Sebevrazednost
je pravdépodobné ovlivnéna jak plsobenim prostfedi, ve kterém doty¢nd osoba, pachajici
sebevrazdu zije, tak individudlnimi vlastnostmi a postoji k zivotu. D4 se predpokladat,
ze z hlediska spoleCenskych zmén, se na intenzit¢ sebevrazednosti pozitivné projevil vstup
Ceska do Evropské Unie, nebot toto zaclenéni do evropského prostoru mohlo posilit pocity
stability a bezpe¢i u mnoha obyvatel a pfinést nové moznosti pracovniho uplatnéni. Hypotézou
tedy je, ze ve sledovaném obdobi 2004-2008 muzeme piedpokladat nizkou intenzitu
sebevrazednosti jak u muzl tak u zen. V nasledujicim obdobi vSak nastala ekonomicka krize,
ktera mohla negativné ovlivnit pfedevsim sebevrazedné chovani muzt a dalsi hypotézou tedy je,
ze v poslednim sledovaném obdobi analyzy (2009-2013) lze predpokladat zvySeni intenzity
sebevrazednosti, predevsim u muzl. V otazce regionalnich rozdilnosti si zvySenou pozornost
zasluhuji okresy v krajich s vysokou mirou nezaméstnanosti, pfedevSsim v transforma¢nim
obdobi (prvni dvé sledovana obdobi). Pies komplexnost problému sebevrazednosti se da hlavné
u muzi predpokladat zvySena intenzita sebevrazednosti pravé v téchto okresech. Posledni
hypotézou je, ze vysoky podil sebevrazd, spachanych metodou obéSeni, (u)skrceni a (za)duseni,
lze ptedpokladat v okresech na severni Morave, nebot’ v neékterych téchto okresech lezi statni
hranice s Polskem, kde byl zjistén velmi vysoky podil pouziti této metody a diky volné migraci
polského a Ceského obyvatelstva mezi staty 1ze predpokladat hojnéjsi vyuziti tohoto relativné
dostupného zptisobu spachani sebevrazdy.



M. Vondrdsek: Vyvoj regiondlni diferenciace umrtnosti na sebevrazdy v Ceské republice v obdobi 1994-2013 28

Kapitola 5

Analyza sebevrazednosti na celostatni urovni

Pro zhodnoceni vyvoje sebevrazednosti v Cesku byla vypoéitina standardizovani mira
sebevrazednosti, analyzovana =za ¢tyfi pétileta obdobi (1994—-1998, 1999-2003,
20042008, 2009-2013). Za celé sledované obdobi 1994-2013 bylo v Cesku zaznamenano
celkem 31 616 dokonanych sebevrazd, coz by odpovidalo primérné 1 600 sebevrazdam roc¢né¢,
tedy 4 az 5 denné. Na celkovém uhrnu zemfielych se sebevrazdy v poslednich letech podilely
jen minimalné, ro¢né v rozmezi 1,3—1,5 %, coZ je vyrazné mén¢ nez 7 % v 60. letech a 3,1 %
v 90. letech, jak udava Dztrova a kol. (2002). Pii detailngj$im pohledu na pfi¢iny umrti podle
vékovych kategorii se vSak dostavame k zjisténi, Zze sebevrazdy v uritych fazich Zivota
predstavuji vyznamnou pfi¢inu smrti. Dankova (2003) uvadi, ze sebevrazdy ve vyspélych
zemich ve vékové skupiné 15-34 let jsou vedle umrtnosti na dopravni nehody
se svym podilem 3-30 % jednou ze tfi nejcastéjSich pfi¢in smrti, coz z nich d¢la
vyznamny spoleCensky fenomén, kterym je tfeba se zabyvat. Obdobné se o sebevrazdach
ve veékové kategorii 15-29 let zminuje Ales (1992), podle kterého podil v tomto vékovém
intervalu ¢ini téméf pétinu vSech umrti. Z vlastnich vypocta bylo zjisténo, ze podil sebevrazd
pro kategorii 15-34 let na celkovém poctu zemftelych se ve sledovaném obdobi zvysil.
U Zen se v obdobi 1994-2008 pohyboval tésné pod hodnotou 10 %, u muzi pod 20 %
avobdobi 2009-2013 se u obou pohlavi zvysil (u zZen minimalné, u muzi pfiblizné
o 5 procentnich bodi). Celkové se hodnota ukazatele pro obé pohlavi v obdobi 1994-2008
pohybovala okolo 17 %, v obdobi 2009-2013 se zvysila nad 20 %.

0d 70. let 20. stoleti se uroven sebevrazednosti v Cesku u obou pohlavi postupné snizovala,
jak doklada vyvoj kiivek standardizované miry sebevrazednosti (Obr. 1). Vroce 2008
bylo zaznamenano jeji  historické minimum na naSem Gzemi, které Cinilo
11,8 sebevrazd na 100000 obyvatel. V poslednim analyzovaném obdobi, 2009-2013,
se jeji pokles zastavil a doSlo k mirnému nartstu, ktery byl zplsoben pfedevsim zvySenou
sebevrazednosti muzii. Toto obdobi je jediné, kdy se vyvoj podle pohlavi vice odlisSuje,

ptri¢emz urcujici roli na vyvoji kiivky za obé pohlavi hrali pravé muzi.
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Obr. 1: Vyvoj standardizované miry sebevratednosti, CR, 1970-2013
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Zdroj dat: Dankova (2003), vlastni vypocty

Dale byl analyzovan vyvoj indexu maskulinity sebevrazednosti (Obr. 2). Nartst jeho hodnot byl
oproti predchazejicimu pozvolnému nartstu od 60. do 90. let (z 2,2 z roku 1960 na 3,0 v roce 1993,
ktery popisuje naptiklad Dzarova a kol. (2002)), mnohem vyraznéjsi. Z ptivodnich 3,1 sebevrazd
muzi na jednu sebevrazdu zeny v roce 1994 se vysplhal az k maximu 5,9 v roce 2009, pozdé&ji byl
zaznamenan pokles k hodnoté¢ 4,9 vroce 2013. Jedna se o vysoky pomér, typicky pro zemée
byvalého vychodniho bloku, jak ukazuji napiiklad data WHO (Saxena 2012). V ostatnich zemich

Evropy se hodnota indexu maskulinity sebevrazednosti pohybovala béZn€ v rozmezi 2 az 4.

Obr. 2: Index maskulinity sebevraZednosti, CR, 1994-2013
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Na nasledujicich obrazcich je znizornéna uroven a intenzita miry sebevrazednosti v Cesku
podle pétiletych veékovych skupin sledovanych obdobich. Pii porovnani jednotlivych skupin
podle pohlavi je ziejma jak nizsi tiroven sebevrazednosti zen, tak s rostoucim vékem i rychlejsi
narist intenzity sebevrazednosti muzl, hlavné¢ v mlads$im véku (Obr. 3 a 4). U obou pohlavi
je evidentni zvySeni sebevrazednosti ve sttednim véku, ve kterém tak lze vysledovat lokalni
maximum v hodnotach miry (v obdobi 2009-2013 pro Zeny ve veéku 50-54 let a muze ve véku
55-59 let). V prubéhu sledovaného obdobi se podobnost vyvoje intenzity sebevrazednosti obou
pohlavi. Dal§im zjisténim bylo, Ze s rostoucim vékem rovnéz nariista intenzita sebevrazednosti
jak u muzd, tak i u Zen. Nejvyssich hodnot dosahuje v nejvyssich vékovych kategoriich.

Pro moznost porovnani s udaji o sebevrazdach podle rodinného stavu od Dzarové a kol.
zroku 2002, a také kvali odstranéni vlivu malych Ccetnosti, byly rovnéz tyto miry
standardizovany a agregovany do tii v€kovych skupin (15-34, 35-64 a 65-84 let,
sebevrazednost ve véku do 15 let a nad 84 let v tomto pfipade pro ucel porovnani zanedbame).
Zde se potvrzuje, Ze v pozitivnim vyvoji sebevrazednosti ve sledovaném obdobi se nejvice
projevuje sniZzovani intenzity sebevrazednosti ve vy$§im véku (Obr. 5 a 6). Vyrazn&j$im
poklesem hodnot se vyznaCovala data pro zeny (ve veéku 35-64 a hlavné 65-84 Ilet),
¢imz se rovnéz da vysvétlit diive popsany nartst indexu maskulinity sebevrazednosti.
V poslednim  sledovaném obdobi se hodnota standardizované miry sebevrazednosti
ve skupinach 35-64 a 65-84 let pohybuje umuzii v intervalu 30-35 a u Zen
mezi 67 sebevrazdami na 100 000 obyvatel.

Po srovnani s vysledky analyzy podle rodinného stavu, které uvadi Dzarova a kol. (2002),
se da usoudit, ze ve véku 65-84 let se predevsim vyrazné zlepsila zZivotni situace Zen, zejména
vdanych a ovdovélych, nebot’ v této v€kove kategorii tvoii prevaznou vétSinu. Obecné lze tvrdit,
Ze snizovani urovné sebevrazednosti pak souvisi s lepSimi Zivotnimi vyhlidkami této skupiny
obyvatelstva. Faktord mtze byt podle Dzarové a kol. (2002) vice, od vlivu sluzeb zajistujicich
lepsi zapojeni do spolecenského zivota po lepsi dostupnost lékaiské péce, a tim padem

dosazenim spokojenéjsiho stavu télesného i duSevniho zdravi.
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Obr. 3: Mira sebevraZednosti muzit podle véku, CR, 1994-2013

140

120 W 1994-1998
= m 19992003
@ 100
o m 2004-2008
©
,ﬁ 80 20092013
o
>
2 60
[
(7))
o
s 40

20

0

13 I2IR3833J%3 B3B8 R I g
o S b oD g e d S b a2 d 28
~ ~ (9] N (40) o <t <t Te) 0 ({o] © N~ N~ 0]
Vékova skupina

Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty

Obr. 4: Mira sebevraZednosti Zen podle véku, CR, 1994-2013
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Obr. 5: Standardizovand mira sebevraZednosti muZii podle vékovych skupin, 1994-2013
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Obr. 6: Standardizovand mira sebevraiednosti fen podle vékovych skupin, CR, 1994-2013
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Kapitola 6

Regionalni analyza sebevrazednosti v okresech

Do regiondlni analyzy vstoupilo celkem 77 tizemnich jednotek, tedy 76 okresi plus uzemi
hlavniho mésta Prahy. Analyza byla, rovnéz jako v nékterych souhrnnych vystupech za Cesko,
provedena ve ¢tyfech vyse zminénych pétiletych obdobich. Hlavnim porovnavanym ukazatelem
regionalni analyzy byla standardizovand mira sebevraZzednosti za kazdé obdobi (viz Pfiloha 1),
dale pak index maskulinity sebevrazednosti a podil sebevrazd spachanych metodou obéSenim,
(u)Skrcenim a (za)dusenim. Veskera data v této kapitole byla zpracovana oddélené pro muze

a zeny.

6.1 Vyvoj intenzity sebevrazednosti v okresech

Prvnim vhledem do vysledkli analyzy jsou vybrané charakteristiky variability v okresech
(Tab. 1). Krom¢ nepatrného nartistu v poslednim obdobi u muzi se hodnota standardizované
miry sebevrazednosti za Cesko sniZovala u obou pohlavi. Vyrazné zvyseni variaéniho rozpéti
tohoto ukazatele se projevilo u muzi v obdobi 1999-2003, kdy vzrostlo az na 40,5, a nasledn¢
se opét snizilo priblizné na stejnou uroven jako v prvnim sledovaném obdobi (v letech
1994-1998 cCinilo 28,2, vletech 2009-2013 pak 28,7). Hodnoty variacniho koeficientu
se u muzli béhem celého obdobi zménily jen minimaln€. Naopak tomu bylo u zen. Variacni
rozpéti se po celé sledované obdobi pfiliS nemeénilo a bylo relativné malé, zato variacni
koeficient se zvySoval. Nejvyssi hodnoty dosahl v letech 2004-2008 (44,3 %), poté se opét
snizil na 33 %, coz je téméf k Grovni z let 1994-1998. Z uvedenych tdajt Ize usoudit, Ze u muzi
sice dochazelo ke zméné urovné sebevrazednosti, ale patrné bez vyraznéjsich zmén v regionalni
diferenciaci, naopak u Zen se projevila jak sniZujici se uroven sebevraZednosti, tak tendence
ke zvétSovani rozdilnosti mezi okresy vletech 1994-2008. Tato tendence se v poslednim

analyzovaném obdobi 2009—2013 obratila a rozdily mezi regiony se naopak opét zmensSily.
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Tab. 1: Charakteristiky variability hodnot standardizované miry sebevratednosti, okresy CR,
1994-2013

1994-1998 1999-2003 2004-2008 2009-2013

Muzi
Maximum 45,0 50,1 41,0 40,9
Minimum 16,8 9,6 15,0 12,2
Varia¢ni rozpéti 28,2 40,5 25,9 28,7
Smérodatna odchylka 53 5,5 4,5 5,0
Variaéni koeficient (v %) 20,2 21,6 19,6 21,1
Cesko 25,5 24,9 22,1 22,9

Zeny
Maximum 11,8 16,6 14,0 9,6
Minimum 1,1 2,5 1,3 1,9
Varia¢ni rozpéti 10,7 14,1 12,7 7,7
Smérodatna odchylka 2,1 1,9 2,0 1,4
Varia¢ni koeficient (v %) 31,5 36,3 443 33,0
Cesko 6,7 5,5 4,3 4,2

Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty

Podrobnéjsi zaveéry o vyvoji intenzity sebevrazednosti je mozné provést jednak pomoci hodnot
standardizované miry sebevrazednosti, a rovnéz pomoci vypocitanych indexti zmény této miry
pro tatdz izemi. Na nasledujicich obrazcich Ize vSechna ¢tyfi obdobi porovnat, a to oddélené
podle pohlavi.

V obdobi 1994-1998 doslo u muzi k pomérn€ pozitivnimu vyvoji sebevrazednosti.
Standardizovana mira sebevrazednosti za celou republiku za muze se pohybovala okolo hodnoty
25,5 coz je méné, nez uvadi napiiklad Dankovd (2003) za obdobi 1992-1996,
kdy jesté nabyvala hodnot kolem 27,4. Pfi porovnani trovné¢ vobdobi 1994-1998
s nasledujicim obdobim 1999-2003 (Obr. 7, 8 a 11) Ize vypozorovat, ze k nejvyznamnéjSimu
zvySeni intenzity sebevrazednosti dochazelo v okresech Plzenského kraje, konkrétn€ v okresech
Rokycany, Domazlice, Plzen-mésto, Tachov, a dale v okresech Znojmo, Strakonice a Prostéjov
(Obr. 11). V kazdém z téchto okresti se hodnota standardizované miry sebevrazednosti v obdobi
1999-2003 zvysila na vice nez 125 % hodnoty z obdobi 1994-1998 (nejvétsi narust byl
zaznamendn Vv okrese Rokycany, kde index zmény odpovidal hodnoté¢ 150,4 %).
Kromé téchto okresii se zhorSovani intenzity sebevrazednosti projevilo v nékterych regionech,
nachazejicich se v pohranici, pfedevS§im u rakouského. Obecné lze usoudit, ze kromé okresu
Tachov dos$lo, pfi porovnani obrazkd 7 a 8, k vyraznéj§imu zhorSeni podminek v okresech
s piivodneé spise podprimérnou intenzitou sebevrazednosti.

Z hlediska rozmisténi se vétSina okres s vyrazné zlepSujicim se stavem intenzity
sebevrazednosti vyskytuje izolované od ostatnich (Obr. 11), pomineme-li sousedici okresy
Litoméfice a M¢élnik. Kromé nich se do skupiny sindexem zmény standardizované miry
sebevrazednosti menSim nez 75 % hodnoty z obdobi 1994-1998 zatadily okresy Tabor,
Sokolov, Svitavy, Kroméfiz a Plzen-jih. V okrese Téabor doslo k nejvyraznéj$§imu poklesu
tohoto ukazatele az k hodnoté 39,6 %.
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Obr. 7: Standardizovand mira sebevraZednosti muzii, okresy CR, 1994-1998
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Obr. 8: Standardizovand mira sebevraednosti muzii, okresy CR, 1999-2003
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Po porovnani standardizované miry sebevrazednosti v obdobi 1999-2003 a 2004-2008
(Obr. 9 a 10) se u muzl projevilo snizeni jeji intenzity v 55 okresech. Presto se lokalné objevily
regiony s vyraznym narustem (nad 125 % pivodni hodnoty zobdobi 1999-2003),
konkrétné se jednalo o okresy Tabor (s nartstem az na 170 % hodnoty z pfedchazejiciho
obdobi), Kutna Hora, Kladno, Mélnik a Décin. Jednd se o okresy, které v predchazejicim obdobi
nevykazovaly zadnou zménu k hor§imu, naopak ve vétsin€ z téchto okresii se dokonce intenzita
sebevrazednosti snizovala. Obdobna proména pisobila v nékterych regionech opacné,
jak potvrzuje zlepSovani stavu v okresech Znojmo (obrat na 57,7 % hodnoty z obdobi
1999-2003), Rokycany, ale také Cesky Krumlov, Semily, Vyskov nebo Trutnov (Obr. 11 a 12).
Dal§imi okresy, ve kterych byl index zmény pod hodnotu 75 %, byly Most, Praha-zapad,
Bruntal, Cheb a Brno-venkov. Pfi komplexnéjsim pohledu lze tvrdit, ze se situace zlepSila
predevsim v okresech, které lezi priléhaji ke statni hranici. Z celkem 35 pohranic¢nich okrest,
jich 28 vykazalo mirny ¢i intenzivnéjsi pokles. Naopak nejhorsi situace z hlediska izemniho
rozsahu jevu nastala v okresech tvoficich severozapadni a vychodni hranici Stfedoceského
kraje.

Mezi obdobimi 2004-2008 a 2009-2013 (viz Obr. 9 a 10) doslo u muzi,
vramci zakladni popisné statistiky za Cesko, k mirnému riistu intenzity sebevrazednosti,
a tedy kodklonéni od vyvoje v piedchozich tfech obdobich. Tato proména se tykala
jak oblasti pohrani¢nich, tak vnitrozemskych. K vétsim ¢i menSim zméndm k hor§imu doslo
celkem v 38 okresech oproti 25, kde se intenzita sebevrazednosti snizila (Obr. 13).
Ve zbylych 14 okresech zlstiavala viceméné na stejné trovni jako v obdobi 2004-2008.
Narust intenzity sebevrazednosti byl zaznamenan v nékterych regionech, typickych pro svou
velkou proménlivost hodnot indexu zmény, jak tomu bylo naptiklad v okresech Trutnov,
Rokycany, Cesky Krumlov nebo Znojmo. Nejvyssi hodnoty indexu zmény byly zjistény
v okresech Bruntdl a Ceska Lipa, byly az nad 150 % hodnoty z obdobi 2004-2008. Silné
nadprimérné hodnoty (s indexem zmény 125 % a vic) se vyskytovaly celkem v 17 okresech.
Naopak vyrazny pokles hodnot standardizované miry sebevrazednosti (75 % trovné z obdobi
2004-2008 a mén¢€) zminéného indexu byl zjistén v okresech Louny, Rakovnik, Plzen-mésto
(vSechny tfi dokonce pod hladinou 60 %) a Tébor. Z vétsi perspektivy lze vysledovat liniovy
charakter usporadani okresii s vysokym nartistem intenzity sebevrazednosti, konkrétné 1ze najit
Ctyfi  vyznamnéj$i linie: Cheb-Karlovy Vary-Most, Rokycany-Praha-zapad-Litoméfice,
Nymburk-Ji¢in-Nachod a Brno-venkov-Vyskov-Kroméfiz. Kraje s nejhorsi hodnotou indexu
zmény byly Karlovarsky, Kralovéhradecky, Olomoucky a Jihomoravsky. Az na vyjimky
se index zmény v téchto krajich pohyboval vice ¢i méné nad primérem.

V souvislosti s timto vyvojem bychom si mohli spojit teorii Durkheima (1951)
o anomickych sebevrazdach a Ruzickovy (1968) domnénky o souvislosti sebevrazd muzi
s ekonomickym vyvojem v zemi, nebot rist intenzity sebevrazednosti v tomto obdobi by mohl
byt asteéné ovlivnén ekonomickou krizi, pokryvajici svym piisobenim v Cesku toto studované
obdobi.
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Obr. 9: Standardizovand mira sebevraZednosti muzii, okresy CR, 2004-2008
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Obr. 10: Standardizovand mira sebevratednosti muzi, okresy CR, 2009-2013
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Obr. 11: Index zmény standardizované miry sebevrafednosti muii, okresy CR, mezi obdobimi
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Obr. 12: Index zmény standardizované miry sebevratednosti muzii, okresy CR, mezi obdobimi
1999-2003 a 2004-2008 (1999-2003=100)
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Obr. 13: Index zmény standardizované miry sebevratednosti muzii, okresy CR, mezi obdobimi
2004-2008 a 2009-2013 (2004-2008 =100)
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Celkova proména intenzity sebevrazednosti v Case je popsana pomoci indexu zmény mezi prvnim
nastal na izemi Cech, kde se kromé vétsiny okresti s viraznym poklesem hodnot standardizované miry
sebevrazednosti (Rakovnik, Téabor, Klatovy, Louny a dalsi) vyskytovaly i okresy s nejvys$$im nartistem
(Nymburk, Chomutov). V nékterych regionech se tato mira v obdobi 2009—2013 prakticky rovnala
hodnotam z poloviny devadesatych let (Zd’ar nad Sdzavou, Praha-zapad, Sumperk a dalsi).

Pii hledani prficin nelze jednoznacné urcit faktor, ktery by jako jediny vysvétloval zmény
vintenzit¢ sebevrazednosti. Muzi se zhlediska vlivu socioekonomickych faktorii mohou jevit
jako citlivéjsi, v porovnani s Zenami, jak popisuje Riizicka (1968), nebot’ i po zménach hodnotovych
zebricka spojenych se spoleCenskou transformaci lze predpokladat, Zze vétSina znich ma védome
¢ipodvédomé stale zakofenénou roli zivitele rodiny, kterda muze siln€ji propojuje prave
se socioekonomickym vyvojem spole¢nosti. Miizeme diskutovat napiiklad o vlivu vstupu Ceska
do Evropské Unie a ekonomické zmény, spojené jak s timto vstupem, tak s transformaci ekonomiky
v 90. letech. Vtomto thlu pohledu by se na sniZeni intenzity sebevrazednosti muzi v obdobi
2004-2008 mohl z¢asti podilet jednak pocit lepsich vyhlidek, spojenych se vstupem do Evropské Unie
v roce 2004, a také piiznivy vyvoj v ramci ekonomického cyklu v tomto obdobi. Nasledujici zhorSeni
situace mohla &aste¢né zpiisobit difve zminéna ekonomické krize, ktera se v Cesku projevila od roku
2008 az za konec sledovaného obdobi. Okresy v severozapadnich Cechich a na severovychodni
Morave, na které Dzirova a kol. (2002) upozormiovala jednak diky problémtim s transformacnim
procesem a jednak se zvySenou Urovni nezaméstnanosti, potvrdily v prvnim sledovaném obdobi
vysokou intenzitu sebevrazednosti (Sokolov, Most, Bruntal, Karvind) ale v nasledujicich obdobich
se u nich situace zlepSovala.
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Obr. 14: Index zmény standardizované miry sebevrafednosti muii, okresy CR, mezi obdobimi
1994-1998 a 2009-2013 (1994—-1998=100)

Nezjisténo
<7499
75,00—84,29
85,00—94,99
95,00—104,99
105,00—114,99

[ 115,00-124,99
B 125,00=

CR = 89,65
Zdroj dat: CSU, vlastni vypoéty

Zjisténé zmény intenzity sebevrazednosti Zen byly jesté vétsi nez u muzi a jejich charakteristickym
rysem byla jejich vétsi tendence ke shlukovani. To mohlo byt zptsobeno jednak tim, ze se situace
u Zen skutecné zlepSovala a jednak diky mnohem mensim hodnotam, pohybujicim se v n€¢kterych
regionech i1 kolem 1-3 sebevrazd na 100 000 obyvatel (viz Obr. 15 az 18). Pokles hodnoty
standardizované miry sebevrazednosti zen za Cesko byl zazmamendn mezi vSemi Gtyfmi
sledovanymi obdobimi.

Zmény, které nastaly mezi obdobimi 1994-1998 a 1999-2003 jsou znazornény pomoci
Obr. 19. Do kategorii s vyraznéjsimi zménami (nad 125 % ¢i pod 75 % hodnoty z pfedchoziho obdobi)
se, vporovnani se 14 okresy u muzi, dostalo u Zen celkem 42 okrest. Okresy Blansko a Tachov
vykézaly navySeni na vice nez 200 % pivodni hodnoty, nutno vSak podotknout, ze v predchozim
obdobi se vnich vyskytlo méné nez 10 sebevrazd . U Zen je tieba se tuto problematiku neustale
pripominat, nebot’ Cetnosti sebevrazd u nich byvaji malé i za pouziti delsitho Casového useku.
Souvislejsi oblast snejméné piiznivym vyvojem intenzity sebevraZzednosti se objevila na jiznich
hranicich dvou kraji, JihoCeského a Vysociny a v Jihomoravském kraji, kde kromé okresu VySkov
nartstala sebevrazednost v celém jeho tizemi. Spole¢né s okresem Tachov se jednalo o stejné oblasti,
ve kterych nariistala rovnéz intenzita sebevraZednosti muzil. Naopak pomerné piizniva situace
v kontrastu s muzi nastala pro Zeny v zipadnich Cechach. Vyrazné zlepseni intenzity sebevrazednosti
se projevilo ve 31 okresech, v 5 znich dokonce s hodnotou indexu zmény pod 40 % urovné z obdobi
1994-1998 (Ceska Lipa, Litoméfice, Ji¢in, Domazlice, Kolin). Regiony se zlep3ujicim se stavem
sebevrazednosti se nachazely zejména v Cechach, konkrétné v oblasti Sumavy, dale v okoli Plzng,
vlinii okresti Zd'ar nad Sazavou-Kolin-Nymburk-Trutnov, v okresech Karlovy Vary a Sokolov

také v nékterych okresech v okoli Litoméfic a na Morave v okoli Ostravy.
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Obr. 15: Standardizovand mira sebevraZednosti Zen, okresy CR, 1994-1998
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Obr. 16: Standardizovand mira sebevraZednosti Zen, okresy CR, 1999-2003
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Vyvoj intenzity sebevrazednosti pro obdobi 2004-2008 se v porovnani s piechdzejicimi
zménami vyznacoval jeSté vyrazné€jsi tendenci k regionalnim kontrastiim, pfedevS§im v ramci
krajo nachazejicich se v Cechach. V krajnich kategoriich indexu zmény (Obr. 20) bylo
evidovano 46 okrest (15 s vysokymi a 31 s nizkymi hodnotami). Napiiklad v Jiho¢eském kraji
se okresy vjeho zipadni poloviné fadily k tém, kde intenzita sebevrazednosti naristala
(v okrese Prachatice byl nartist téméf na dvojnasobek v okresech Cesky Krumlov, Strakonice
a Pisek byl evidovan narist na 130 % plvodni hodnoty). Naopak ve vychodni poloviné kraje
se intenzita sebevrazednosti vyrazné snizila, v okrese Tabor na hodnotu indexu zmény 44,4 %,
na Jindfichohradecku byl zaznamenan pokles na 72 %. Dal§imi okresy s vyrazné negativnimi
zménami intenzity sebevrazednosti byly Litoméfice, Domazlice, Nymburk, Plzei-sever,
Rakovnik (nad 150 % urovné z pfedchoziho pétileti). Naproti tomu s pozitivnim vyvojem
sebevrazednosti se Ize setkat jak v moravskych regionech, tak v Cechach, jmenovité v okresech
Praha-vychod (s nejnizs$i hodnotou 27,8 %), Blansko, Bruntil, Kolin, Chomutov, Kladno,
Klatovy, Frydek-Mistek, Brno-venkov (s hodnotou 48,9 %). Stejné jako u muzi
se sebevrazednost v obdobi 2004-2008 celkové redukovala. V nékterych okresech dochazelo
k protichtidnému vyvoji sebevrazednosti u Zen a muzl, napfiklad v okrese Tabor
a Usti nad Labem (kde se intenzita sebevrazednosti vyvijela piiznivé pro Zeny a negativné
pro muze) nebo Trutnov a Cesky Krumlov (kde tomu bylo naopak). TotoZné zmény pro obé
pohlavi, v pfipadé vyrazn¢jSiho snizeni hodnot indexu zmeény standardizované miry
sebevrazednosti, bylo mozné najit v okresech Bruntal a Karlovy Vary. Podstatny pokles hodnot
indexu zmény u obou pohlavi bylo evidovano v okresech Nymburk a Jesenik (pficemz u Zen
bylo vyraznéjsi).

Mezi lety 2004-2008 a 2009-2013 doslo jen k minimalnimu poklesu hodnoty standardizované
miry sebevrazednosti zen (Obr 17 a 18). Vice nez dvojnasobny narist (vzdy ale zméné
nez 3 sebevrazdy na 100 000 obyvatel) byl zaznamenan v okresech Kolin, Tabor, Blansko, Sokolov
a Plzeni+jih (Obr. 21). V dalSich 16 okresech se index zmény drzel v kategorii nad 125 %. Vyrazné
nizké hodnoty indexu, vykazovaly okresy Usti nad Orlici, Cheb, Pelhiimov a Prachatice. V kategorii
s nejptiznivejSim vyvojem (do 75 %) bylo evidovéano dalSich 14 okresti. Proti pfedchozim zménam
mezi obdobimi 1999-2003 a 2004-2008 se do krajnich kategorii indexu zafadily ve vétSi mite
i moravské okresy. V okresech Sokolov, Chomutov, Kladno, Klatovy, Plzen-jih, Frydek-Mistek
a Bruntal se intenzita sebevrazednosti, po vyrazném poklesu v predchazejicim obdobi, opét navysila.
Na druhou stranu v okresech Most, LitoméFice, Plzen-sever, Prachatice, Strakonice. Bfeclav a Jesenik
zaznamenaly narust jak vtomto, tak v predchazejicim obdobi, naproti tomu se sebevraZednost
v té dobé vyvijela pozitivné v okrese Cheb. V porovnani indexu zmény Zen a muzi bylo zjisténo,
e u okresti Bruntal, Pardubice, Chomutov, Praha-zipad, Mélnik, Ceské Lipa a Trutnov dochézelo
uobou pohlavi k vyraznému nartistu intenzity sebevrazednosti (nad 125 % hodnoty ptedchazejiciho
obdobi). Stejnym zptisobem byl zaznamenan pokles (pod 75 %) v okrese Louny. Zadny z okresti
se vSak pro obé pohlavi neudrzel ve stejné kategorii indexu zmeény. Celkoveé doSlo sice vtomto
poslednim obdobi v mnoha okresech ke zvySeni intenzity sebevraZednosti, ale tyto zmény
marginalizovalo jeji zlepSovéani v okresech splivodné jiz vysSi intenzitou sebevrazednosti. Dalo
by se hovorit o snizovani rozdili mezi okresy.



M. Vondrdsek: Vyvoj regiondlni diferenciace iimrtnosti na sebevrazdy v Ceské republice v obdobi 1994-2013

43

Obr. 17: Standardizovand mira sebevraZednosti Zen, okresy C"R, 2004-2008
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Obr. 18: Standardizovand mira sebevratednosti fen, okresy CR, 2009-2013
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Obr. 19: Index zmény standardizované miry sebevratednosti en, okresy CR, mezi obdobimi

1994-1998 a 1999-2003 (1994—-1998=100)
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Obr. 20: Index zmény standardizované miry sebevrafednosti 3en, okresy CR, mezi obdobimi
1999-2003 a 2004-2008 (1999-2003=100)
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Obr. 21: Index zmény standardizované miry sebevraiednosti 3en, okresy CR, mezi obdobimi
2004-2008 a 2009-2013 (2004-2008=100)
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Poslednim uvedenym vystupem, zobrazujicim vyvoj intenzity sebevraZzednosti zen v této ¢asti
prace, je porovnani pomoci indexu zmény v obdobi 1994-1998 a 2009-2013 (Obr. 22).
Ten naznacuje vyznamny pokles intenzity sebevrazednosti, zaznamenany celkem v 63 okresech
v porovnani s nartstem ve zbylych 13, bez okresu Jesenik). V 7 okresech, situovanych prevazné
na Morave, doslo, vporovnani sdruhou polovinou 90. let, k podstatnému zhorSeni
sebevrazednosti. Index zmény v okresech Blansko, Znojmo, Hodonin, Prost&jov, Trebié,
Semily, Praha-zapad a Tachov dosahl vyssi urovné nez 125 % hodnoty z obdobi 1994—-1998.
V okresech Rychnov nad Knéznou a Cheb se intenzita sebevrazednosti snizila az pod 30 %
puvodni hodnoty a v okresech Téabor, Rakovnik, Hradec Kralové a Trutnov nebyly evidovany
témef zadné zmeény mezi prvnim a poslednim sledovanym obdobim. V porovnani s muzi si Zeny
vedly podstatné 1épe. Nejvétsi kontrasty, ve smyslu rustu sebevrazednosti muzt a poklesu u zen,
byly nalezeny v okresech Chomutov a Nymburk, reciprocné se tak délo v okrese Semily.
Pozitivni vyvoj sebevraZednosti Zen ve analyzovaném obdobi Ize z velké ¢asti vysvétlit
chovanim Zen seniorek, u nichz byl zaznamendn nejvyraznéjsi pokrok pfi poklesu intenzity
sebevrazednosti. Stejnym zpisobem probihal vyvoj u muzi (viz Obr. 5 a 6). Duvody tohoto
zlepSovani situace popisuje Dzarova a kol. (2002) a mlze se jednat naptiklad o diive zminénou
zlepSujici se péci o obyvatelstvo, zejména osoby s dusevnim onemocnénim a seniory nebo lepsi
dostupnost 1€kt a psychologické a socidlni péce. Yur’yev a kol. (2010) rovnéz zdiraznuje
dilezitost socialni inkluze seniorl, které je dosazeno naptiklad dal§im zapojovanim téchto

obyvatel do ekonomické aktivity.
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Co se tyce vlivu vzniku okresu Jesenik, tak se dalo pfedpokladat, Ze bude kopirovat vyvoj
v sousednich okresech Bruntal a hlavné Sumperk, zjehoZ obci prevazné vznikl (z okresu
Bruntal bylo novému okresu pfifazeno pouze mésto Zlaté Hory, tvofici cca 10 % populace
nového okresu). Casem se ukézalo, Ze intenzita sebevrazednosti muzii se na uzemi okresu
zvysila a prevySovala tak hodnoty sousednich okresi. U Zen se nakonec vtomto regionu
projevil pokles intenzity sebevrazedného chovani a hodnotou 4,1 sebevrazd na 100 000 obyvatel
se umistil 1épe neZ okres Sumperk s hodnotou 5,1 (viz Ptiloha 1).

Obr. 22: Index zmény standardizované miry sebevraiednosti ien, okresy CR, mezi obdobimi

1994-1998 a 2009-2013 (1994-1998=100)

——— Nezjisténo

B =749
75,00—84,29
85,00—94,99
95.00—104,99
105,00—114,99

[ 115,00-124,99
B 125,00=

CR =62,43
Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty

6.2 Regionalni diferenciace sebevrazednosti podle urovné
standardizované miry sebevrazednosti a dalSich ukazatel

Vtéto casti analyzy jsou popsany regiondlni rozdily podle velikosti standardizované miry
sebevrazednosti muzu a Zen pro jednotlivé okresy, vztazené k celorepublikové hodnoté. Dale bylo
provedeno vyhodnoceni poradi okrest, jednak podle velikosti této miry a rovnéz podle hodnot
indexu maskulinity sebevrazednosti. Jako posledni bylo zahrnuto porovnani okresti podle
nejcastejsiho zptsobu provedeni sebevrazd, kterym je obéseni, (u)Skreeni a (za)duSeni.

Z hlediska intenzity standardizované miry sebevrazednosti muzii se regiony s nejvys$imi
hodnotami ukazatele pro obdobi 1994-1998 nachazely v zapadnich a severozapadnich Cechach
(viz Obr. 23), konkrétné se jednalo o okresy Sokolov, Tachov, Most a Rakovnik, ve kterych
se prumérny pocet sebevrazd na 100 000 obyvatel nesnizil pod 35). Nadprimémé vysledky
ale vykazovaly vSechny okresy Karlovarského kraje, okres Svitavy, nékteré okresy Usteckého
kraje a kromé okresu Liberec se podobné hodnoty vyskytovaly i v Libereckém kraji. Na Morave

se negjméné piizniva uroven sebevrazednosti vyskytovala v okresech Uherské Hradisté, Karvina,
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Bruntal a Sumperk, kde neklesla pod hodnotu 31. Celorepublikovou hodnotu 25,5 sebevrazd
na 100 000 obyvatel nejvice pievySoval okres Sokolov, vykazujici hodnotu na 1764 %
celorepublikového stavu. Oblasti, pro které byla typickd naopak velmi nizkd sebevrazednost,
se nachazely ve wvnitrozemi, pfedev§im na tUzemi kraje Vysocina a vychodnich hranicich
Sttedoceského kraje. Jednd se zejména o okresy Jihlava, Pelhifimov, Ttebi¢, Kolin, ale také Rokycany
(viz Tab. 2 a 4), kde bylo zjisténo minimum 16,8, predstavujici 66 % celostatni hodnoty.

V obdobi 1999-2003 se vysokymi hodnotami standardizované miry sebevrazednosti muzi
vyznadovaly zipadni Cechy, kde byla, krom& okresii Plzei-jih a Rokycany, zjisténa nadpriméma
hodnota tohoto ukazatele (Obr. 24). VSechny okresy, které se zaradily do kategorie nejvice prevysujici
celorepublikovy stav, mély v tomto pétiletém obdobi minimaln¢ jednu spolecnou vlastnost, kterou je
jejich poloha u hranic se sousednimi staty. Jednalo se o 10 okresti, mezi kterymi byly mimo jiné
iokresy Tachov, Cheb, Most, Semily a Karvina, vyznacujici senadprimémou hodnotou
standardizované miry sebevrazednosti muzi jiz v predchazejicim pétileti. Jeji maximalni hodnota byla
naméfena v okrese Tachov a odpovidala vice jak dvojnasobku celostatni Girovng, Cinici 24,9 sebevrazd
na 100 000 obyvatel. Priznivymi vysledky se naopak téSila oblast vymezena okresy Kolin, Tabor,
Brno-venkov a Svitavy, dale oblast severné¢ od Prahy a nékteré dalsi okresy. Nejnizsi hodnota byla
naméfena v okrese Tabor a odpovidala 38,8 % narodni Grovn€. Velmi nizkou intenzitu sebevrazednosti
zen (pod 75 % celorepublikového stavu) si z predchoziho obdobi udrzely pouze okresy Pelhfimov
a Jihlava.

V dals$im sledovaném obdobi, 2004—2008, 1ze vypozorovat v Cechach zhorseni sebevrazednosti
ve vnitrozemi, naopak na jizni Moravé se situace v mnoha okresech zlepsila (Obr. 25). Vysoka
intenzita sebevrazednosti (nad 27,5 sebevrazd na 100 000 obyvatel) se udrzela v okresech Tachov
(opét dosahujiciho maxima se 185,7 % celonarodni urovné, Cinici 22,1 sebevrazd na 100 000
obyvatel), Vsetin a Karvind, nov€ se do krajni kategorie zatadily okresy Kladno, Jesenik, DéCin,
Rakovnik a Teplice. Na druhou stranu, vyrazné¢ podprimémou hodnotu 16,4 si udrzel okres Tabor
anové se s nim do kategorie zafadily okresy Brmo-mésto (s minimem odpovidajicim 68,1 %
republikové trovné) Rokycany, Brno-venkov a Ttebi¢. Pouze marginalni zmény proti pfedchazejicimu
obdobi a viceméné praiméma hodnota standardizované miry sebevrazednosti muzii byla evidovana
vokresech Sokolov, Chomutov, Praha-vychod, Piibram, Usti nad Orlici, Novy Ji¢in, Blansko
a Breclav.

Obdobi 20092013 se ve statistikich sebevrazednosti muzi projevilo méné priznivé
nez ostatni sledovana pétileti. Nadprimémé hodnoty viici celostatni, pohybujici se na trovni
22,9 sebevrazd na 100 000 obyvatel, dosahovala vétSina pohrani¢nich okresii situovanych v severni
poloviné zem¢ (viz Obr. 26). Okres Tachov se opét umistil na pozici regionu s nejhorSim stavem
sebevrazednosti. Ro¢né spachalo v oblasti sebevrazdu primémé 40,1 muzi na 100 000 obyvatel,
coz odpovida 178,2 % republikové hodnoty (viz Tab. 3). V kategorii nad 125 % se krom¢ Tachovska
umistilo dalSich 11 okrest, na druhé strané do kategorie do 75 % zatadily v poradi od nejmensi
hodnoty okresy Téabor (12,2 sebevrazd na 100 000 obyvatel, predstavujici 50,4 % republikové tirovng),
Louny, Plzen-mésto, Jindfichtiv Hradec a Jihlava (podrobngji v Tab. 5). Pouze okres Tabor si udrzel
vyrazné podprimémou hodnotu standardizované miry sebevrazednosti muzli a to jiz od obdobi
1999-2003. Siln¢ nadprimémé hodnoty setrvaly od predchazejiciho pétileti v okresech Tachov,
Jesenik a Vsetin. V kategorii pohybujici se okolo priméru se do tohoto obdobi udrzelo 8 okrest.
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Obr. 23: Regiondlni rozdily v iirovni standardizované miry sebevrafednosti muzi, okresy CR,

1994-1998 (CR=100)

Nezjisténo

274,99

[ 7500-84.99
85,00—94,99
95,00—104,99
105,00—114,99

[ 115,00-124,99
B 125.00<

Zdroj dat: CSU, vlastni vypoéty

Obr. 24: Regiondlni rozdily v urovni standardizované miry sebevraZednosti musi, okresy CR,
1999-2003 (CR=100)

B <7499

[ 7500-84,99
85,00—94,99
95,00—104,99
105,00—114,99

[ 115,00—124,99
B 125.00<

Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty
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Obr. 25: Regiondlni rozdily v iirovni standardizované miry sebevrafednosti muzi, okresy CR,
2004-2008 (CR=100)
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Zdroj dat: CSU, vlastni vypoéty

Obr. 26: Regiondlni rozdily v urovni standardizované miry sebevraZednosti muZii, okresy CR,
2009-2013 (CR=100)
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Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty
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Diky menSimu poctu sebevrazd Zen se piredpokladalo, Ze regiondlni diferenciace bude
vyrazngj$i, coz znazornuji nasledujici obrazky 27 az 30. Hned v prvnim sledovaném obdobi
se do krajnich kategorii zaradila témét polovina okrest (15 do nejvySsi a 19 do nejnizsi).
Mezi regiony s nadprimémmou hodnotou standardizované miry sebevrazednosti zen patfila,
kromé nékterych vnitrozemskych okresti, vétSina okresi na hranicich s Némeckem.
Celorepublikovou hodnotu 6,7 sebevrazd na 100 000 obyvatel prevySoval se svym maximem
okres Most s trovni 175,3 % republikového stavu. Naopak pouhych 16,6 % této hodnoty
vykazoval okres Blansko (podrobné&ji v Tab. 2 a 4). Kromé¢ péti okresti v severni poloving Gizemi
se vyznamnou oblasti s vét§inou silné¢ podprimérnych hodnot ukazatele vyznacovala jizni
Morava, vychodni ¢ast Jihoceského kraje a vétSina kraje Vysocina. Za povSimnuti stoji vysoka
urovein sebevrazednosti v Praze, proti nizké urovni sebevraZzednosti v Brné ¢i Ostrave.
Ve velkych méstech se hodnoty zpravidla udrzovaly kolem priméru. Po porovnani hodnot
pro obé pohlavi byly nalezeny 3 okresy s velkou intenzitou sebevrazednosti (Sokolov, Most
a Svitavy) a dalsi 3 s vyrazné nizkou (Pelhiimov, Jihlava, Ttebi¢). V okresech Most a Sokolov
se tedy podle ocekavani Dzirové (2002) potvrdila vysokd intenzita sebevrazednosti,
pravdépodobné umocnénd vysokou mirou nezaméstnanosti a strukturalnim postizenim,
zpisobenym procesem transformace.

Do nasledujiciho obdobi 1999-2003 se promitlo zvétSeni variacniho koeficientu
a variac¢niho rozpéti (viz Tab. 1) tak, ze v nékterych regionech doslo k prohloubeni rozdilnosti
mezi sousedicimi okresy (napfiklad v Plzeniském a Libereckém kraji, viz Obr. 27 a 28).
Na tzemi Prahy, okresti Sumperk a Liberec se udrzely vysoce nadpriimérné hodnoty, naopak
nizka uroven sebevrazednosti Zen se dale vyskytovala v okresech Praha-zapad a Kutna Hora.
Maximalni intenzité sebevrazednosti dominoval okres Tachov, ktery s hodnotou 16,6 sebevrazd
na 100 000 obyvatel pfevySoval hodnoty pro Zeny v ostatnich okresech vice jak dvojnasobng,
ataké se stal jedinym okresem, ve kterém se v celém sledovaném obdobi vyskytla vyssi
intenzita sebevrazednosti zen nez v nékterych okresech s nejnizsi intenzitou sebevrazednosti
muzl (jednalo se o okresy Tabor, Mé&lnik a Kutnd Hora v obdobi 1999-2003). Celorepublikovy
stav Cinici 5,5 sebevrazdy na 100 000 obyvatel neptekroCilo 47 okresti, znichZ nejnizsi
sebevrazednost Zen byla zaznamenana v okresech Litométice a Kutna Hora, kde nedosahovala
ani poloviny urovné Zen za Cesko. V okresech Tachov, Cheb a Semily, situovanych
na hranicich, byla namétena nadpriimérna intenzita sebevrazednosti Zen i muzd. Na druhé strané
byla v okresech Mé&lnik, Plzen-jih, Tabor a Kutna Hora evidovana velmi podprimérna intenzita
sebevrazednosti u obou pohlavi. Jen s minimalnimi rozdily byly zjistény primérné hodnoty
v okresech Kladno, Beroun, Ceské Budgjovice a Jesenik. Velmi kontrastni vyvoj podle pohlavi
probihal v okresech Domazlice a Trutnov, projevujici se nizkou Grovni sebevrazednosti muzl
a vysokou sebevrazednosti zen.

Tendence prohlubovani regiondlni diferenciace se nejvyraznéji projevila v obdobi
2004-2008. V nékterych oblastech se vytvofily shluky okresti s vysokou nebo naopak nizkou
intenzitou sebevrazednosti (Obr. 29). Vyrazné regionalni rozdily se projevily jak v Cechéch,
tak na Moravé. Hodnota standardizované miry sebevrazednosti Zen za Cesko klesla
na 4,3 sebevrazd na 100 000 obyvatel. Nejvyssi hodnota byla zjisténa v okrese Tachov,
vysoké hodnoty byly dale naméfeny v zapadni poloviné Jihodeského kraje (okresy Cesky
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Krumlov, Prachatice, Strakonice, Pisek), u hranic Pardubického a Olomouckého kraje
(okresy Sumperk, Usti nad Orlici, Svitavy, Prost&jov) a v dalsich regionech v zipadnich
asevernich Cechach. Jedny z nejniZSich intenzit sebevrazednosti se vyskytovaly tam,
kde alespon jeden sousedni okres vykazoval vysoce nadpriimérnou hodnotu této intenzity. Jedna
se o okresy Blansko, Tabor, Chomutov, Praha-vychod a dalsi. Pouhych 30,8 % celorepublikového
stavu, pfedstavujici minimum v tomto obdobi, bylo evidovano v okrese Kolin. Dal$imi oblastmi
s nizkou urovni sebevrazednosti byly okresy kraje Vysocina, Moravskoslezského,
Jihomoravského a Karlovarského kraje. Vyrazné nadprimérna hodnota standardizované miry
sebevrazednosti zen se v tomto i pfedchozim pétileti udrzela v okresech Tachov, Dé&Cin, Semily,
Sumperk a Prost&jov. Stejné to plati i po okresy Sokolov, Plzeti-jih, Tabor, Jablonec nad Nisou,
Kolin, Kutna Hora, Havlickav Brod, Zdar nad Sazavou a Opava, které si naopak udrzely silné
podprimérné hodnoty. Pfi porovnani vyse zminénych okrest s idaji za muze lze vypozorovat
stejné okresy, drzici se vysoko nad primérnou celostatni hodnotou u Zen i u muzii. Pro opacnou
kategorii s nizkou intenzitou sebevrazednosti to plati pouze pro okres Tabor.
Kromé toho se okresy Usti nad Labem, Ji¢in a Olomouc vyznaovaly hodnotami blizko
priaméru pro ob¢ pohlavi.

V letech 2009-2013 se projevila rozdilnost mezi zlepSujici se sebevrazednosti zen
na Moravé a zhorSujici se situaci v okresech, nachazejicich se v Cechach (Obr. 30). Do krajnich
kategorii (pfedstavujicich vice jak 125 % & méné jak 75 % celkové tirovné za Cesko)
se zaradilo celkem 33 okrest. Celorepublikova hodnota standardizované miry sebevrazednosti
zen Cinila 4,2 sebevrazd na 100 000 obyvatel. Maximum bylo opét naméteno v okrese Tachov
s 230,1 % celorepublikové urovne. Vysoké hodnoty vykazovaly také okresy Rakovnik, Semily,
Sokolov, Trutnov a dalsi (viz Tab. 3). Naproti tomu minima bylo dosazeno v okrese Pelhiimov,
predstavujici 45 % celorepublikové hodnoty. Regiony kraje Vyso€ina, Moravskoslezského
kraje, okres Karlovy Vary a nékteré sousedici okresy vystoupily z analyzy jako tzemi s nejnizsi
intenzitou sebevrazednosti v tomto obdobi (konkrétnéji v Tab. 5). Jiz od pfedchoziho obdobi
se v okresech Strakonice, Tachov, Rakovnik, Teplice, Décin, Semily a Prostéjov nadale
vyskytovala nadprimérna intenzita sebevrazednosti, naopak i nadale podprimérné hodnoty byly
evidovany v okresech Rychnov nad Knéznou, Havlickiiv Brod, Jihlava, Zd’ar nad Sazavou,
Bteclav, Opava a Karvina. Spole¢né s Udaji za muze se vysoka sebevraZzednost Zen vyskytovala
v okresech Tachov, Sokolov a Trutnov, nizka v okresech Jihlava a Louny (viz Tab. 3 a 5).

Za vSechna sledovana obdobi lze shrnout, ze relativné nejpiiznivéjsi oblasti z hlediska
sebevrazednosti bylo pro ob& pohlavi uzemi kraje Vysocina a Jindfichohradecko. U Zen se dale
pozitivné vyvijel stav v okresech na hranicich se Slovenskem a vtéch, které patii
do Moravskoslezského kraje. Naproti tomu bylo z vysledkli evidentni zhorSeni situace
v JihoCeském a Plzeniském kraji. U muzl se casem projevila vysoka intenzita sebevrazednosti

predevsim v pohranici, v okresech nachazejicich se severné od linie Tachov-Vsetin.
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Obr. 27: Regiondlni rozdily v iirovni standardizované miry sebevrafednosti fen, okresy CR,

1994-1998 (CR=100)
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Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty

Obr. 28: Regiondlni rozdily v iirovni standardizované miry sebevraiednosti fen, okresy CR,
1999-2003 (CR=100)
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Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty
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Obr. 29: Regiondlni rozdily v iirovni standardizované miry sebevrafednosti fen, okresy CR,

2004-2008 (CR=100)
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Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty

Obr. 30: Regiondlni rozdily v iirovni standardizované miry sebevraiednosti en, okresy CR,

2009-2013 (CR=100)
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Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty
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V tabulkéch 2 az 5 je jesSté, pro doplnéni a potvrzeni vySe napsanych tvrzeni, uveden vycet
10 okrest s nejvyssi a nejnizsi intenzitou sebevrazednosti v prvnim a poslednim sledovaném
obdobi, odd€lené pro obé pohlavi. Z udaji si mizeme udélat predstavu napiiklad o tom,
jak extrémni hodnoty byly nalezeny v okrese Tachov, u kterého se pii sebevrazednosti muzl
stagnujici na vysoké urovni mezi prvnim a poslednim obdobim navic prudce zvysila
sebevrazednost zen, coz ve vysledné statistice ucinilo okres z hlediska sebevrazednosti
nejhor§im pro obé pohlavi. Tuto situaci patrné podporuje fakt, ze Tachovsko je populacné

pomérn€ malé a proto je mozné vysvétlit si stav sebevrazednosti predevSim u Zen vyraznymi

nahodnymi vykyvy.

Tab. 2: Okresy CR s nejvyssi intenzitou sebevratednosti, 1994—1998
Muzi Sms Zeny sms
Sokolov 45,0 Most 11,8
Tachov 39,9 Usti nad Labem 10,8
Most 36,1 Klatovy 10,2
Rakovnik 35,5 Ji¢in 9,7
Svitavy 34,0 Rychnov nad Knéznou 9,5
Cheb 33,5 Sokolov 9,5
Semily 33,4 Prachatice 9.4
Uherské Hradisté 32,6 Nymburk 9.4
Karvina 32,6 gumperk 9,2
Bruntal 31,8 Ptibram 9,1

Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty

Tab. 3: Okresy CR s nejvyssi intenzitou sebevragednosti, 2009-2013

Muzi Sms Zeny sms
Tachov 40,9 Tachov 9,6
Jesenik 35,7 Rakovnik 7,7
Bruntal 349 Semily 7,6
Chomutov 31,3 Sokolov 7,0
Sumperk 31,3 Trutnov 6,9
Vsetin 31,0 Prost&jov 6,3
Nachod 30,1 Ceska Lipa 6,3
Trutnov 29,7 Ji¢in 6,2
Sokolov 29,5 Ceské Budgjovice 6,0
Cheb 29,2 Teplice 5,9

Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty
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Tab. 4: Okresy CR s nejniisi intenzitou sebevraiednosti, 1994—1998
Muzi Sms Zeny sms
Rokycany 16,83 Blansko 1,12
Jihlava 17,18 Ttebic¢ 2,88
Pelhfimov 17,62 Hodonin 3,01
Ttebic 18,11 Znojmo 3,11
Kolin 18,59 Jihlava 3,15
Brno-venkov 19,26 Opava 3,90
Blansko 19,32 Praha-zapad 4,03
Plzen-mésto 19,45 Brno-venkov 4,07
Opava 19,87 Hradec Kralové 4,12
Benesov 19,88 Brno-mésto 4,15

Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty

Tab. 5: Okresy CR s nejni3si intenzitou sebevraiednosti, 2009-2013
Muzi Sms Zeny sms
Tabor 12,2 Pelhiimov 1,9
Louny 14,8 Cheb 2,0
Plzen-mésto 15,3 Opava 2,1
Jindfichtiv Hradec 15,8 Jihlava 2,4
Jihlava 17,0 Usti nad Orlici 2,4
Brno-venkov 17,4 Havli¢kav Brod 2,7
Rakovnik 17,5 Novy Ji¢in 2,7
Liberec 17,5 Rychnov nad Knéznou 2,8
Klatovy 17,6 Uherské Hradisté 2,8
Tiebid 17,9 Zdar nad Sazavou 2.8

Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty

Jednim z dalSich analyzovanych jevii byla proména potadi okrest, podle velikosti

standardizované miry sebevraZednosti, oddélené za muZze a Zeny. Pro tyto ucely byl

vypocitan Spearmantv koeficient poradové korelace (viz Tab. 6). Nulova hypotéza

tvrdi, Ze potadi okrest se, podle velikosti standardizované miry sebevrazednosti, mezi

jednotlivymi obdobimi neméni. Hypotézu jsme pro muZe zamitli podle p-hodnot

na 5% hladiné vyznamnosti. Lze tedy tvrdit, Ze se poradi okresd ménilo. U muzl byla nalezena

korelace kladna, ale vétSinou pomérné slaba. U Zen nebyla polovina vysledkt signifikantni

na 5% hladiné vyznamnosti. Nalezené korelace byly jesté slabsi nez u muzl. Zpravidla

vychazely vyssi koeficienty korelace mezi sousednimi obdobimi.
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Tab. 6: Zmény poiadi okresii CR podle tirovné standardizované miry sebevrafednosti
v obdobi 1994-2013, vyjdadiené pomoci Spearmanova koeficientu poiadové korelace

Muzi
Obdobi 1994-1998 1999-2003 2004-2008 2009-2013
1994-1998 1
1999-2003 0,50 1
2004-2008 0,33 0,51 1
2009-2013 0,35 0,32 0,33 1
Zeny
Obdobi 1994-1998 1993-2003 2004-2008 2009-2013
1994-1998 1
1999-2003 0,11 1
2004-2008 0,25 0,30 1
2009-2013 0,20 0,05 0,30 1

Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty

Dalsi ukazatel, vhodny pro regiondlni porovnani, je index maskulinity sebevraZednosti.
V naésledujicich tabulkach je vycet 10 okrest s nejvyS$im a nejniz§im indexem maskulinity
sebevrazednosti v prvnim a poslednim sledovaném obdobi (Tab. 7 a 8). U okrest s vysokym
indexem maskulinity sebevrazednosti (viz Tab. 7) se do prvni desitky v poslednim sledovaném
obdobi dostaly zcela jiné okresy, nez byly v prvnim. Extrémné vysoké hodnoty u Blanska
v obdobi 1994-1998 a u Chebu v obdobi 2009-2013 jsou dany piedevsim nizkou Cetnosti
dokonanych sebevrazd zen v téchto okresech v daném obdobi. Pravé na Blanensku nastal
nejveétsi pokrok ve snizovani hodnoty indexu (z 17,3 na 4,6) a v okrese Cheb naopak nejvyssi
narist (z 5 na 14,5). V obdobi 1994-1998 dominuje vysokym hodnotam jizni Morava,
kromé Brna. Rozmisténi v posledni pétiletce naseho sledovaného obdobi je znaéné chaotické.
Karlovarsko, spolecné slinii okresi Opava-Novy Ji¢in-Vsetin, byly vétSimi oblastmi
s vyskytem podobnych urovni indexu maskulinity sebevrazednosti. V okrese Pelhfimov
se snizovala primérna mira sebevrazednosti umuzli i u Zen, ale intenzivngj$i pokles
u zen se projevil ve zvySeni hodnoty indexu na druhou nejvyssi. Da se téz konstatovat, ze krome
Pelhfimova a Nového Ji¢ina jsou vSechny okresy s vysokou intenzitou sebevrazednosti
z posledniho obdobi v pohrani¢i. Zajimavy je okres Semily, ktery rovnéz proSel jednou
z nejvetsich promén ze vSech okresid. V obdobi 1994-1998 byl jest¢ 8. v poradi okrest
s nejvyssi hodnotou indexu maskulinity sebevrazednosti a v poslednim sledovaném obdobi
2009-2013 se umistil jako okres stfeti nejniz$i hodnotou tohoto indexu. Dtvodem
této promény je jak snizujici se Cetnost sebevrazd u muzi tak mirny nartst poétu sebevrazd
obdobi v Cechach, nejvychodnéji je zastupovaly okresy Nymburk, Kolin a Jablonec nad Nisou.
V obdobi 2009-2013 se pofadi podle indexu zménilo. V oblasti jiznich Cech

(Prachatice, Strakonice, Plzeni-mésto), se nicméné stale drzel na nizké urovni.
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Tab. 7: Okresy CR s nejvyssim indexem maskulinity sebevraiednosti, 1994—1998 a 2009-2013

1994—1998 20092013

Okres I Okres Im

Blansko 17,3 Cheb 14,5
Hodonin 9,3 Pelhiimov 10,9
Znojmo 7.4 Usti nad Orlici 9,8
Uherské Hradisté 6,7 Bruntal 9,6
Prostéjov 6,3 Vsetin 9.4
Tiebic¢ 6,3 Novy Jic¢in 8,9
Hradec Kralové 6,0 Opava 8,8
Semily 6,0 Karlovy Vary 8,7
Praha-zapad 5,6 Nachod 8,7
Mlada Boleslav 5,5 Jesenik 8,7

Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty

Tab. 8: Okresy CR s nejnif§im indexem maskulinity sebevraiednosti, 1994—1998 a 2009-2013

1994—1998 2009—2013
Okres Im Okres Im
Nymburk 2,1 Tabor 2,2
Strakonice 2.3 Rakovnik 2.3
Kolin 2,3 Semily 3,0
Rokycany 2,4 Klatovy 3,1
Usti nad Labem 2,5 Plzen-jih 3,2
Prachatice 2,6 Ceské Budgjovice 3,7
Praha 2,6 Plzen-mésto 3,8
Benesov 2,7 Prost&jov 3,9
Jablonec nad Nisou 2.8 Strakonice 3,9
Domazlice 2.9 Prachatice 4,0

Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty

Z vyc¢tu prvnich a poslednich deseti okrest podle hodnoty indexu maskulinity sebevrazednosti

je patrné, Ze se pofadi mezi okresy v prvnim a poslednim obdobi pomérné vyrazné promeénilo.

K otestovani existence korelace poradi indexu v jednotlivych obdobich byl rovnéz zvolen

Spearmantiv koeficient potadové korelace (viz. Tab. 9). Nulova hypotéza u tohoto vypoctu fika,

7ze mezi jednotlivymi obdobimi se potadi okresti podle indexu maskulinity sebevraZednosti

neménilo. Nulovou hypotézu jsme na zakladé p-hodnoty na 5% hladiné vyznamnosti zamitli
pouze mezi obdobimi 2004-2008 a 2009-2013. U této korelace existuje pouze slaba kladna

asociace.
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Tab. 9: Zmény poiadi okresii CR podle tirovné indexu maskulinity sebevrafednosti
v obdobi 1994-2013, vyjdadiené pomoci Spearmanova koeficientu poiadové korelace

Obdobi 1994-1998 1999-2003 2004-2008 2009-2013
1994-1998 1

1999-2003 —-0,08 1

2004-2008 0,12 0,08 1

2009-2013 0,10 0,13 0,28 1

Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty

Posledni skupinou vystupl je analyza regionalnich rozdilnosti podle podilu sebevrazdy metodou
obéSeni, (u)Skrceni a (za)dusSeni, ktera byla pro vysoké riziko nahodnych vykyvl provedena ve dvou
desetiletych obdobich, oddelené podle pohlavi. V prvnim obdobi vrozmezi let 1994-2003 byla
umuzll patrna zvySena preference metody predev§im na Moravé (viz Obr. 31). Nejvyssi podil
obé&senych, (u)skrcenych a (za)dusenych se nachazel v okrese Vsetin, kde tuto metodou zvolilo pies
80 % muz, kteri spachali sebevrazdu. Dalsi v potadi se umistily okresy Blansko, Bieclav, Rychnov nad
Knéznou a Ji¢in. Naopak nejnizSich podily byly zaznamenény v Praze (47,6 %) a v okresech M¢lnik
a Tachov, kde podil nepiesahl 50 %.

Ve druhém sledovaném desetileti doslo k celkovému nardstu podilu obéSenych, (u)skrcenych
a (za)dusenych (z 63,6 na 66,5 %), lokalng se vyrazné projevilo zvyseni podilu v Moravskoslezském kraji
a okrese Uherské Hradisté a Kroméfiz (viz Obr. 32). Nejvyssi podil byl zaznamenan v okrese Novy Jicin
(82,2 %), dale v okresech Bruntal, Opava, Jesenik, kde se pohyboval nad hladinou 75 %. Naopak
nejmensi podily vykazovala velkd mésta v Cechach zastoupena Prahou a Plzni. Nejnizsi hodnota byla
zaznamenana v okrese Pelhiimov a byla rovna 50 %. Index zmény prokazal u vétSiny okresti nartst
podilu tumysinych poskozeni ob&senim, (u)Skrcenim a (za)dusenim. Nejvyraznéjsi pokles zaznamenaly
okresy Pelhfimov a Benesov, zato v okresech Nymburk, Mélnik a Ceska Lipa byl zjitén nejvétsi nardist.

Stejnym zphsobem byla provedena analyza za Zeny a vysledky byly v porovnani s muzi odlisné.
Celkove se podil metody obéSenim, (u)Skrcenim a (za)duSenim pohyboval svymi hodnotami na nizsi
urovni nez u muzi Obr. 33). V prvnim desetileti se projevil nizky podil v Praze, okresech Plzeni-mésto,
Tébor a v okresech na severozapadé Cech. V okresech Litoméfice, Praha a Usti nad Labem a Chomutov
se jejich podil pohyboval pod urovni 30 %, avsak ve vice neZ poloviné okrest piesahoval 50% hranici.
Extrémné vysoky podil, srovnatelny s maximem u muzd, vykazoval okres Semily (82,7 %).

Druhé sledované obdobi vykazovalo pomémé neménnou strukturu ukazatele podilu obéSenych,
(u)skrcenych a (za)dusenych Zen na celkovém podilu sebevrazd v zapadni poloviné Cech a nejvice
se projevily zmény v rozlozeni tohoto podilu na Moravé (viz Obr. 34), kde okres Bruntal vykazal
nejvyssi vysledovany podil, a to 83,3 %, podobné vysoky podil byl zaznamenan v okrese Chrudim
avice nez 70 % vykazovaly 1 okresy VySkov a Jesenik. Okresy Bruntadl a Vyskov vykazovaly
v porovnani obou obdobi nejvyssi, téméf dvojnasobny nartst v kontrastu s vyvojem v okresech
Pardubice, Bieclav, Trutnov a Znojmo, kde se podily snizily piiblizn¢ na polovinu. U muzi se ¢asem
zvySoval podil metody zastreleni a skok z vysky, ktery se staval stale Cast&j$im i u zen. Tyto metody
jsou Castéjsi v téch okresech, kde je podil ob&Senych mensi. Z obrazkii je u obou pohlavi ziejmy vétsi
podil v okresech, které ptiléhaji k hranicim s Polskem, zejména ve druhém desetileti u muzi

v Olomouckém a Moravskoslezském kraji (Jesenik, Bruntal, Opava a Karvina).
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Obr. 31: Podil sebevrazd muZzii spachanych obéSenim, (u)Skrcenim a (za)duSenim, okresy CR,
1994-2003 (v %)
=] Negzjisténo

[ ]s549
[ |55,00-64,99
[ e5,00-74,99
I 75.00<

¢R = 63,63
Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty

Obr. 32: Podil sebevraid musi spachanych obéSenim, (u)Skrcenim a (za)duSenim, okresy CR,
2004-2013 (v %)
[ <5499

[ ]5500-64,99
[ 85,00-74,99
I 75.00=

CR = 66,51
Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty
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Obr. 33: Podil sebevraZd Zen spachanych obéSenim, (u)Skrcenim a (za)duSenim, okresy CR,
1994-2003 (v %)
E=—]Nezjiéténo

[ |s3499
_ |3500—49,99
I 50,00-64,99
I 55.00<

€R = 45,25
Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty

Obr. 34: Podil sebevraid fen spachanych obéSenim, (w)Skrcenim a (za)duSenim, okresy CR,
2004-2003 (v%)

[ ]s349
[ 35004999
I 50,00—64,99
I <5.00<

Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty
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Kapitola 7

Zaver

Sebevrazednost je pomémné rozSifena specifickd forma umrtnosti a predstavuje jeden
z vyznamnych problémi sou¢asné doby. V druhé poloving 20. stoleti dochézelo na tizemi Ceska
ke snizovani intenzity sebevrazednosti, zejména pak v 90. letech u zen, coz si lze podle
Dzirové a kol. (2002) spojovat se zlepSovanim péce o obyvatelstvo, pfedev§im pak v oblasti
sluzeb zajistujicich zlepSovani zdravotniho stavu télesného i dusevniho. Dulezitou roli mize
také hrat socialni inkluze seniorti, kterou popisuje Yur’yev a kol. (2010).

V dasledku rychlého snizovani intenzity sebevrazednosti Zen ve starSich vekovych
skupinach v obdobi 1994-2013 vyznamné nartstal index maskulinity sebevrazednosti, pfestoze
standardizovand mira sebevrazednosti za Cesko pozvolna klesala i u muzii az do posledniho
sledovaného obdobi, kdy doslo k mirnému narastu. Otazkou zlstava, zda vyvoj v analyzovaném
obdobi neznamena konec dlouhodobého snizovani intenzity sebevrazednosti, nebo jen jeho
sebevrazednému chovani.

Za jeden z vyznamnych protektivnich faktorti sebevrazednosti povazuji Masaryk (2002),
Rizicka (1968) i Dzarova a kol. (2002) manzelstvi, at’ uz z divoda vzajemné péce o partnera
nebo relativné selektivnimu charakteru osob uzavirajicich snatek. Naproti tomu jsou vyrazné
rizikovou skupinou ovdovéli. Dzurova a kol. (2006) rovnéz nasla v jednotlivych okresech
spojitost nepfimo iumérného charakteru zavislosti mezi tirovni sebevrazednosti a podilem osob,
které dosahly pouze zédkladniho vzdélani. VEtsi riziko spachéni dokonané sebevrazdy maji
tradi¢né muzi, nebot’ narozdil od Zen voli podle Alese (1992) metody s vysSim rizikem letality,
zastoupenou napiiklad rostoucim podilem pouziti stfelné zbrané, ¢imZ je u nich potlacen
demonstrativni charakter takového jednani, projevujici se Cast&ji pii sebevrazednych pokusech
zen. Masaryk (2002) rovnéz zdiraziuje protektivni roli nabozenstvi a jako rizikovy faktor
vnima nedostatecné moralni vzdélani.

At se jedna o jakoukoli formu dokonané sebevrazdy, samotnému aktu vzdy piedchazi
dlouhodoby vyvoj néjakych problémi. Jejich Sife je zna¢na a kazda osoba fesi své problémy
jinym zplUsobem. Autofi se tedy snazili najit néjaké spolecné rysy, které by upozornily
na neStastny stav Clovéka, sméfujiciho k sebevrazdé. Koutek a Kocourkova (2003) popsali
zvySujici se riziko sebevrazdy srozvojem suicididlnich mySlenek, tendenci a pokust.

Mezinarodni organizace, jako je WHO, nabadaji vlady jednotlivych zemi, predev§im
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zrozvojového svéta, kjednoduchym krokim, které relativné snadno snizi riziko
sebevrazedného Cinu. MiZze se pfitom jednat pouze o piisngjsi pravidla k drzeni zbrané
nebo omezeni dostupnosti nékterych zZivotu nebezpecnych latek, jak popisuje
Saxena a kol. (2012). Néktera z téchto pravidel by také mohla napomoci ke snizeni intenzity
sebevrazednosti v Cesku.

Autofi zabyvajici se sebevrazednosti ze statistického pohledu se snazili najit pravidelnosti
v pachéani sebevrazd osobami s podobnymi charakteristikami. Vychazely tedy z analyzy podle
véku, pohlavi ¢i metod provedeni. Vyznamnou osobnosti se vtomto ohledu stal Ladislav
Razicka (1968), jehoz studie sebevrazd v 60. letech byla jednou z nejobsdhlejSich u nas.
Rizicka se zde kromé jiného vénoval regionalni diferenciaci a identifikoval vysokou troven
sebevrazednosti v regionu severnich Cech (okresy Most, Sokolov, Jablonec nad Nisou a dalsi),
naopak podprimérné hodnoty vykazovala jizni polovina statu. Na jeho studii navazala
Dzirova a kol. (2002), v jejiz praci byly identifikovany problémové regiony na severozapadé
Cech a severovychodé Moravy. V téchto regionech byla u nékterych okresd potvrzena hypotéza
o vysoké intenzité sebevrazednosti v obdobi transformace, zejména v letech 1994-1998.
U obou pohlavi se jednalo o okresy Most, Sokolov, u muzi pak i o okresy Bruntal a Karvina,
které lze podle Dzurové (2002) povazovat za regiony strukturalné postizené a trpici
v tomto obdobi vysokou mirou nezaméstnanosti. Pozdéjsi vyvoj v okresech rizikovych regionti
severozapadnich Cech a severovychodni Moravy sméfoval ke zlepseni situace.

U Zen, krom& zminénych okresti, vykazoval cely region jihozapadnich Cech vysokou
intenzitu sebevrazednosti v kontrastu se situaci na jizni Morave. V pribéhu sledovanych obdobi
se uroven sebevrazednosti snizila hlavné na Vysociné. U muzi byly nizké hodnoty
zaznamenany piedev§im v jizni ¢asti statu a po celé sledované obdobi vykazovaly nizkou
uroven jevu okresy na Vyso€in€. V obdobi 2004-2008 se podle hodnot indexu zmény projevil
vetsi pokles intenzity sebevrazednosti u obou pohlavi, predevsim vSak u muzi, ¢imz mizeme
potvrdit hypotézu o pozitivnim vyvoji intenzity sebevrazednosti v tomto obdobi.

Viibec nejhorsi statistika pro obé pohlavi byla zaznamenana v okrese Tachov, kde se mira
sebevrazednosti zen zvysila a u muzl se udrZela na vysoké urovni. Tento okres je ovSem
populacné pomérné maly a Cetnosti sebevrazd nebyly tak vysoké jako jinde, a proto je mozné,
ze 1 pres vSechna opatieni se zde projevil vliv ndhodnych vykyvi. Celou analyzu ukazatele
za 7zeny je vhodné brat srezervou nebot Cetnosti sebevrazd v jednotlivych okresech byly
v celém studovaném obdobi pomérné malé.

Analytickou ¢ast uzaviely vypocty podle zplisobu provedeni, jez obecné potvrdily zvySeni
atraktivity metody obéSeni, (u)Skreeni a (za)duSeni u muzd, predevsim pak v Moravskoslezském
kraji. Tim se potvrdila hypotéza o mozném ovlivnéni volby metody vysokym podilem uzivani
strangulace v Polsku. Naopak nizkou atraktivitou této metody se vyznacovaly okresy velkych
mést. Obdobny vyvoj byl evidovan u Zen v severozapadnich Cechach.

Jiz samotné studium piistupt k analyze sebevrazednosti prokéazalo, jak velké mnozstvi
faktord mutize hrat pro jeji rozvoj roli. Tato komplexnost se tedy musi projevit i pfi hledani
feSeni. Tato prace neméla za cil najit hlavni pfi¢inu vyskytu a regiondlni diferenciace
sebevrazednosti, nybrz tuto diferenciaci popsat a poskytnout tak podklad a oporu k dalSimu

zkoumani. Piinosem je podle autora popsani vyvoje sebevrazednosti v Cesku po roce 2000
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na zékladé podrobnéjSich informaci, nez byly doposud knalezeni. Dal§imi vyhodami
do budoucna je moznost mezinarodniho porovnani i na regionalni Grovni a diky kompatibilité
vypoctil s pfedchozi praci Dankové, umozituje téz ptipadné dlouhodobéjsi porovnani celkové
tirovné sebevrazednosti v Cesku. Vypoéitana data mohou slouzit jako podklad k daldimu
zkoumani jevu sebevrazednosti.
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Piiloha 1: Standardizovand mira sebevraZednosti muZii a Zen, okresy CR, 1994-2013

Muzi Zeny

Uzemni jednotka | 1994 | 1999 | 2004- | 2009- | 1994 | 1999- | 2004- | 2009-

1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013
Benesov 199 212 212 222 7.4 6,2 3,7 3,6
Beroun 273 240 192 251 5,7 5,6 3,7 42
Blansko 193 223 196 239 1,1 4,9 1,4 52
Brno-mésto 214 192 150 192 42 5,0 3.4 3,7
Brno-venkov 19,3 21,1 15,8 17,4 4,1 4,2 3,6 33
Bruntal 31,8 324 231 349 6,3 5,9 24 3,6
Bieclav 2,6 263 233 262 44 4,6 2,3 3,1
Ceska Lipa 273 220 184 277 9,1 2,9 4,1 6,3
Ceské Budgjovice | 21,1 242 234 226 48 5,6 53 6,0
Cesky Krumlov 249 300 184 232 7.4 43 6,6 5,0
Déin 264 254 318 278 8,0 7,6 5,7 5.4
Domazlice 2,1 317 273 208 7,7 3,0 47 5,0
Frydek Mistek 288 262 227 257 8,1 5,5 2,6 33
Havlickiiv Brod 248 217 236 197 6,7 4,0 3,1 2,7
Hodonin 28,1 232 254 260 3,0 4,5 3,8 44
Hradec Kralové 249 230 250 195 4,1 5,5 3,5 42
Cheb 335 317 233 292 6,7 7,5 43 2,0
Chomutov 23,1 277 234 313 5,9 5,0 2,1 3,7
Chrudim 264 201 221 18,0 6,2 49 4,0 32
Jablonec n. Nisou 22,0 21,2 18,5 22,7 7,9 3,5 2,5 3,8
Jesenik X 25,5 31,8 35,7 X 5,5 6,9 4,1
Jigin 31,7 287 230 285 9,7 33 42 6.2
Jihlava 172 17,7 205 17,0 3,1 42 2,7 2.4
Jindfichiv Hradee | 22,8 253 20,1 15,8 42 5,9 42 3,7
Karlovy Vary 257 272 226 265 8,0 5,2 3,6 3,0
Karvini 32,6 31,8 277 262 7,9 5,9 3,0 3,1
Kladno 284 243 318 27,1 73 5,6 2,4 4,0
Klatovy 304 265 212 176 | 102 7,4 33 5,6
Kolin 186 210 234 224 8,1 32 1,3 5.4
Kroméfiz 273 188 207 29,0 5.4 6,1 3,6 44
Kutn4 Hora 21,0 163 228 240 42 2,5 2,6 3,6
Liberec 283 256 202 175 8.8 7,7 4,1 3,1
Litoméfice 309 228 23,0 226 7,6 2,5 5,0 32
Louny 254 27,01 267 148 6,7 6,3 4,6 3,0
Mélnik 24 158 204 268 6,2 2,9 3.4 47
Milada Boleslav 27,1 232 229 230 49 47 52 32
Most 36,1 346 206 252 | 118 6,0 7,6 5,1
Nachod 246 254 202 30,1 5,7 4,6 4,6 3,5
Novy Ji¢in 284 280 253 244 7.9 52 4,0 2,7
Nymburk 199 198 230 289 9.4 46 7,1 5,0
Olomouc 254 269 22,6 242 7,2 7,2 4.4 3,9
Opava 199 223 179 190 3,9 33 2,8 2,1
Ostrava-mésto 252 275 268 237 5,6 4.8 33 33

Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha 1: Standardizovanad mira sebevraZednosti muzit a Zen, okresy CR, 1994-2013,

pokralovini

Muzi Zeny
Uzemni jednotka | 1994 | 1999- | 2004- | 2009- | 1994- | 1999- | 2004- | 2009-
1998 2003 2008 2013 1998 2003 2008 2013

Pardubice 24,0 24,7 19,7 27,0 6,3 4,5 3,7 4,8
Pelhfimov 17,6 18,4 18,1 21,0 4,8 4,4 4,0 1,9
Pisek 27,6 23,1 18,9 27,4 5,4 4,5 5,9 4,7
Plzen-jih 24,9 18,2 18,9 18,0 5,4 3,7 2,3 5,6
Plzen-mésto 19,5 27,5 25,7 15,3 6,8 8,4 5,1 4,0
Plzen-sever 24,6 27,9 25,2 22,3 7,2 4,0 6,1 3,1
Praha 24,0 22,9 17,9 19,5 9,1 7,1 5,1 4,8
Praha-vychod 24,6 27,9 24.8 21,5 5,6 8,1 2,3 3,8
Praha-zapad 22,4 24,0 16,9 22,6 4,0 3,6 4,1 5,4
Prachatice 24,3 22,8 19,8 18,4 9,4 49 9,4 4.6
Prost&jov 28,3 29,6 23,3 24,6 4,5 7,9 6,9 6,3
Pterov 22,6 29,0 26,0 22,0 5,6 4,2 5,3 43
Pfibram 30,2 27,8 25,2 20,9 9,1 4,3 5,8 5,2
Rakovnik 35,5 27,1 31,1 17,5 7,4 6,3 9,1 7,7
Rokycany 16,8 253 15,6 20,3 7,1 42 5.2 4,6
Rychnov n. K. 31,2 26,7 20,2 21,6 9,5 4,2 2,6 2,8
Semily 33,4 38,8 25,8 22,6 5,5 7,0 5,9 7,6
Sokolov 45,0 28,4 24,7 29,5 9,5 4,0 2,6 7,0
Strakonice 20,9 27,4 27,4 22,2 9,1 5,2 8,0 5,7
Svitavy 34,0 22,6 21,1 21,9 9,0 5,8 5,9 4,6
Sumperk 31,5 252 25,5 31,3 92 72 6,2 5.1
Tabor 243 9.6 16,4 12,2 53 32 1,4 55
Tachov 39,9 50,1 41,0 40,9 7,4 16,6 14,0 9,6
Teplice 26,6 24,4 30,1 26,3 6,9 6,6 5,5 5,9
Trutnov 25,2 31,3 21,7 29,7 7,0 3,7 5,0 6,9
Tiebic¢ 18,1 19,3 16,0 17,9 2,9 5,2 43 4,0
Uherské Hradisté 32,6 30,2 22,7 23,8 49 5,0 49 2,8
Usti nad Labem 27,6 27,1 22,7 23,8 10,8 4,5 4,5 3,7
Usti nad Orlici 26,8 25,7 22,6 23,7 7,4 5,8 5,5 2,4
Vsetin 29,1 32,3 30,1 31,0 6,2 5,5 5,1 3,3
Vyskov 28,3 25,3 17,3 23,3 6,1 4,6 3,9 3,4
Zlin 25,9 21,3 22,1 20,7 57 6,5 52 33
Znojmo 22,9 32,8 19,0 21,7 3,1 4.8 4,0 49
Zdar n. Sazavou 21,5 22,0 17,7 21,6 4,6 3,2 3,0 2,8

Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha 2: Seznam zpiisobii povedeni sebevraZdy a jejich kodovdni podle 10. revize MKN

Diagnoza Kod
UmysIné sebeotraveni neopidtovymi analgetiky, antipyretiky a antirevmatiky X60
a expozice jejich plisobeni

UmysIné sebeotraveni antiepileptiky, sedativy—hypnotiky, antiparkinsoniky, X61
psychtropnimi 1éky a expozice, nezafazené jinde

Umyslné sebeotraveni narkotiky a psychodysleptiky( halucinogeny) a expozice X62
jejich plsobeni, nezatazené jinde

UmysIné sebeotraveni jinymi 1é&ivy piisobicimi na autonomni nervovou soustavu X63
a expozice jejich plisobeni

Umyslné sebeotraveni jinymi a neuréenymi léky, 1é¢ivy, navykovymi a biologickym X64
latkami a expozice jejich plisobeni

Umyslné sebeotraveni alkoholem a expozice jeho ptisobeni X65
Umyslné sebeotraveni organickymi rozpoustédly a halogenovanymi uhlovodiky X66
a jejich parami a expozice jejich ptisobeni

Umyslné sebeotraveni jinymi plyny a parami a expozice jejich ptisobeni X67
Umyslné sebeotraveni pesticidy a expozice jejich ptisobeni X68
Umyslné sebeotraveni jinymi a neuréenymi chemikéliemi a $kodlivymi latkami X69
a expozice jejich ptisobeni

Umyslné sebeposkozeni ob&senim, (u)ikrcenim a (za)dusenim X70
Umyslné sebeposkozeni (u)topenim a potopenim X71
Umyslné sebeposkozeni vystielem z pistole, revolveru X72
Umyslné sebeposkozeni vystielem z pusky, brokovnice a vétsi ruéni stielné zbrané X73
Umyslné sebeposkozeni vystielem z jiné a neuréené stielné zbrand X74
Umyslné sebeposkozeni vybusnou latkou X75
Umyslné sebeposkozeni koutem, dymem a ohném X76
Umyslné sebeposkozeni vodni parou, horkymi vypary a horkymi predméty X77
Umyslné sebeposkozeni ostrym piredmétem X78
Umyslné sebeposkozeni tupym predmétem X79
Umyslné sebeposkozeni skokem z vyse X80
Umyslné sebeposkozeni skokem nebo lehnutim si pred pohybujici se predmét X81
Umyslné sebeposkozeni havarii motorového vozidla X82
Umyslné sebeposkozeni jinymi uréenymi prostiedky X83
Umyslné sebeposkozeni neuréenymi prostiedky X84

Zdroj: WHO
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Piiloha 3: Skupiny diagnoz podle kodovani 10. revize MKN

Diagnéza Kody
Sebeotraveni léky a podobnymi latkami X60-X64
Sebeotraveni chemickymi latkami (alkohol, rozpoustédla, plyny) X65-X69
Obé&seni, uskrceni X70
Utopeni X71
Stielna zbran, vybusnina X72-X75
Ostry predmét X78
Skok z vyse X80
Pouziti ohné, koute, horkych pfedmétl, vodni pary

a vyparl, tupy predmét X76-X77, X79
Skok nebo lehnuti si pfed pohyblivy pfedmét véetné

umyslnych havarii motorového vozidla X81-X82
Jiny zpisob X83-X84

Zdroj: WHO, vlastni uprava

Priloha 4: Standardni vékovd struktura populace podle WHO (Evropsky standard)

Vek Py Vek Py Vek Py

04 800 30-34 700 60-64 500
5-9 700 35-39 700 65-69 400
10-14 700 4044 700 70-74 300
15-19 700 45-49 700 75-79 200
2024 700 50-54 700 80-84 100
25-29 700 55-59 600 85+ 100

Zdroj: WHO
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Piiloha 5: RozloZeni sebevraZd muZii podle véku, okresy CR, 1994-2013
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Zdroj dat: CSU, vlastni vypoéty

Piiloha 6: RozloZeni sebevrazd fen podle véku, okresy CR, 1994-2013
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Zdroj dat: CSU, vlastni vypodty



