Bakalarska prace — posudek oponentky

Martin Vondrasek: Vyvoj regionalni diferenciace imrtnosti na sebevraidy v Ceské republice v obdobi
1994-2013

Predkladdand bakalaiska prace Martina Vondraska s nazvem “Vyvoj regiondlini diferenciace umrtnosti na
sebevrazdy v Ceské republice v obdobi 1994-2013" a ma celkem 72 &islovanych stran, z toho 6 stran tvofi
prilohy. Autor se vénuje tématu, které bylo v minulosti jiz v ceské demografii nékolikrat zpracovano z riznych
Uhlb pohledu, zdmérem je mj. na tyto predchozi prace navazat. Predkladana bakalafska prace se vénuje
predevsim regionalni diferenciaci Umrtnosti v disledku sebevrazd v obdobi let 1994 a7 2013. Matouci muze
byt ¢astecné odlisné vymezeni cile prace na str. 11 (oproti abstraktu), které zmifuje, ze zamérem je na zékladé
diskuse s literaturou identifikovat rizikové faktory sebevrazednosti, ohrozené skupiny obyvatel, apod.

Struktura prace je strucné predstavena jiz v Uvodni kapitole, jejiz soucasti je vhodné zarazend ¢ast definujici
zakladni pojmy relevantni k tématu prace. Lze vSak povaZovat za ¢aste¢né prekvapivé, Ze Ctendr se hned
v nasledujici kapitole dozvida, jaké byly zdroje pouZitych dat a vyuzité analytické pristupy, aniz by byl jiz
seznamen s planovanymi cili analyzy nebo relevantni literaturou k tématu. Naopak, ackoli se patrné nejednd
o klicovou ¢ast prace, osobné ocenuji zarazeni kapitoly 3, vénované prehledu starsich i aktualni studii tématu
sebevrazednosti nejen z demografického pohledu. Vysledkem je vytvoreni relevantniho a pomérné ctivé
podaného teoretického kontextu feSeného tématu. Na tuto ¢dst stale v teoretické roviné navazuje kapitola 4,
vychazejici opét z prostudované literatury, zamértujici se viak jiz pfimo na situaci v CR a to se zohlednénim
vybranych faktord typu vék, pohlavi, a dalsi. V zavéru této casti autor vymezuje nékolik hypotéz pro vlastni
analyzu.

Analyticka ¢ast predkladané prace je rozdélena do dvou kapitol — v jedné je analyza provedena na celostatni
urovni, ve druhé (vzhledem k tématu prace, klicové) se pak autor vénuje regionalnim specifiklim. Okresy jsou
porovnavany predevsim za vyuziti hodnot standardizované miry imrtnosti v dlsledku sebevrazdy a indexu
jejich zmén. Je tfeba mit na paméti, Ze hodnoty poctl zemrelych jsou i v uvaZzovanych 5letych casovych
intervalech relativné nizké (predevsim u Zen) a vyvoj standardizovanych mér v ¢ase tak mlze byt vyznamné
zatizen i ndhodnym kolisanim. Hledani moznych didvod( pozorovaného vyvoje je pak znacné problematické,
pokud vibec mozné. Hodnoceni regiondlnich rozdild formou porovnani standardizovanych mér v okresech
s primérem CR v kapitole 6.2 je pak ¢asteéné opakovanim jiz uvedenych hodnot a vysledk( v pfedchozi ¢asti.
Kromé toho je interpretace vysledkd v této €asti ne vidy presna — zhorseni relativni pozice okresu v rdmci CR
(v porovnani s primérem CR) nemusi nutné znamenat zvy$eni Gmrtnosti. Dal$i vysledky jsou pak prezentovany
jiz velmi strucné. Textovy komentaF se omezuje predevsim na popis vysledk( spiSe nezli na vysvétleni nebo
interpretaci.

Obecné lze konstatovat, Ze prace se vénuje tématu, které neprestavd byt aktudlni a zaroven ctenarsky i
védecky atraktivni. Bohuzel pojeti prace plisobi ne zcela vyrovnanym dojmem — peclivé a v nékterych ohledech
velmi detailné zpracovana teoretickd ¢ast textu neni nasledovana stejné kvalitni ¢asti analytickou. Ta je
omezena na vyuziti predevsim jednoho zakladniho ukazatele, ktery je pouzit k popisu regionalnich rozdil(,
které jsou vSak nepochybné zatizeny do urcité miry ndhodnym kolisanim hodnot.

Autor se v praci navic nevyhnul nékterym (predevsim formdlnim) nedostatklim, které se na urovni
bakalafskych praci objevuji relativné ¢asto:

e Predevsim je v textu nedlsledné citovano (nepfesnost uvadéni jména citovaného autora Vievegh vs.
Viewegh; nékde schazi uvedeni roku vydani citované publikace, v kapitole 2.2 je tfeba zminit absenci
zdrojl u nékterych vzorcl, kromé toho u prebirani vzorcl by bylo vhodné citovat nejen samotny zdroj,
ale i ¢islo stranky, kde je vzorec uveden, apod.)



e Na str. 15 autor uvadi, Ze pocital tzv. , vékové specifické standardizované miry sebevraZednosti“ (ve
smyslu, Ze standardizovand mira je jejich souc¢tem) — je tfeba upozornit, Ze Zadny takovy ukazatel
fakticky neexistuje (obzvldsté jsou-li uvaZovany 5leté vékové skupiny). Standardizovana mira
standardné pokryva celé vékové spektrum (nebo Siroké vékové rozpéti), jen pak ma smysl
standardizace, tedy odstranéni vlivu vékové struktury. Soucin vékové specifickych mér umrtnosti
a podilu prislusné vékové skupiny ve standardni populaci jako celku (coZ pravé autor nazyva vyse
uvedenym oznacenim) neni ani mirou Umrtnosti, ani vékové standardizovanou mirou, je to jen
mezikrok vypoctu standardizované miry. V ramci vékovych skupin na obr. 5 nebo 6 je vypocet
v poradku, ovSsem i zde je standardizovanou mérou az soucet vékové specifickych mér ndsobenych
podilem vékovych skupin v populaci.

e Text neni prost stylistickych nepresnosti — napf. jde o chybné sklofiovani v nékterych vétach nebo
preklepy

Obecné predkladanou praci autor prokazal orientaci v feSeném tématu, pricemz kvalitnéjsi je jeho prdce na
teoretické (spiSe nez analytické) Urovni, a tedy schopnost samostatné védecké prace. Text i pfes urcité slabiny
(které jsou vsak u bakalarskych praci do urcité miry ocekavatelné) odpovida narokim béziné kladenym na
bakalarské prace. Ztoho dlvodu predklddanou praci Martina Vondraska“ Vyvoj regiondini diferenciace
umrtnosti na sebevrazdy v Ceské republice v obdobi 1994-2013" doporuéuji k obhajobé.
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