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Nazev prace:
Fytofagie jako alternativni zptisob vyzivy larev blanokfidlych parazitoidt

Phytophagy as an alternative feeding strategy of parasitic Hymenoptera larvae

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout znamé vysledky o fytofagii larev blanokfidlych parazotoidu.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je na prvni pohled logicky a pfehledné Clenéna, ale autorce se bohuzel
nepodafilo toto ¢lenéni dodrzet. Je evidentni, Ze autorka se rozhodovala mezi
dvéma moznostmi ¢lenéni — (1) podle typu fytofagie a (2) podle taxonomické
prislusnosti. Rozhodla se dat pfednost fazeni dle typl fytofagie, ale v textu to
vétSinou nedodrzela. V mnoha pfipadech fesi v ramci taxonomické skupiny vSechny
nebo minimalné dveé varianty fytofagie najednou, napf. strana 2 Braconidae — cely
odstavec a na zaveér konstatovani, ze vlastné tvofi halky; dale strana 4, Eurytomidae
— mix strategii, a tak dale.

Tohle nedodrzovani ¢lenéni textu dost poskozuje odvedenou praci.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Vzhledem k mozZnostem rozsahu prace, si myslim, Ze prace obsahuje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojd, ale neni dle mne pIné vyCerpavajici (viz pozdéjsi
komentare k poctu druhu).

Citace jsou vétSinou spravné, ale nasel jsem zde nékolik drobnych chyb (napf.
strana 10 — autor rok a pak teprve et al.).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je dostacujici, ale v mnohem dost pokulhava. Text je velmi
Casto nepfehledny a chaoticky fazen. Vyjimku tvofi pasaze o obecné biologii
Zlabatek a zejména fikovych vosiCek. Tyto pasaze jsou velmi pékné napsané a
srozumitelné.

Popisky u obrazkl jsou dost ¢asto nepiehledné a neinformativni — napfiklad obrazek
2 —neni popsano, co ktery obrazek znazorfiuje. Navic jsou tam i obrazky, které
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nejsou nijak komentovany (napfiklad habitus larvy a dospélce, chodidlo dospélce).
Obrazek 4 — v obrazku zUstal anglicky text a v legendé chybi vysvétleni (terminy:
gall maker, modifier, endogaller, etc).

Tabulka je velmi chaoticka. Autor a rok popisu taxonu je soucasti jeho jména, a tak
by mél byt uvadény dohormady. Rozhodné by to neméli byt dva odliSné sloupce

v tabulce. Chybi mi zde informace o Zivné rostling, guildé a typu fytofagie. Pokud by
autorka poradné zpracovala tabulku, tak by plno véci nemusela uvadét v textu a ten
by mohl byt mnohem ctivéjsi.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Cile prace nebyly jednoznacné stanoveny. Jak v abstraktu tak i v ivodu se
dozvidame, Ze se bude jednat o 4 typy fytofagie, ale uz nam autorka nesdéli o jaké
typy fytofagie se jedna. To zjistime intuitivné z obsahu ¢i nadpist kapitol 2-5.

Dle mého nazoru prace dosahuje urovné bakalarskeé prace a splnila cile, ale mél
bych nékolik dalSich vyznamnych pfipominek (drobnéjSi nesrovnalosti neuvadim).

Otazky a pripominky oponenta:

Autorka se bohuzel ztratila mezi jednotlivymi kapitolami a vznika z toho ne uplné
pfehledny mix. Rozumim, Ze u mnoha druhu nelze jednoznacné stanovit hranici typu
fytofagie, ale v tom pfipadé se méla zvolit jina strategie prezentace, napfiklad
podrobné vysvétleni viech 4 typu fytofagie s nejvyznamnéjSimi pfiklady a nasledné
jednotlivé taxonomické skupiny s komentafi a tabulkou.

U jednotlivych taxonu (Celedi, pod&eledi, rody) mi chybi udaje o poctu druht. Dale
dost Casto chybi konkrétni udaje o fytofazich, napf. strana 18, rod Bortesia, strategie
je znama u ,nékolika“ druhli. Bohuzel autorka tyto data vibec neuvadi.

Chapu, ze by mohlo hrozit, Ze z toho vznikne telefonicky seznam, ale jednotlivé
udaje mohly byt uvedeny v tabulce. Jen poznamka, Ze takovéto reSerSe jsou velmi
cenéné mezi publikacemi a jsou téz velmi citovany.

Zde jsou podrobna data o par druzich a pak evidentni mezery. Jako kdyZ autorka na
zpusob zivota. Dale autorka uvadi tfi druhy, u nichz zname fytofagii. Podle téchto
dvou vét bych pocital, ze tato Celed zahrnuje 4 nebo 5 druhl. Opravdu to je mala
Celed, ale znamo je ca 90 druhd, nikoliv 4 nebo 5. Téchto chyb je v praci opravdu

vrve

prace.

PFfipominky s dotazy:

1, U predace semen se dost €asto pouzivaji terminy pre-disperzni €i post-
disperzni predator. Prosim autorku o vysvétleni téchto termint, a pokud
existuji tyto strategie u blanokridlych tak uvést priklady.

2, Kapitola o halkach je hodné stru¢na a naprosto zde chybi jednotlivé déleni halek
(s vyjimkou déleni podle poctu komUrek). Mohla by nam autorka vyjmenovat
nékteré dalsSi déleni halek podle guild, strategii vzniku apod.?

3, Halkotvorné druhy Zlabatek jsou dost €asto asociované s houbami. Mohla by
nam autorka fici jak zlabatky vyuzivaji houby k tvorbé halek a jaké typy
strategii jsou znamy?
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4, V ramci skupiny Parasitoida je znamo plno druhu parazitoidd, které jsou
vyuzivany jako biological control agents. Jsou znamy néjaké fytofagni druhy
z této skupiny, které se vyuzivaji a nebo maji potencial na vyuziti jako
biological control agents?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborné [ ]velmidobie [X] dobfe [ ]| nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 ¢i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé& bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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