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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkul (pravidel).

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

ProtozZe jsem cile stanovil ja, téZko se k nim mohu v posudku vyjadfovat. Mné pfijdou
dulezité, celiakie dosti zaostava za metodicky velmi propracovanymi studiemi diabetu
1. typu.

Cili byly: (a) literarni reSerse o vlivu vir a bakterii v patogenezi celiakie; (b) vytvoreni
seznam virQ - kandidata pro dalsi studie; (c) srovnani s metodami studia podobnych
asociaci u diabetu 1. typu.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace ma celkem 44 stran, z Cehoz je 29 stran vlastniho textu. Kon&i seznamem ci-
tované literatury. Je opatfena fadné uvodnimi formalitami, abstrakty a seznamem
zkratek.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tudaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou fadné citované, je to velmi dukladny prehled literatury z oboru,
dobfe zpracovany. Studie jsou spravné kriticky hodnoceny a z jejich vysledku jsou
¢inény adekvatni zavéry. Prace pred podanim prosla neformalni recenzi dvou exper-
tl - konzultantu: jednoho odbornika v gastroenterologii, ktery vede studii o celiakii, a
jednoho epidemiologa. Oba se shoduji s mym nazorem, ze reSerSe je velmi dobre
provedena a prace je pfehledna a velmi uziteéna.

Format citaci v zavéru je - pfipustme - nekonzistentni a straslivy, patrné Katefina
nezkontrolovala vystup automatického citacniho manazeru. Ale nakonec se vzdy da
pfislusny ¢lanek né&jak najit podle uvedeného digital object identifier nebo podle in-
ternetové adresy.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Tato prace vlastni vysledky neprezentuje, ackoli studentka sama vlastnima rukama
jiz provedla vnofenou studii pfipadd s celiakii a kontrol na vliv enterovirt a adenovir(
pomoci vice nez 2000 vzorku stolic z norské studie MIDIA.
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Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je anglicky, aby ji monhli Cist konzultanti z Norska. Jazykova uroven mi pfijde
adekvatni slusné praci odkudkoli z dobré univerzity, obCas s drobnymi nepodstatny-
mi pfeklepy &i chybami, které nikoho neurazi (¢arky, slovesné €asy €i pouziti ¢lena,
které patrné obcCas neni dobfe, ale sam vétSinou nevim, jak by mélo byt Iépe).

Pdvod obrazk je jasné citovan, jejich vybér je pfihodny.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Cile byly spInény: Katefinina prace je plna argumentl pro to, jaké viry se maji studo-
vat a proc€. Tyto viry budou (mimo jiz studovanych) pfidany do panelu agens testova-
ného v norské studii MIDIA, ktera identifikovala v homogenni geneticky rizikové no-
vorozenecké kohorté skoro 30 pfipadl celiakie. K nim jsou pfifazeny kontroly a jejich
vzorky stolice sbirané od 3. do 36. mésice véku jsou testovany na pfitomnost viro-
vych agens.

Praci povaZzuji za cenny pfispévek ke spoleénému usili o odhaleni virovych spousté-
¢u celiakie.

Otazky a pripominky oponenta:

Otazky nemam, praci jsem Cetl tolikrat, Ze uZz mne nic nenapada.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta:

vyborné

Podpis Skolitele/oponenta:

Ondrej Cinek

Instrukce pro vyplnéni:

*  Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym bo-
dim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.



