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Nazev prace: Viry v patogenezi celiakie

Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Bakalarska prace je napsana formou literarni reSerSe shrnujici sou¢asné poznatky o

mozné uloze virovych infekci v patogenezi celiakie. Cilem prace je i) zhodnotit sou-
Casné poznatky o virech a bakteriich v patogenezi celiakie, ii) vytvofit seznam kandi-

datnich virQ a iii) porovnat sou¢asné metody testovani podobnych asociaci u diabetu
typu .

Struktura (€lenéni) prace:
Bakalarska prace ma pozadovanou strukturu; titulni stranu, prohlaseni, abstrakt s kli-

covymi slovy v anglickém a Ceském jazyce, seznam zkratek, obsah, uvod, vlastni li-

terarni prehled rozdéleny do 4 kapitol, zavér a prehled pouzité literatury. Celkovy roz-
sah je 37 stran.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatec¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Pouzité literarni zdroje jsou dostate€né a jsou citovany prevazné spravné. Drobné
vyhrady jsou nasledujici: nejsou pokryty vSechny prace tykajici se viru hepatidy B, C,
rotaviru a celiakie. U viru hepatitidy B je pfitom citovana prace z neimpaktovaného
Casopisu (Abid et al., 2015). Chybi citace k informaci, Ze studie DAISY je vyuzivana
i pro vyzkum celiakie (str. 25, Stene et al. 2010 se o celiakii nezminuje) a studii
MIDIA (str. 26., viz otazka oponenta €. 3). V seznamu literatury chybi citace ze str.10
(Barr et al., 2013), str. 18 (Berger 2017) a str. 26 (MoBa 2017), naopak v seznamu
literatury je omylem dvakrat stejny ¢lanek (Marild et al., 2015); ¢lanek (Iglesias et al.,

2010) neni spravné zarazen podle abecedniho poradi. Citace ¢lanku, jenz ma dva
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autory, neni jednotna (napf. 3 verze u - Marconcini et al.; Marconcini, Fayad ; Mar-

concini and Fayad), stejné tak u &lankd s jednim autorem (Stork et al) misto (Stork).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Bakalarska prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je napsana v anglickém jazyce, text je pomérné srozumitelny, Pfevzaté ob-
razky jsou uvedeny s citacemi a jsou kvalitni. Pouze obrazky 2 a 5 nejsou vhodné
zvoleny, ukazuji velmi podrobné patogenezi celiakie, respektive interakci mikrobiot
s hostitelem. Doprovodny text i legenda jsou vSak pomérné kratké a zcela opomiji

nékteré ¢asti obrazku.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka ve své praci shrnula sou€asny stav poznani tykajici se celiakie a bakterial-
nich a virovych infekci. V druhé casti se vénovala kohortovym studiim k zjisténi pFicin
vzniku diabetu typu | a celiakie. Cile prace byly s vyhradami uvedenymi nize spinény,

reSerSe spliuje pozadavky na bakalarskou praci.
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Otazky a pripominky oponenta:

Ke struktufe prace mam nasledujici pfipominky: Za chybu povaZzuji, ze abstrakty

v anglickém a Ceském jazyce nejsou shodné, ale liSi se délkou a ¢astec¢né i obsa-
hem. Clenéni kapitol v prehledu jednotlivych vir( postrada logiku (kapitola 4.5. respi-
racni syncytialni virus, kapitola 4.6. viry hepatitid, kapitola 4.7. Herpesviry a virus za-
rdének). Bylo by vhodné tyto viry sefadit podle urc€itého jednotného kritéria (taxono-
micky, abecedné, historicky, podle patogeneze atp.). Kapitoly o jednotlivych virech
jsou uvedeny jejich kratkou charakteristikou, u viru zardének charakteristika chybi.

V kapitole 2.1, klinické pfiznaky celiakie, je zminéna refrakterni celiakie typu Il, méla
zde byt tedy zaroven i charakterizovana, a nikoliv az v kapitole 4.7. Zkratka AGA (str.

19 a 20) neni uvedena v seznamu ani blize vysvétlena.

Otazky:

1. Na str. 13 uvadite, Ze epitop z rotavirového proteinu nebo transglutaminazy je
podobny celiakalnimu peptidu. Odkud uvedeny celiakalni peptid pochazi?

2. V kapitole 5 uvadite, Ze v nékterych kohortovych studiich jsou studovany pfi-
¢iny vzniku celiakie a diabetu typu I. Jsou genetické predispozice pro diabetes
typu | také rizikovym faktorem pro celiakii ?

3. V odkazu ke studii MIDIA (About MIDIA, 2017, str. 27) je informace, ze se stu-
die MIDIA tyka pouze diabetu typu |. Odkud jste Cerpala informace, ze je mo-
nitorovana také celiakie?

4. Ktery virus se podle Vas nejspiSe podili na patogenezi celiakie, a proc?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




Strana 4

Instrukce pro vyplnéni:

i Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacéené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.



