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Nazev prace:
VySetfeni HLA systému a KIR genu u darcl a pfijemcui kostni dfené

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace popisuje strukturu HLA a KIR genl a sou¢asné metody jejich
vySetieni u darcu a pfijemcu hematopoetickych progenitori. Zaroven jsou
diskutovany indikace, komplikace a prognosticka kritéria vysledku
transplantaci, pfedevSim v souvislosti s HLA a KIR typizaci.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace obsahuje kromé standardnich ¢asti zakladni kapitoly o HLA a KIR
Clenéné do dalSich podkapitol. Nasleduji 3 kapitoly o transplantaci
hematopoetickych progenitortl (SCT): indikace, komplikace a historie.
Zarazeni kapitoly o historii (byt’ je zajimava) az na konec mi nepfijde zcela
logické, vhodnéjsi by bylo umistit ji do uvodu €asti o SCT. Jinak je ¢lenéni
prace spravné zvoleno vzhledem k plynulosti a srozumitelnosti textu. Uvitala
bych mirné rozSifeni a konkrétnéjsi popis pouzivaného postupu v ¢asti o
metodice vySetfovani.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Citaci je dostatek, z relevantnich a aktualnich zdrojd, jsou spravné citovany
a dobfe zapojeny v textu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Prace je jazykové na dobré urovni, pouze v anglickém nazvu je chybné clen
(»in a donors®). Je doprovazena obrazky, grafy a tabulkami, u kterych jsou
spravné uvedeny zdroje. V textu neni vzdy na obrazky odkaz, to byva
vyzadovano vétsSinou védeckych Casopisl. Nékteré obrazky (napf. obr. 2) by
zaslouzily detailngjsi vysvétleni vSech parametr(.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Pfes vySe uvedené drobné pfipominky jde o velmi dobrou praci, ktera se
dobfe Cte, i kdyz se jedna o pomérné slozité téma. Autorka prokazuje
schopnost pracovat s literarnimi zdroji, vybrat z nich relevantni data a
vytvofit dobfe postavenou resersi.
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Otazky a pfipominky oponenta:
Existuje néjaka hypotéza nebo vysvétleni, pro¢ genotyp KIR receptort darce
nema vliv na prognézu pacientd s ALL (na rozdil od AML)?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
X vyborné& [ ] velmidobie [ |dobfe [ ]| nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




