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Struktura rodin a domacnosti v Norsku se zaméifenim na obdobi 2005-2016

Abstrakt

Hlavni cil prace je popsat strukturu rodin a domacnosti v Norsku v obdobi 2005-2016 s ohledem
na populacni vyvoj Norska a dat ze statistického ufadu Norska vztahujici se k rodinam
a domacnostem. Dil¢im cilem prace je porovnat strukturu rodin a domacnosti v Norsku
s vybranymi staty Evropy v roce 2001 a 2011 na zaklad¢ hodnot standardizovaného indexu hlav
domacnosti vypocteného z dat demografické rocenky OSN. Z analyzy vyplyva, Ze struktura rodin
a domacnosti Norska se vyznamné 1isi od struktury rodin a domacnosti statt jizni a vychodni
Evropy. Vice podobnou strukturou rodin a domacnosti struktufe Norska disponuji nékteré staty
sttedni Evropy a nejvice podobné jsou staty severni Evropy. Sklon zakladat vlastni domacnost
unorskych muzli a Zen je jeden z nejvySSich mezi zkoumanymi staty, ale i tak hodnota
standardizovaného indexu hlav domacnosti pro Zeny v Norsku s ohledem na standard je vyss§i nez
pro muze jako ve vétSin€ analyzovanych statech. Z vysledku analyzy lze usuzovat na intenzivni
Sifeni alternativnich forem souziti skrz v§echny vybrané zemé, oslabeni institutu manzelstvi
a osamostatnéni zen z diivodu vysoké tirovné rozvodovosti a emancipace Zen. Bakalatska prace
poskytuje ndhled na strukturu rodin a domécnosti, populacni vyvoj, piistup k rodin€ a aktudlni
nazory ohledné reprodukéniho chovani v demograficky a ekonomicky vyspélé zemi, ktery je
dilezity v podminkéch starnouci populace.

Kli€ova slova: Norsko, rodina, domacnost, popula¢ni vyvoj, standardizovany index hlav
domacnosti



Family and household structure in Norway in the period of 2005-2016

Abstract

The main aim of the bachelor work is to describe the structure of families and households
in Norway in the period 2005-2016 regard to the population development in Norway and data
from the Norwegian Statistical Office related to families and households. The partial aim of the
thesis is to compare the structure of families and households in Norway with selected European
countries in 2001 and 2011 based on the values of the standardized index of household heads,
calculated from the Demographic Yearbook’s data. The analysis shows that the structure
of families and households in Norway differs significantly from the structure of families and
households in the countries of southern and eastern Europe. A more similar structure of families
and households to the structure of Norway have some countries of central Europe, and the most
similar is structure of countries in northern Europe. The propensity to found own household for
Norwegian men and women is one of the highest among the surveyed countries, but the value
of the standardized index of household heads for women in Norway related to the standard is
higher than for men as in most of the analyzed states. The results of analysis suggest that there
is an intensive spread of cohabitation through all selected countries, the weakening of the
marriage and the intensive gaining independence by women due to the high level of divorcement
and the women’s emancipation. The bachelor thesis provides a view into the structure of families
and households, population development, attitude to family and current views on reproductive
behavior in a demographically and economically developed country that is important in the

conditions of the aging population.

Keywords: Norway, family, household, population development, standardized index
of household heads
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Kapitola 1

Uvod

Severské staty jsou ve srovnani s ostatnimi zemémi Evropy odlisné svoji historii a kulturou, jsou
povaZované za ekonomicky a demograficky vyspé€lé. Norsko je jednim ze severskych statd, které
se vyznacuji hospodatskou rozvinutosti, ekonomickou stabilitou a zaroven vysokou urovni
plodnosti, coZ je také pro mnoho statd touzebné hledanym a vyvazenym kompromisem. Praveé
proto se Norsko spolu s ostatnimi severskymi staty, kam patii Svédsko, Déansko, Finsko, Island
a jejich zavisla uizemi na ostrovech v Baltském moti a Severnim Atlantickém oceanu, Casto stavaji
objektem mnoha studii, jejichZ cilem je najit zplisob dosaZeni obdobnych charakteristik a jejich
dlouhodobého udrzeni (Andersson et al., 2008; Andersson et al., 2006; Duvander et al., 2010;
Popenoe, 2009; Keilman a Christiansen, 2010; Jensen a Clausen, 1997a, 1997b; Rensen, 2004a,
2004b; Ostner et al., 2008; aj.)

Vroce 1905 ziskalo Norsko nezavislost a dnes je demokratickym statem s konstitu¢ni
monarchii. Norsko leZi v severozapadni ¢asti Skandinavského poloostrova. Rozloha je pres
324 tisic kilometrt ¢tverecnich. Norsko je 8. nejvétsim stdtem Evropy a 3. nejvétSim statem mezi
severskymi staty. Hustota zalidnéni ¢it4 15 obyvatel na kilometr ¢tverecni. Z hlediska nabozenstvi
a narodnostni skladby obyvatelstva je Norsko pomérné homogennim statem. Pfes 86 procent
obyvatel se hlasi k evangelicko-luteranské cirkvi. V roce 2016 je néco malo pres 15 procent
obyvatel ciziho piivodu, piiblizné 12 procent obyvatel je jiného nabozenského vyznani nez
puvodni obyvatelstvo, z nich 51 procent vyznava kiestanstvi a 24 procent islam. Podle hodnot
parity kupni sily je Norsko nejbohatsi zemé¢ ze vSech severskych stiti a ve svété zaujima
12. misto (World Factbook, 2017). Podle urovné plodnosti patii Norsko mezi staty s nejvyssimi
hodnotami v Evropé€. Statistika norského statu sahd svymi kofeny daleko do historie a ma
k dispozici data za dlouhé ¢asové fady. Kuptikladu s¢itani na izemi dneSniho Norska zacina svou
historii uz od roku 1769 a posledni s¢itani roku 2011 je jiz 22. sCitdnim provedeném
na uzemi dneSniho Norska. Na zakladé dlouhych casovych tad je zaloZeno mnoho detailnich
studii demografickych procest, které hledaji specifika populacniho vyvoje, jejichz vysledky,
popis, vzajemné porovnani a interakce mohou mit pfinos pro mnoho statli a mohou pomoci najit
feSeni, jak se vyhnout Castému stietu mezi uplatnénim na trhu prace a zakladanim rodiny.
Demograficka a ekonomicka vyspélost severského statu a dostupnost kvalitnich a detailnich dat
jsou diivodem zvoleni Norska jako objektu zkoumani. Pfedmétem zkoumani je struktura rodin
a domacnosti v Norsku v obdobi 2005-2016.
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Hlavnim cilem této prace je popsat strukturu rodin a domacnosti v Norsku v obdobi mezi
roky 2005-2016 a s tim souvisejicich proménnych, coz miize poslouzit k dal§im analyzam a poté
vytvateni efektivnich nastroji pro zmirnéni konfliktti dilematu mezi instituci rodiny a uplatnéni
na trhu prace, pro vylepseni rodinnych politik ve vyspélych zemich s nizkou Grovni plodnosti
a napoveédy spravné cesty pro staty, které zacinaji formovat rodinnou politiku a politiku
zameéstnanosti obyvatel.

Od druhé poloviny 20. stoleti se reprodukéni chovani populace celé Evropy méni. Jeden
z konceptil, ktery tyto zmény vysvétluje, je koncept druhého demografického piechodu. Ten
vysvétluje a charakterizuje pfechod dvéma hlavnimi znaky, poklesem trovné plodnosti pod
hranici prosté reprodukce a stoupanim hodnot nadé&je doziti. Dle tohoto konceptu je ménici se
reproduk¢ni chovani podloZzeno zménou ve spolecenském mysleni smérem k individualismu,
rustem véku matky pfi narozeni prvniho ditéte, ristem po¢tu nesezdanych souziti, vétsim poctem
déti narozenych mimo manzelstvi. Podle Van de Kaa (2002) severni zem¢ Evropy jako prvni
zaCaly vykazovat charakteristické znaky druhého demografického prechodu, a pravé ze severu
Evropy se Sitily nové trendy demografického vyvoje. Vzhledem k odlisné historii, kultute,
specifickému popula¢nimu vyvoji daného uzemi, a hlavné soucasné demografické vyspélosti,
ekonomickému blahobytu, vysoké kvalité socialniho zabezpeCeni a rovnostaiskému pristupu
Norska se se formuloval dil¢i cil prace, tj. porovnat strukturu rodin a domacnosti
ve vybranych statech Evropy v roce 2001 a 2011 s ohledem na strukturu rodin a domacnosti
Norska. Staty byly zvolené tak, aby ve vybéru byl alespon jeden piedstavitel z kazdé vybrané
¢asti Evropy, nicméné vybér je omezen dostupnosti dat za nékteré staty, proto do analyzy
nevstupuje zadny stat ze zapadni Evropy. Pro porovnani je zvoleno 14 stati:

e Italie a Portugalsko — jizni Evropa,

e Ceskd republika, Madarsko, Polsko Slovensko — Visegradska skupina; Rakousko

a Némecko — stfedni Evropa,

e Estonsko, Lotys$sko — severovychodni Evropa,

e Bulharsko, Rumunsko, Chorvatsko (v roce 2014 vstoupili do EU) — jihovychodni Evropa

e Finsko a Norsko — severni Evropa.

Jednim z predpokladd je Sifeni alternativnich forem souziti po celé Evropé, coz naznacuji
vysledky v analytické ¢asti. S ohledem na populacni vyvoj je pravdépodobny castéjsi vyskyt
alternativnich forem souziti a vyss§i sklon k zaloZeni vlastni domacnosti v severskych statech
Evropy nez v jinych ¢astech kontinentu.

Pro porovnani struktury rodin a domacnosti Norska a vybranych evropskych statd je pouzita
metoda standardizace a je porovnavana hodnota standardizovaného indexu hlav domacnosti podle
pohlavi. Standardizovany index ukazuje sklon dospélych osob v populaci stat se hlavou vlastni
domaécnosti nez byt clenem domacnosti jiné dospé€lé osoby ve srovnani se zvolenym standardem.
Pro popis populac¢niho vyvoje jsou pouzité demografické ukazatele a metoda komparace.

Bakalatska prace je rozdé€lena do 5 kapitol. Prvni kapitolou je ivod, kde jsou predstavené cile
prace a zakladni metody pouzité v praci. Druhd kapitola je rozdélena na dveé podkapitoly.
Na zacatku jsou popsané zdroje dat a ve druhé podkapitole jsou piedstaveny vSechny pouzité
demografické ukazatele. Tteti a Ctvrta kapitola jsou hlavni Casti prace. Zatimco treti kapitola je

rozdélena na sedm podkapitol a popisuje populacni vyvoj Norska v druhé poloving 20. stoleti do



Maria Perepeliuc: Struktura rodin a domdcnosti v Norsku se zamérenim na obdobi 2005-2016 13

soucasnosti, nebot’ populacni vyvoj je dilezitou proménnou ovlivijici aktudlni, ale i budouci
strukturu rodin a domacnosti pocetnim stavem obyvatel a jeho slozenim, ¢tvrta kapitola se zabyva
strukturou rodin a domacnosti Norska. Odraz populac¢niho vyvoje se projevuje po uplynuti urcité
doby, proto popula¢ni vyvoj je popsan za del$i obdobi a saha vice do minulosti. Podkapitoly
pojednavaji o zakladnich demografickych procesech a strukturach, tj. o pohlavné-vékové
struktufe obyvatelstva, imrtnosti, porodnosti, potratovosti, siate¢nosti, rozvodovosti a migraci
v uvedeném potadi. V dalsi stézejni kapitole se nachazi podkapitola s vymezenim pojmu rodiny
a domacnosti v norské statistice, na ni pak navazuje ¢ast s popisem struktury rodin a domacnosti
Norska pro obdobi 2005—2016. Nasledujici podkapitola se zabyva souc¢asnou populaéni politikou,
ktera pravdépodobné ma urcity vliv na strukturu rodin a domacnosti Norska. Pak je predlozen
standardizovany index hlav domacnosti pro vybrané evropské zemé pro roky 2001 a 2011.
Ptislusné hodnoty jsou interpretované s ohledem na soucasny demograficky vyvoj v Evropé¢.

Posledni kapitolou je zavér, kde jsou shrnuty zakladni poznatky vyzkumu.
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Kapitola 2

Zdroje dat a metody

Kapitola je rozdélena do dvou podkapitol. Prvni podkapitola se vénuje zdrojim dat, na jejichz
zaklad€ je popsan populaéni vyvoj a struktura rodin a domacnosti Norska. Také jsou dale
predstavena data z demografické ro¢enky OSN, které jsou pouzité pro vypocet standardizovaného
indexu hlav domacnosti. V druhé podkapitole jsou vysvétlené vyuzité ukazatele.

2.1 Zdroje dat

V bakalaiské praci jsou pouzité primarné tii datové zdroje, tj. databaze statistického ufadu
Norska, databaze Organizace Spojenych Narodi (OSN) a databaze statistického Gfadu Evropské
unie (Eurostat). Pro deskriptivni ¢ast popula¢niho vyvoje a struktury rodin a domacnosti jsou
vyuzity data z databaze statistického titadu Norska. Na webovych strankach poskytuje Statisticky
ufad Norska data z mnoha registrt, které jsou pouzité i pro s¢itdni roku 2001 a 2011. Nejvétsim
je centralni registr obyvatel (CPR), jehoz zakladem je statisticky systém o populaci Norska
(BeReg). BeReg je nejdilezitéjSim registrem obsahujicim data o osobach, rodinach
a domacnostech. Konecna podoba registru je vytvorena v roce 2001 z jiz existujicich registrii
o vzdélani, pfijmech, socidlnim zabezpeceni obyvatelstva, zaméstnanych osobach, dat z uradi
prace, katastru, obchodniho rejstiiku. V soucasnosti je doplnén i registrem adres budov a byti
(GAB), ktery je vytvoren z dat dopliikovych dotaznikl s¢itani roku 2001. BeReg je propojen
a dopliiovan daty ziskdnimi z menSich administrativnich a statistickych registri zalozenych na
jednom nebo vice administrativnich datovych systémech. Udaje o domacnostech pii séitani lidu
v roce 2001 a 2011 se produkuji stejnym zptisobem jako v ro¢ni statistice domacnosti, tedy jsou
srovnatelné. Udaje z evidence i dal§ich témat pouZivané ve s¢itani 2001 a 2011 jsou také stejné
jako udaje pouzivané statistikou Norska ve statistikich o dal§ich tématech. Statistiky jsou
pristupné i pro neregistrované uzivatele na webovych strankach statistického tfadu. Data jsou
sefazené podle témat a mohou byt nazorné vizualizované v riznych typech grafi. Samotna data
jsou ke stazeni v riznych formatech a mohou byt upravované podle potieb uzivatele.

Pro analytickou Cast prace jsou pouzitd data z databazi OSN, pfesnéji z Demographic
Yearbook (demograficka rocenka OSN), data z tabulek o domacnostech. Z demografické ro¢enky
OSN jsou prevzata data o poctu domacnosti a populacich Zijicich v domécnostech podle veéku

a pohlavi z roku s¢itani, které se ve zkoumanych statech mizou lisit o rok. Data pro demografické
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ro¢enky OSN jsou poskytované z dat s¢itani ve vybranych zemich z roku 2001 a 2011, respektive
z roku 2000 pro Estonsko, z roku 2002 pro Polsko a Rumunsko a z roku 2010 pro Finsko.

Scitani roku 2001 v Norsku je posledni, kdy velka c¢ast informaci je shromazd’ovana pomoci
dotaznikd. Informace o jednotlivych osobach jsou nactené z narodnich registrii, zatimco
informace o parech, rodinach a domacnostech jsou ziskané pomoci kombinaci tidaji z registra
a dotaznikd. Sc¢itani roku 2001 ma za cil nejenom poskytnout kvalitni data ze scitani, ale
i vytvoreni registru GAB pro nadchazejici s¢itani.

Jak jiz bylo zminéno, informace o domacnostech jsou shromazdéné piedevsim skrze
dotazniky, a pomoci shromazdénych informaci se upravuji data v CPR. Navratnost
zodpoveézenych dotaznikl je 93 procent a zbyvajicich 7 procent je doplnéno metodou nahodného
vybéru jiné domacnosti ve stejné geografické a statistické jednotce, ktera bydli ve stejném typu
budovy a ma stejny typ rodiny. Ve scitani roku 2001 se pouziva obvyklé bydlici obyvatelstvo.
Kazdé rodiné se zasila na adresu uvedenou v registru dotaznik na jméno nejstar$i osoby.
Kontaktovana osoba musi potvrdit, Ze adresa, na kterou je zaslan dotaznik, je jeji obvyklou
adresou bydlisté, v opacném piipadé osoba musi nahlasit adresu, kde travi denné vétSinu Casu
no¢niho klidu. Shromazd'uji se také informace o adrese obvyklého bydlisté studentd a seniori
zijicich mimo domov. Pfi sestavovani statistik o domacnostech podle obvyklého bydlisté se
pouZije pro tyto osoby misto studia, domova pro seniory, anebo pecovatelské sluzby. Nicméné
jsou i vyjimky. Studenti si mohou vybrat, zda chtéji byt nadale registrovani na adrese svych rodica
v soukromych a institucionalnich domacnostech a celkovou strukturu rodin a domacnosti.

V roce 2001 musi byt rodina podle definic ze statistik tvofena nejméné 2 osobami, parem
anebo rodi¢em a ditétem. Pary jsou 2 osoby v manzelstvi, registrovani partnefi, anebo v dotazniku
par ve spolecné domécnosti s détmi. To znamena, ze kohabitujici pary nemuseji byt podchyceny,
pokud se dobrovolné nedeklaruji jako kohabitujici par. Nutné je také podotknout, Ze domacnosti
jednotlivet jsou v mezinarodnim kontextu povazovany za nerodinné domdcnosti, i kdyz je
norskou statistikou povazovana rodina jednotlivce za plnohodnotnou rodinu. Proto je dana
definice rodiny upravena pouze pro mezinarodni srovndni, jinak v dané praci je pouzita definice
rodiny v souladu s norskou statistikou. Dle norske statistiky rodina se sklada z osob ve spolecné
domaécnosti, které jsou v manzelském vztahu, nebo jsou registrovani partneti, anebo jsou rodi¢em
a ditétem bez ohledu na vé&k ditéte. Rozvedené osoby, které bydli se svymi rodi¢i, jsou
povazované za 2 rodiny. Jednotlivci jsou také povazovany za samostatnou rodinu, pfi¢emz,
jestlize se osoba vraci do své piivodni rodiny a jiz méla zkuSenost samostatného vedeni
domaécnosti, je ve statistice i v pfipad€ souziti se svou ptivodni rodinou chapana jako domacnost
jednotlivce. Rodina, kterd se skladd ze dvou biologickych rodi¢t a jejich déti, je rodinou
nuklearni. Klasifikace typd rodin je zaloZena na standardu pro klasifikaci rodin a domacnosti
NOS C 677.
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Typy rodin v norské statistice se rozumi:'

e rodina jednotlivce,

e par s détmi ve véku 0-5 let,

e parsdétmi ve véku 6-17 let,

e par s dospélymi détmi ve veéku 18 a vice let,

e matka nebo otec s détmi ve véku 0-5 let,

e matka nebo otec s détmi ve véku 6-17 let,

e matka nebo otec s dospélymi détmi ve veéku 18 a vice let

e ostatni rodiny.

Ve sé¢itani 2001 jsou predev§im soukromé bytové domacnosti. Domacnost je sestavena
osobami se stejnym mistem bydlisté ve stejném soukromém byté nebo instituci. Soukromé
domacnosti zahrnuji osoby s bydlistém ve stejném byté, kde toto obydli neni instituci.
Zaméstnanci, ktefi maji bydlisté v Gstavu, jsou vzdy povazovany za rezidenty soukromé
domacnosti. Studenti bydlici ve vzdélavaci instituci, lidi v domovech diichodcti a peovatelskych
domech jsou obecné povazovani za rezidenty institucionalni domacnosti, nicméné vystupy scitani
lidu 2001 neposkytuji zadné detailni statistické tidaje o institucionalnich domacnostech kromé
absolutniho odhadu poctu lidi nezijicich v soukromych domacnostech.

Vsechny domacnosti jsou tvoiené alespon jednou rodinou. Jestlize je domacnost tvofena vice
rodinami, pak se domacnost dosp€lé osoby bydlici na stejné adrese s rodinou, ale nepattici do této
rodiny, povazuje za domacnost jednotlivce, pokud je tato osoba registrovana v Narodnim registru
obyvatel a tato informace je potvrzena v dotazniku. To znamena, Ze svobodni studenti Zijici mimo
domov rodi¢li, nicméné nahlaSeni na adrese rodi¢l, jsou povazovani za soucast domacnosti
rodi¢d. Odhad poétu domacnosti jednotlivet tak muze byt nedostatecné podchycen. Skute¢ny
pocet obyvatel bydlici v soukromych domacnostech mtze byt niz§i nez odhad poctu ve
statistikdch, protoze hodné lidi, ktefi Zziji v institucich, naptiklad v domovech dichodcii
a v peCovatelskych domech, jsou registrovani jako cleni soukromé doméacnosti bydlici
s manZelem nebo manzelkou. Typ soukromych domacnosti odpovida také normé pro klasifikaci
rodin a domécnosti NOS C 677. Rozlisuji se domacnosti tvorené jednou rodinou ¢i dvéma
rodinnymi jadry. Domdacnosti tvofené jednou rodinou jsou klasifikovany identicky s klasifikaci
rodiny. Typy domécnosti v norské statistice se rozumi:*

e domacnost jednotlivce,

e domacnost paru s détmi ve véku 0-5 let,

e domacnost paru s détmi ve véku 6—17 let,

e domacnost paru s dospélymi détmi ve véku 18 a vice let,

e domacnost matky nebo otce s détmi ve véku 0-5 let,

e domacnost matky nebo otce s détmi ve veku 617 let,

e domacnost matky nebo otce s dospélymi détmi ve véku 18 a vice let

e ostatni domacnosti.

! Pér s vice détmi v rliznych vékovych skupinach je fazen do typu rodiny dle véku nejmladsiho ditéte.
2 Par s vice détmi v riiznych v&kovych skupindch je fazen do typu domacnosti dle véku nejmladsiho ditéte.
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Dv¢ nebo vicerodinné domacnosti se klasifikuji na 3 typy, a to:

e domacnost se dvéma nebo vice rodin jednotlivce,

e ostatni domacnosti bez déti ve veku 0—17 let

e domacnosti s détmi ve veku 0-17 let.

Definice rodiny a domacnosti jsou ve s¢itani z roku 2011 identické se s¢itanim z roku 2001.
Ve scitani roku 2011 jsou udaje také za obvyklé bydlici obyvatelstvo. Dokonce jsou pouzité
dodate¢né riizné zdroje dat® k vyhledani bytovych adres studenti, ktefi dosud byli nahlaseni na
adresu svych rodi¢t. Automaticky tak byli prevedeni na obvyklou adresu bydlisté, coz priblizuje
odhady poctl ze statistik ke skute¢nym poc¢tim a strukturam rodin a domacnosti. Zatimco s¢itani
roku 2001 je zaloZeno pfedevsim na dotaznicich, v roce 2011 bylo zalozeno na udajich z registru.

V souladu s nafizenim Eurostatu je obyvatelstvo ve s¢itani definovano jako vSechny osoby,
které ziji na tzemi statu po dobu 12 mésict a déle v okamzik scitani, pokud ale podminku
nespliuji, jsou zahrnuté do sé¢itani v ptipadé, zda maji v imyslu zlstat na izemi statu alespon
12 mésict. S pouzitim této definice ma scitani zaloZzené na registru relativné dobré podchyceni
obyvatel na daném uzemi, nicméné to je snizovano nelegalnimi ptistéhovalci. Nakonec ve
srovnani s celkovou velikosti populace jsou chyby pokryti velmi malé a zanedbatelné.

Ackoliv podle natizeni Eurostatu jsou pouze osoby registrované jako rezidenti Norska
zahrnuty do s¢itani, existuje zde jedna vyjimka. Kvuli podchyceni struktury domacnosti na
Spicberkach jsou zahrnuty do sé¢itani roku 2011 i osoby neregistrované jako obyvatelé Norska.
Napriklad, obyvatel Norska Zzijici s manzelem nebo partnerem, ktery neni registrovan jako
rezident zemé¢, by mohl byt zahrnut ve statistice domacnosti jednotlivce, nebo osamélého rodice,
kterym de facto neni v okamzik s¢itani. Ve vétsiné regioni je tato odliSnost ve vymezeni
obyvatelstva téméf zanedbatelna, ale v oblasti Spicberkil se tato situace vyskytuje mnohem
Cast&ji. Diky pouZiti propojenych registrti prob&hla dalsi detailnéjsi iprava obvyklého bydlisté
obyvatel v oblasti Spicberktl a z dat s¢itdni roku 2011 se ukazalo, Ze v této oblasti Zije vice
obyvatel, nez bylo zjisténo z ptechozich dat scitani.

Co se tyce struktury domacnosti, kterd je velmi zavisla na jedine¢né adrese obvyklého mista
bydlisté obyvatel v registrech, ve s¢itani roku 2011 je pokryti jedinecnych adres obvyklého mista
bydlisté obyvatel uspokojivé. Vice nez 95 procent obyvatel v domécnostech pobyvaji na své
nahlaSené adrese obvyklého bydlisté. Ostatnich 5 procent maji nesprdvné adresy obvyklého
bydlisté, chybéjici informace o odstranéni adresy z CPR rodin pfist¢hovalych do samostatné
domacnosti anebo do zahrani¢i. Disledkem je vy$si pocet domacnosti tvofené 2 a vice rodinami.
Dalsim problémem je, Ze nektera existujici obydli nejsou registrovana v katastru nemovitosti.
Casto to jsou rodinné domy, kde miiZe byt nezaregistrovan mensi byt. Data z registru pak ukazuji,
Ze osoby ziji ve stejném obydli, i kdyz ve skuteCnosti maji samostatné byty a patfi do riznych
domaécnosti, coz miiZze mit odraz na primeérnou velikosti domacnosti a nedostatecné podchyceni
skute¢né struktury rodin a domacnosti. Pro tvorbu statistickych udaji o domacnostech existuji
specialni metody opravujici vétSinu vyse uvedenych typi chyb, piesto uvedené chyby piedstavuji

prvek nejistoty ve statistice o0 domacnostech a musi byt vzaty v uvahu pfi analyze danych statistik.

3 Dodateéné jsou pouzité data z riiznych registrit uchovavanych vzdélavacimi institucemi, stitnim vzdélavacim
uvérovym fondem pro studenty, norskym Gfadem prace a blahobytu, postovni sluzbou a norskou rozhlasovou
spolecnosti aj.
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Dalsi zména oproti pfechozimu s¢itani se tyka veéku a je spojena s lepsi srovnatelnosti statistik
evropskych zemi a pouzivani stejné metodologie ve vSech statech EU. Pii s¢itani v roce 2011 se
pouziva piesny vék v den scitani. V predchozich scitanich se pouzival dokonCeny vek. Tedy
vékova skupina mlad$i jednoho roku bude pocetnéjsi piiblizn€ o 6,5 tisic osob, které byly
narozené v poslednich 12 mésicich. Podle NSD je hodnocena srovnatelnost tidaji s¢itani 2001
a s¢itani 2011 jako uspokojiva a v publikaci s¢itani 2011 byla dokonce i zdiiraznéna srovnatelnost
s predchozim s¢itanim. Nicméné pfi hodnoceni zmén by mél byt bran v tvahu rozdil v metodé
sbéru dat.

Podle NSD srovnatelnost statistik o domacnostech zalozenych na registru v roce 2005
a statistik ze s¢itani v roce 2001 je povazovana za uspokojivou. Statistiky ze sCitani roku 2011
jsou zalozeny na stejnych principech jako ro¢ni statistiky Norska. Data ze s¢itani obyvatelstva
v roce 2011 jsou obsahove témef stejna jako u ro¢nich statistik o domacnostech. Nicméné drobné
rozdily ptece jsou. Ptiblizn€ 13 tisic osob, které jsou v ro¢nich statistikach soucasti soukromych
domacnosti ve scitani roku 2011, maji neznamy status domacnosti (vétSina z nich je v ro¢nich
statistikach klasifikovana jako domacnost jednotlivce).* Uprava probéhla v souladu s daty
z rocnich statistik. Také na zakladé ro¢nich statistik je pridano pfes 48 tisic mensich bytd
v rodinnych domech, evidentné chybégjicich v registru nemovitosti. Data o domacnostech pro
roéni statistiky pro rok 2012 jsou upravené obdobnym zpusobem. Podle dat ze séitani 2011 je
0 0,3 procentualnich bodt vyssi podil obyvatel, které nejsou soucasti soukromych domacnosti
nez v ro¢nich statistikach. Podil part bez déti vzrostl z 21,2 na 21,4 procent dle dat ze sCitani
2011 a podil domacnosti jednotlivce klesl z hodnoty 39,7 na 39,6 procent a rozdily pro ostatni
typy domacnosti jsou je$t€¢ mens$i. S vyjimkou vySe uvedenych rozdilt v datech ze scitani
a z ro¢nich statistik je srovnatelnost dat dobra.’

Pro analytickou ¢ast prace také byly pouzitd data z Eurostatu, piesnéji jsou vzaty pocty
obyvatel ve vybranych zemich k 1. 1.a 31. 12. roku, kdy v dané zemi probé&hlo s¢itdni. V databazi
Eurostatu je k dispozici cela fada daji nejen za Clenské staty Evropské unie (EU), ale i za
kandidatské zemé a staty ESVO. Poskytovani pocti obyvatel za nékteré zemé mimo EU je
rozhodujici pro vyuziti dat z Eurostatu, jelikoz Norsko nendlezi do EU a patii pravé do zminéné
ESVO. Nejdilezitéjsim rozhodujicim argumentem pro vyuziti statistik z databaze Eurostatu je
pouzivani totozné metodologie pro vSechny staty zahrnuté do databaze. Zaruka srovnatelnosti dat
skrz zemé je nejvyznamnéj$Sim divodem preference dat Eurostatu pfed daty z jednotlivych
narodnich statistickych ufadii. Udaje z databize Eurostatu jsou stejné snadno piistupné na
webovych strankach jako u statistického ufadu Norska. Pouze upravovani dat ke stazeni dle
potieb uzivatele je o trochu slozitéjsi, ale je to dané vétSim objemem dat poskytovaném v jednom

souboru.

4 Norsky statisticky tfad i v rok konéni s¢itani vytvaii roéni statistiky — v roce 2011 jsou roéni statistiky.

3 Existuje také statistika pfijmii domacnosti za rok 2011, ktera v zisadé pouZivé stejné udaje jako s¢itani roku 2011,
ale referenénim datem je 31.12. kazdého roku. Definice domacnosti ve statistice pfijmi domacnosti se v§ak 1isi od
definice ve séitani. Studenti a zaméstnané osoby v mladsim véku, bydlici daleko od mista studia nebo prace, se

nejptesnéjsi odhad ekonomickych zdroji pfijma a vydaji. Pocet domacnosti ve statistice pfijmt domacnosti v roce
2011 je ptiblizné o 4 procenta vyssi nez ve statistikach s¢itani roku 201 1. Statistické udaje o piijmech domacnosti
také ukazuji, Ze vice osob Zije v domacnosech jednotlivce, je vice part bez déti a méné domacnosti s détmi starSich
18 let nez ve s¢itani z roku 2011.
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2.2 Metody analyzy a zpracovani dat

Pro popis a analyzu popula¢niho vyvoje, vyvoje souvisejicich demografickych charakteristik
a popis struktury rodin a domacnosti v Norsku jsou pouzité prevazné zakladni demografické
ukazatele a metoda komparace. Zakladni metodou pro srovnani struktury domacnosti v Norsku
s vybranymi evropskymi zemémi je standardizace.

V vodni ¢asti a zakladni charakteristice Norska jsou pouzity ukazatele rozlohy a hustoty
zalidnéni. Rozloha je udavana v kilometrech ¢tverecnich a uvedena hodnota zahrnuje celkovou
plochu v¢etné vnitrozemskych vod k 1. lednu daného roku. Hustota zalidnéni je vypocitana jako
pomér stiedniho stavu obyvatelstva v izemi na velikosti izemi k urcitému datu.

Pro popis pohlavné-vékové struktury a pocetniho stavu obyvatelstva Norska je pouzit pocCet
obyvatel k 1. 1. daného roku vzdy dle dokon¢eného véku. Pro popis struktury obyvatelstva podle
pohlavi je pouzit index maskulinity (ima) a je vypocitan nasledujicim zptisobem:

pm
pZ

ima = %100,

kde P je potet muzii a P je pocet Zzen v populaci P, vyjadieny na 100 zen (Kalibova, 2001, s. 17
— dle vlastniho znaceni).

Dale pro charakteristiku Grovné ptirozené reprodukce je pouzita hruba mira pfirozeného
prirastku (hmpp). Hruba mira piirozeného piiristku (hmpp) vyjadiuje pomér mezi absolutnim
prirozenym piirdstkem nebo ubytkem a stfednim stavem populace ve sledovaném roce na tisic

obyvatel stfedniho stavu a je vypocitana nasledujicim zptisobem:

hmpp = % %1000,

kde je absolutni prirozeny pfirtstek rozdilem mezi absolutnim poctem Zivé narozenych NV
a absolutnim poétem zemielych D za urcité ¢asové obdobi, a P; ;. je stiedni stav populace ve
sledovaném casovém useku (Kalibova, 2001, s. 34 — dle vlastniho znaceni). Obdobné je
vypocitdna hruba mira celkového ptirtstku (hmcp), kterd vyjadiuje pomér mezi absolutnim
populacnim prirtstkem nebo ubytkem a stfednim stavem populace ve sledovaném roce na tisic
obyvatel stfedniho stavu a je vypocitana nasledujicim zptisobem:

hancp=S0=+5,.10go,
1.7.

kde NV je pocet zZivé narozenych, I — pocet pristéhovalych, D — pocet zemielych, E — pocet
vystéhovalych a P; 7 je stfedni stav populace (Vandeschrick, 2000, s. 136 —dle vlastniho znacenti).
Hodnoty hmpp a hmcp jsou ovlivnény vékovou strukturou zkoumanych populaci, coz ovliviuje
vypovidaci schopnost vSech hrubych ukazateli.

Pro vytvateni vSech vékovych pyramid jsou pouzité pocty obyvatel dle jednotek véku
a pohlavi. Déle jsou pouzité podily obyvatel ve 3 ve€kovych skupinach. Vékové hranice jsou
nastavené podle Kalibové (2001, s. 18). Prvni skupinou je détskd slozka, tj. osoby ve veku
0—14 let. Druhou skupinou je reproduk¢ni slozka, ktera je definovana pro tcely statistiky rodivym
veékem Zen, tzn. osoby ve véku 15-49 let a posledni skupinou je postreprodukéni slozka zahrnujici
osoby starsi 50 let véetné. Podily obyvatelstva jsou vyjadfené v procentech a jsou vypoctené

nasledovné:

PP = 5 %100, PI™ = £E-x100,
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kde P? je absolutni podet zenv daném dokonteném véku, P je absolutni potet muzi
v daném dokonceném véku x, a ) P, je celkovy pocet obyvatel. Také jsou zminéné podily
obyvatel starSich 67 let. Dany vék je zvolen hlavné proto, ze 67 let je v Norsku vék odchodu do
dtichodu, coz je dilezitym mezernikem, pokud jde o ekonomickou aktivitu populace a je vypocten
podobné¢ jako predchazejici podily.

Intenzita starnuti je vyjadiena také vyvojem indexu staii (is). Vypocitané podily obyvatel ve
vyse uvedenych 3 vékovych skupinach jsou dale vyuzity pro konstrukci indexu stafi. Index stari
udava pocet obyvatel starSich 50 let na 100 osob ve véku 0-14 let (Kalibova, 2001, s. 19 — dle

vlastniho znaceni) a je vypocten nasledovné:

, P
is = =2 x100,
Po-14

kde Pgq, je absolutni pocet obyvatel ve véku 50 a vice let a Py_14 je absolutni pocet osob v détské
slozce ve véku 0—14 let (Kalibova, 2001, s. 19 — dle vlastniho znac¢eni).

Z hlediska ekonomické aktivity osob na trhu prace popisuje strukturu populace index
ekonomického zatizeni (iez), ktery je také vhodny pro popis vékové struktury populace. Index
ekonomického zatizeni popisuje vztah mezi ekonomicky aktivni slozZkou nadefinovanou poctem
osob ve véku 1564 let a zavislou slozkou populace ve véku do 14 let a starSich 65 let a je

vypoc¢ten podle vzorce:

. Py_14+P
ez = Mxlo(),
Pi5—64

kde v Citateli je soucet absolutniho poc¢tu osob ve v€ku 0-14 (Py_14) a absolutniho poc¢tu osob
starSich 65 let (Pgs,) a ve jmenovateli je absolutni pocet osob ve véku 15-64 (Pi5_64),
tj. ekonomicky aktivni slozka populace (Kalibova, 2001, s. 19 — dle vlastniho znaéeni). Z hlediska
mezinarodni srovnatelnosti hodnot indexu ekonomického zatizeni byla vybrana vékova skupina
65+, 1 kdyZ pro Norsko vékova skupina 67+ by byla pravdépodobné smyslupIné;si.

Kromé vy$e zminénych ukazatelll je vékova struktura popsana pomoci medidanového véku
obyvatel (x). Preference medianového véku obyvatel pred primémym vékem obyvatel je dana
tim, ze medianovy veék je v mensi mife ovlivnén odlehlymi hodnotami, tedy je mén€ nachylny
vici zkresleni vékovou strukturou. Medidnovy vek je vzdy nizsi nez primérny vek a udava vek,
kterého dosahla polovina zkoumané populace dané¢ho uzemi (Kalibova, 2001, s. 19). Je vypocten
podle nasledujiciho vzorce:
@)X n+1

2 2
V daném ptipadé€ vySetfovanou veli¢inou x je v€k, n je symbol oznacujici poCet pozorovani

X = — pronsudé; X= x( ) —pronliché.
a dolni index u veli¢iny x vyjadiuje pofadi ve variacni fadé (Zvara, 2008, s. 19 — dle
vlastniho znacent).

Umrtnost v Norsku je hodnocena dle vyvoje absolutniho poétu zemfelych, hrubé miry
umrtnosti, intenzit umrtnosti podle véku a pohlavi, intenzit kojenecké timrtnosti, nadé€je doziti pti
narozeni pro ob¢€ pohlavi oddélené.

Nejjednodussim ukazatelem pouzitym je hrubd mira umrtnosti (hmaui), ktera vyjadiuje pomer
mezi absolutnim poctem zemielych ke stfednimu stavu obyvatel ve zkoumané populaci ve

sledovaném kalendainim roce a pocita se podle vzorce:

hmil = Pixmoo,

1.7.
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kde D je celkovy pocet zemielych osob z jednotlivych generacich v rizném véku a Py 5, je stiedni
stav dané populace (Kalibova, 2001, s. 21 — dle vlastniho znacenti).

V kazdém véku intenzita umrtnosti se li§i i podle pohlavi, proto se dale imrtnost popisuje
pomoci mér umrtnosti podle véku a pohlavi (i, 1%,™). Mira Gmrtnosti ve véku x udavéa pocet

ey

zemielych ve véku x z 1000 zijicich ve véku x, a je vypoctena nasledujicim zplisobem:
, s _ D} . m _ DI
u” =—x1000; " =—=-%x1000,
PX PX

kde DZ je absolutni poet zemielych Zen ve véku x, DI* je absolutni podet zemielych muzi ve
véku x, PZ je absolutni podet Zijicich Zen ve véku x a P je absolutni poéet Zijicich muzi ve véku
x (Kalibova, 2001, s. 21 — dle vlastniho znacenti).

Pro vyjadtfeni Girovné umrtnosti v prvnim roce zivota je pouzit kvocient kojenecké timrtnosti
(kir), ktery udava pocet zemielych v dokonéeném veéku 0 na 1000 zivé narozenych déti ve

sledovaném kalendainim roce a pocita se podle vzorce:
, D
ki = =2 %1000,
NV

kde D, je absolutni poéet zemielych v dokon¢eném véku 0 a NV je celkovy pocet zivé narozenych
déti ve daném kalendainim roce (Kalibova, 2001, s. 21 — dle vlastniho znaceni).

Dale je pouzit souhrnny ukazatel vystihujici Groven imrtnosti ve zkoumané populaci, a to je
stiedni délka zivota pfi narozeni neboli nadéje doziti pfi narozeni (eo). Nadgji doziti pfi narozeni
spolu s kvocientem kojenecké umrtnosti charakterizuji jak tmrtnostni poméry v populaci, tak jsou
vhodné pro mezinarodni porovnani zivotni a kulturni urovné daného tuzemi. Nadé&ji doziti pti
narozeni Ize definovat jako primérny pocet let, ktery zbyva prozit osobé pii narozeni, pokud
je po celou dobu svého zivota vystavena soucasnym umrtnostnim podminkam a vypocitan je
nasledujicim zptisobem:

€ = f—:,
kde T, je ukazatel timrtnostni tabulky a vyjadiuje pocet ,,Clov€kolet”, jaky ma zkoumana
populace pted sebou ve veku 0, a [ je tabulkovy pocet dozivajicich ve véku 0 (Kalibova, 2001,
s. 25 —dle vlastniho znaceni).

Proces porodnosti a jeho vysledek, tedy urovenn plodnosti, je popsdna pomoci Sesti
charakteristik, a to nejdfive pomoci absolutniho poctu zivé narozenych déti, hrubé miry
porodnosti, mér plodnosti zen podle véku, thrnné plodnosti Zen, primeérného véku matky pti
narozeni prvniho ditéte a podilu déti Zivé narozenych podle rodinného stavu matky.

Hruba mira porodnosti Zen (hmp) ukazuje pomér mezi poctem zive narozenych déti a sttednim

stavem obyvatelstva v ronim omezeni a je vypoctena podle nize uvedeného vzorce:

hmp = 2= x1000,

1.7.

kde NV je pocet zZivé narozenych déti v daném roce a P, ;. je stfedni stav obyvatelstva v daném
roce (Kalibova, 2001, s. 27 — dle vlastniho znaceni).

Intenzity plodnosti v reprodukénim obdobi Zen od 15 do 49 let jsou velmi odlisné
a promeénlivé v Case, praveé proto je urovei plodnosti popsana podrobnéji, pomoci specifickych
mer. Miry plodnosti zZen podle véku nebo specifické miry plodnosti zZen (fx) ukazuji pocet ziveé
narozenych déti Zenam v reprodukénim veéku x na 1 000 Zen stfedniho stavu v reprodukénim véku

x a jejich vypocet je podle nésledujiciho vzorce:
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Nx

Z
PL7.x

£, = %1000,

kde Ny je absolutni pocet Zivé narozenych déti Zenam v reprodukénim véku x a P1_7_i , Je stiedni
stav Zen v reprodukénim véku x (Kalibova, 2001, s. 28 — dle vlastniho znaceni).

Uhrnna plodnost (17p) Zen popisuje Groveii plodnosti Zen v transverzalnim pohledu a udava,
kolik v priméru déti by se narodilo jedné Zené béhem jejiho reprodukéniho obdobi, kdyby
hodnoty mér plodnosti Zen podle véku zdstaly neménné po dobu 35 let. Vzorec pro vypocet
uhrnné plodnosti je:

up = fx
kde }; f; je soucet v8ech mér plodnosti Zen podle véku x (Kalibova, 2001, s. 28 — dle vlastniho
znaceni).

Pro popis na¢asovani plodnosti je pouzit primérny vék matky pii narozeni (x ”) a primérny
vék matky pfi narozeni prvniho ditéte (x “"), ktery je de facto vazenym priimérem véki x, a mér
plodnosti zen podle véku jsou vahy. Vzorce pro vypocet jsou:

. X — A
kde je f; je mira plodnosti Zen v daném véku a f;! je mira plodnosti Zen pti porodu prvniho pofadi
v daném véku x (Vandeschrick, 2000, s. 90 — dle vlastniho znaceni).

Poslednim ukazatelem je podil déti Zivé narozenych podle rodinného stavu matky. Dany podil
je nemén¢ dilezitou charakteristikou plodnosti, protoze v dneSni dob¢é je mnohem castéjsi
roz$ifeni alternativnich forem souziti. Tento ukazatel je vyjadien v procentech a udava podil zive
narozenych déti, které se narodily matkam v manzelstvi, kohabitujicim matkam a matkam s jinym
statusem rodinného stavu (zalezi na kvalité statistickych dat daného tizemi). Je vypoéten nize
uvedenym zptisobem:

NV

N% NV ,S
X100
NV

m k
Ny, ==—-x100, NY =--x100, N¢=

kde NU™ je pocet zivé narozenych déti, které se narodily matkam v manzelstvi; NV* je podet

zivé narozenych déti, které se narodily kohabitujicim matkam; NV* je poCet Zivé narozenych déti,
které se narodily svobodnym matkam; NV je celkovy pocet zivé narozenych déti.

Tak jako i pfedchozi demografické procesy, i proces potratovosti je nejdiive charakterizovan
absolutnim poctem umélych preruseni té¢hotenstvi (UPT). Poté nasleduje obecna mira potratovosti
(ompo) nadefinovana jako pocet potrati na 1000 zen v reprodukénim véku. Pro vypocet je pouzit

nasledujici vzorec:

ompo = 2A x1000,
15—49

kde A je celkovy polet potratti a PZ_,4 je absolutni pocet Zen v reprodukénim véku (Kalibova,
2001, s. 29 — dle vlastniho znaceni). Vyskyt umélych pieruseni t€hotenstvi u zZen podle véku je
odliSnym proto vyuzitym ukazatelem jsou i miry potratovosti podle véku (pox). Tyto miry udavaji
pocet potratli u zen v daném véku ke stfednimu stavu Zen v daném véku. Pouzity vzorec pro
vypocet je uveden nize:

po, = =5~ x1000,

1.7. x

kde A, je polet potratii u zen v daném véku a P, % . je stfedni stav Zen v daném véku zkoumané
populace (Kalibova, 2001, s. 29 —dle vlastniho znaceni). Hodnoceni intenzity potratovosti je také
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charakterizovano pomoci indexu potratovosti (ipo). Index potratovosti je pomér poctu potratii

a poctu narozenych déti ve sledovaném obdobi a je vypocitan takto:
) A
ipo =X 100,

kde A je celkovy pocet potratiia N je pocet narozenych déti (Kalibova, 2001, s. 30 — dle vlastniho
znaceni).

Proces snatecnosti je popsan pomoci ¢tyf charakteristik. Prvni je absolutni pocet snatkd ve
zkoumané populaci. Vyznamnou veli¢inou pfi hodnoceni snateCnosti je veék pfi snatku
(Pavlik et al., 1986), ktery miize byt vypocten zvlast’ pro obé pohlavi a podle pofadi uzavieného
manzelstvi. Dale je predstaven primérny vek pii uzavieni prvniho siatku konstruovany oddélené
pro muze a zeny (x °), a ktery je citlivy na zmény ve vyvoji snate¢nosti, zejména v soucasné
situaci posouvani vstupu do manzelstvi do pozd¢jsiho véku. Primérny vek pii uzavieni prvniho
siatku nam poskytuje prvotni piedstavu o nacasovani vstupu do manzelstvi v dané populaci.
Praimérny vek pii uzavieni prvniho siiatku je poéitan z rozlozeni tabulkové funkce d3*:

= 1?(»;:(11)7:@"’
15 %X
kde di* je tabulkovy pocet prvnich snatkti svobodnych osob daného pohlavi v pribéhu roku
a x je vék na pocatku roku (Metodické poznamky, CSU 2015, s. 5).

Dalsim ukazatelem charakterizujicim Uroven snateCnosti v zavislosti na v€éku jsou miry
stiate¢nosti svobodnych v dokon¢eném véku x (s;). Miry shiate¢nosti svobodnych v urcitém
dokon¢eném véku x udavaji pomér mezi poctem prvnich snatki ve véku x ke stfednimu stavu

svobodnych osob ve véku x v ro¢nim vymezeni. Vzorec pro vypocet je:

s Sx
Sy = ——x1000,
P17 x

kde S5 je pocet prvnich shatkd svobodnych ve véku x daného pohlavi v daném roce a P, 5 , je
sttedni stav svobodnych osob daného pohlavi ve véku x vdaném roce (Kalibova, 2001,
s. 31 —dle vlastniho znaceni).

Poslednim ukazatelem popisujicim intenzitu siatecnosti je tabulkova prvosnatecnost (iis),
kterd je pocitdna z jednovychodnych tabulek snatecnosti svobodnych (z II. hlavnich soubort
udalosti). Tabulkova prvosiiate¢nost udava tabulkovy pocet svobodnych osob v pfesném véku 50
let. Pokud bude splnén predpoklad zachovani podminek snhatec¢nosti daného roku Ize po piepoctu
uvést, jaky je podil osob, které alesponi jednou byly vdané/Zzenaté ve zkoumané populaci
(us” — v procentech). Tabulkova prvosiate¢nost je vypoctend zvlast pro muze a zeny podle
nasledujiciho vzorecku (longitudinalni ptistup):

, lsor ., & lso
us=1—=2%:4s'=1-—-22x100,
lis lis

kde 5y je pocet svobodnych osob ve véku 50 let podle pohlavi a l;5 je pocet osob ve véku
15 let daného pohlavi (Cesky statisticky ufad, 2015, s. 5 — dle vlastniho znaGen).

Proces rozvodovosti krome absolutnich poctl rozvodu a rozluk je charakterizovan mirou
rozvodovosti manzelstvi podle véku (1), ktera je definovana jako pomér poétu rozvodu ve véku
x ke stfednimu stavu vdanych Zen, resp. zenatych muzi ve v€ku x v daném roce. Miry
rozvodovosti manzelstvi podle véku jsou popsané zvlast pro obé pohlavi, nebot intenzita
rozvodovosti se méni v zavislosti jak na v€ku, tak i na pohlavi. K vypoctu je pouzit nasledujici
vzorec pro zeny (pro muze je konstruovan obdobné):
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RZ
"= z_xvd x1000,
1.7. x

kde RZ je pocet rozvodii Zen ve véku x a Pf_’7_",f je stfedni stav vdanych Zen ve véku x v daném
roce (Kalibova, 2001, s. 32 — dle vlastniho znaceni).

Proces migrace kromé absolutniho poctu pristéhovalych a vyst¢hovalych osob podle véku,
pohlavi, Girovné vzd¢lani, zemé ptivodu a generace pristéhovalct je také popsan pomoci hrubé
miry imigrace (hmi). Hruba mira imigrace je celkovy pocet pristéhovalych za urcité obdobi na
1000 obyvatel stfedniho stavu dané populace a je vypoctena podle vzorce:

hmi = PLxmoo,

1.7.

kde I je celkovy pocet pristehovalych na zkoumané uzemi v daném roce a P; ; je stiedni stav
obyvatel v daném roce (Pavlik et al., 1986. s. 487 — dle vlastniho znaceni).

Pro analytickou ¢ast prace je pouzita metoda standardizace. Metodu standardizace Ize pouzit
pfi hodnoceni kterychkoliv procest pro srovnani riznych populaci, jejichz intenzita je ovlivnéna
predev§im vekovou strukturou populace. Standardizovany index hlav domacnosti (/y) udava
pomér mezi skuteCnym a o¢ekavanym poc¢tem domacnosti v dané populaci, tzn. de facto index
ukazuje sklon dosp€lych osob v populaci stat se hlavou vlastni domacnosti nez byt ¢lenem
domacnosti jiné dospélé osoby ve srovnani se zvolenym standardem. Jinymi slovy index ukazuje
sklon dospélych k samostatnému bydleni. Index je spocten zvIast pro muze a Zeny podle vzorce:
_ 2 Hy
B 2 Cx XDy
kde H, je pocet skute¢nych domacnosti ve zkoumané populaci podle véku a pohlavi osoby v ¢ele

Iy

domacnosti pro dany rok, ¢, je vektor koeficientd hlav domacnosti podle pohlavi a v€ku osoby
v ¢ele domacnosti, tzn. standard, a p. je vektor populace (zijicich v domacnostech) podle véku
a pohlavi (Bongaarts et al., 1987, s. 21 — dle vlastniho znaceni). Za standard je zvolena struktura
domécnosti Mad’arska z dat o domacnostech OSN. Hodnotu H,, tedy pocet skutecnych
domécnosti ve zkoumané populaci v dany rok byl pouzit bez tiprav z dat o domacnostech OSN
(United Nations, 2013a). Koeficient hlav domacnosti ¢, podle pohlavi a véku za urcity stat, ktery
je zvolen standardem, je vztah celkového poctu domacnosti podle veéku a pohlavi v dané zemi H,
(United Nations, 2013a) ke stfednimu stavu obyvatel podle véku a pohlavi P, , v dané zemi
ve zkoumaném obdobi. Koeficienty hlav domacnosti se vypocitaji vzorce:
Hy
Cy =

P1.7. x

Stredni stav P; 5, je prumérem poctu obyvatel podle véku a pohlavi dané zemi k 1.1.( Py 1. »)
a 31.12. (P31.12. ) zkoumaného roku (Eurostat, 2017a) a je vypocten nasledovné:

_ Pr1x +P3112
Pi7 x= >

Vektor populace p., ktery vstupuje do vypoctu odhadu poctu domacnosti, je absolutni pocet

vey

osob Zzijici v domacnostech podle veéku a pohlavi a je prevzat z dat o domacnostech OSN (United
Nations, 2013b).
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Kapitola 3

Populaéni vyvoj obyvatelstva Norska

Tato kapitola se vénuje popisu popula¢niho vyvoje Norska od druhé poloviny 20. stoleti
do soucasnosti, nebot’ populaéni vyvoj je dileZitou proménnou ovliviiujici aktudlni, ale i budouci
strukturu rodin a domacnosti po¢etnim stavem obyvatel a jeho slozenim. Odraz popula¢niho
vyvoje se projevuje po uplynuti urcité doby, pravé proto je popsan z dlouhodobéjsiho hlediska.
Kapitola je rozdélena na sedm podkapitol. Podkapitoly pojednavaji o zakladnich demografickych
procesech a strukturach, tj. o pohlavné-vékové struktuie obyvatelstva, umrtnosti, porodnosti,
potratovosti, snatecnosti, rozvodovosti a migraci v uvedeném poradi.

3.1 Pohlavné-vékova struktura obyvatelstva

Pohlavné-v€kova struktura obyvatelstva je odrazem predchozich demografickych a socialnich
procest, ktery pfindsi obraz historie demografického vyvoje a zarovei je aktudlnim potencidlem
pro dal§i demograficky vyvoj daného izemi. Podetni stav obyvatelstva Norska dlouhodobé roste®,
i kdyZ posledni dekddu pomaleji. Pohlavni struktura Norska je v case pomérné stabilni. Od 50. let
20 stoleti ptipada na 100 Zen od 98 do100 muzi. S vyjimkou roku 1990, kdy index maskulinity
¢ini 97,8 muzt a v roce 2016 je nad hodnotou 101 muza na 100 Zen.

Na zacatku 20. stoleti vykazuje vékova struktura Norska progresivni charakter. Poté pocet
déti zacina klesat a podil postreprodukeni slozky nartistat. Ve druhé poloving 50. let je podil osob
ve veku 0—14 let na Grovni 25 procent, a podil osob starSich 50 let ¢ini pfes 26 procent. Zatimco
obyvatel Norska zaCind mit spiSe regresivni charakter. Zastoupeni détské slozky klesa pod
19 procent, zatimco postreprodukéni slozka presahuje hodnotu 30 procent. V roce 2001 se situace
kratkodobé zlepsila, podil déti presdhuje hranici 20 procent. Nicméné v roce 2011 se podily
zmeénily ve prospéch vyssiho zastoupeni postreprodukéni slozky, tj. détska slozka tvofi
18 procent a postreprodukéni slozka 33 procent. Aktudlni data za rok 2016 ukazuji, Ze podil
star$ich lidi je o 16 procentnich bodii vyssi nez podil déti mladsich 14 let (obr. 1).

% Pocetni stav obyvatelstva Norska od 19. stoleti — viz. piiloha 9
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V roce 1950 je podle norského statistického itadu 8 procent obyvatelstva starsich 67 let, coz
je v€k odchodu do dichodu (MISSOC, 2015). V roce 2015 tento podil ¢ini 14 procent a dale je
prognozovan na hodnotu 18 procent v roce 2030. Ocekava se i pokles podilu déti ve véku do
15 let pod hodnotu 17 procent. Podle Norského statistického ufadu ,,8edd tsunami®’ jesté
nedosahla biechu Norska, a to diky neddvnému navySeni plodnosti a tomu, Ze Norsko je jako
i ostatni severni zem¢ Evropy imigra¢nim statem. Populacni starnuti v Norsku zatim neni tak
dramatické jako v jinych statech.

Na zacatku 20. stoleti je hruba mira ptirozeného ptirtistku 13 promile a dale pomalu klesa.
Prudky a dlouhodoby pokles je zaznamenan v obdobi prvni a druhé svétové valky. Po druhé
svétové valce nasleduje kompenzaéni efekt porodnosti a hodnota hrubé miry ptirozeného
prirdstku v roce 1946 stoupa na 13,3 promile. Poté hruba mira pfirozeného ptirtistku s mirnym
kolisanim trvale klesa, a v roce 1985 je pouze 1,6 promile. Na zacatku 90. let zase poporostla na
uroven 2,6 promile, a dokonce dodnes kolisa kolem hodnoty 3 promile. Norsko je jednim ze
severskych stat, kde je relativné vysoka porodnost a hruba mira pfirozeného ptirtistku v roce
2016 ¢ini ptes 3,5 promile.

Medianovy vE€k norské populace nesporné nartsta od pocatku 20. stoleti. V 60. letech
20. stoleti dosahla veéku 34,3 let pravé polovina populace Norska. Mezi 70. a 80. léty klesa
medianovy v€k na hodnotu 32,2 let. Nasledovné je nesporny a dlouhodoby trend rustu
medianového véku, ktery vroce 2015 ¢ini 39,1 let. Index stafi spolu s medianovym vékem
v Norsku ma tendenci rustu stejné jako je tomu i v ostatnich vyspélych zemich. V 50. letech index
staii presahuje hodnotu 100 osob. V roce 1960 tvoii 106 osob a v 90. letech uz piesahuje hodnotu
158 osob. V roce 2011 ptipada 179 osob starsich 50 let na 100 osob détské slozky. I poté hodnota
indexu dale roste, vroce 2016 index stafi odpovida 193 osob starSich 50 let na 100 osob
détské slozky.

Ackoliv index stafi vypovidd i o potencidlu budouciho vyvoje, pokud bereme v tvahu
hledisko ekonomické aktivity, je vice vypovidajici index ekonomického zatizeni. Index
ekonomického zatizeni od zacéatku 20. stoleti klesd z hodnoty 74 osob a v roce 1940 se dostava
diky vstupu silnych ro¢nikit do ekonomicky aktivniho véku na hodnotu 44 osob. Béhem 50. let
se trend méni na nartst. V roce 1960 piipadd 58 zavislych osob na 100 ekonomicky aktivnich
osob. Do konce 20. stoleti index neptekroci hodnotu 60 osob a na zac¢atku 21. stoleti ¢inil 54 osob.
V roce 2016 ptipada 52 zavislych osob na 100 ekonomicky aktivnich osob. Demografické starnuti
se stale zintenziviuje jiz od zacatku tohoto stoleti, a to s malymi pfestdvkami ve vSech vyspélych
statech, avSak s odliSnou rychlosti. Norsko dnes patii spolu s ostatnimi severskymi zemémi
Evropy k bloku zemi s relativné pozitivni demografickou situaci.

7 Sedé barva znamena staii. Tsunami se rozumi situace piirovnavana k pocitu, kdy stojite na plazi a vidite pied sebou
obrovskou vlnu, ale nez vina dosahne plaze, ute¢e hodné ¢asu. Vlna, na kterou se pfipravuji norsti demografové je
typicka pro vSechny vyspélé staty — to je demografické starnuti obyvatelstva. Tento jev je zptsoben jednak
prodluzovanim stfedni délky zivota, a také klesajici dnes relativné vysokou porodnosti v Norsku.
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Obr. 1: Vekové pyramidy Norska ve vybranych letech (1950, 1980, 2001, 2011, 2016), absolutni pocty
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017a), vlastni zpracovani

3.2 Umrtnost

Vedle porodnosti je jednou z hlavnich slozek demografické reprodukce také umrtnost. Pocet
umrti se v Norsku od pocatku 20. stoleti snizuje z hodnoty 35 tisic a vroce 1950 Cini téméer
30 tisic s vyjimkou prvni svétové valky, kdy pocCet zemielych dosahuje hodnot pies 44 tisic.
0d 50. let pocet zemielych nartsta, a to kvtili nartstu postreprodukeni slozky. Po roce 1993 pocty

zemi‘elych klesaji (obr. 2).

Do 40. let 20. stoleti je hruba mira timrtnosti ptes 10 promile. V obdobi 40. a 70. let klesa pod
uroven 10 promile, zatimco od konce 70. let znovu narlstd a presahuje hranici 10 promile.
Od pocatku 21. stoleti je pod hranici 10 promile. Po dosazeni nizkych hodnot se vypovidaci
schopnost hrubé miry ztraci, protoze je pfili§ ovlivnéna vékovou strukturou obyvatelstva.
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Se zvySovanim podilu starych osob v populaci tento ukazatel piestava byt objektivnim, a to kvili
odliSnym intenzitdm Gmrtnosti v riznych vécich. Coz je ptipad norské populace, kdy jiz od
30. let 20. stoleti se podil postreprodukéni slozky dlouhodobé zvysuje a v 70. letech tento podil
presahuje 30 procent. Vzhledem k trvale zvysSujicimu se podilu starych osob v populaci pfejdeme
na jiné ukazatele. Existuji urcCité rozdily mezi umrtnostnimi poméry muzii a Zen, a proto

pouzivame ukazatele oddélen¢ pro ob¢ pohlavi.

Obr. 2: Pocet zemrelych v Norsku v letech 1900-2015
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017b), viastni zpracovani

Pfi analyzovani intenzit imrtnosti dle v€ku je patrnd pomérné vysoka Uroven imrtnosti na
pocatku zivota. Uroveit kojenecké umrtnosti je jednim z indikatord urovné zdravotni péde
a vyspelosti statu. Norsko patii mezi zemé s nejniz§i trovni kojenecké tmrtnosti, coz sveédci
o vysoké urovni zdravotni péce a celkového vyvoje. Jiz od konce minulého tisicileti se hodnoty
tohoto kvocientu pohybuji pod hranici 40 promile a uz na zacatku 60. let se pohybuji kolem
hodnoty 16 promile (Statisticky ufad Norska, Historical statistics, 1994). V prabéhu let hodnoty
mirné klesaji, pouze v 80. letech je stagnace. A dale se kvocient z hodnoty 8 promile stale snizuje

a vroce 2015 zemi'e 2,4 déti z 1000 narozenych do jednoho roku (obr. 3).
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Obr. 3: Kvocient kojenecké umrtnosti v Norsku v letech 1976-2015
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017b), viastni zpracovani

Vzhledem k souCasné demografické situaci se pouziva pro charakteristiku timrtnostnich
poméri a posouzeni zivotni a kulturni Grovné spolu s kojeneckou umrtnosti i nadé&je doziti.
V industrializovanych statech svéta se od zacatku 18. stoleti do poloviny 20. stoleti podstatné
méni amrtnostni poméry a vyrazné se zvySuje nad€je doziti (Omran, 1971). Pokrok ve
zdravotnictvi a objeveni Alexandrem Flemingem antibiotik zptsobili rychlejsi potlaceni epidemii
a pokles mrti na infekéni choroby, coz znacné pfispélo ke zlepSeni imrtnostnich pomeéra
a nartistu nadé€je doziti neboli stiedni délky zivota o zhruba 37 let béhem dvou stoleti. Intenzita
a obdobi pokroku se pro kazdy stat lisi s ohledem na socio-ekonomicky vyvoj a prostiedi daného
uzemi. Nekteré severské zeme spolu s Anglii a Francii zazili pozitivni nasledky pokroku jako
jedni z prvnich (Vallin a Meslé, 2004).

Dnes se narozeny kluk v Norsku miize dozit v priméru véku 80,4 let a narozena divka
84,2 let. Pti porovnani indikatoru v prostoru, stfedni délka zivota v Norsku je jednou z nejvyssich
mezi evropskymi zemémi. Pfi porovnani v Case je patrny vyrazny pokrok. Od 50. let 19. stoleti
se umrtnostni poméry v Norsku stabilné a jisté zlepSuji, a to pouze s jednou vyjimkou, obdobi
prvni a druhé svétové valky, které zpiisobuje pokles nadéje doziti pfi narozeni a narlst poctu
amrti. Od roku 1950 stiedni délka Zivota u Zen vzrostla o 11,5 let a u muzi o 11,1 let. Umrtnostni
pomery podstatné klesaji v pribéhu celého minulého stoleti, s vyjimkou obdobi mezi roky 1950
a 1970. V tomto obdobi zlepSovani imrtnostnich pomérti u muza pretrvava stagnace, zatimco
u Zen vladnou opacné trendy. Béhem tohoto obdobi mira Gimrtnosti u muzii nartsta ve vétSing
veékovych skupin, a to predevsim kviili velkému poctu umrti na kardiovaskularni onemocnéni.
Tudiz se zvétSuje rozdil mezi stfedni délkou Zivota muzl a u Zen. Rozdily rostou i dale az do roku
1980, kdy je rozdil vnadé¢ji doziti témeér 7 let, poté rozdily klesaji na 4 roky (obr. 4).
Jako v mnohych vyspélych statech v soucasné dob€ i v Norsku existuji rozdily mezi stfedni
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délkou zivota muzil a u Zen, kvili vy$$im mirdm umrtnosti mtzu na kardiovaskularni choroby.
Nicméné v poslednich letech rozdily mezi muzi a zenami klesaji. Umrtnostni poméry u muzi se
zlepSuji, je to také patrné z poklesu absolutniho poctu ovdovélych Zen jiz od roku 2005

(ptiloha 11), pokles do jisté miry bude ovlivnén nartistem intenzity rozvodovosti.
Obr. 4: Nadéje doziti pii narozeni v Norsku v letech 1946-2015%
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017b), viastni zpracovani

Ve stfedni délce zivota jsou patrné nejen rozdily v hodnotach dle pohlavi, ale i v hodnotach
dle regionu, coz plati ve vétSin€ vyspélych statd. Kuprikladu kluk narozeny v severnim regionu
Finnmark se v priméru dozije o 3,4 let méné¢ nez kluk narozeny v zipadojiznim regionu
More og Romsdal.

V rozboru tmrtnosti je i vyznamné zastoupeni jednotlivych pticin smrti v populaci. Hlavnimi
pri¢inami smrti po druhé svétové valce se stdvaji tzv. civilizacni choroby. Tésné po valce je
tuberkul6za a nékteré jiné infekéni nemoci jednou z patrnéjSich pficin umrti. Nicmén€ uz po roce
1960 se podil umrti na infekéni choroby snizuje. Nebylo to vSak kone¢nym vitezstvim, ale jen
zmeéna nepfitele. V roce 1986 pripada na kardiovaskularni choroby témet 50 procent vSech umrti.
Od té doby se tento podil zna¢né€ snizuje. Nartista totiz podil zemielych na zhoubné novotvary
zejména u muzd. Dal§imi pfi¢inami smrti jsou plicni onemocnéni, umrti v disledku vnéjSich
pric¢in, nehody a sebevrazdy, jejichz pocet zlstava v Case relativné stabilni. Méni se jenom
struktura — dfive byla Cast&ji smrt utonutim a na urazy souvisejici s rybolovem a moteplavbou.
V dnes$nim ménicim se prostiedi Casteji lidi umiraji v dopravnich nehodach a na sebevrazdy.
Délka zivota v dobrém zdravotnim stavu se u obou pohlavi zvysila od roku 2005 vice nez stfedni

délka zivota. Stale vice lidi stravi delsi ¢as svého zivota v dobrém zdravotnim stavu.

8 Svétlejsi barvou jsou oznacené data za Gasové obdobi délkou 1 rok, zatimco jasné&j$i barvou jsou zobrazena data za
Casové obdobi délkou 4 roky.
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3.3 Porodnost

Porodnost je jednim ze dvou zakladnich procesit demografické reprodukce. Po demografické
revoluci a stabilizaci irovné timrtnosti proces porodnosti hraje v populacnim vyvoji vétsi roli nez
diive. Uroveti porodnosti je indikatorem spise socialniho rozvoje v §ir§im slova smyslu. Intenzita
porodnosti zalezi na plodivosti obyvatelstva, reprodukénim chovani, popula¢ni politice
a v neposledni fad¢ na systému hodnot ve spole¢nosti. Plodnost jako vysledny efekt procesu
porodnosti je mimo jiné ovlivnéna i ekonomickym prostiedim, coz je patrné z dat z obdobi
ekonomické recese, kdy mensi pocet lidi zaklada rodinu.

V 70. letech 20. stoleti klesa pocet zivé narozenych déti v Norsku pod hranici 60 tisic
a dosahuje minima necelych 50 tisic narozenych v roce 1983. Od té doby pocet zivé narozenych
kolisa kolem hodnoty 60 tisic s vyjimkou roku 2002, kdy pocet zivé narozenych ¢ini vice nez

55 tisic. V roce 2016 tento pocet odpovida hodnoté pres 59 tisic zivé narozenych déti (obr. 5).
Obr. 5: Pocet zivé narozenych deéti v Norsku v letech 1972-2015
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017b), viastni zpracovani

Hruba mira porodnosti, kterd zohlednuje i vyvoj vyse uvedeného poctu zivé narozenych, od
pocatku 20. stoleti klesa z hodnoty 29,7 promile pod hodnotu 20 promile v roce 1925. Pod touto
hodnotou, ackoliv s vykyvy, se tento zakladni demograficky ukazatel pohybuje, vyjimkou obdobi
1944-1948°, trvale az do druhé poloviny 70. let 20. stoleti, kdy hodnota hrubé miry klesa pod
15 promile. Vroce 2015 hodnota hrubé miry porodnosti v Norsku odpovida 11,4 promile.

° Hrub4 mira porodnosti v tomto obdobi byla vyssi nez 20 promile.
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Ze stejnych divodu, jaké jsou uvedeny u hrubé miry imrtnosti, je lepsi dale iroven porodnosti
analyzovat pomoci jinych ukazateld.

Z dlouhodobého hlediska je kolisani miry plodnosti v ramci evropskych zemi i v Nosku
obdobné. Nejvyssi intenzita plodnosti v zemi je v 19. stoleti, na pocatku 20. stoleti vedl stavajici
rust poctu obyvatel k poklesu irovné porodnosti. Ve 20. stoleti pak vyvoj plodnosti zaziva nékolik
obdobi vzestupti a poklest. Po druhé svétové valce Norsko zaZivalo, tak jako vétSina evropskych
zemi, obdobi vysS§i intenzity plodnosti, nicméné v Norsku ve srovnani jinymi zemémi toto
kompenzaéni obdobi trva déle. Roc¢ni pfirtistek neboli hruba mira celkového prirtstku
obyvatelstva je na hodnoté kolem 1 procenta a uhrnna plodnost stoupa z hodnoty 1,9 v roce 1941
na hodnotu 2,9 ditéte na Zenu v roce 1961.

Vysoka troven plodnosti po valce trva az do druhé poloviny roku 1960. Po roce 1960
plodnost mirné klesa. Na zacatku 70. let je hrnnd plodnost v Norsku stale na vysoké trovni
2,5 déti na zenu, zatimco v ostatnich statech severu kromé Islandu kolisa kolem trovné 2 déti
na zenu. Pokles plodnosti pomalu pokracuje a v roce 1980 dosahuje nejniz§ich hodnot. Ro¢ni
prirdstek (Amcp) obyvatelstva klesa na hodnotu 0,3 procent a pocty narozenych stagnuji na irovni
okolo 51 tisic.

Od poloviny 70. let 20. stoleti az do soucasnosti zlstava uroven plodnosti Norska pod
urovni prosté reprodukce. Minimalni hodnoty thrnné plodnosti 1,66 je dosazeno v roce 1983,
ktera se drzi i béhem roku 1984. V poloviné 80. let dochazi k mirnému nardstu, nicméné
pro 90. léta je ve vyvoji uhrnné plodnosti opét patrny klesajici trend. Uhrnna plodnost
v 90. letech se pohybuje na urovni 1,8-1,9 déti na Zenu. Na pocatku 21. stoleti thrnna
plodnost v Norsku sice klesa pod hodnotu 1,8 ditéte na jednu zenu, avSak vroce 2009
se ptiblizuje k hodnoté 2 déti na Zenu. V roce 2015 thrnna plodnost Zen ¢ini pouze 1,73 ditéte,
presto Norsko spolu s ostatnimi zemémi severu patfi do skupiny zemi s nejvys$si arovni
plodnosti v Evropé (obr. 6).

Nejvzdélanéjsi skupiny Zen z generace narozené roku 1950-1954 zahdjila nové trendy
odklddani manzelstvi a matef'stvi, nasleduje je generace 1955-1959 se stfednim vzdélanim
a posledni generaci jsou Zeny se zakladnim vzdélanim z generaci 1960-1964 (Andersson et al.,
2008), coz je patrné i z vyvoje hodnot primérného véku matek pfi narozeni ditéte. Liberalnéjsi
pristup k potratim a spolehlivéjsi metody antikoncepce zabezpecuji Zendm tplnou kontrolu nad
volbou, kdy a kolik déti rodit. Prosazovani vétsi rovnosti Zen a muzl, tudiz i vysoké urovné
participace Zen na pracovnim trhu, rostouci uroven vzdelanosti a prodluzovani obdobi vzdélani
potencialnich matek, se zobrazuje ve vy$§im primérném veku pii narozeni ditéte. Trend posunu
zakladéani rodiny do vyssiho véku je patrny ve vSech vzdélanostnich skupinach (Rensen, 2004b).
Od zacatku roku 1970 primérny v€k matky pii narozeni prvniho ditéte stoupd témet o 5 let na
hodnotu 30,7 let vroce 2015 (obr. 7). Tento trend je aktudlni zejména mezi nejmladSimi
vékovymi skupinami Zen. Plodnost Zen je Cast€ji realizovana ve vysSich vécich. Naptiklad
nejvyssi miry plodnosti tj. 123,2 déti na 1 000 zen, maji zeny ve vekové skupine
30-34 let. Uroven plodnosti zen ve vékové skuping 30—39 let se v poslednich letech zvysuje.

Starsi vékové skupiny zen ve véku 40 a vice rodi v soucasné dobé¢ ttikrat vice nez kdy jindy.
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Obr. 6: Vyvoj uhrnné plodnosti zen Norska v letech 1968—2015
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017b), viastni zpracovani

Obr. 7: Primeérny vék matky pvi narozeni prvniho ditéte v Norsku v letech 1987-2015
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017b), viastni zpracovani

V roce 1950 podil déti narozenych mimo manzelstvi ¢ini 3 procenta, do roku 1970 se témeét
95 procent déti narodilo v manzelstvi, avSak po roce 1970 se trend meni. Zatimco v roce 1980 se
narodilo jiz 14 procent déti mimo manzelstvi, v soucasné dob¢ je témér 50 procent déti narozeno
mimo manzelstvi. V roce 2015 podil déti narozenych mimo manzelstvi ¢ini 56 procent, pfiemz

vice nez polovina jsou déti prvniho poradi. K nejvétSimu nartistu podilu déti narozenych mimo
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ey

manzelstvi dochazi mezi roky 1970 a 1980 a to z divodu narozeni ditéte rodi¢im Zzijicim

nesezdan¢ (obr. 8). Tento fakt naznacuje, Ze dochazi k toleranci narozeni ditéte v nesezdaném

souziti. Dnes jeden ze tii pard Zzijicich bez registrace jejich manzelstvi ma spole¢né déti.
Predpoklada se, Ze pocet déti se bude v tomto typu rodiny zvySovat.
Obr. 8: Pocet zive narozenych deti podle rodinného stavu matky v Norsku v letech 2002-2015
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017b), viastni zpracovani

3.4 Potratovost

Potratovost navazuje na analyzu demografické reprodukce diky tésné souvislosti s prenatalni
umrtnosti a porodnosti. Intenzita potratovosti je piimo ovlivnéna celkovym populacnim
prostfedim, propagaci a rozsifovanim antikoncep¢nich prostiedkt, legislativou a dal§imi zptsoby
kontroly plodnosti. Uroveii potratovosti v Norsku prudce roste na zaéatku roku 1970. V roce 1964
se sice schvaluje zdkon o umeélém pieruSeni téhotenstvi pouze ze zdravotnich divodd,
eugenickych divodii, nebo poceti nasledkem trestného ¢inu, nicméné zavedeni zakona se ve
vyvoji poctu uméle prerusenych téhotenstvi vyrazné neprojevuje. Dle daného zakona zadost mize
byt schvalena, pokud s prerusenim téhotenstvi souhlasi alesponi dva I€kafi a v ptipad€ vdané zeny
i manzel. V roce 1964 je schvaleno 72 procent zadosti, do roku 1974 uspésnost schvaleni zadosti
kolisa na urovné 94 procent a v pritbéhu 70. let se podil schvalenych zadosti pomalu zvySuje.

V disledku takto vysokych hodnot v roce 1978 vstupuje v platnost pravni ptredpis, podle
kterého bylo mozné provést umélé preruseni te¢hotenstvi pouze na pozadani v prvnich 12. tydnech
téhotenstvi, anebo mezi 13. a 18. tydnem téhotenstvi, za pfedpokladu ze komise rozhodla kladné.
Po zavedeni nové pravni tipravy se uroven potratovosti ustaluje na hodnotich mezi 14 tisic
a 16 tisic potratti béhem jednoho roku. Od poloviny 90. let se pocty umélych preruSeni t€hotenstvi
pohybuji mezi hodnotami 13,5 tisic a 14,5 tisic za rok. V roce 2015 je pieruseno okolo 14 tisic

téhotenstvi, coz je 24 procent vSech Zive narozenych déti.
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Obecna mira potratovosti od druhé poloviny 70. let 20. stoleti do soucasnosti kolisa kolem
hodnoty 14 potrati na 1000 Zen v reprodukénim véku. Rok 1992 se stava bodem zlomu. Do roku
1992 hodnoty obecné miry potratovosti jsou nad 14 potraty na 1000 zen v reprodukénim veéku,
zatimco po roce 1992 se dostavaji pod tuto hranici. Od pocatku 21. stoleti je ukazatel obecné miry
potratovosti dokonce pod hranici 13 potratti na 1000 zen v reprodukénim veku (obr. 9). Index
potratovosti ma ve vyvoji obdobnou tendenci jako obecna mira potratovosti. Od roku 1970 index
osciluje nad urovni 25 a po roce 1993 pod touto Grovni. V roce 1986 index potratovosti ¢ini 29,5
a v roce 1996 se snizuje na hodnotu 23,5 potratti na 1000 Zen v reprodukénim véku, poté se mirné
zvysuje o 1 jednotku. Miry potratovosti se 1idi podle véku Zen. Cetnost potratii je nejvyssi
u mladych Zen ve véku 20 az 24 let. V roce 2005 témét 3 procenta zen z této vékové skupiny
podstoupi umélé preruseni téhotenstvi. Podle norského institutu vetejného zdravi (2005)
z dlouhodobého hlediska pocet umelych preruseni téhotenstvi na 1000 zen klesa mezi mladymi
Zenami zejména ve vékovych skupinach od 15 do 19 let. Pokles vykazuje i index potratovosti.
Index potratovosti je nejvyssi v roce 1986, kdy kolisa na hodnoté 30 procent a v roce 2005 je
mén¢ nez 25 procent (pfiloha 1).

Obr. 9: Obecna mira potratovosti zen v Norsku v letech 1979-2005
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c), viastni zpracovani
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3.5 Snatecnost

Snatek je povazovan za demografickou udalost opakovatelného charakteru, ktera mize, ale
nemusi nastat. Pocet uzaviranych snatki zalezi na velikosti a na pohlavné-vékové struktute snatku
schopné populace. Do snate¢nosti se tedy promitaji zakladni slozky demografické reprodukce.
V nékterych statech, kde narozeni ditéte je jest€ pevné souvisejici s manzelstvim, plati
i oboustranné'’. Intenzita shate¢nosti je také citliva k ekonomickému, politickému a socialnimu
prostiedi, populacni politice a relativné stabilnimu systému hodnot v case.

Jiz na pocatku 20. stoleti v Norsku klesa absolutni pocet uzavienych snatkii a zvySuje se
pramérny vek pti uzavieni siatku. V roce 1930 nastava hospodatska krize, ktera se negativné
odrazi i na Grovni snate¢nosti. Nicmén¢ uz po druhé svétové vélce se zacinaji tvofit nové rodiny
s tak vysokou intenzitou, ze jiz nikdy nebyla vyssi. Po druhé svétové valce nastava zlaté obdobi
nuklearni rodiny. Norsko zaziva obdobi ,,baby boomu®. Pocet uzavienych snatkl je vysoky
a podil jednoc¢lennych domacnosti se nepatrné snizuje.

Pocty snatkil ve 2. poloving 60. let osciluji na urovni 30 tisic snatkd ro¢né. Vek pii shatku
klesa na hodnotu 22,8 let u Zen a 25,3 let u muzi. Z generaci Zen narozenych v letech 1930 az
1945 je jenom 10 procent svobodnych ve véku 30 let, a pouze 5 procent ve véku 40 letech nebyly
nikdy vdané. Kolem roku 1970 miry siate¢nosti dosahuji svého vrcholu a trendy se zacinaji
meénit — miry snate¢nosti klesaji a pocet rozvodl zacina sviij vzestup. Procento obéanskych snatk
prudce stoupa v roce 1970 a dosahuje vrcholu na pocatku roku 1980, kdy 38 procent manzelstvi
jsou civilnimi siatky.

Po kratkém a mirném zvySeni pocétu snatkt na prelomu 80. a 90. let dochazi postupné
k dal$imu tentokrat velkému poklesu. Pokles stiate¢nosti pokracuje od roku 1980 az do roku 1990.
nizky pocet siiatkti 18,6 tisic. Pocet uzavienych manzelstvi roste do roku 2008 a poté se zase
mirné snizuje. V nasledujicich letech se pocet mirn€ zvysi nad 23 tisic a dodnes osciluje kolem
této hodnoty. V soucasné dob¢ pocty snatkil osciluji mezi 21 tisic az 24 tisic ro¢né (obr. 10).

Skupiny Zen narozenych v roce 1950 zah4jily nové trendy odkladani manzelstvi a matefstvi.
Primérny vek pfi uzavireni prvniho manzelstvi ma tendenci nasledovat trendy primérného véku
matky pfi narozeni prvniho ditéte. Mezi roky 1970 a 1975 prumérny vék Zen pfi prvnim snatku
déla méné nez 23 let, v roce 2005 piesahl jiz 30 let, coz je navySeni o 9 let. U muzil pozorujeme
stejny trend, pramérny vék muzi pti vstupu do manzelstvi ve stejném obdobi se zvysil 0 9,3 let
na hodnotu 34,4 let. Uz od zacatku 70. let podstatné klesd mira siatecnosti svobodnych zen
mladsich 19 let a Zen ve véku 20 az 24 let, coZz ma za nasledek kompenzacni rist mér shatecnosti
svobodnych starSich Zen ve véku 25 az 34 let. Hodnota miry siatecnosti svobodnych muzii
mladsich 24 let také od 70. let vyrazné klesa a kompenzuje se ve vékové skupin€ od 35 az 44 let.
Mirny nartist poctu snatkl je zaznamenan v posledni dobé ve vékovych skupinach muzii a zen
od 45 let do 59 let.

10'S konceptem druhého demografického piechodu souvisi jak pokles intenzity plodnosti, $ifeni alternativnich forem
souziti, tak pferuseni pevné spojitosti mezi manzestlvim a plozenim déti (Van de Kaa a Lesthaeghe, 1986). Porod
ditéte v modernim pojeti nemini manzelstvi i naopak, manZzelstvi nemini nutné plozeni déti — tedy vztah plati
oboustranné.
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Obr. 10: Pocet uzavrenych snatkit v Norsku v letech 1966—-2015
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c), viastni zpracovani

Podil svobodnych ve veéku 50 let ukazuje na nesporny pokles trovné snate¢nosti. V prvni
poloving 70. let 20. stoleti podil svobodnych muzi ¢inil méné nez 15 procent a u Zen byl tento
podil pod trovni 10 procent. Za 10 let tento podil u muzi ¢ini 39,8 procent a u Zen 35 procent.
Od roku 1994 podily lidi, které nikdy neuzaviraly manzelstvi, mirn¢ klesaji a v roce 2000 se
rovnaji hodnoté 34,2 u muzu a u Zen 29,9 procent. Pokles je kratkodoby, jedna se spiSe o odchylku
od trendu rastu podil. V roce 2015 vice nez 46 procent muzi a 44 procent zen ve véku 50 let
nebyli nikdy v manzelském vztahu (obr. 11). Dlouhodobé stoupa absolutni pocet svobodnych
muzl a Zen (ptiloha 11), coz souvisi i s poCetnim rastem populace. V roce 2012 je vétsi pocet
svobodnych muza starSich 15 let nez zenatych (ptiloha 10). Tento pokles neni dan rostoucim
poc¢tem osob v mladsim véku v podminkach starnouci populace, spiSe Ustupem institutu
manzelstvi.

Situace neni tak dramaticka, jak se zd4 na prvni pohled. Vzhledem k tomu, zZe Norsko nepatii
ke statim, kde narozeni ditéte pevné souvisi s manzelstvim, soubézné roste mimomanzelska
plodnost a pocet déti narozenych v kohabitaci. Kohabitace, jiz deklarovana od poloviny
19. stoleti, je podle norského demografa Eillerta Sundta zpisob souziti pfevazné osob s nizkym
socioekonomickym statusem, postupné se stavd formou souziti mezi mladymi pary jako
»manzelstvi na zkousku*, které se mezi roky 1950 a 1960 $ifi mezi vS§emi socidlné-ekonomickymi
a socialné-kulturnimi ttidami (Noack a @stby, 1981). UZ v roce 1977 Zije v nesezdaném souZziti
12 procent Zen ve véku 20—24 let. Casem probiha transformace od tradi¢ni rodiny k zalozeni
moderni rodiny'' (Blom et al., 1993) a stile vice lidi ve vSech vékovych skupinach voli

alternativni formy souziti jako je kohabitace. Podkladem slouZzi statistiky z roku 1977 a 1999.

11 Nekteti demografové pod etapou transformace tradi¢ni rodiny k moderni roding rozumi proces probihajici v ¢ase
akceptace souziti mezi mladymi lidmi opacného pohlavi bez uzavirani manzelstvi a pozd&ji narozeni ditéte
v kohabitaci.
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Jiz v roce 1999 se kohabitace stava béznym zplisobem souziti nejen pro mladé, ale i pro starsi
veékové skupiny. Pocet kohabitaci déla 250 tisic a pocet manzelstvi 840 tisic. V dnesni dobé maji
severské zemé nejvyssi poéty nesezdanych souziti v Evropé. Norsko se umistilo na ¢tvrtém misté
s 22 procenty viech part Zijicich v kohabitaci hned za Islandem, Svédskem a Danskem. Také se
projevuje trend u svobodnych zen vést svoji jedno¢lennou domacnost. Zatimco podil vdanych
zen ve veéku 20—44 vroce 1977 ¢ini 73 procent a vroce 1999 tento podil klesa na hodnotu
42 procent.

V posledni dobé dochazi k mirnému nartstu poctu snatkd, a to z divodu uzavirani manzelstvi
mezi osobami jiz rozvedenych a ovdovélych. Ve vétSiné statll se statistika soustied’uje na
monogamni rodiny, kde zakladem je par jedincti opaéného pohlavi. Do roku 1993 totéZ plati i pro
Norsko. V roce 1993 je zaveden novy zakon o registraci partnerd stejného pohlavi. A v roce 2009
je mozné i uzavieni manzelstvi mezi partnery stejného pohlavi. Takova popula¢ni politika ma
minimalni vliv na intenzity snatecnosti podle veéku, zatimco tyto pary vice pfispivaji k Grovni
rozvodovosti. Na zacatku roku 2005 je 1,7 tisic registrovanych partnerstvi mezi muzi a 1,2 tisic
registrovanych partnerstvi mezi zenami. Homosexudlni pary maji vy$si pravdépodobnost se
rozejit nez manzelsky par. Ze statistik plyne, Ze v roce 2005 skoro 13 procent homosexualnich
pard muzi a 21 procent lesbickych pard se rozeslo pied koncem Sestého roku od registrovani
partnerstvi. V roce 2016 pies 96 procent manzelskych part stejného pohlavi bylo rozlouceno

a 78 procent rozvedeno.

Obr. 11: Procentudlni podil svobodnych muzii a Zen ve véku 50 let v Norsku v letech 1974-2015
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017¢), viastni zpracovani
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3.6 Rozvodovost

Rozvod je demograficka udalost a jeden ze zplsobu zaniku manzelstvi. Ve statistikich mnoha
zemi pocet zjisténych rozvedenych manzelstvi je nizsi nez pocet rozpadlych manzelstvi, které
de facto neexistuji, ale zatim nejsou rozvedena. Ve statistice Norska od roku 1970 existuji udaje
o rozlukach manzelskych svazkii, nebot’ jsou rozluky cast&jsim zptsobem faktického zaniku
manzelstvi. Intenzita rozvodovosti mize byt ovlivnéna intenzitou snate¢nosti, nabozenstvim,
urovni vzdélanosti, socialnimi faktory, legislativou a populaéni politikou pfislusného statu.

Jak uz bylo feCeno, kolem pocatku roku 1970 trendy rostoucich mér snate¢nosti jsou
nahrazeny ristem mér rozvodovosti. Béhem 80. let se rozvodovost stale zvySuje az do roku 1994,
kdy se ustali. Od 90. let se pocty rozvodid pohybuji kolem hodnoty 10 tisic ro¢né (obr. 12).
Od roku 2000 se pocet rozvodl opét zacind zvySovat. Tento vyvoj ma za nasledek vice nez
zdvojnasobeni po¢tu domacnosti jednotlivet. Nejcastéji se rozvadeji muzi ve vécich 30 az 40 let
a zeny ve véku 25 az 35 let. Témeér 40 procent domacnosti v roce 2011 jsou domacnostmi
jednotlivel, cozZ je 18 procent populace. Ac¢koliv v roce 2012 je zaznamenano méné rozvodd, stale
plati vyrok, ze 38 procent manzelstvi kon¢i rozvodem. Od roku 2005 stoupa absolutni pocet
rozvedenych muzi a Zen, je to také dano rostoucim poctem obyvatel (pfiloha 10, pfiloha 11).

Miry rozvodovosti manzelstvi podle véku vykazuji rostouci tendenci od roku 1980 jak pro
muze, tak zeny ve vSech vékovych skupinach. Nejvétsi nartst je u obou pohlavi ve vé€kovych
skupinach od 40 let. Nejstabilnéj$i hodnoty mér rozvodovosti manzelstvi jsou pro ob¢€ pohlavi ve
starSich vécich, zejména v 65 a vice let. Po roce 2006 miry rozvodovosti manzelstvi klesaji
u muzl ve vécich od 20 do 49 let, nicméné nejvétsi pokles je zaznamenan u vékové skupiny muzi
25 az 29 let. U Zen miry rozvodovosti manzelstvi klesaji pfedev§im ve vécich 20 az 44 let.
Od véku 50 let dlouhodobé pretrvava mirny nardst urovné rozvodovosti manzelstvi u obou
pohlavi.

Miry rozvodovosti jako ukazatele zachycujici rozpad partnerstvi ztraceji svlj vyznam,
protoze nezachycuji rozchody kohabitujicich part, které jsou v Norsku velmi Casté. Ve vétSing
zemi podle vyzkumu Heuveline z roku 2003 kohabitujici maji vyss$i riziko se rozejit nez
manzelsky pér, a to i po narozeni ditéte (Heuveline et al., 2003). Obraz o poctu osob v kohabitaci
a o zaniku nesedaného souziti je neuplny, protoZe je problematické data shromazdit. Statisticky
ufad Norska pracuje ve srovnani s dal$imi evropskymi zemémi s daty o kohabitaci relativné
dlouho. Pary zijici v nesezdaném souziti jsou zahrnuty do statistik v roce 1970 a data vybérovych
Setfeni naznacuji, Ze kohabitace jsou mnohem nestalejsi nez manzelstvi. Osoby zijici v kohabitaci
se rozchazeji Ctytikrat az pétkrat Casteji nez manzelské pary. Pravdépodobnost rozchodu ale klesa
s dobou spolecného souziti. Pfesnéji po sedmém roku souziti je pravdépodobnost rozchodu
ctytikrat mensi, neZ tomu je na zacatku souziti. Osoby s détmi maji tfikrat vétsi pravdépodobnost
rozchodu nez manzelsky par s détmi. Prizkumy také ukazuji, ze déti, jejichz rodice ziji
v kohabitaci, maji vétsi pravdépodobnost zazit rozchod rodict (Perelli-Harris et al., 2012;
Perelli-Harris et al., 2016). Z aktualnich dat plyne, Zze se 15 procent nesezdanych souziti
s Ctyfletym ditétem rozpadnou, zatimco je tfikrat méné rozvodi manzelskych paru se stejné
starymi détmi. Mimo to Sestnactiletych déti, zazivSich rozchod jejich rodi¢ii a zijici v kohabitaci,

je 35 procent, zatimco u déti v manzelském paru je tento podil nizsi a €ini 15 procent.
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Obr. 12: Pocet rozvodit a rozluk v Norsku v letech 19662015
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c¢), viastni zpracovani

Vybérové Setfeni Jensena a Clausena, které zahrnovalo ve vzorku 60 procent diive bydlicich
v manZelstvi a 40 procent dfive Zijici v kohabitaci ukazuje, Ze po rozpadu kohabitace se matka
Castgji stava samozivitelkou (Jensen a Clausen, 1997a; 1997b). V roce 2015 zaniklo rozvodem
9,3 tisic manzelstvi, rozlukou pak 10,5 tisic manzelstvi. Velky podil rozluk souvisi s pomérné
snadnym procesem rozlouc¢eni manzelt. Sta¢i jednomu z manzeld predlozit zadost na mistni
prefektute, pficemz nemusi byt uveden konkrétni ditvod. Je dostacujicim, Ze zadatel jiz nechce
Zit se svym partnerem v manZzelstvi. Béhem 8 tydnd par obdrzi ,,list o rozluce* a za jeden rok
manzelé¢ mizou pozadat o rozvod. Rozlouceni manzelé nemaji pravo uzaviit dalsi shatek bez
rozvodu, zatimco jejich rodi€ovské a majetkové vztahy jsou upraveny podle zdkonu o rozvodu.
Zanik rozluky je mozny v ptipadé¢ dlouhodobého souziti manzeli ve spole¢né domacnosti
(Matéjkova a Paloncyova, 2003). Norsko se fadi mezi staty s vysokou Urovni rozvodovosti
ve sveéteé. Soucasné se zvySujici se trovni rozvodovosti roste od 70. let pocet déti, které rozvod
rodict zazily. Pocet déti se zkuSenosti rozvodu rodicli je v soucasnosti ve srovnani s ro¢nimi

prumeéry v prvni poloving 70. let dvojnasobny.

3.7 Migrace

V soucasné dob¢ vyznam migrace pro populacni vyvoj Norska nartistd. Imigrace ma stale vetsi
vliv na rist poctu obyvatel Norska nez porodnost. Migracni saldo sice kolisa v pribéhu casu
v z&vislosti na migracni politice a situaci za hranicemi Norska, nicmén¢ v obdobi 1951-2010 se
pocty imigrantll a emigrantd zvySuji. Zatimco v 50. letech 20. stoleti emigrace pfevazuje nad
imigraci, b¢hem 60. let dochazi k vyrovnani hodnot a od té doby nastava s drobnymi vyjimkami

dlouhodoba pievaha imigrace nad emigraci (obr. 13). V roce 1974 si migracni politika stavi za cil
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,,zastaveni imigrace*‘ Dal$i zpfisnéni imigracnich ptedpisi v roce 1977 snizuje iroven imigrace,
avSak vice liberalni politika, ktera je piedstavena v roce 1981, pfispiva k opétovnému navyseni
urovné pristéhovalectvi. Nasledné¢ Schengenskd dohoda z roku 2001 zptsobuje dalsi pfriliv

imigrantt, pti¢emz rozsiteni EU v roce 2004 ovlivnilo pfedevsim ptistéhovalectvi pracovnich sil.
Obr. 13: Absolutni pocet imigrantii a emigrantit v Norsku v letech 1958-2015
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017d), viastni zpracovani

Hruba mira imigrace na celkovém poctu obyvatel se zvySuje od pocatku roku 1970 z 3 promile
na 6,6 promile v roce 2011. Norsky statisticky ufad i nadale ocekava budouci rist poctu obyvatel
prevazné diky Cisté imigraci, ackoliv hodnota migrac¢niho salda v roce 2016 klesé o necelé 2 tisice
oproti roku 2015. Z roku 1995, kdy podil imigrantii prvni generace ¢ini pfes 4 procenta celkové
populace, pocet imigranti prvni generace stoupad 13 procent v roce 2015. Na zacatku roku 2016
vice nez 16 procent populace jsou piistéhovalci'? prvni a druhé generace. V roce 1995
pristéhovalci druhé generace délaji 0,7 procent a v roce 2015 uz 2,6 procent populace Norska.

Intenzita plodnosti ptistéhovalct z Evropy je vice méné podobna intenzité plodnosti norského
obyvatelstva s malymi rozdily podle zemé piivodu. Nejvice déti se rodi imigrantim z Polska.
Nizs$i troven plodnosti vykazuji imigranti ze zdpadnich a severnich statli Evropy. Vyssi troven
plodnosti maji pfistéhovalci z mimoevropskych zemi. NejCastéji se stavaji rodiCi imigranti
z Pékistanu a Somalska.

Prace je stale nejdulezitéjsim divodem pro emigraci ze zemé pivodu v poslednich letech,
priCemz intenzita imigrace muzll je vy$$i nez u zen (obr. 14). Nicméné od roku 2004 pocty

ptist¢hovalcti za praci klesaji a vzhledem k nyné&jsi politické situaci v zahrani¢i roste podil

12 Podle statistického ufadu Norska termin imigrant neboli piist&hovalec se pouziva i pro osoby, jejichz oba rodide
maji zahraniéni ptivod — déti narozené v Norsku rodi¢iim se zahrani¢nim ptivodem jsou ptistéhovalci druhé generace.
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uprchlikii na poctu pfist¢hovalych. Témet 70 procent ptistéhovalci v roce 2015 pochazi
z vychodni Evropy, Asie a Turecka, Afriky, stfedni a jizni Ameriky (tab.1). ZvySuje se pocet
pristéhovalct s obcanstvim z mimoevropskych zemi. V roce 2015 se ptist¢hovalo do Norska pies
11 tisic syrskych ob¢and. Druhd nejvétsi hodnota Cistého migra¢niho salda je u imigrantt
z Eritree, ptes 2,5 tisice. Imigrace z vychodni Evropy od roku 2015 klesa.

Obr. 14: Pocet imigrantit podle pohlavi v Norsku v letech 1958-2015
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017d), viastni zpracovani

Pocet a struktura populace imigrantii ma urcity vliv na v§echny demografické charakteristiky
nez tuzemska populace a tyto hodnoty jsou v Case stabilni. Intenzita tmrtnosti se 1i$i u imigrant
podle zemé ptivodu, zadna skupina imigrantii ale nem4 vyssi riziko umrti nez norska populace.
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Norska v mladSich veékovych skupinach, zijici v kohabitaci a bezdétni pfist€éhovalci
(Syse et al., 2016). S rostouci délkou pobytu imigrantti na tzemi Norska konverguji hodnoty
intenzity imrtnosti k hodnotam intenzity iimrtnosti norské populace.

Uroveii kojenecké timrtnosti vykazuje opa¢né trendy, ale jeji hodnoty se lisi podle zemé
puvodu matky. Podle vyzkumu Kinge a Kornstad (2014) je hodnota kojenecké imrtnosti déti
narozenym imigrantkam vyss§i nez v norské populaci. Nejvyssi hodnotu kojenecké imrtnosti maji
déti narozené matkam pivodem z Afriky. S rostouci délkou pobytu matek na izemi Norska se
hodnoty ukazatele ptiblizuji niz§im hodnotdm kojenecké umrtnosti v norské populaci. Podle
analyzy Statistického ufadu Norska zalozené¢ na mikrodatech zroku 2016 maji imigranti
muzského pohlavi vétsi Sanci emigrovat nez zeny, mladsi pfist¢hovalci v produktivnim véku maji
vys$i pravdépodobnost emigrovat nez ve stfednim véku a starSim veku a pravdépodobnost
emigrace pristéhovalct klesa s délkou pobytu na izemi Norska. Jen velmi malo imigrantti odchazi
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po 10 letech pobytu v Norsku. Obecné plati, Ze cirkulaéni migrace a opakovana emigrace je
relativné vzacny jev. Déti narozené v Norsku imigrantiim maji vyrazné€ niz§i miru emigrace nez
jejich rodice.

Tab. 1 — Pocty pristehovalcii podle zemé piivodu v Norsku, v roce 1995 a 2015

Populace imigrantt Narozeni v Norsku
pfist¢hovaleckého ptivodu
1995 2015 1995 2015
Celkovy pocet 186 039 669 380 29 009 135583
Podil na celkovém poctu obyvatel
(v %) 4,3 13 0,7 2,6
Evropa 92 887 368 823 6850 41 590
Polsko 5015 90 962 561 8462
Svédsko 13 860 36 887 554 2229
Litva 74 35901 - 3404
Némecko 6761 24 611 373 2 554
Daénsko 17 265 19 973 1224 1763
Rusko 788 16 803 19 2611
Velka Britanie 10 247 14 294 509 829
Bosna a Hercegovina 9409 13 453 255 3708
Rumunsko 555 1923 40 1233
Kosovo . 10 016 . 4 699
Afrika 14 433 79 931 3146 24 704
Somalsko 3328 27333 667 10 298
Eritrea 43 14 741 3 2393
Etiopie 1875 6716 386 1839
Maroko 3026 5517 1168 3879
Sudan 123 3123 9 556
Asia (v€etné Turecka) 60918 187 649 17 567 65 834
Irak 2337 21965 199 8 695
Pakistan 11 507 19 219 7 266 15973
Filipiny 3974 19 076 539 2022
fran 7 099 16 608 694 3712
Thajsko 1925 16 555 71 759
Vietnam 10 520 13 701 2 811 8360
Afghanistan 359 13 440 71 2 880
Turecko 5922 11049 2121 6 559
Indie 3704 10 506 1457 3 581
Sri Lanka 5951 9111 1162 5921
Severni a Stfedni Amerika 10 028 14 256 377 880
Spojené staty americké 8078 8379 272 353
Kanada 1018 1751 35 77
Jizni Amerika 6993 16 550 1 041 2512
Chile 5074 6241 887 1715
Brazilie 502 4169 17 209
Oceanie 778 2071 30 63

Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017d)
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Podle vysledkt stejného vyzkumu plyne, Ze z hlediska vzdé€lanostni struktury imigrantti jsou
prist¢hovalci ze severskych statii Evropy a pracovni imigranti s vy$§im vzdélanim mobilnéj§im
obyvatelstvem a maji vét$i Sanci emigrovat. Zatimco pfistéhovalci s rodinou, a to zejména
uprchlici vykazuji nizké pravdépodobnosti opakované emigrace. Uprchlici v Norsku vykazuji
vétsi pravdépodobnost vnitini mobility nez emigrace. Z hlediska zaméstnanosti vykazuji vyssi
pravdépodobnost emigraci nezaméstnani a studenti, naopak nejnizsi pravdépodobnost emigrace
maji zaméstnani. Z hlediska velikosti rodiny vykazuji nejvyssi mobilitu jednoclenné rodiny, jak
pres statni hranici, tak i mezi regiony. Mobilita klesa s velikosti rodiny pristéhovalct (Kilkey
a Palenga-Mollenbeck, 2016). Vys$si nachylnost k emigraci vykazuji také rodiny tvofené pouze
imigranty nez rodiny, které maji alespon jednoho ¢lena rodiny norského ptivodu. Vyssi podil
¢lend norského plvodu v rodin¢ koreluje se snizenou mobilitou, jak pfes statni hranici, tak
i mezi regiony.

Ptistéhovalci maji nejvyssi miru emigrace po celou dobu od roku 1971 doroku 2011 a celkovy
podil emigranti z Norska se zvySuji, zejména diky emigrujicim imigrantim. Na zacatku roku
1970 ptiblizné 40 procent emigrantd tvoii imigranti, v roce 2011 to uz je vice nez 70 procent.
Zaroven béhem nasledujicich 40 let se sniZuje mira emigrace pro pristéhovalé téméf o polovinu,
a to z 80 promile v roce 1970 na 44 promile v roce 201 1. Obyvatelstvo bez pfedchozi migrace ma
tyto miry na Grovni 2 promile, vyjimkou je vSak rok 1989, kdy se mira emigrace blizila
4 promile. Nejvyssi miru emigrace vykazuji ptistéhovalci ze severni Ameriky, severskych zemi
a zapadni Evropy, studenti a pracovni imigranti. Od roku 1995 je pocet imigrant( ze severskych
zemi a zapadni Evropy 1,7krat vétsi (tab.1). Pfistéhovalci z Asie, Afriky, jizni Ameriky, zem¢e
pristéhovalcti z vychodni, stfedni a jizni Evropy na celkovém poctu piistéhovalci z Evropy
nejvice roste a od roku 1995, pocet se zvysil z hodnoty 22 tisic na skoro 194 tisic v roce 2015,
coz je 8,5krat vice nez 20 let prfedtim. Béhem 20 let je pocet imigrant z Afriky 5,5krat a z Asie
3krat vétsi. Také vyznamné roste pocet imigrantli z jizni Ameriky a Oceanie, jejichz pocet vice
nez zdvojndsobil ve stejném obdobi. Pfist¢hovalce ze zemi vychodni Evropy charakterizuje
prudky narist hodnot mér emigrace od nejnizsi trovné na jednu z nejvyssich.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré skupiny ptistehovalc maji vysokou pravdépodobnost emigrace
a de facto urcity pocet imigrantti se odstéhuje do jiného statu, jejich vliv na strukturu rodin
a domacnosti Norska je mensi nejen z hlediska procentudlniho podilu na celkové populaci, ale
iz hlediska casového obdobi. Naopak rostouci vyznam na struktufe obyvatel Norska, rodin
a domacnosti maji skupiny pfistehovalci s niz§imi mirami emigrace z Asie, Afriky, jizni
Ameriky, ze zemi mimo EU ve vychodni Evrop¢ a uprchlici.
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Kapitola 4

Struktura rodin a domacnosti v Norsku

V této kapitole se nachazi podkapitola s vymezenim pojmu rodiny a domacnosti v norské
statistice, na kterou pak navazuje ¢ast s popisem struktury rodin a domacnosti Norska pro obdobi
2005—2016 na zaklad¢ dat ze statistického ufadu Norska. V predposledni podkapitole je popsana
soucasna populaéni politika, kterd ma pravdépodobn¢ urcity vliv na strukturu rodin a domacnosti
v Norsku. V posledni podkapitole jsou ptfedloZzeny hodnoty standardizovaného indexu hlav
domacnosti pro vybrané evropské zemé pro roky 2001 a 2011, které jsou interpretované

s ohledem na soucasny demograficky vyvoj v Evropé.

4.1 Vymezeni pojmu rodina a domacnost v norské statistice

I kdyZ se mezinarodni organizace snazi ve svété zavést jednoznacné definice v riznych oblastech
védy, je zndmo, ze kazdy stat pouziva své vlastni definice, které se stat od statu lisi. Problém
totoznosti definic se tyka také i demografickych statistik a souvisejicich charakteristik, proto je
nejdfive tfeba si nadefinovat, co vlastné znamena rodina a domacnost v Norsku v prubéhu casu
i v dany zkoumany okamzik.

Pojmy rodiny a domacnosti v dané situaci jsou spiSe metodologické, i kdyz ze sociologického
hlediska méné jasné. Sokolova (2004) tika, ze rodina, jeji forma a koncept rodiny se v prib&hu
déjin proménuje. Rodina je bunka spolecnosti, kde se rodi novy ¢lovek a dopliuje spolecnost
novymi ¢leny. Rodina je to, s ¢im se stykd ¢loveék od prvniho okamziku svého zivota, a kde se
zakladaji vlastnosti a charakteristiky daného narodu. Podle Derrida a Roudinesco (2003) rodina
jako takova pfetrvava, ale méni se jeji usporddani, piesnéji se méni urcity normativni ¢i dokonce
legislativou vymezeny a dominantni model v dané spolecnosti. Kvuli transformaci rodiny
probihajici posledni ptl stoleti v modernizované spolecnosti, uz sociologové casto zpochybiiuji
pojem rodiny v tradiénim slova smyslu" (Dudova a Vohlidalova, 2005). Dokonce se misto
sociologie rodiny mluvi o sociologii soukromého Zivota jedince (Kaufmann, 1999).

Podle Dudové a Vohlidalové (2005) jsou dnes vysledkem individualizace zvysujici se aktivita
zen na trhu prace, podil domacnosti jednotlivct a lidi Zijicich bez partnera, ustup vyznamu

manzelstvi, narast poctd kohabitaci, rozvodi a netplnych rodin a odkladani rodicovstvi do

13 Tradi¢ni rodina jako nadefinovany termin v ¢ase neexistuje. Pojem ,,rodina® se v Evropé& za¢ina poprvé objevovat
aZ od konce 18. stoleti. Do té doby se spiSe hovorilo o domacnostech, jejichz struktura neni az do 16. stoleti jednotna.
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vyssiho véku. V 16. stoleti, kdy jesté téméf neexistovala svobodna volba partnera, vétSinu rodin
tvotily nuklearni rodiny'* v pomérné malych domacnostech. Model nuklearni rodiny, kde muz
byl zivitelem a Zena v domacnosti peCovala o déti, platil zejména pro 19. stoleti. Navic podle
francouzského sociologa a filozofa Emila Durkheima bylo toto rodinné usporadani také jednim
z vysledkll postupujici individualizace. V prvni poloviné 20. stoleti byla nuklearni rodina
zalozena na manzelstvi z lasky a silné délbé€ roli a prace mezi muzem a zenou. V 60. letech
20. stoleti se nejdiive v nejvyspélejsich statech, a to i v Norsku, zacala vstupem Zen na trh prace
pozice muze a zeny zrovnopraviiovat a model nuklearni rodiny ustupoval do pozadi. Rodina uz
nestoji na prvnim misté v Zebticku hodnot. Stfedem pozornosti se stavaji jednotliva individua,
ktera tvoii rodinu (Dudova a Vohlidalova, 2005). ,,Rodina se stava soukromym prostorem, jenz
ma slouzit jednotliveim™ (Singly 2001a: 8).

Moderni rodina je svym zpisobem dohodou mezi dvéma jedinci o jejich vztahu a podobé
rodiny. Neplati zadny vzor, ktery by urCoval, jak ma vypadat rodina a s tim souvisejici pojmy.
K hlavnim disledktim transformace rodiny patfi, jak odkladani porodii do star§iho véku a omezeni
jejich Cetnosti, tak i vznik ¢i rozSifeni alternativnich forem rodinného zZivota, a mezi néj patii
kohabitace, rodiny s détmi narozené v kohabitaci, pary dobrovolné bezdétné, neuplné rodiny
s détmi a jednim rodi¢em a fenomén singles. Vzestup podilu déti narozenych v kohabitaci témér
rodinného Zivota (Kiernan, 2004; Perelli-Harris et al., 2010, 2012; Kennedy a Bumpass, 2008).
Podle drtivé vétSiny vyzkumt rodiny znamena narozeni ditéte v kohabitaci, ze kohabitace
prebrala funkci manzelstvi (Smock, 2000; Seltzer, 2000; Kelly Raley, 2001), coz zptsobuje
intenzivnéj$i Gstup instituci manzelstvi (Cherlin, 2004). Nékteti sociologové naznacluji, Ze
vyznam rodiny neklesa, ale naopak rostou funkce rodiny jednak v moralni a jednak v duSevni
podpofe a také ve vzdélavacim procesu ditéte spolu s rostouci urovni vzdélanosti rodict
v moderni spolecnosti (Frenes a Hompland, 1994; 2006; Hellevik, 2003).

Ackoliv data ukazuji, ze kohabitace jsou v soucasnosti €astéj$i formou souziti partnerti nez
diive, védecké studie také ukazuji, Ze se cCastéji rozpadaji kohabitace nez manzelstvi
(Liefbroer a Dourleijn 2006; Kiernan, 2004), coz ptispivd knaristu podilu netuplnych
a rekonstituovanych rodin (Heuveline et al., 2003). V Norsku je nesezdané souziti pojimano
témeér jako manzelstvi (Syltevik, 2010; Lappegird a Noack, 2015; Knudsen Sture, 2006).
Z vyzkumt plyne, Ze pouze 10 procent kohabitujicich para prejde do stabilngjsi formy rodinného
zivota a uzavre shatek po narozeni ditéte (Perelli-Harris et al., 2012), ostatni zistavaji bydlet
nesezdané. Prispivaji k tomu i statni politiky, které jsou velmi podobné jak pro kohabitujici, tak
i pro manzelské pary (Perelli-Harris a Sanchez Gassen, 2012), tedy pary, které pravdépodobné
nemaji zddnou motivaci k uzavreni siatku. Ve vyzkumu z roku 2014 se predpokladalo, ze mezi
Sanci narozeni druhého ditéte v Norsku u kohabitujicich a vdanych zen nebudou vyznamné
rozdily. Tato hypotéza byla zalozena na postojich ve spolecnosti, vysledcich predeslych Setfeni
a statnich politikach, které jsou ovlivnéné predevsim vyvojem postojit ve spoleCnosti, a navzajem
ovliviuji a prohlubuji tyto nazory. Kupodivu byla tato hypotéza vyvracena a ukazalo se, Ze Sance

narozeni druhého ditéte nejsou podobné. Mezi tim v$im Norsko a Nizozemsko patfi mezi zemé

svwr

14 Nuklearni rodina — sklada se z Zeny, muZe a alespoh jednoho jejich ditéte.
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narozeni druhého ditéte nizsi u kohabitujicich Zen, nez u vdanych Zen (Perelli-Harris et al., 2014),
coz naznacuje, Ze kohabitace jesté neni synonymem snatku pro vSechny obyvatele, zejména pro
zeny. Vdané Zeny maji Sanci narozeni druhého ditéte vyrazné vyssi nez zeny, které uzaviely
snatek po urcité dob¢ souziti (Rensen, 2004a).

4.2 Struktura rodin a domacnosti Norska

Norsko je modernim postindustrialnim statem s rozvinutou ekonomikou, kde obecné mladi lidé
preferuji zaloZit si svoji samostatnou domacnost nez bydlet spolu s rodi¢i. Piesto muzi bydli radsi
vedle rodic¢t. Z vyzkumu roku 2012 plyne, Ze domacnosti muzl i pari jsou pobliz domacnosti
rodi¢i muzid, zatimco domacnosti Zen jsou mobilngjsi (Leken et al., 2013).

Vroce 2016 je v Norsku 2,3 milioni domacnosti. Podil vS§ech soukromych domacnosti
tvorenych pouze jednou rodinou v roce 2016 Cini vice nez 92 procent, ostatnich je méné nez
8 procent (obr. 15). Pokles podilu domacnosti tvofen}'fch jednou rodinou z 94 procent v roce
bydlisté na adresu obvyklého bydliste, tedy mista studia. Situace, kdy studenti sdileji jedno
misto bydlisté, a zaroven je kazdy povazovan za samostatnou rodinu jednotlivce a jejich
domacnost, je vice rodinnd domacnost (Viz.— Klasifikace domacnosti, Kapitola 2, Zdroje dat).

v

timto pfesunem.

Obr. 15: Podil soukromych domdcnosti v Norsku v letech 2005-2016
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c¢), vlastni zpracovani
Od roku 2015 stoupé pocet doméacnosti o néco malo pies 32 tisic. Jednoclenné domacnosti se
nejvice podileji na tomto nartstu, 17 procent obyvatel Norska bydli v roce 2016 v jednoclenné

domacnosti. V Case je patrny trend zmensSeni velikosti domacnosti. Nemluvime tak
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o rozvétvenych a mnohocetnych rodinach®. V roce 2016 Zije v kazdé domacnosti v priiméru 2,19
osob, zatimco v roce 1960 je 3,27 osob (tab. 2). V roce 2015 nejbéznéjsi jsou dvouclenné
domacnosti, které zaujimaji 28 procent obyvatel.

Tab. 2 — Prumérna velikost domdacnosti v Norsku v letech 1960—2016

Rok Velikost domacnosti
1960 3,27
1970 2,94
1980 2,66
1990 2,40
2001 2,29
2005 2,27
2006 2,26
2007 2,25
2008 2,23
2009 2,22
2010 2,22
2011 2,22
2012 2,22
2013 2,21
2014 2,20
2015 2,20
2016 2,19

Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c¢), viastni zpracovani

Nejvétsi pocet domacnosti posledni dekadu let tvoii domacnosti jednotlivee'® (obr. 17). Podle
s¢itdni z roku 2011 pres 18 procent vSech obyvatel Norska Zije osamocené, to znamena, Ze
domaécnosti jednotlivct tvoti az 40 procent vSech domacnosti. Pro ilustraci, v roce 1980 ¢ini podil
domaécnosti jednotliveil 30 procent. Podil jednoclennych domécnosti béhem 25 let nartista a v roce
2016 kolisa na hodnoté€ 38 procent. Pfedpoklada se dalsi procentudIni nartst podilu jedno¢lennych
domacnosti. Soubézné s tim klesa podil domacnosti s détmi, zejména manzelskych part (tab. 3),

je tedy patrny dlouhodoby trend pohybu smérem k mensim domacnostem.

15 Angli¢an Laslett zabyvajici se historickou demografii vyvratil fenoménem rozvétvené a mnohodetné rodiny

v Evropé v minulych stoletich.

16V ptiloze 9 je predstavena struktura domécnosti Norska pomoci absolutniho po&tu domdacnosti dle typti pro rok
2005 a pro rok 2016.
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Tab. 3 — Pocet domacnosti dle typu v Norsku v roce 2005 a 2016

Rok 2005 2016
Domacnost jednotlivce 766 929 894 126
Domacnost pari bez déti bydlicich v domacnosti 424271 558 429
Domacnost tvoiena manZelskym parem s détmi* 454 374 418 899
Domacnost tvoiena kohabitujicim parem s détmi* 132 548 185295
Domacnost tvoiena osamélou matkou s ditétem* 136 017 133 424
Domacnost tvoi‘ena osamélym otcem s ditétem* 33592 37837
Domacnost tvoiena 2 a vice rodinami jednotlivce 23 866 60 407
Domicnost tvorena 2 a vice rodinami bez déti 16 615 26 142
Domicnost tvorena 2 a vice rodinami s détmi*’ 22787 34 238
Celkovy pocet soukromych domacnosti 1586728 | 1790 368

* — pocet domacnosti s détmi bez ohledu na vék ditéte;
*” — pocet domacnosti s détmi ve véku 0—17 let;

Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c), viastni zpracovani

Obr. 16: Pocet rodin a domacnosti dle typu v Norsku v letech 2005-2016
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c¢), viastni zpracovani

Rozlozeni domacnosti jednotlivce podle véku je nerovnomeérné. Nejvétsi jak absolutni pocet,
tak i procentualni podil domacnosti jednotlivce je ve star§im véku 45 a vice let. V roce 2016 tento
podil odpovida hodnoté pies 50 procent vSech domdcnosti jednotlived a 23 procent vSech
domaécnosti v Norsku (obr. 17). Nicméné zatimco do roku 2008 podil domacnosti jednotlivct ve
veéku 67 let a starSich na celkovém poctu jednocClennych domacnosti je vice nez domacnosti
jednotlivet ve vékové skupin€ 45—66 let, po roce 2008 se situace obrati a domacnosti jednotlivce
ve veku 45-66 pocetné pievysuji pocet domacnosti jednotlivce starSich 67 let. V obdobi 2008 az
2013 nejprve podil domécnosti jednotlivel ve véku 67 let a vice klesa, pak stagnuje a od roku
2013 se pomalu zvySuje na hodnotu 29 procent v roce 2016. Celkove tyto domacnosti tvoii v roce
2016 skoro 11 procent vSech domécnosti.
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Obr. 17: Podil poctu domdacnosti jednotlivce podle veku na celkovem poctu domdcnosti jednotlivce
v Norsku v letech 2005-2016
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017¢), viastni zpracovani

Od roku 1960 do 90. let 20. stoleti rychle roste absolutni pocet domacnosti jednotlivei star§ich
absolutniho po¢tu domacnosti jednotlivce a vétSim procentudlnim podilem na po¢tu domacnosti
jednotlivell zejména ve véku 67-79 let od roku 2011. Pruds$i narust vSak zaziva absolutni
pocet domécnosti jednotlivce star§iho 80 let az do roku 2013 (ptiloha 2), pfesto procentualni podil
domécnosti jednotlivce starSiho 80 let se podili ¢im déle tim méné na poctu vSech domacnosti
jednotlivce starSich 67 let (obr. 18). A od roku 2013 dokonce absolutni pocet domacnosti
jednotlivce starsiho 80 let klesd. V roce 2016 ptes 16 procent vSech domacnosti jednotlivee jsou
domaécnosti jednotlivee ve véku 67-79 let a 12 procent domacnosti jednotlivce starSiho 80 let,
zatimco podil na vSech domacnostech d€la pres 6 procent a pies 4,5 procenta v odpovidajicim
poradi. Podle simulace budouciho vyvoje poctu domdcnosti jednotlivce ve starSim véku
v podminkach starnouci populace Keilmana a Christiansen (2010) pfedpokladaji, Ze do roku 2032
v Norsku vzroste pocet domacnosti tvoiené parem ve starSim veéku a to od 80 let, jednak kvili
snizeni nadumrtnosti muzd, a jednak kviili zvySené popularité manzelstvi v obdobi, kdy tyto
kohorty byly v reprodukénim véku. Podle jejich simulace bude v roce 2032 zit s partnerkou
77 procent mizu starSich 80 let, zatimco v roce 2002 tento podil ¢ini pouze 54 procent. Podil Zen
ve véku 80 let Zijicich s parnerem vzroste z 15 procent o 11 procentualnich bodd v odpovidajicim
obdobi. Ve své simulaci Keilman a Christiansen piedpovidaji, Ze v roce 2032 poklesne podil
domacnosti jednotlivci starSich 80 let na 9 procent vSech domacnosti jednotlived. Coz zatim do
roku 2016 odpovida skutecnosti. Data z obdobi 2005 az 2015 svéd¢i o poklesu podilu osob bez
vztahu ve vékové skupiné 67-79 let a starSich 80 let o vice nez 4 procentudlni body (obr. 21).
Na druhé strané z vysledka simulace budouciho vyvoje poctu doméacnosti jednotlivce ve starSim

véku je patrné, ze snizujici se podil bude kompenzovan vyssim poctem domacnosti jednotlivc
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starSich 80 let kvili zvySené intenzité rozvodi a popularit¢ kohabitaci, které maji vétsi riziko

zaniku nez manzelské svazky (Keilman a Christiansen, 2010).

Obr. 18: Podil poctu domdacnosti jednotlivce ve veku 67-79 a starsich 80 let na celkovém poctu
domacnosti jednotlivce v Norsku v letech 2005-2016
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c), viastni zpracovani

Dlouhodob¢ je patrny i trend rostouciho poétu domacnosti jednotlived mlads$ich 30 let.
Zatimco v roce 2005 podil domacnosti jednotliveti mladSich 30 let na celkovém poctu vSech
domaécnosti ¢ini necelych 7 procent a skoro 18 procent ze vSech domécnosti jednotlivel, v roce
2016 v uvedeném potadi odpovidaji dané podily 8 procentiim a 21 procentim (obr. 17). Opacny
trend je patrny v zastoupeni domacnosti jednotlivce ve véku 30—44 let na vSech domacnostech
jednotlivet. Ve studovaném obdobi 2005 az 2016 podil klesa z 22,5 procent na 19,1 procent,
trvalého mista bydlisté na adresu obvyklého bydliste.

V populaci Norska jako celku neexistuje zadny vyznamny rozdil v podilu jednoclennych
domacnosti vedenych muzem nebo zZenou. Nicméné zatimco domacnosti jednotlived, ve které je
v Cele Zena, pochazi ze starSich vékovych skupin populace, tak jednoclenné domacnosti muzii
jsou vétSinou z mladSich vékovych skupin populace. Jednoclenné domécnosti jsou zvlasté casté
v centrech nejvétSich mést a fidce obydlenych oblastech. Obecné 1ze konstatovat, ze jedno¢lennou
domaécnost tvori nejcasteji mladi lidé a seniofi. Neni tak prekvapivé, Ze s rostouci nadéji doziti
zejména, roste absolutni pocet domacnosti jednotlivcli seniorii ve vysSim veéku a domacnosti
star$ich lidi dozivajicich se starsiho véku spolu, coz ovliviuje také pocet tplnych rodin.

Pocet tplnych rodin bez déti dlouhodobé roste (tab. 3), tj. z 381 tisic v roce 1974 na
soucasnych 483 tisic v roce 2016. V roce 2013 je podle statistik vice norskych domacnosti bez
trvalého mista bydli§té na adresu obvyklého bydlisté (obr. 16). Pocet manzelskych para s détmi
v obdobi 1974-2016 klesd znecelych 551 tisic na 344 tisic, nicmén¢ vychdzime-li z dat
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obrazku 20, pak je pokles dan i metodickou zménou, protoze od roku 1989 data zahrnuji jen déti
do 20 let, a ne vechny déti bez ohledu na vé&k jako v prechozich letech.'” K tomuto trendu pfispiva
rozsifeni a Castéjsi volba alternativnich forem souziti partnerd, jako je napt. kohabitace (obr. 20).
Jen od roku 1989, kdy jsou data dostupna, pocet kohabitaci s détmi v Norsku stoupa z 35 tisic na
105 tisic v roce 2005. Pokud jde o nesezdané souziti partnerii bez déti, které se stejn¢ jako
manzelské pary povazuji za Uplné rodiny, jejich pocet lze povazovat za podhodnoceny, protoze
jsou nedostate¢né podchycené.

Obr. 20: Pocet uplnych rodin dle typu souziti v Norsku v letech 1974-2005
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c¢), viastni zpracovani

Kohabitace je v posledni dobé jednou s nejrozsitfencjsich forem vztahu ve vyspélych statech.
Jeden ze ctyt lidi v Norsku Zije v kohabitaci. Témet 70 procent osob ve véku od 16 do 79 let
v roce 2014 jsou v partnerském vztahu. Ve stejném roce v populaci Norska je pfes 18 procent
obyvatel v kohabitaci a 49 procent zije v manzelském svazku, a tento podil nadale klesa. Podil
kohabitujicich part vii¢i Zenatym a vdanym se od roku 1980 postupné zvysuje. V prvni poloviné
90. let 20. stoleti kohabitace ¢ini 20 procent ze vSech pard. V roce 2015 se jedna o 25 az
30 procent. Nartst poctl kohabitaci je patrny ve vsech vékovych skupinach, nejvétsi procentudlni
rust o vice nez 6 procentualnich bodt vSak vykazuje skupina osob mladsich 30 let z 109 tisic
v roce 2005 na 185 tisic v roce 2016 (obr.21). Také o 5 procentudlnich bodt je nardst u osob
ve veku 45-66 let z hodnoty pies 96 tisic na necelych 193 tisic ve stejném obdobi. Podil osob ve
veékové skupiné 30—44 let v kohabitaci také vzrostl, konkrétn€ z hodnoty 21 procent v roce 2005
na necelych 27 procent v roce 2016, v absolutni pocCty nartstaji z hodnoty pres 218 tisic na
necelych 279 tisic.

Nevyznamnéjsi pokles podilu osob v manzelstvi je patrny zejména ve veékovych skupinach
3044 let pfes 5 procentualnich bodt. V roce 2005 je 494 tisic osob v manzelstvi ve véku 3044

let a v roce 2016 tento pocet klesa o vice nez 40 tisic osob. Ve vekové skupiné 45-66 let absolutni

17V grafu v pifloze 8 jsou data za domdacnosti s jednotnou metodologii (rodiny s détmi bez ohledu na vé&k), ktery také
slouzi jako podklad poklesu poétu rodin s détmi.
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pocet osob v manzelstvi narostl o 12 tisic, zatimco v pfepoctu na podily tento pokles déla pies
9 procentualnich bodt. Podily starSich vékovych skupin osob v manzelstvi od roku 2005 vykazuji
mirng rostouci charakter a vidime i na obrazku 21 posun z vékové skupiny 45-66 let do vékové
skupiny 67-79 let, kde v roce 2016 byl nejvétsi pocet osob v manzelstvi. Také stoji za zminku
nariist osob v manzelstvi star§ich 80 let z hodnoty 63 na 73 tisic osob. Tyto nartsty jsou
zaptic¢inéné zlepSenim umrtnostnich pomérti u muzi, tim padem vice para se doziji starSiho veéku
spolu. Klesa podil osob bez vztahu mladsich 30 let a starSich 67 let, i kdyz absolutni pocet osob
mladsich 30 let a ve véku 67-79 let vykazuji riist. Absolutni poéty osob starSich 80 let klesaji
z 125 na 122 tisic osob bez vztahu.

Obr. 21: Podil osob podle véku a rodinného stavu v Norsku v roce 2005 a 2016
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017¢), viastni zpracovani

Zaméfime-li se na detailnéjsi vékové skupiny v tabulce ¢islo 4, zjistime, Ze ve vékové skupiné
mladsi 30 let je podil kohabitace dokonce vyss§i nez podil manzelskych pari, coz odpovida trendu
odkladani snatku do vy$$iho véku (viz. SnateCnost — Kapitola 3, Popula¢ni vyvoj Norska).
Ve vékové skupiné nad 30 let je tento udaj spiSe opacny. Podil kohabitujicich se zvySuje hlavné
ve vékové skupin€ 35 az 39 let. Lze pfedpokladat, ze casem kohabitace bude castéjsi volbou mezi
formami vztahu.

Podle statistik roku 2014 nejvyssi podil osob Zijicich v kohabitaci je jak u muzi, tak i u Zen,
ve stejné vekoveé skupiné€ 25 az 29 let. V roce 2014 vice nez 45 procent Zen v této v€kové skupiné
ziji dle dat v kohabitaci. U muzt je tento podil nizsi a ¢ini 36 procent. Od veéku 35 let se podil lidi
zijicich v kohabitaci postupné snizuje v kazdé vékové skupin€. Kuptikladu ve vé€kové skupiné
70-79 let je podil kohabitace na jednotlivych typech souziti pouze 3 procenta.

Vékové rozlozeni plnych rodin bez déti je nerovnomérné stejne€ jako u rozlozeni domacnosti
jednotlivce. Nejvétsi podil domacnosti tvori vékova skupina 45-66 let a starsi 67 let, a to néco
malo pres 79 procent vSech uplnych rodin bez déti a skoro 20 procent vsech domacnosti.
Dlouhodob¢ roste, jak absolutni pocet, tak podil uplnych rodin bez déti starsi 67 let (obr. 22).
Od roku 2009 klesé absolutni pocet i podil uplnych rodin bez déti ve ve€ku 45-66 let. Mladsi
veékové skupiny domacnosti tplnych rodin bez déti stejn€ jako ta starsi vékova skupina vykazuje

sice méne¢ rychly vsak rostouci trend v Case.
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Tab. 4 — Podil kohabitujicich osob ve vybranych vékovych skupinach v Norsku, ve vybranych obdobich,

v procentech

Vék 1993-1995 1999-2001 2005-2007 20112013
20-24 25 22 30 25
25-29 35 39 40 39
30-34 24 30 31 36
35-39 15 20 24 29
40-44 10 16 20 22
45-49 8 11 16 21
50-54 6 8 10 15
55-59 4 7 8 10
60-69 3 4 6 7
70-79 1 2 2 4

Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c)

Obr. 22: Pocet domdcnosti tvorené uplnou rodinou bez déti v domdcnosti podle véku v Norsku v letech

2005-2016
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c¢), viastni zpracovani
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Podil doméacnosti part s détmi se v Case snizuje. Podil vSech domacnosti s détmi od druhé

poloviny 80. let 20. stoleti dlouhodobé a pomalu klesa. V roce 2016 z celkového poctu domacnosti

2 348 tisic bylo jenom 27 procent domacnosti s détmi. Na pocatku 90. let 20. stoleti ¢inil tento

podil v Norsku 32 procent. Je to piedevsim z diivodu poklesu podilu domacnosti manzelskych

parti s détmi (obr. 20). Procento kohabitujicich para s détmi se mirn€ zvysuje (tab. 3). Primérny
pocet déti v rodin€ klesa z hodnoty 1,81 v roce 2001 na hodnotu 1,74 v roce 2016.
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Obr. 23: Pocet domdcnosti tvorené manzelskym parem s detmi podle veku déti v Norsku
v letech 2005-2016
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c¢), viastni zpracovani

Od roku 2005 pocet domacnosti tvofené manzelskym parem s détmi ve véku 0 az 17 let mirné
klesa. V roce 2016 je podil domacnosti tvorené manzelskym parem s détmi ve véku 0 az 17 let
pies 41 procent ze vSech jedno-rodinnych domacnosti s détmi a skoro 14 procent ze vSech
domacnosti. Je patrny pomaly nartst poctd manzelskych part s dospélymi détmi od roku 2008
(obr. 23). Pfestoze se kohabitace rychle rozsifuje jako forma vztahu mezi partnery, zatim vyssi
podil domacnosti s détmi tvofi domdcnosti manzelskych pard, v roce 2016 podil domécnosti
tvotené kohabitujicim parem s détmi ve veéku 0 az 17 let je ptes 21 procent a na celkovém poctu
domécnosti tvori ptfes 7 procent. Pocty kohabitujicich part s détmi vSech vékovych skupin
dlouhodobé rostou (obr. 24). Podil déti zijicich s rodi¢i v manzelstvi dramaticky klesé z hodnoty
78 procent v roce 1989 na hodnotu 55 procent v roce 2016 (obr. 20). Podil déti Zijicich se svymi
biologickymi rodi¢i v kohabitaci se zvySuje ve stejném obdobi z 5 na 21 procent. Vice rodin s vice
détmi neuzavird snatek. Od zacatku 21. stoleti klesa pocet manzelskych parii s jednim ditétem,
a to hlavn¢ z diivodu oslabeni instituce manzelstvi a také poklesu tirovn¢ plodnosti. Na poklesu
poctu manzelskych parti se 2 a se 3 a vice détmi se nejvice podili Castd preference moderni
populace mensich domacnosti a také pokles tirovné plodnosti. Nartist poctu kohabitujicich para
partnerii. V roce 2016 je necelych 20 procent déti se sourozenci zijicich s rodi¢i v kohabitaci,
zatimco v roce 2001 tato hodnota osciluje kolem 14 procent (ptiloha 7). Primérny pocet ¢lent
v domacnosti tvofenou manzelskym parem mirné klesa, naopak primérny pocet clentl
v domacnosti tvofenou kohabitujicim parem stoupd, to také svédci o tom, Ze kohabitace prebira
funkci manzelstvi'® (Kiernan, 2004; Perelli-Harris et al., 2010, 2012; Kennedy a Bumpass, 2008)
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Obr. 24: Pocet domdcnosti tvorené kohabitujicim parem s détmi podle véku déti v Norsku
v letech 2005-2016
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c), viastni zpracovani

Zatimco se absolutni pocet rodin s détmi snizuje, podil nelplnych rodin s détmi se
dlouhodobé zvysSuje. Podil domacnosti samotného rodice s détmi na celkovém poctu domacnosti
se mirn¢ zvysil ze 7 procent v roce 1977 na 8,4 procent v roce 2013, nicméné od roku 2013 tento
podil nepatrné klesa (obr. 16). V roce 2016 tvoti pres 14,5 procent domacnosti s détmi netplné
rodiny s détmi ve véku 0 az 17 let. Vyssi pocet netiplnych rodin je v Cele se Zenou. Prestoze
v posledni dobé nardstd pocet domacnosti neuplnych rodin v cele sotcem a klesa pocet
domacnosti netiplnych rodin v ¢ele s matkou, rozdily mezi domacnostmi netuplnych rodin vedené
Zenou a muzem zustavaji vyrazné. V roce 2016 tvoii 1,6 procent vS§ech domacnosti v Norsku
neuplné rodiny vedené otcem a 5,7 procent netplné rodiny vedené matkou (obr. 25).

Z hlediska vékového rozloZeni netplnych rodin podle pohlavi osoby v ¢ele domécnosti a dle
veéku déti maji nejveétsi pocty domacnosti v Cele se Zenou a détmi ve véku 6 az 17 let, nicméné
jejich pocet v Case klesa (obr. 26). Druhy nejcastéj$i typ netplné rodiny je domacnost neuplné
rodiny v Cele se zenou s détmi star$imi 18 let, poCty téchto domécnosti se od roku 2008 zvysuji.
Klesajici charakter maji poCty neuplnych rodin v ele se Zenou s v€kovou skupinou déti od 0 do
5 let. Rozlozeni netplnych rodin s muzem v Cele a podle véku déti je obdobné jako u domacnosti
neuplnych rodin se Zenou v cele. Pocet neuplnych rodin otcti s détmi ve vSech vékovych
skupinach maji od roku 2008 rostouci charakter. V roce 2016 Zije vice nez 24 procent déti jen
s jednim vlastnim rodi¢em, matkou nebo otcem, zatimco v roce 1989 ¢ini tento podil 18 procent.
Netplna rodina s détmi je Castéji vedena zenou, pfes 19 procent déti v roce 2016 Zije jenom
s osamélou matkou a 2 procenta jenom s osamélych otcem. V priibéhu poslednich deseti let
dochazi k nartstu podilu déti zijicich s otcem.
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Obr. 25: Podil neuplnych rodin s détmi z celkového poctu domdcnosti podle osoby v ¢ele domdacnosti
v Norsku v letech 2005-2016
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c¢), viastni zpracovani

Obr. 26: Pocet neuplnych rodin podle veku deti a osoby v cele domdcnosti v Norsku v letech 2005-2016
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Jednim z mnoha vysledki individualizace je nejenom odkladani rodi€ovstvi do vys§iho veku,
ale i preference mensich rodin a niz§iho poctu déti v rodin€. Primérny pocet déti na jednu rodinu
klesa. V roce 2016 Zije vice nez 20 procent déti bez sourozencl, ve srovnani s rokem 2001 jde
0 pokles 3 procentudlnich bodl. Podil déti se 2 sourozenci se v obdobi 2005—2016 snizuje,
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zatimco podil déti s jednim sourozencem a bez sourozenct se zvysuje (obr. 27). Absolutni pocet
déti se 2 sourozenci a vice se také dlouhodobé snizuje. Na zacatku roku 2001 byl tento podil
10 procent. V roce 2016 Zije témef 46 procent vSech déti s jednim sourozencem, 25 procent se
2 sourozenci a 8 procent se 3 nebo vice sourozenci.

S rostoucim poctem rozvedenich manzelskych part s détmi a zaniklych kohabitaci s détmi
roste i pocet rekonstituovanych rodin s jednim a vice détmi. Ze studii Thomson et al. (2014)
vyplyva, Ze s postupem cCasu je vice zen (nejcastéji ze socialné slabsich skupin), které maji déti
od vice partnert. Ze stejné studie plyne, ze mladsi vek matky pti narozeni prvniho ditéte je spojen
s niz§i stabilitou vztahu, tudiz mladsi matky ¢astéji rekonstituuji své rodiny. Na zaklad¢é obrazku
28 1ze usuzovat, Ze v roce 2016 vice nez 6 procent déti bydlelo v Giplné rodin€ s biologickou
matkou a nevlastnim otcem a skoro 1,5 procenta déti bydlelo spolu s biologickym otcem
a nevlastni matkou. Rostouci pocet rekonstituovanych rodin naznacuje sice pomaly ale klesajici
podil déti, které maji pouze biologického sourozence (pfiloha 3). V roce 2001 je pies 85 procent
déti, které maji jenom biologického sourozence, a vroce 2016 ¢ini tento podil déti hodnotu
o 0,4 procentualniho bodu nizsi. Dlouhodobé roste podil déti, které maji pouze nevlastni
sourozence a podil déti se sourozenci polovlastnimi a se sourozenci nevlastnimi (pfiloha 4). Déti
narozené v rekonstituované rodiné, kde rodice, jiz déti maji, mohou pfispét k solidarité a sblizeni
partnert v nové rodin€. Nicmén¢ v rekonstituovanych rodinach, kde déti jsou pouze polovlastnimi
sourozenci, jsou mnohdy vétsi vékové rozdily mezi détmi, a kvili vékové propasti mezi nimi
muze dojit k nepochopeni a vétsi konkurenci o pozornost rodi¢t (Thomson, 2014). Roste pocet
déti zijicich s biologickym otcem a nevlastnim rodi¢em jak bez sourozenct, tak i se sourozenci
(priloha 6). Pocet rekonstituovanych rodin, kde jedinym biologickym rodi¢em je matka od 2013
roku mirné klesa, a je to zapfi¢inéno predev§im poklesem poctu déti zijicich pouze s matkou
(ptiloha 5).

Obr. 27: Podil déti se sourozenci a bez sourozencii na celkovém poctu deéti v Norsku v letech 2001-2016
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Obr. 28: Podil deti zZijicich v neuplné anebo v rekonstituované rodiné v Norsku v letech 2001-2016
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c¢), viastni zpracovani

V roce 2016 je podil soukromych domacnosti tvofenych 2 nebo vice rodinami mensi nez
8 procent v§ech soukromych domacnosti (obr. 15). Roste absolutni pocet a procentualni podil
domacnosti se 2 nebo vice rodinami jednotlivet (obr. 29). Od roku 2001 se pocet domacnosti se
2 nebo vice rodinami do roku 2016 skoro zdvojnasobil z 63 tisic na vice nez 120 tisic. Jak jiz bylo
zminéno, mezi roky 2013 a 2014 je prudky rust pocti domacnosti se 2 nebo vice rodinami
jednotlivell podminén technickou zalezitosti. V celém obdobi od roku 2005 az do roku 2014 se
absolutni poc¢et domacnosti se 2 nebo vice rodinami s détmi a bez déti zvySuje z hodnoty 22 tisic
v roce 2005 na hodnotu 34 tisic v roce 2016. Od roku 2014 absolutni pocet domacnosti se 2 nebo
vice rodinami s détmi ve véku 617 let a bez déti ve veku 017 stale pokracuje v riistu absolutnich
poctl. Dlouhodoby nartist téchto typti domécnosti miize souviset i s rostoucim poctem
prist€éhovani z jinych statli, zejména ze zemi mimo Evropu. Pofet domacnosti se 2 nebo vice
rodinami jednotlivce od roku 2005 stoupa z hodnoty 23 tisic na 60 tisic v roce 2016. Pocet
domaécnosti se 2 nebo vice rodinami bez déti ve veéku 0-17 let stoupl od roku 2005 o 10 tisic na
hodnotu 26 tisic v roce 2016. Mezitim pocet domacnosti se 2 nebo vice rodinami s détmi ve véku
0-5 let po roce 2014 klesa s 18 tisic na 17 tisic v roce 2016. Kvili provedenym technickym
zménam ve statistikdch neni mozné jednoznacné urcit, zda je to bod zlomu a zda se méni charakter
trendu z rostouciho na klesajici kvili oslabeni imigracnich toki od roku 2012 (viz. obrazek 14 —

Migrace, Kapitola 3, Populacni vyvoj Norska), anebo jsou to jenom kratkodobé fluktuace.
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Obr. 29: Pocet soukromych domdcnosti tvorenych 2 nebo vice rodinami v Norsku v letech 2005-2016
@ Domacnost se 2 nebo vice rodin jednotlivce @ omacnost se 2 nebo vice rodin s détmi ve véku 0-5 let

Domécnost se 2 nebo vice rodin s détmi ve véku 6-17 let @ Domacnost se 2 nebo vice rodin bez déti ve véku 0-17 let

70

60

50

40

30

POCET DOMACNOSTI, ¥ TISICiCH

20

I i
e —
10
0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

oy

Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c¢), viastni zpracovani

Podily domacnosti tvofenych 2 nebo vice rodinami jsou pomérné nizké, a proto ovlivnit je
muzou i mala ¢isla. Pravé z tohoto diivodi za zminku stoji také struktura rodin a domacnosti
imigrantti Norska, protoze u nékterych skupin imigrantt se znac¢né lisi. Ze s¢itani 2001 se zjistilo,
ze struktura rodin a domacnosti pristéhovalct je dost odlisna, a ze struktura rodin a domacnosti
zaleZi na zemi pivodu imigrantt. Pristéhovalci ze zdpadni a centralni Evropy maji vzorec Zivota,
ktery je vice podobny standardu v Norsku. Struktura rodin a domacnosti pfistéhovalct ze
zapadoevropskych zemi je také obdobna struktute rodin a domacnosti tuzemského obyvatelstva.
Nejvetsi rozdily vykazuji imigranti z Asie a Afriky, jejichz pocty jsou dvakrat vétsi v porovnani
s pocty ptistéhovalcii ze zadpadoevropskych zemi (viz. tabulka 2 — Migrace, Kapitola 3, Populacni
vyvoj Norska). Nejcastgji tito imigranti pfispivaji k podilim jednoclenné domacnosti, anebo
domaécnosti s 5 a vice osobami. Podle dat s¢itani z roku 2001 bydli ptes 34 procent piistéhovalcii
z Afriky a 36 procent z Asie v domdcnosti tvofenou 5 nebo vice osobami, zatimco pouze
17 procent imigrantli z evropskych zemi a 15 procent obyvatel norského ptivodu Zije ve stejné
velké domacnosti. Ve spolecné domacnosti bydli ¢asto nékolik ptistehovalct. Imigranti z Asie
Ziji pfevazné v tradi¢ni nuklearni rodiné, tedy 56 procent domacnosti tvofi pary s détmi, zatimco
pary s détmi z Afriky tvori jen 40 procent. Imigranti z asijskych zemi vice pfispivaji k podiliim
vicerodinnych domacnosti. Naopak pfistéhovalci z Afriky Castéji vytvareji jednoclenné
domacnosti, které zaujimaji skoro 24 procent, anebo domacnosti tvorené¢ osamélym rodicem
s ditétem, u kterého podil ¢ini az 17 procent.

Podil imigrantl Zijicich ve vicerodinné domécnosti" je dvakrat vyssi nez podil obyvatel
tuzemského piivodu Zijicich ve vicerodinnych domacnostech. Imigranti ze zédpadoevropskych
zemi se velkou Casti podileji na podilu rodin Zijicich v kohabitaci. Imigranti z Asie a Afriky

19 Vicrodinna domécnost je domacnost, kterou tvoti dvé nebo vice rodin.
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vstupem do manzelstvi neZ u imigrantli z ostatnich zemi a obyvatelstva norského ptivodu.
Zatimco u pfistéhovalcti mimo zadpadoevropské zemé Cini podil osob v manzelstvi ve véku 20 az
24 let uctyhodnych 26 procent, u Nord c¢ini tento podil pouze 3 procenta. Populace
pristéhovaleckého pliivodu spada do mladsich vékovych skupin, a to se promita i na struktuie
rodin a domacnosti ptistéhovalcl. Tyto charakteristiky jsou aktualni i pro sé¢itani z roku 2011,

a to jenom s malou amplitudou kolisani od hodnot s¢itani z roku 2001.

4.3 Populaéni politika Norska

Celosvétove se mluvi o oslabeni instituce manzelstvi a transformaci nuklearni rodiny v moderni
industrializované spole¢nosti, ale tyto zmény probihaji na kazdém tizemi rozdilné kvili pisobeni
mnoha faktor. Mnoho védci lakaji severské zemé a jejich relativné pozitivni demograficka
situace, nebot’ ve srovnani s dal$imi staty Evropy maji relativné vysokou troven plodnosti.
Pro ilustraci, David Popenoe (2009) porovnava obyvatelstvo Spojenych stati americkych
a skandinavskych zemi s perspektivou pievzeti rodinnych politik.

Popula¢ni politika norského statu je pronatalniho charakteru a do uréité miry tak mize
ovliviiovat pocet a strukturu rodin a domacnosti. Pod populaéni politiku a politiku rodiny Norska
patii socialni, danova a bytova politika. Jmenovité jde o socialni opatieni tykajici se programu
zvyseni zaméstnanosti Zen, socialni politiky v rdmci nastaveni piiznivych podminek v praci pro
zeny s rodinou, program zvySeni dostupnosti kvalitnich zatizeni pro déti z riznych rodin, rizné
socialni davky jako pfispévky na déti, rodiCovska dovolend pro zaméstnané, jednorazové
prispévky pro nezaméstnané, prispévky na denni pé€i o dité, prispévky na déti, nahrada vyzivného
a podpora studujicich rodica.

Norsko je statem, ktery ma dualisticky pfistup k politice rodiny. Statni podpora je zametena
jak na rodiny, kde jsou zaméstnani oba rodice, tak soucasné€ na vSechny typy ostatnich rodinnych
svazki. Problematika popula¢ni politiky v Norsku tizce souvisi s dilematem mezi idedlem uplné
genderové rovnosti muzl a zen na trhu prace, v pfijmech a mezi politikou rodiny, kde Zena je
neplacenou pecovatelkou o déti a rodinu. Hodné autorti tvrdi, Ze hlavnim cilem politiky
severskych zemi vcetné Norska, je genderova rovnost (Borchorst, 1994; Kjelstad, 2001;
Leira, 1992; 1996; Sainsbury, 2001; Skrede, 1999) a v porovnani s ostatnimi staty Evropy se tyto
zem¢ staraji méné o intenzitu plodnosti. Nicméné tyto vetejné politiky maji nepfimy dopad na
urovein plodnosti. Vysoka uroveil zamestnanosti Zen ovliviluje celkovy vysoky podil
zaméstnanych, stat pobira vysoké dan€, a z n¢j financuje jiné sektory — model §tédrého socialniho
statu. Dalsi veédci varuji, ze soucasné demografické pozitivni trendy nehledé¢ na pozitivni
pronatalni efekt socialnich politik nemusi byt udrzitelny (Rensen a Skrede, 2006; 2008), a proto
by se politiky mély vice zaméfit na pronatalni politiku samotnou.

Cilem populacni politiky Norska je najit zlaty stfed a kiehkou rovnovahu mezi rodinou,
zaméstnanim a genderovou rovnosti. Model socialniho zabezpeceni ve vSech severskych zemich,
kam patfi i Norsko, je charakterizovan nizkou mirou socialni nerovnosti. Pocetné studie

a vyzkumy ukazuji na vysokou uroven socialni rovnosti v téchto zemich. VétSina vyzkumu, které
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byly zalozené na LIS* a méfily piijmovou nerovnost Giniho koeficientem, ukazuji, ze koeficient
v severskych zemich je trvale niz$i nez ve vétSing ostatnich zemi. Totéz plati pro miru chudoby
mezi lidmi pochazejicich ze zranitelnych skupin, jako jsou star$i lidé a osamélé matky
(Atkinson, 1995; Fritzell 2000; Smeeding, 2003; Huber a Stephens, 2001). To miiZze mit vliv na
vys$§i pocet domacnosti netplnych rodin a vznik samostatnych domacnosti jednotlivc.

V poslednich desetiletich vyznamné roste ekonomicka aktivita zen, v roce 2015 je ucast Zen
na trhu prace témer stejné vysoka jako u muzi. Jiz od roku 1980 neustale roste zaméstnanost Zen,
které napomahd také vyssi tUroven plodnosti, nebot je vétsi poptavka po sluzbach
(naptiklad zdravotnich nebo formalni péce o predskolni déti), ktera generuje dalsi pracovni mista.
Nicméné podle Vaage (2002) lezi prace v domacnosti a péce o dité stale na bedrech matek, které
travi v priméru témet o 2,5 hodin vice béhem dne doméci praci nez otcové. Pro vytvoreni
ptiznivych podminek pro rodiny s détmi politika zaméstnanosti cili na vytvoreni dostatecného
poctu pracovnich mist na zkraceny Gvazek. Zajistovani rodi¢ovské dovolené, vétsi flexibilita
pracovni doby a §tédré rodinné davky jsou poskytovany v prvni fad¢ ve statnim sektoru, ve kterém
pracovalo podle Ministerstva déti a rovnopravnosti v roce 2008 az 70 procent zaméstnanych zen
(Ministry of Children and Equality, 2008).

Prorodinné prostiedi v Norsku je povazovano za prospé$né pro seberealizaci Zeny a zaroven
realizaci rodiny (Klevmarken a Tasirian, 1996). S rozvojem sluzeb Zeny mohou byt zaméstnany
na ¢asteCny uvazek, coz umoznuje lepsi sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti. Statni sektor,
ktery zaméstnava vétSinu zen, nabizi ptiznivéjsi programy rodi¢ovské dovolené, nemocenské,
dichodové systémy, vyss§i stupen ochrany pracovnich mist a niz§i tlak na zlepS$eni produktivity
a efektivitu. Statni sektor nabizi ale niz$i mzdy, coz by mohlo stimulovat preference zalozit
vice¢lennou domacnost nez domacnost jednotlivcl, nebo zistat netiplnou rodinou. Pozadavky na
dosazeni nemocenské, penézni davky pro postizené a davky pro nezameéstnané jsou od roku 1980
zptisnéné a stale méné lidi, a to pfevazné zen, jich pobird. Podobnd situace je s ddvkami pro
osamélé rodice, jejichz vetsi ¢ast tvori Zeny. Stat nabizi penézni podporu pro rodiny, které samy
pecuji o dité bez pomoci statnich zatizeni. Podminky vytvotfené rodinnou politikou a politikou na
trhu prace umoziiuji slusny zivot i pro netuplné rodiny, zdroven ale ma plné rodina vyssi Sance
na lep$i finan¢ni situaci. Lze tak pfedpokladat, Ze dané prostiedi motivuje zakladat spise tplné
nukledrni rodiny. Na druhé strané se mluvi o relativné novém trendu rostouci bezdétnosti mezi
vysoce vzdélanymi muzi. Kromé toho je rozsifen i trend vice partnerek, muzi Cast&ji maji déti
s vice nez jednou zenou (Lappegérd a Rensen, 2011).

Rostouci vek pfi narozeni prvniho ditéte napovida, ze zaklddani rodiny a matefstvi je vetsi
vyzvou pro nové generace zen, nez pro kohorty narozené v 50. letech 20. stoleti. Pro zenu, kterd
je orientovana na tradi¢ni rodinu je tedy tézké najit muze, ktery by vyhovoval jejim ptedstavam.
Jedna skupina muzi nechce zakladat rodinu a mit déti, druh4 skupina muzii rodinu sice preferuje,
ma vSak niz$i dosazené vzdelani, tudiz i pravdépodobné nizsi pfijem, a velmi Casto jiz maji déti
s jinou partnerkou nebo vice partnerkami (Rensen a Skrede, 2010). Podle Skrede (2005) mize

tento trend zptisobovat potize pro vzdélané Zeny pti hledani stejn€ vzdelaného muze, ktery by byl

20 LIS — Luxembourg Income Study, jedna z nejkvalitn&j$ich existujicich databédzi o pi{jmech, cilena na studie
diverzifikace ptijmu.
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ochoten sdilet rodicovské povinnosti, coz bude ptispivat ke sniZeni intenzity plodnosti a nardstu
poctu domacnosti jednotlivcl, anebo nartstu poctu neuplnych rodin. Z vyzkumu Rensen a Skrede
(2008) je patrna rostouci tendence bezdetnosti nejenom u zen ve vSech vzdelanostnich skupinach
a u muzi pochazejicich z nejvzdeélangjsich skupin obyvatelstva, ale i u muzi ve vSech Grovnich
vzdélanosti, na zakladé ¢ehoZz autor mluvi o procesu otcovstvi jako o selektivnim procesu,
zejména u mladsich kohort (Skrede, 2003; 2004). Vysledky tohoto vyzkumu si také dovoluji
predpokladat mensi pocet rodin, zejména ty s détmi. Podle vysledkll z vyzkumi (Olah, 2003;
Duvander a Andersson, 2006; Duvander et al., 2010; Rensen a Skrede, 2010) maji nékteré rodinné
politiky jako prispévek na denni péci o dité a porodné pro dité druhého a vyssiho potadi pozitivni
vliv na narozeni dal$iho ditéte. Podle Rensen a Skrede (2010) ma rodinna politika ve statnim
sektoru vétsi ucinek a zeny z tohoto sektoru tak maji vyssi Groven plodnosti. Pozitivni stav
ovliviiuje hlavné postoj obyvatel a Zen k rodin¢ a matetstvi, véetné ochoty ke snizenému zapojeni
na trhu prace pti vychové déti (Rensen a Skrede, 2010).

Posledni dekadu se statni politika Norska zaméfuje hlavné na zaméstnanost zen mimo domov
a u muzu naopak podporuje aktivni ucast otcli ve vychové déti a posiluje dobré vztahy otec-dité
pomoci rodi¢ovskych dovolenych i pro otce. Mimo to se zaméfuje i na ivazky s vyssi flexibilitou
pracovni doby ve vSech sektorech. Matetfska dovolena a prispévek na matefské dovolené se
v Norsku poprvé zavedl v roce 1956 a byl jeden z prvnich statt v Evropé. Poté v roce 1997 byla
pfijata soucasna podoba rodicovské dovolené, kdy norsti muzi jako prvni dostali narok Cerpat
z rodi¢ovské dovolené. UZ v roce 2008 narok na otcovskou dovolenou vyuzilo az 90 procent otctl
(Subrtova, 2012). Délka rodi¢ovské dovolené od roku 1971 vzrostla z 12 tydnt na 46 + 3
predporodni tydny pro matku s ¢erpanim plného platu. V roce 2016 je rodiCovska dovolena
dlouha 49 tydnti s vyplatou 100procentni mzdy, nebo je jinou alternativou rodicovska dovolena s
délkou 59 tydnd a vyplatou 80procentni mzdy a jeden rok neplacené dovolené pro kazdého rodice.
Z poskytnuté rodicovské dovolené matka ma narok na 3 tydny do porodu a minimalné
6 tydnti po porodu ze zdravotnich divodi — matefska dovolena. Pak je z celkové doby rodi¢ovské
dovolené vyhrazeno az 10 tydnid pouze pro otce. Od roku 2014 je rodicovska dovolena pro otce
0 4 tydny krat$i nez dfive, tzn. 10 tydnli pro otce v ramci otcovské kvoty. Ostatni obdobi
rodiCovské dovolené miize byt poskytnuto jak matce, tak i otci. Maximalni doba rodi¢ovské
dovolené po porodu je 3 roky a 2 z nich jsou neplacené. Existuji také tzv. ,,otcovské dny®, to jsou
2 tydny hned po porodu, které nejsou placené statem, to zalezi na dohod€ se zaméstnavatelem
otce. Data z norskych statistik naznacuji, Ze otcové Cerpaji déle z rodicovské dovolené, kdyz ma
jeho partnerka vyssi troven dosazeného vzdé€lani a piijmu, ma vyssi status v praci a je zaméstnana
na plny uvazek (Brandth a Kvande, 2016). Rodicovskou dovolenou mizou vyuzit pouze
zaméstnani rodiCe, nezaméstnani dostavaji jednorazovy ptispévek v hodnoté 38 750 NOK od
roku 2014. Zamestnany otec ma narok na 29 tydnt rodicovské dovolené s Cerpanim 100 procent
mzdy anebo 39 tydnt s Cerpanim 80 procent mzdy, jestli matka je nezaméstnana. Pfiblizné
85 procent matek a 70 procent otcli melo narok v roce 2014 na rodiCovsky ptispévek. Politika
otcovské kvoty neovlivituje Cetnost rodin ani domacnosti, ale ma pravdépodobny vliv na kvalitu
rodin a vztahl mezi rodi¢i. Z vyzkumu Kvande a Brandth zroku 2017 plyne, Ze otcové si
uvédomuji vaznost a odpoveédnost za péci o mal¢ dité. Je to pro né zkuSenost, ktera otevira oci,

zpochybiiuje pfedchozi nazor o péci a vede k vétsimu respektovani domaci prace vykonavané
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zenou, ohledné které byvaji konflikty v mnoha rodinach. Je otazkou, zda to mtize mit dlouhodobé
za nasledek mensi pocet rozchodt, a tedy mit vliv na strukturu rodin a domacnosti, a zda-li to
muze ovlivnit postoje jejich déti o dilezitosti rodiny.

rodiny, s ¢imZ se shoduje i vyzkum Lappegérd a Aassve (2008).?' Systém piispévki byl zdkonem
nastaven v roce 1946. Historie piispévki mize byt rozdélena na dvé obdobi, a to do roku 1970,
kdy ptispevky dostavaly rodiny se 2 a vice détmi a po roce 1970, kdy na prispévky mély narok
vSechny rodiny. Od roku 1998 ptispiva Norsko rodi¢im s détmi od 1 roku do 3 let penézni
formou, nebo formou dotované denni péce, anebo kombinaci téchto dvou. Piispévek na denni
péci o déti je urcen rodictim, ktefi se o déti ve véku od 1 do 3 let staraji sami nebo ¢aste¢né bez
pomoci statnich nebo soukromych zafizeni péée o déti. Rodi¢ samozivitel dostava dvakrat vyssi
prispévky na déti, napiiklad netplna rodina s jednim ditétem obdrzi vysi ptispévku odpovidajici
2 détem. Narok na zvySené prispévky rodi¢ ztraci, pokud zil v jedné domacnosti s partnerem
alespon 12 meésic v poslednich 18 mésicich. Od roku 2014 je poskytovana penézni pomoc
na denni péce jen détem od 1 do 2 let. Rodiny s détmi mladSimi 18 let maji narok na pridavky na
dit¢ penézni formou. VySe ptridavkd jsou stanoveny kazdoro¢né parlamentem. Stimulaci
k zalozeni spole¢né rodiny je ptispévek na dit€ i nového partnera s ditétem mladSiho 18 let.
Prispévky na dité nejsou vSak v Uplné rodiné vyhodnéj$i neZ pomoc neuplnym rodinam, na
zakladg¢ ¢ehoz se da predpokladat, ze pro nékteré pary nebude finanéné vyhodné deklarovat novou
spole¢nou rodinu. Podpora osamélych rodi¢t byla do roku 1998 jesté silnéjsi, ale po roce 1998
vznikalo stale vice podminek pro ziskani statni podpory a stavaly se piisnéjsimi.

Také je napf. poskytovan prispévek na hlidani déti samozivitele, pokryvajici 70 procent
nakladt, kdy rodi¢ sdm pecuje o dité€ a studuje nebo pracuje mimo domov. Existuje také nahrada
vyzivného od statu pro rodi¢e samozivitele, pokud druhy rodi¢ vyzivné neplati (Ministry of
Children and Equality, 2017). V ramci podpory mladych rodict jsou poskytnuté penézni formy
podpory pfi studiu anebo docasnd davka, lze vSak Cerpat jen jednu z nich. Prvni pfispévek je
zaméfen na Castecné pokryti nakladi spojenych se vzdeélavacim procesem a mtize tento ptispévek
obdrzet rodic¢, ktery je svobodny, a jesté studuje anebo se jinak pfipravuje na povolani. Piispévek
nepodléhd zdanéni. Zatimco docasné davka mtize byt vyplacena svobodnému studujicimu rodici
od 3 do 5 let véku ditéte, vySe davky zalezi na piijmu rodice a je zdanéna. V nabidce jsou také
mista s peCovatelskou sluzbou s niz§imi naklady v piipadé nizkych piijmt rodiny. Rodi¢e maji
narok na zkraceny uvazek, pokud je jejich dit€ mladsi 10 let. V pfipadé nemoci ditéte kazdy rodic
s ditétem mlad$im 12 let ma narok na 10 dnti dovolené v roce s vyplatou nemocenského a 15 dnd,
jestli ma vice nez 2 déti. Osaméli rodice maji narok na 20 poptipadé 30 dnil za rok.

Ze srovnani statu OECD vyplyva, ze hodnota statnich vydaji Norska na rodi¢ovské dovolené
a sluzby péce o déti prepoctené na 1 narozené dité zaujima prvni pticky zebticku (D’Addio
a D’Ercole, 2006). Podle vyzkumu Rindfuss et al. (2007) je dostupnost kvalitnich jesli a Skolek
s ptijatelnymi cenami nepfimo umeérna s niz§im vékem matek pti poceti prvniho ditéte a soubézné
ma pozitivni G¢inek na sumarni pocet déti v rodin€. Od zacatku 70. let 20. stoleti, kdy Groven
dostupnosti jesli a Skolek byla nizka, se provadélo dotovani vetejnych a soukromych zatizeni pro
déti, coz podle autort vyzkumu mélo nejefektivnéjsi vliv na aktualni vysokou troveini plodnosti.

21 Aktudlni informace o socialnich pfisp&vcich na d&ti jsou prevzaté z Ministry of Children and Equality (2017).
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Z vyzkumu plyne, ze penézni davky na péci o deti a prispévky na déti zacilené na zvyseni
plodnosti maji pozitivni vliv na rozhodnuti mit prvni dité (Rindfuss et al., 2007), a jsou vice
signifikantni pro vzdélané skupiny Zen pro porod 3. ditéte (Kravdal, 1996; Rensen, 2004a). Pti
nacasovani zakladani rodiny, plodnosti a velikosti rodiny, podle vyzkumu Rensen (2004b), zalezi
hlavné na socioekonomickém statusu a velikosti rodiny ve které dospivala osoba. Jak bylo fe¢eno
pred tim, rodina je bunikou spole¢nosti, a pravé ona ovliviiuje dalsi vyvoj spolecnosti jako celku.
Nezanedbatelny vliv ma i religiozita, jejiz vliv mize byt slabsi s ekonomickym vyvojem statu.
Dosazené vzdglani jednotlivee ma nejvyznamnéj$i vliv pro nac¢asovani prvniho porodu. S rostouci
urovni vzdélanosti Zen roste vek pfi narozeni prvniho ditéte, ale tyto Zeny vykazuji kompenzacni
trendy, coz znamena, ze béhem kratsi doby maji dité dalSiho poradi (Kravdal, 2001; Rensen,
2004a). Také tato studie potvrzuje, ze ekonomické prostiedi je dilezité pro na¢asovani poroda.
Zeny, které maji vy$§i mzdu, maji vék narozeni prvniho ditéte vyssi, a také vykazuji nizsi
pravdépodobnost narozeni druhého nebo tietiho ditéte (Rensen, 2004b). Prodlouzeni rodicovské
dovolené ma pozitivni vliv na Groven plodnosti (Rensen, 2004b).

V Norsku existuje cela fada opatfeni rodinné politiky, které jsou zaméfeny na zlepSeni
ekonomické situace rodin s détmi. Jednou z nich jsou i danové ulevy, nebo snizeni nakladi na
jsou $tédré podpory studentt. V piipadé poceti ditéte muze rodina studentd pievést svoji
studentskou pajcku na urcity druh grantt, ktery nebudou muset splacet (Langmajerova, 2014).
Ulevy na dani jsou poskytované tplnym rodindm a netplnym rodinim s détmi, procento tGlevy
zalezi také na po¢tu ekonomicky zavislych osob v rodiné. Za danovou jednotku je ve vétsiné
pripadd povazovan jednotlivec, manzelsky par miize zdanit svoje piijmy spole¢né. Domacnost
manzelského paru a domacnost rodi¢e samozivitele je zvyhodnéna. Ulevy na dani jsou
poskytované rodinam s jednim ditétem do 12 let, vys$§i ulevy na dani jsou pro rodiny s 2 nebo
vice détmi.

Dtlezitym faktorem ovliviujici velikost a strukturu rodin a domécnosti nejen v Norsku je
bytova politika. Je pravdépodobné, ze praveé kvtli horsi dostupnosti bydleni je podil imigranti
zijicich ve vicerodinné domacnosti o tolik vy$$i v porovnani s tuzemskym obyvatelstvem. Piesto
v roce 2016 néco malo pies 92 procent vSech domacnosti Norska tvofily domacnosti jedné rodiny,
coz svédci o dobré dostupnosti bydleni. Statni banka bydleni byla zalozena v roce 1946 a prispéla
k financovani skoro 50 procent dne$niho bytového fondu Norska.

Po druhé svétové wvalce byl v Norsku nedostatek bydleni a pijcek na bydleni
(Dahl et al., 2002). V obdobi 1946—1953 bylo hlavnim cilem opatieni bytové politiky financovat
zejména valkou poskozené oblasti a poskytnout lidem dobré bydleni za rozumnou cenu. V tomto
obdobi bylo financovano 110 tisic bytd. Mezi roky 1954 a 1963 jiz byly dostupnéjsi uvery na
bydleni a bylo financovano 170 tisic bytti. V obdobi 19651970 zazival soukromy sektor rozkveét,
poptavka po tuveérech rostla, bylo financovano 146 tisic bytti. Nasledné obdobi 1971-1980 bylo
obdobi recese — vysoka uroven inflace, vysoké ceny bydleni, politiky vice usilovaly o napraveni
situace, bylo ale i tak financovano 45 tisic bytd. V obdobi 1981-1988 probihalo odstraiiovani
legislativnich piekazek v podnikéni. Deregulace se tykala sektoru soukromého bankovnictvi,
kooperativniho sektoru a sektoru najmu. Ekonomicka recese se odrazila na poctu financovanych

byti, bylo jich jen 100. Od té doby bytova politika rozsitila své cile od financovani novych domu
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a podporu rustu poctu vlastnikli soukromého bydleni k pomoci znevyhodnénym skupinam
obyvatelstva, snizeni poCtu bezdomovci a zajisténi bydleni pro starnouci populaci
(Hunsbanken, 2017).

Pocet obyvatel zemé v Case roste a bytova politika se snazi zajistit bydleni pro vSechny.
Bytova politika Norska stavi za cil zajistit, aby kazdy mél adekvatni a bezpecné misto k Zivotu
(Nordahl, 2014). V ramci boje proti chudob¢ a bezdomovectvi je usnadnéno ziskani bydleni pro
osoby s nizkymi ptijmy, jako jsou star$i lidé, uprchlici a osoby se zdravotnim postizenim
a mladez.

V ramci bytové politiky jsou poskytovany start-up aveéry pro mladé rodiny, zakladni pajcky
pro osoby, které poprvé vstupuji na trh bydleni, a ptfispévky na bydleni. Zakladni pujcka
je zaméfena na vystavbu novych domovi, obnovu a rekonstrukci stavajicich, zejména
ve venkovskych oblastech, kde je obtizné ziskat hypotéku a pro obce a majitelé poskytujici
socialni najemni bydleni. Pij¢ka mize pokryvat 60 az 70 procent ceny a je poskytovana na
25 az 30 let.

Prispévek na bydleni ma za ukol zajistit osobam a rodindm s nizkymi piijmy bydlet
v dustojnych bytovych podminkach. O prispévek na bydleni mizou pozadat studenti s détmi,
student bez déti, ktery se podili na urcitych vefejnych projektech v mistni obci, rodi¢ studenta
zijiciho doma, rodi¢ s ditétem vykonavajicim vojenskou sluzbu a osoby mladsi 18 let se svymi
vlastnimi détmi, rodina s osobou starsi 65 let, s osobou s postizenim, s osobou pobirajici vdovsky
dichod nebo valeénou rentu. Pfi posuzovani, zda Zadatel ma narok na ptispévek na bydleni je
bran v potaz pomér piijmu domacnosti a vy$e nakladi na bydleni. V roce 2001 dostavalo na dany
prispévek okolo 6 procent vS§ech domacnosti.

Start-up Gveéry nabizi vétSina obci na nakup domu nebo jeho rekonstrukei a také refinancovani
hypotéky na bydleni zejména pro mladé rodiny. O Givér miize pozadat ekonomicky znevyhodnéna
domécnost, domécnost s détmi, domacnosti s jednim Zivitelem a détmi, domécnosti se zdravotné
postizenou osobou, uprchlici a osoby s povolenim k pobytu na zakladé z humanitarnich divoda.
Velikost uvéru zavisi na schopnosti domacnosti splacet troky.

Na strukturu rodin a domacnosti ma urcity vliv i legislativa adopce. Adopce jsou povolené
manzelskym param, které spolu jsou minimdlné 2 roky. Od roku 2009 mé i homosexualni
manzelsky par pravo na adopci nejenom ditéte svého partnera, ale i na vSechny typy adopce.
Celkem 354 adopci bylo provedeno v Norsku v roce 2015, coZ je nejnizs$i zaznamenana hodnota
od pocatku vedeni statistiky o adopcich od roku 1960. Nejvyssi pocet mezinarodnich osvojeni byl
v roce 1998, a to téméf 800 adopci. Od té doby pocet klesa. V roce 2015 bylo realizovano 132
mezinarodnich osvojeni, 160 adopci nevlastniho ditéte partnerem jednoho z biologickych rodict
a 54 déti bylo pfevedeno do péstounské péce. Celkovy pocet mezinarodnich osvojeni jiz od roku
2000 vyrazné klesa, zatimco pocet osvojenych déti partnerem jednoho z biologickych rodici je
v poslednich letech relativné stabilni.

Kromé adopce ovliviiuje pocet rodin s détmi umélé oplodnéni. Umélé oplodnéni miize byt
provedeno manzelskému paru, anebo kohabitujicimu paru, ktery spolu je alesponi 1 rok. Umélé
oplodnéni v Norsku nemtze provést Zena bez partnera. Od roku 2009 mutze také lesbicky par
podstoupit umélé oplodnéni. I kdyZ ma na strukturu rodin vliv legislativa adopce a umélého

oplodnéni, v pomérech statu je tento vliv pomérné zanedbatelny.
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Gauthier (1996, 2007), Neyer a Andersson (2008), Rensen (2004b) tvrdi, Ze neexistuje
jednoduchy a pfimocary zptisob, jak prokazat pfi¢innou souvislost mezi rodinou politikou
a zvySenim urovné plodnosti, protoZze populacni politika je dana do SirSitho spolecenského
a kulturniho prostiedi a je obvykle soucasti komplexniho souboru politik tykajicich se rodiny,
trhu prace, systému dani a penéznich prispévkil. Pii vyzkumu je obtizné ocistit i¢inek populacni
politiky od ostatnich na sebe vazanych prvki a oddélit pfimé ucinky konkrétnich politik. Nicméné
fada studii ze severskych zemi naznacuje, Ze specifické politiky mély urcity dopad.

Z dat je znamo, ze zeny maji vét§i Sanci mit dalsi dité v pripadé, Ze si otec vzal rodicovskou
dovolenou, coz naznacuje, Ze politika zamefena na otce stimuluje intenzitu plodnosti a ¢etnost
rodin svice détmi (Duvander a Andersson, 2006; Olah, 2003; Duvander et al., 2010).
Nashromazdéné poznatky z vyzkumt napovidaji, Zze komplexni populaéni politika ma pozitivni
vliv na uroven plodnosti a na vzestup po¢tu rodin s détmi. Norsko ve srovnani s dal§imi
severskymi zem&mi nabizi nejstédiejsi finanni podporu pro matky, které nemaji zadné anebo
maji jen malé zkusenosti na trhu prace a pro studenty s détmi (Bjernberg et al., 2006). Vzhledem
k pomérné¢ $tédrym prispévkiim osamélym rodi¢tim, penéznim davkam a vysokym minimalnim
prispévkim pro nezaméstnané Zeny, si mohou zvolit porod misto prace v nepfiznivém obdobi na
trhu prace (Rensen a Skrede, 2008; Vikat, 2004). Coz v dob& hospodatské krize muze mit
stabilizacni efekt na intenzitu plodnosti a tvoreni rodin. Tedy fluktuace nebudou tak vyrazné
v dlouhodobém horizontu, coz dava vétsi Sanci vyhnout se propasti nizké Grovné plodnosti.

Vysledky vyzkumu Conley (2005) naznacuji existenci setrva¢nosti dopadii pronatalnich
populaénich politik. Zakladani hodnot ohledné prace vs. rodinny Zivot probiha v rodiné s ohledem
k funkci rodic¢a ditéte. Z dat vyzkumu plyne, Ze ¢im vetsi je rodina, ve které dité dospiva, tim
bude pozitivnéjsi dopad na jeho uroven plodnosti v dospélosti, protoze narozeni dalSiho
sourozence zvysuje pravdépodobnost zalozeni rodiny v budoucnosti. Zatimco u chlapct je vetsi
Sance zalozit rodinu alesponi s jednim ditétem, divky maji vetsi Sanci mit méné Cetné rodiny,
protoze si patrné vice uvédomuji zatéz s péci o domacnost a détmi. Pieci jen v domécnosti
pomahaji castéji (Conley, 2005). Tento faktor vSak neznamend, Ze zena v dospé€losti bude
svobodna a bezdétnd, ale spiSe omezuje velikost jeji rodiny, coz se projevuje pii rozhodnuti
narozeni 2. nebo 3. ditéte. Z toho vyplyva, ze by populacni politika zamétfena na vyssi uroven
plodnosti méla usnadnit podminky pro vicec¢lenné rodiny (Cools a Hart, 2015).

Vysledky vyzkumu Kravdal (2007) déavaji dal$i motivaci k vétSimu ohodnoceni instituce
rodiny. Studie prokazala vyssi intenzitu iimrtnosti u osob, které nebyly v manzelstvi. Krome toho
v soucasné situaci starnuti obyvatelstva je opodstatnény zdjem o snizeni poctu domdacnosti

Iy

jednotlivet starSich osob, prevazné starSich 80 let. Osoby, které Ziji s partnerem potfebuji méné
navzajem pecuji, budou starsi osoby muset spoléhat na své déti nebo jiné blizké osoby, v nejhorsi
situaci na stat. Pro snizeni finan¢nich a ¢asovych ndkladt na péci o starsi osoby v budoucnosti by
intenzitu plodnosti. Piestoze neni z vyzkumu zcela ziejmé, zda je a jak je populacni politika
efektivni a UCinna, faktem zlstava, ze je v Norsku ve srovnani s vétSinou evropskych zemi

pomérné vysoka intenzita plodnosti.
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4.4 Standardizovany index hlav domacnosti v Norsku v porovnani

s vybranymi staty Evropy v roce 2001 a 2011

Sklon dospélych osob v Norsku a ve vybranych statech Evropy zakladat vlastni domacnost je
hodnocen pomoci standardizovaného indexu hlav domacnosti podle pohlavi. Index je vypocitan
pro dva roky, kdy se dany rok nebo blizky rok ve vsSech statech Evropy konalo s¢itani lidu.
Vzhledem k tomu, Ze jde o standardizovany index, za standard bylo zvoleno Mad’arsko. Pivodné
bylo naplanovano pouzit strukturu domacnosti dle véku a pohlavi osoby v ¢ele domacnosti Ceské
republiky, nicméné data za rok 2011 v databazi OSN chybi*. A¢koliv neni rozlozeni domacnosti
dle véku a pohlavi osoby v &ele domacnosti v Ceské republice a Mad’arsku totozné, profil
koeficientti hlav domacnosti je velmi podobny (obr. 30%). Jak v Ceské republice, tak Mad’arsku
je patrné spiSe tradi¢ni rozlozeni domacnosti, tj. pro vSechny véky je v ¢ele domacnosti Castéji
muZ nez Zena. Mimo to je z dat patrné, Ze mladgé, ale i starsi Cesky jsou Gastéji v ¢ele domacnosti
nez Mad’arky, coz se dodrzi na vy$$im poctu domacnosti jednotlivct.

rodin a domécnosti. Zda se, ze v Ceské republice zapodala liberalizace a rozsiteni alternativnich
forem souziti a emancipace zen diive nez v Mad’arsku, proto ve struktufe domacnosti Mad’arska
je méné domécnosti jednotlivce a neuplnych rodin v porovnani s Ceskou republikou
(Habartova et al., 2014). V Mad’arsku se na po¢tu domacnosti jednotlivce vice podili nadamrtnost
muzi ve vy$§im véku nez v Ceské republice, pfiGemz vroce 2011 s vétsi mirou nez z dat
piedchoziho s¢itani**. Pro rok 2011 je v rozlozeni hodnot koeficientii hlav domécnosti dle véku
u obou pohlavi v Mad’arsku oproti roku 2001 zména. PoCet domacnosti s muzem v Cele
domacnosti je ve vSech vékovych skupinach sice stale vétsi nez u Zen, ale v mladsich vékovych
skupindch je méné muzi v ¢ele domécnosti nez pred desiti lety, coz je patrné¢ dano odkladem
zakladani rodin do vys§iho véku (obr. 31).

22 Ve s¢itani z roku 2011 bylo obyvatelstvo s¢itano dle obvyklého bydliste, coz vedlo ke zméné vymezeni
domacnosti. RozloZeni domacnosti podle véku a pohlavi osoby v ¢ele domacnosti je jen pro vybrané typy
domacnosti.

2 Pro vypocet koeficientd hlav domacnosti pro CR (obr. 30) byla pouZita populace z databaze OSN.

24Rozdil v nadgji doziti ve véku 65 let mezi muzi a Zenami v Mad’arsku je v roce 2000 3,7 let a v roce 2010 rozdil
vzrostl na hodnotu 4,1 let, zatimco v Ceské republice v roce 2000 rozdil &ini 3,5 let a v roce 2010 necelych 2,7 let
(ptiloha 14).
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Obr. 30: Koeficienty hlav domdcnosti podle véku v Ceské republice a Madarsku v roce 2001
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Zdroj dat: (United Nations, 2013a; 2013b), viastni zpracovani

V roce 2011 ve srovnani s rokem 2001 celkové nartistd v Mad’arsku poc¢et domacnosti v Cele

MIW W

s zenou, coZ je pravdépodobné zapti¢inéno nejen starnutim populace, nadimrtnosti muzi ve
vy$§im v€ku a rostouci urovni emancipace Zen, ale také stoupajicim poctem domacnosti
neuplnych rodin. V roce 2001 je ptes 313 tisic domacnosti netplnych rodins Zenou v ¢ele a v roce
2011 jejich pocet vzrostl skoro o 80 tisic (United Nations, 2013b). Vzestup poctu domacnosti
v Cele s zenou v mladSim veéku souvisi s vEétSi mirou osamostatnéni Zen, st€hovanim za studiem
a vyS$i trovni ucasti na trhu prace a stim i leps$i dostupnost prosttedki k zalozeni vlastni
domécnosti. Nartstd vSak i pocet domacnosti v Cele s zenou ve stiednim véku, ve vékovych
skupindch 35-39 a 40-44 let je nartist dokonce nejvétsi (United Nations, 2013b). To souvisi mimo
jiné také s mirn¢ vyssi intenzitou rozvodovosti ve vybranych vécich, kdy Zena se stava hlavou
domacnosti bez ohledu na jeji preferenci tradiéniho uspotradani rodiny. Celkové intenzita
rozvodovosti nevykazuje prudky nartst (pfiloha 12), proto se da predpokladat, ze na vzestupu
poctu domacnosti v Cele s zenou se podili i kohabitace, které jsou i v Mad’arsku Casté&j$i formou
souziti. Doklada to i rostouci podil déti narozenych mimo manzelstvi, kdy v roce 2000 podil
odpovidal 29 procentlim a v roce 2011 jiz 42 procentim (pfiloha 13). Pfesto v kontextu Evropy
profil standardu ziistava u tradicniho pojeti rodiny, kde plati, pokud domécnost je tvofena parem,
hlavou domacnosti je muz. Praveé s tim souvisi i pokles domacnosti v Cele s muzem ve starSich
vécich v roce 2001 ve srovnani s rokem 2011 (obr. 31). Kviili naddmrtnosti muzi Zeny ve star$im

veku se stavaji vdovami a stavaji se bez ohledu na vlastni preference hlavou domacnosti.
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Obr. 31: Koeficienty hlav domacnosti podle véku a pohlavi v Mad'arsku v roce 2001 a 2011
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Zdroj dat: (United Nations, 2013a; 2013b), viastni zpracovani

Hodnoty standardizovaného indexu hlav domacnosti u Zzen pro 60 procent vybranych
evropskych statii v roce 2001 jsou vice nez 1, coZ ukazuje na vys$i sklon Zen stat se hlavou vlastni
domacnosti neZ u zen v Mad’arsku (tab. 5). Tento fakt svéd¢i o vétSim odklonu od tradi¢niho
usporadani rodiny ve zkoumanych statech. Nicméné z hodnot koeficientu hlav domacnosti dle
veéku a pohlavi je zfejmé, ze poCet domacnosti s muzem v Cele je vétsi ve vSech vekovych
skupindch, s vyjimkou mladsich veékt, kdy casto Cetnost domacnosti Zen je mnohdy vyssi.
Popsana situace nastava napiiklad v Chorvatsku, Norsku a Rakousku. V Estonsku hodnoty
koeficientu hlav domécnosti dle veéku maji nizsi rozdily mezi pohlavim nez v Norsku od véku
25 let do 29 let a ve véku 35-39 let je v Estonsku vétsi pocet domacnosti Zen nez muzi, kiivky
skrz v€kové skupiny pro obé pohlavi kolisaji kolem blizkych hodnot. Podle hodnot
standardizovaného indexu hlav domacnosti pro muze nejsou patrné zadné pravidelnosti, ale dle
hodnot indexu pro Zeny lze rozdélit staty do skupin, které odpovidaji geografickému usporadani
(obr. 32 a obr. 33).
jihovychodni Evropy — Rumunsko, Bulharsko a Chorvatsko, sefazené dle veliCiny
standardizovaného indexu hlav domdacnosti od nejmensiho k nejvy$simu v uvedeném poradi.
Z dat je patrny jihovychodni gradient standardizovaného indexu, ¢im blize k vychodu tim hodnota
indexu pro Zeny je nizsi. Zeny v Chorvatsku maji nejvyssi hodnotu standardizovaného indexu
hlav domacnosti, coz muze byt zptisobeno vlivem sousednich statii, kde je vyssi podil kohabitaci,
urovei rozvodovosti a emancipace Zen. Poté se v poradi nachazeji predstavitele sttedni Evropy
a to Slovensko, Ceské republika, Rakousko a Polsko. Opakované se miize piedpokladat existence
gradientu Sifeni kohabitace a emancipaci zen smérem na zapad. Nebot’ v zapadné lezicich statech

je vyssi podil déti narozenych mimo manzelstvi, tedy vétsi rozsifeni nesezdaného souziti part
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(ptiloha 13) a osamostatnéni Zen v mlad$im véku. Zapadovychodni gradient, tzn. rist intenzity
rozvodovosti smérem na vychod, muze byt faktorem, ktery se podili na hodnoté
standardizovaného indexu hlav domacnosti za Estonsko, ktery je nejvyssi pro Zeny mezi
zkoumanymi staty a nejniz$i pro muze. Hruba mira rozvodovosti** Estonska kolisa na hodnoté 3
v roce 2000 a klesd v roce 2011 na hodnotu 2,3, ale i tak je stale jedna z nejvysSich v Evropé
(ptiloha 12). Dale jsou v potradi zemé severni Evropy, kde je hlavni pfedstavitel Norsko, které ma
druhou nejvyssi hodnotu indexu. Standardizovany index hlav domacnosti pro Zeny v Norsku
vroce 2001 je jeden z nejvyssich ve vSech zkoumanych statech a ¢ini 1,69. Tento vysledek je
pravdépodobné zapti¢inén genderovou politikou, ktera vytvaii rovnostarské prostiedi v Norsku
a podporuje intenzitu emancipace Zen a vy$si uroven jejich aktivity na trhu prace (viz. Popula¢ni
politika Norska — Kapitola 4, Struktura rodin a domacnosti v Norsku). Také se na vysoké hodnoté
indexu pravdépodobné podili vysoka intenzita rozvodovosti, nadumrtnost muzl ve star§im véku

a rozSifeni kohabitaci, které se Castéji rozpadaji a zplsobuji vzestup poctu neuplnych rodin
s zenou v Cele domacnosti (viz. Rozvodovost — Kapitola 3, Populaéni vyvoj Norska).

Tab. 5 — Standardizovany index hlav domacnosti podle pohlavi pro vybrané evropské staty pro rok 2001

2001 Muzi Zeny
Bulharsko 0,939 0,848
Chorvatsko 0,831 0,952
Italie - -

Rakousko 0,932 1,359
Norsko 0,928 1,690
Rumunsko*” 0,873 0,892
LotysSsko - -

Polsko *” 0,782 1,432
Portugalsko 0,953 0,764
Slovensko 0,774 1,108
Finsko - -

Estonsko *** 0,707 2,076
Némecko — —

Ceska republika 1,031 1,161

*’ - v Rumunsku a Polsku s¢itani bylo uskutecnéno v roce 2002, pro vypocet indexu je pouzita struktura obyvatelstva
prislusného roku (rok 2002);

*"" - v Estonsku s¢itani bylo uskute¢néno v roce 2000, pro vypocet indexu je pouzita struktura obyvatelstva
prislusného roku (rok 2000);

Zdroj dat: (United Nations, 2013a; 2013b), viastni zpracovani

Muzi v Norsku maji mensi sklon k zalozeni vlastni domacnosti nez muzi v Mad’arsku, ale to
muze byt zptisobeno strukturou domécnosti standardu, ktery ma charakter tradi¢niho usporadani
rodiny. Vyssi hodnotu standardizovaného indexu pro Zeny po Norsku ma pouze Estonsko, kterad

Tvwvr

zpuisobené genderovou politikou a rovnostaiskym ptistupem jako je tomu v Norsku, ale vysokou

25 Ukazatel je ovlivnén vékovou strukturou, proto neni piili§ vhodny pro mezinarodni srovnani, nicméné i tak
poskytuje zakladni pfedstavu o urovni rozvodovosti v dané zemi, a proto je v praci i pfes sva omezeni vyuZzit.
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intenzitou rozvodovosti. Vysoka intenzita rozvodovosti a muzska nadamrtnost ve vyssim véku je
pravdépodobné hlavni pti¢inou nejvétsiho sklonu Zen zakladat vlastni domacnost. Hrub4 mira
rozvodovosti je pro Estonsko i ve srovnani s Norskem, kde ukazatel dosahuje hodnoty 2,2 v roce
2000, coz je daleko nad primérem pro Evropu, vyssich hodnot (pfiloha 12). Hodnoty indexu pro
Ceskou republiku odpovidaji o¢ekavanim, které vyplyvaji z podobného rozloZeni koeficient
hlav domécnosti dle pohlavi a véku jako pro Mad’arsko v roce 2001. Nicméné Ceska republika je
jedinym statem, kde muzi maji vétsi sklon zakladat vlastni domacnost vi¢i muziim z Mad’arska,
avsak rozdil je velmi maly.

Obr. 32: Prostorove rozlozZeni hodnot standardizovaného indexu hlav domacnosti pro muze ve vybranych
statech Evropy v roce 2001

-

O

-

— vytvofeno v ArcMap (ArcGis).
Zdroj dat: (United Nations, 2013a; 2013b), viastni zpracovani

Podle hodnot standardizovan¢ho indexu hlav domacnosti Slovenska, Rakouska a Polska je
patrné, Ze vic¢i zendm v Madarsku Zeny zdanych statd maji vetsi sklon k zalozeni své
domacnosti. Pro Rakousko lze ptedpokladat, Ze se intenzita rozvodovosti malo podili na pomérné
vysoké hodnoté standardizovaného indexu hlav domacnosti, protoZze hruba mira rozvodovosti
v roce 2000 byla pouze o 0,2 procentualnich bodi vyssi nez v Norsku. Vyssi hodnota hrubé miry
rozvodovosti bude pravdépodobné vice zplisobena pohlavné-vékovou strukturou obyvatelstva
nez samotnym procesem rozvodovosti. Zda se, ze $ifeni alternativnich forem souziti v Rakousku
uz probiha delsi dobu, protoZe intenzita rozvodovosti neni o hodné¢ vétsi nez v Norsku, ale podil
déti narozenych mimo manzelstvi konverguje k hodnotdm Norska nez naptiklad k hodnotam
v Polsku, jehoz hodnota standardizovaného indexu hlav domacnosti je vyssi. V roce 2000 podil

déti narozenych nevdanym matkdm je v Rakousku pfes 31 procent a v Norsku necelych
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50 procent, zatimco v Polsku je to pouze 12 procent. Tedy i proces osamostatnéni zen v mlad$im
veku od rodict také muze hrat vyznamnou roli na hodnot€ indexu. Od véku 55 let u muzt vstupuji
do hry vys$i poméry umrtnosti, které od 65 let se zesiluji. Neni tak piekvapivé, Ze se hodnoty
koeficientu hlav domacnosti pro Zeny v Rakousku prudce stoupaji ve vekové skupiné 65+.
V ptipadé Polska vysoka hodnota indexu pro rok 2001 je ovlivnéna ve vétsi mife nadimrtnosti
muzu ve vy$im véku, tim padem vice Zen se stava hlavou vlastni domacnosti. Bereme-li ohled na
mladsi vékovou strukturu Slovenska viici Polsku, potom pro Slovenko lze ptedpokladat vétsi vliv
urovné rozvodovosti, podklada to i vyssi hodnota hrubé miry rozvodovosti na Slovensku nez
v Polsku. V ptipad¢ Polska a Slovenska na zakladé dat OSN je patrné, ze ve srovnani
s Rakouskem je i Castéj$i vicegeneracni souziti rodin.

Obr. 33: Prostorové rozlozZeni hodnot standardizovaného indexu hlav domacnosti pro Zeny ve vybranych

statech Evropy v roce 2001
—
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Zdroj dat: (United Nations, 2013a; 2013b), viastni zpracovani

Bulharsko a Portugalsko ma hodnoty standardizovaného indexu hlav domécnosti nizsi nez
1 pro obé pohlavi, pfiCemz hodnota indexu u muzii je vy$§i nez u Zen, coz muZe
souviset s tradi¢nim pfistupem k rodin€. Hodnoty standardizovaného indexu hlav domécnosti pro
muze v Rakousku, Bulharsku a Portugalsku v roce 2001 naznacuji s ohledem na zvoleny standard
vétsi sklon muzi vytvaret doméacnosti nez nor§ti muzi. Pro Bulharsko a Portugalsko dana situace
muze byt zplisobena genderoveé vyrovnangjsi pozici Zen v Norsku, kterd snizuje hodnotu indexu
pro norské muze, a zarovei neni tak typicka pro Bulharko a Portugalsko. Rumunsko ma hodnoty
indexu také mensi nez 1 pro ob¢ pohlavi, pfi¢emz jsou nizsi nez pro Norsko. Dany vysledek je
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z Casti pravdépodobné ovlivnén rozsirenim tradi¢niho usporadani rodin. Standardizovany index
hlav domacnosti pro Chorvatsko ma pro ob¢ pohlavi také hodnoty nizsi nez 1, ale jak i ve vétSiné
zkoumanych zemich, i v Chorvatku Zeny vykazuji vyssi sklon k zalozeni domacnosti nez muzi.
Umrtnostni poméry muzil se projevuji na hodnoté koeficientu hlav domacnosti pro Chorvatsko
jiz v 50. roku zivota a od 65 let prudce nariista po¢et domacnosti v Cele se Zenou. Hodnoty indexu
s ohledem na standard jsou niz§i nez v Norsku kvili mensimu vyskytu alternativnich forem
souziti, kdy socialni a hospodaiska politika neni tak zaméiena na genderovou vyrovnanost.

Vroce 2011 je zachovany trend vys$iho sklonu Zen zakladat vlastni domacnost nez u muzi
skoro ve vSech zkoumanych statech obdobné jako vroce 2001 (tab. 6). Hodnota
standardizovaného indexu hlav domacnosti narostla ve srovnani s hodnotami z roku 2001 pro
muze na Slovensku, v Norsku a Rumunsku, coz mtize byt do jisté miry zapficinéno poklesem
koeficientl hlav domacnosti u muzi ve véku od 15 do 50 let ze standardu (obr. 31). Hodnota
indexu klesla pro muze v Polsku, Portugalsku, Bulharsku, Rakousku a Chorvatsku, coz vzhledem
k poklesu koeficientti hlav domacnosti muzi ve véku od 15 do 50 let ukazuje na skute¢ny pokles
sklonu k zaloZeni domacnosti. Nehled€ na vzestup koeficientti hlav domacnosti Zen ze standardu
ve vékovych skupinach od 20 let?, standardizovany index hlav doméacnosti pro Zeny narostl
nejvice u polskych a portugalskych zen a také rostouci trend vykazuji zeny v Bulharsku,
Rumunsku a Rakousku. Sklon k zalozeni vlastni domacnosti se snizil u Zen z Norska a Slovenska.
Tento pokles je do urcité miry ovlivnén stoupanim koeficientd hlav domacnosti zen ze standardu.
Pouze v Rumunsku je zaznamenan rist hodnoty indexu pro obé pohlavi, i kdyZ mensi nartst
hodnoty standardizovaného index hlavu domacnosti u muzii nejspisSe bude vysvétlen poklesem
koeficienti hlav domacnosti pro muze ve standardu.

V roce 2011 dle hodnot standardizovaného indexu hlav domacnosti jak pro muze, tak pro
zeny nejsou tak snadno identifikovatelné skupiny statd podle geografického usporadani
(obr. 34 a obr. 35). Nicméné poradi dle hodnot indexu pro Zeny je obdobné. Nejniz$i hodnotu
standardizovaného indexu hlav domacnosti vykazuje zastupitel jizni Evropy, nasleduji
predstavitelé jihovychodni Evropy a za nimi stfedni Evropy. Vyznamné odliSnosti jsou
u Chorvatska, Italie a Polska, které v roce 2011 maji jiné hodnoty indexu nez ty, které by
charakterizovaly jejich geografickou ¢ast Evropy. Hodnoty pro Chorvatsko a Itlii diverguji
k hodnotdm Stifedni Evropy, coz muZe byt zplsobeno jejich geografickym sousedstvim
(teorie nejbliz§itho souseda — Florek et al., 1951a; 1951b; Cover a Hart, 2015). Hodnota
standardizovaného indexu hlav domacnosti pro Polsko se blizi hodnotam odpovidajicim statim
severni Evropy, coZz miize znamenat, Ze mimo snizujici se nadumrtnost muzii ve star§im véku
a vyssi urovein rozvodovosti v roce 2011 oproti roku 2000 (ptiloha 12) ma pravdépodobné na
hodnotu indexu ve vétsi mife vliv emancipace Zen v mlad$im véku. Nejvys$si hodnoty ma

Lotyssko — reprezentant vychodni Evropy, a severské zemée jako Finsko a Norsko.

26 Vzestup hodnot koeficientti hlav domacnosti Zen v Mad’arsku miize znamenat pokles hodnoty standardizovaného
indexu hlav domacnosti pro zeny ve zkoumané zemi, pokud pocet doméacnosti véele se Zenou ve zkoumané zemi
ziistane stejny jako v predchozim roce nebo jejich pocet poroste mensim tempem nez v zemi standardu. Stejné tak
vétsi hodnota standardizovaného indexu hlav doméacnosti pro muze ve zkoumané zemi mize byt zpisobena poklesem
hodnot koeficientti hlav domacnosti pro muze v Mad’arsku, prestoze skute¢ny pocet domacnosti v ¢ele s muzem ve
zkoumané zemi zlistane na obdobné urovni.
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Tab. 6 — Standardizovany index hlav domacnosti podle pohlavi pro vybrané evropské staty pro rok 2011

2011 Muzi Zeny
Bulharsko 0,936 0,920
Chorvatsko 0,718 1,073
Italie 0,899 0,961
Rakousko 0,868 1,399
Norsko 0,968 1,463
Rumunsko 0,884 0,896
Lotyssko 0,563 1,834
Polsko 0,600 1,544
Portugalsko 0,896 0,874
Slovensko 0,792 0,939
Finsko* 0,924 1,571
Estonsko - -

Némecko 1,063 0,954
Ceska republika - -

* - ve Finsku s¢itani bylo uskutecnéno v roce 2010, pro vypocet indexu je pouzita struktura obyvatelstva pfislusného
roku (rok 2010);

Zdroj dat: (United Nations, 2013a; 2013b), viastni zpracovdni

Politiky zaméfené na genderovou rovnost a dlouhodoby rovnostaisky ptistup severskych zemi
mize ovliviiovat strukturu domacnosti. Norské zeny maji stale vyrazné vétsi sklon vytvaret
vlastni domacnosti nez Zeny z Mad’arska, hodnota standardizovaného indexu hlav domacnosti
u Zen z Norska ¢ini skoro 1,5 vroce 2011. Nicméné sklon norskych zen zakladat vlastni
domacnosti oproti roku 2001 s ohledem na standard klesl. Ve skute¢nosti nemusi jit o tak velkou
zménu, protoze pokles je ¢astecné v disledku vyssSich hodnot koeficientti hlav domécnosti pro
mad’arské Zeny v roce 2011. Rozdil standardizovaného indexu hlav domacnosti mezi roky 2001
a 2011 je ptes 13 procent, a dela 0,227, proto pokles sklonu Zen stat v ¢ele vlastni doméacnosti
v Norsku oproti roku 2001 také mtize byt ovlivnén poklesem poctu netplnych rodin s matkou
samozivitelkou (viz. Kapitola 4 — Struktura rodin a domacnosti v Norsku). Zatimco u muzi je
mirny vzestup v hodnoté indexu, coz pravdépodobné ma vztah i ke klesajicimu rozdilu v délce
nadéje doziti mezi muzi a zenami ve veéku 65 let (pfiloha 14, ptiloha 15) a pfi narozeni
(viz. Umrtnost — Kapitola 3. Populaéni vyvoj Norska). Hodnota standardizovaného indexu hlav
domaécnosti u norskych muzi ¢ini pro rok 2011 necelé 0,97, nizsi hodnota indexu vici standardu
souvisi s pokracujicim procesem emancipace Zen, se zvysujicim se poétem netuplnych rodin®’,
souziti.

Vroce 2011 Chorvatsko, Rakousko, Polsko, Finsko a LotySsko stejné jako Norsko maji
hodnoty standardizovaného indexu hlav domécnosti pro zeny vyssi nez 1. Vyslednd hodnota

indexu pro muze z LotySska je nejnizsi, situace LotySska v roce 2011 je obdobna situaci Estonska

27 Sice absolutni podet rozvodil v roce 2011 je niz§i nez v roce 2001, ale b&hem tohoto obdobi se vice rozsifily
kohabitace, které maji vyssi Sanci rozpadnout se. O tom napovida vzestup poctu netiplnych rodin s détmi (ptiloha 9)
a poctu déti zijicich s osamélym rodi¢em (obr. 28) a také jeden v nejvysSich a stale rostouci podil déti narozenych
mimo manzelstvi (pfiloha 12).
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v roce 2001, kde vysoka intenzita rozvodovosti, muzska nadimrtnost ve vys§im véku a narlstajici
pocet neuplnych rodin ma pravdépodobné vétsi vliv na vysledny vysoky sklon zen k zalozeni
domacnosti neZ osamostatnéni Zen a otazka genderové rovnosti. Hodnota standardizovaného
indexu hlav domacnosti pro zeny v Estonsku v roce 2001 byla nejvyssi a pro muZe nejnizsi,
zaroven v Estonsku byla nejvy$s$i mira rozvodovosti mezi zkoumanymi staty. V LotySsku pro rok
2011 plati stejné charakteristiky, hruba mira rozvodovosti je o 1,9 bodl vétsi nez v Norsku
a osciluje kolem 4. Uroveii rozvodovosti také ovliviiuje hodnotu standardizovaného indexu hlav
domacnosti ve Finsku, avSak v mensi mife, protoze sice je hruba mira rozvodovosti nizsi nez
v Loty$sku, ale oproti minulym rokim ma rostouci tendenci (pfiloha 12). Zda se tak,
ze vys§i intenzita emancipace zen ve Finsku se muze podilet na hodnoté indexu vétsi
mérou nez v predchozim piipadé LotySska. Na hodnoté indexu Finska ma také urcity
vliv nadamrtnost muzi, zejména od 65 let. Na proces liberalizace mysleni ve vztahu k rodiné
apokles vlivu nabozenstvi v Polsku naznacCuje rostouci podil déti narozenych mimo
manzelstvi, ktery v roce 2000 ¢ini 12 procent a v roce 2011 je pies 21 procent. Pravdépodobné se
to promita 1 ve vyS$i hodnoté standardizovaného indexu hlav domacnosti pro polské Zeny
ve srovnani se standardem.

Obr. 34: Prostorové rozlozeni hodnot standardizovaného indexu hlav domdcnosti pro muze ve vybranych
statech Evropy v roce 2011

— vytvofeno v ArcMap (ArcGis).
Zdroj dat: (United Nations, 2013a; 2013b), viastni zpracovani

Némecko je v roce 2011 jedinym statem, ktery ma hodnotu standardizovaného indexu hlav
domacnosti pro muze pievysujici s ohledem na standard hodnotu indexu pro norské muze.

Hodnota indexu je vétsi nez 1, sklon k zalozeni domécnosti u némeckych muzi je tak vyssi nez
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u muzl z Mad’arska, nicmén¢ rozdil neni tak vyrazny. Zda se tak, ze se v Némecku zachovava
tradicni piistup k rodiné. Pfestoze v Némecku probihd intenzivnéji starnuti obyvatel, podil
domacnosti jednotlivee je mensi o 3 procentualni body nez v Norsku. V Némecku v roce 2011 je
16 procent domacnosti jednotlivce v Cele s muzem a 20 procent v ¢ele s zenou na celkovém poctu
domécnosti. V&tsi miru tradi¢niho pristupu®™ v Némecku naznaduje niz$i podil domécnosti
uplnych rodin, kde hlavou domacnosti je Zena na celkovém poctu domacnosti. Tento podil v roce
2011 v Némecku byl méné¢ nez 0,05 procenta, zatimco v Norsku tento podil je vyssi nez
11 procent vSech domacnosti (ptiloha 16).

Portugalsko, Bulharsko a Rumunsko tak jako v roce 2001 maji hodnoty standardizovaného
indexu hlav domacnosti nizsi nez 1 pro ob¢& pohlavi, coz také mize svéd¢it o zachovani tradi¢niho
usporadani rodiny a o ¢ast&j$im vicegenera¢nim souziti. Oproti roku 2001 standardizovany index
hlav domacnosti pro zeny roste, to miZe souviset se stoupajici intenzitou rozvodovosti mezi roky
2001 a 2011 (ptiloha 12) a intenzivnim Sifenim alternativnich forem souziti, o ¢em svéd¢i rostouci
podil déti narozenych mimo manzelstvi. Nejvétsi rust podilu mimomanzelskych déti béhem
zkoumaného obdobi zazilo Portugalsko, kde se podil skoro zdvojnasobil, zaroven hruba mira
rozvodovosti se stala v roce 2011 vyssi nez v Norsku, coz miize byt méné relevantni vzhledem ke
star$i vékové struktute Portugalska. Hodnoty pro muze jsou také mensi neZ 1 pro vSechny 3 staty.
V Rumunsku Zeny vytvareji vlastni domacnosti ¢astéji, coz muze byt vysledkem rozvodovosti,

4

ale 1 postupnou liberalizaci postoji k ekonomické aktivité zen a vyssi nadumrtnosti muzi ve
vy$§im veku, pficemz amrtnostni poméry se projevuji oproti roku 2001 pozdéji, a to az od 65 let.
Na hodnotach koeficienti hlav domacnosti pro bulharské muze je také ziejmé zlepSeni
amrtnostnich pomérti u muzi.

Slovensko a Italie se z hlediska hodnoty standardizovaného indexu hlav domacnosti nachazeji
ve stfedu sefazen¢ho Zebticku hodnot standardizovaného indexu jak pro muze, tak i pro Zeny.
V obou piipadech Zeny maji vétsi sklon k vytvareni domacnosti. Mimo to v obou stitech
nadimrtnost muzl ve star§im véku ovliviiuje hodnotu standardizovaného indexu hlav domécnosti
vice nez v Norsku, a to uz od 50 roku zivota muze, prudsi vzestup hodnoty koeficientu u zen vsak
vykazuji hodnoty az od 65 let. Vyssi sklon zen nez muzii k zalozeni vlastni domacnosti na
Slovensku se vysvétluje ristem trovné rozvodovosti, a hlavné §itenim kohabitaci, protoze podil
narozenych déti mimo manzelstvi stoupl z hodnoty 18 procent na 34 procent. Pocet neuplnych
rodin v Cele s zenou mezi rokem 2001 a 2011 klesl pro Slovensko o 4,5 tisice, coz Castecné
vysvétluje i mirny pokles hodnoty indexu pro zeny oproti roku 2001. Pokles hodnot
standardizovaného indexu hlav domécnosti u zen a mirny narst u muzi do urcité miry je
zpusoben zménami ve standardu. Oproti Némecku, Slovensku, Rumunsku, Bulharsku
a Portugalsku ma na vétsi hodnotu indexu pro Zeny v Italii ma vliv v mensi mife rozvodovost,
narostla z 0,7 v roce 2000 na hodnotu 0,9 vroce 2011. Zda se tak, ze se na vysoké hodnoté
standardizovaného indexu hlav domacnosti podili spiSe rozsireni nesezdaného souziti partnerd,
o kterém sveédci rostouci podil déti narozenych mimo manzelstvi z hodnoty necelych 10 procent

v roce 2000 na 23 procent v roce 2011.

28 Jednim ze znakd tradi¢éniho pojeti rodiny je to, ze pokud domacnost je tvorend parem, hlavou domécnosti je vzdy
muz.
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Z vysledkd hodnot standardizovaného indexu hlav domacnosti plyne, ze se Norsko v obou rocich
vyznacuje vysokym sklonem Zen k zaloZeni vlastni domacnosti od ostatnich stati Evropy. V roce
2001 stejné jako v roce 2011 hodnota standardizovaného indexu hlav domacnosti je pro Zeny vétsi
nez 1. Vyssi sklon zen byt véele vlastni domacnosti je v Norsku vyrazné ovlivnén politikou
zaméfenou na rovnost pohlavi at’ uz ve vefejném zivoté, na trhu prace nebo v domacnosti.
Hodnota standardizovaného indexu hlav domacnosti pro norské muze je pomérné vysoka ve
srovnani s vybranymi evropskymi staty. Nicmén¢ hodnota indexu v obou rocich je mensi 1, coz
naznacuje niz§i sklon muzi k zaloZzeni domacnosti vii¢i muziim ze standardu. Nizka hodnota
indexu je vSak ovlivnéna i vysokym sklonem Zen, ktera potla¢uje hodnoty indexu pro muze. Dle
hodnot standardizovaného indexu hlav domacnosti pro obé pohlavi je struktura rodin
a domacnosti Norska nejvice podoba severskym statim a vyrazn€ se liSi od struktury
rodin a domacnosti statll jizni a vychodni Evropy.

Obr. 35: Prostorové rozlozZeni hodnot standardizovaného indexu hlav domacnosti pro Zeny ve vybranych
statech Evropy v roce 2001

—
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— vytvofeno v ArcMap (ArcGis).
Zdroj dat: (United Nations, 2013a; 2013b), viastni zpracovani
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Kapitola 5

Zaver

Cilem této bakalarské prace je popsat strukturu rodin a domacnosti v Norsku v obdobi mezi roky
2005-2016 a stim souvisejicich proménnych a za druhé porovnat strukturu rodin
a domacnosti ve vybranych statech Evropy v roce 2001 a 2011. Pro dosazeni prvniho cile jsou
pouzita data ze Statistického Gfadu Norska. Pro analytickou ¢ast prace, ktera vyzaduje co nejlepsi
srovnatelnost dat, jsou pouzita data z mezinarodnich databazi Eurostatu a Demografické rocenky
OSN. Vzhledem k podminénosti struktury rodin a domacnosti charakterem demografické
reprodukce je v praci zafazen popula¢ni vyvoj Norska v druhé poloving 20. stoleti do soucasnosti.
Vysledek nékterych demografickych procest se projevuje po uplynuti uréité doby, proto popis
populaéniho vyvoje se zaméfuje na delsi obdobi a saha vice do minulosti nez samotny popis
struktury rodin a domacnosti. VEtsi pocetni stav obyvatelstva v minulosti znamena vétsi pocetni
stav domacnosti za 20 let s ohledem na tGroven plodnosti populace.

Pocetni stav Norska roste jiz od roku 1845 (priloha 9) rovnomérné u obou pohlavi az dodnes,
i kdyz posledni dekadu tento rist je pomalejsi (pfiloha 10, ptiloha 11). Posledni 40 let kvtli
poklesu urovné plodnosti pod hranici prosté reprodukce (viz. obr. 6) role Cisté imigrace na
pocetnim riistu obyvatel se stava hlavni. V roce 2015 thrnna plodnost ¢ini 1,73 ditéte na zenu,
vsak 1 tak ma Norsko spolu s nékterymi severskymi zemémi v ramci Evropy jednu z nejvyssich
urovni plodnosti. V€kova struktura obyvatel ma regresivni charakter, coz znamena starnuti
populace, jehoZ intenzita zatim neni tak dramatickd jako v nekterych vyspélych statech Evropy.
StarSi populace mize znamenat klesajici pocet déti v budoucnu a tim padem pokles poctu
domacnosti s détmi. Nadé&je doziti pfi narozeni pro obé€ pohlavi jsou v porovnani s Evropou
vysoké. V roce 2015 stifedni délka Zivota pro Zeny je 84,2 a pro muze 80,4 let. Hodnoty nadé¢je
doziti dlouhodobé rostou, dilezity je vSak rust hodnoty u muzi, protoze se rozdily hodnot nadéje
doziti pti narozeni mezi muzi a Zenami klesa. Zatimco v roce 2000 je rozdil ve stiedni délce zivota
mezi muzi a Zenami necelych 5,5 let, vroce 2015 je rozdil uz jen 3,8 let. Vyssi intenzita
umrtnostni je u muzi ve vysSim veku, a stale drtivd vétSina lidi v Norsku umird na takové
civiliza¢ni choroby, jako jsou kardiovaskularni onemocnéni, zhoubné novotvary a plicni
onemocnéni. Se zlepSenim Umrtnostnich pomértt u muzi klesd pocet domacnosti jednotlivce
v Evropé, ale i svéte a v roce 2015 Cini 2,4 déti na 1000 narozenych do jednoho roku.

Od roku 2009 absolutni pocet zivé narozenych déti mirné klesa. Norsko vykazuje typické
znaky druhého demografického prechodu uz delsi dobu (podle Van de Kaa (2002) je ohniskem
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Sifeni zmén reprodukéniho chovani po celé Evropé€), proto prumérny vék matky pifi narozeni
prvniho ditéte, pocet déti narozenych mimo manzelstvi i v kohabitaci zaujima také prvni pricky
zebticku jak v Evropé, tak i celosvétové. Primérny vek matky pfi narozeni prvniho ditéte
v Norsku roste od roku 1987 a v roce 2015 odpovida hodnoté 30,7 let, coz se odrazi na poctu
domacnosti bez déti v mlad$im véku. V roce 2013 se vice déti narodilo matkam v kohabitaci nez
matkam v manzelstvi, pficemz pocet zivé narozenych déti matkdm v kohabitaci ma rostouci
tendenci (viz. obrazek 8). Stale vice pari v Norsku s détmi neuzavira manzelstvi. Podle mnoha
vyzkumi rodin znamend narozeni ditéte v kohabitaci to, ze kohabitace jiz pfebrala funkci
manzelstvi (Smock, 2000; Seltzer, 2000; Kelly Raley, 2001). Tato uvaha plyne i z toho, ze ¢im
dal tim mén¢ part uzavira manzelstvi i pii narozeni ditéte dalSiho poradi. Dalsi charakteristikou
druhého demografického prechodu je Sifeni antikoncepce, jeji dostupnost je v Norsku na hodné
dobré urovni, coz vysvétluje nizkou intenzitu potratovosti. V prubéhu casu dostupnost
antikoncepce roste a uroven potratovosti klesa. Nicmén€ nejvys$i miru potratovosti maji zeny
v mlad$im véku 20 az 24 let, ktera v poslednich letech také klesa.

Uroven shatetnosti, jak lze piedpokladat vzhledem k intenzivnimu $ifeni kohabitaci jako
rodinné formy souziti, klesa. O uUstupu instituce manzelstvi (Cherlin, 2004) svéd¢i narustajici
podil svobodnych muzi a Zen ve véku 50 let a rostouci podil kohabitujicich part se 2 a vice détmi
od roku 1974. Do roku 2005 roste i iroven rozvodovosti. Poté absolutni pocet rozluk a rozvodu
klesa, ale neznamena to pokles intenzity rozvodovosti, spise je to v disledku celkového poklesu
uzavienych snatkti v pfedeSlych rocich. Klesajici troven snateCnosti, rostouci intenzita
rozvodovosti a volba kohabitace jako popularni rodinné formy ptispiva k vzestupu poctu
neuplnych rodin.

Zvysujici se uroven migrace od druhé poloviny 70. let 20. stoleti ma vétsi vyznam na
celkovém poctu populace a jeji struktufe. Pocet imigrantti od roku 1970 pievazuje nad poétem
emigrantil s vyjimkou roku 1989. Vroce 1995 je 4,3 procent imigranti prvni generace na
celkovém poctu obyvatel a v roce 2015 pies 13 procent. Podil imigranti druhé generace stoupa
pomaleji z hodnoty 0,7 procent na hodnotu 2,6 procent ve stejném obdobi. OdliSnost intenzity
umrtnosti, plodnosti a specifika struktury rodin a jimi zaklddanych domdacnosti vice ovliviiuje
ukazatele celkové populace s rostoucim poctem imigranti, ten vSak od roku 2011 klesa. Na druhé
strané nelze opomenout fakt, Zze ne v§ichni imigranti a jejich potomci vykazuji stejny charakter
demografické reprodukce.

K hlavnim zménam ve struktufe rodin a domacnosti v Norsku v obdobi 2005-2016 patii
patrny rist poc¢tu domacnosti jednotlivce, prevazné v mladSich vékovych skupinach do 30 let
u obou pohlavi. Kvili nadamrtnostni muzi pocet domacnosti jednotlivce v Cele s zenou ve
starSich veékovych skupinach 67-79 let ma také znacny podil na poctu domacnosti jednotlivce.
Mimo to vice domacnosti jsou tvorené kohabitujicim parem, pricemz dlouhodobé stoupa podil
kohabitujicich part s détmi, zatimco klesa podil manzelskych parti s détmi na celkovém poctu
domacnosti a na poctu doméacnosti s détmi. Snizuje se pocet domacnosti tvofenych neuplnou
rodinou. Z hlediska pohlavi hlavy domacnosti v cele neuplné rodiny zeny tvoii tento typ
domaécnosti ¢asteji nez muzi, i kdyz pocet netiplnych rodin s otcem v Cele stoupa. Zvysuje se pocet
domacnosti s détmi bez sourozencti, coz spolu s ristem poctu domacnosti jednotlivce ptispiva ke

snizujici se prumérné velikosti domacnosti v Norsku. Vroce 1960 je primérna velikost
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domacnosti 3,27 a v roce 2016 primérna velikost domacnosti je 2,19 osob. Mirny pokles podilu
déti pouze s biologickym sourozencem na poctu vSech déti se sourozenci svéd¢i o vyssi intenzité
tvoreni rekonstituovanych rodin, jejichz absolutni pocet nartistd ve zkoumaném obdobi. Riist
vykazuji pocty domacnosti se 2 nebo vice rodinami jednotlivci a domacnosti se 2 nebo vice
rodinami bez déti, coz miiZe souviset se zvétSujicim se poctem imigrant do roku 2011.

V analytické casti je prokazan vysoky sklon zen v Norsku zakladat vlastni domacnosti jak
v roce 2001, tak 1 v roce 2011. V roce 2001 hodnota standardizovaného indexu hlav domacnosti
pro Zeny je druhou nejvyssi hodnotou mezi zkoumanymi staty a déla 1,69, coz znamena vyrazné
vétsi sklon norskych Zen zakladat vlastni domacnost nez zen v Mad’arsku, které bylo zvoleno za
standard. Nejvyssi hodnotu standardizovaného indexu pro zeny ma v roce 2001 Estonsko, coz je
pravdépodobné v disledku vysoké intenzity rozvodovosti, nadamrtnosti muzii ve star§im véku
a Cast&j$i volbou nesezdanych souziti partnerti, které maji vét§i Sanci rozpadnout se. VSechny
uvedené faktory prispivaji k nartstu poctu netplnych rodin. Vysoky sklon Zen v Norsku vytvaret
vlastni domacnost je spiSe zplsobena genderovou politikou smétujici k rovnosti mezi muzi
a zenami jak v domacnosti, tak i na trhu prace a dalSich vefejnych oblastech ptisobnosti obyvatel.
Od roku 1980 neustale roste zameéstnanost Zen, v roce 2015 je Gcast zen na trhu prace skoro stejné
vysoka jako u muzi. Hodnota standardizovaného indexu hlav domacnosti pro muze v Norsku
vroce 2001 je pomérné vysoka ve srovnani s vybranymi evropskymi staty. S hodnotou 0,92 je
sice patou nejvyssi hodnotou, ale i tak to naznacuje nizsi sklon norskych muzi k zaloZeni vlastni
domacnosti nez muzi ze standardu, coZ je vSak v disledku jiz zminované genderové politiky, kdy
zeny jsou v ¢ele domacnosti pomérné ¢asto.

Zména ve spoleCenském mysSleni smérem k individualismu a ekonomicka vyspélost zemé
dovoluje mladSim osobam zakladat vlastni domacnosti, nejcastéji domacnosti jednotlivce.
Z vyslednych hodnot standardizovaného indexu hlav domacnosti z roku 2011plyne, ze norské
zeny spolu s muzi maji, stejné jako v roce 2001, jedny z nejvyssich hodnot standardizovaného
indexu. OvSem v roce 2011 je patrny pokles hodnot indexu pro zeny a vzestup u muzi, coz je
zpusobeno spiSe zménami Mad’arsku, nez odklonem Norska od politiky genderové rovnosti.
Standardizovany index hlav domdcnosti pro norské muze vroce 2011 je druhou nejvétsi
hodnotou, vyssi hodnotu ma jen Némecko, které se fadi k zemim s vice tradi¢nim piistupem
usporadani rodiny. V Némecku je hlavou domacnosti, kterd je tvofena parem, vyrazné Casteji
muz, nez je tomu v Norsku.

Béhem studovaného obdobi podil domacnosti tvofenych parem v Cele s Zenou na celkovém
poctu doméacnosti je v Norsku stabilni, mezitim ve vét$in€ zemé je patrny vzestup. Struktura rodin
a doméacnosti Norska v porovnani se strukturou rodin a domacnosti zastupitelil jizni a vychodni
Evropy — Portugalska, Italii, Bulharska, Rumunska, Estonska a LotySska se vyznamné lisi. Vice
podobnou strukturou rodin a domacnosti disponuji staty severni a stfedni Evropy. Struktura rodin
a domacnosti Norska je podobnéjsi strukturam rodin a domdacnosti ve Finsku, Rakousku,
Némecku a Polsku. Zména smérem k individualismu ve spolecnosti evropskych zemi, postupna
transformace tradi¢niho pfistupu k rodin€, vétsi nezavislost zen od muzd, vysoka intenzita
rozvodovosti, §ifeni alternativnich forem souziti a s tim souvisejici vzestup pocti neuplnych rodin
probihd ve veétsi nebo mensi mife na izemi vSech evropskych zemi. Mimo to roste pocet

domacnosti jednotlivce a podil déti narozenych mimo manzelstvi a klesa intenzita shatecnosti.
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Ve vice statech se vyrovnavaji funkce muzi a Zen v mnoha oblastech plsobnosti obyvatel.
V kazdém staté tento proces je na odlisné tirovni a ma odli$nou intenzitu.

Struktura rodin a domacnosti Norska odrazi dlouhodoby popula¢ni vyvoj norské populace.
Populac¢ni starnuti, Groven plodnosti pod hranici prosté reprodukce a vyssi uroven rozvodovosti
se podili na vy$§im poétu domacnosti jednotlivce a neuplnych rodin. Na zaklad¢é srovnani
standardizovaného indexu hlav domacnosti pro Norsko a vybrané zemé Evropy pro rok 2001
a 2011 je patrné, Zze se ve struktufe rodin a domacnosti Norska promita politika genderové
rovnosti, protoze v Norsku maji Zeny vétsi sklon k vytvaieni vlastni domacnosti nez ve vét§ing
vybranych evropskych zemich. Ac¢koliv standardizovany index hlav domacnosti poskytuje obraz
o struktufe rodin a domacnosti, detailn€j$i vysledky by mohla poskytnout dekompozice toho
indexu. Mimo to piesnéj$i vysledky by mohlo poskytnout zahrnuti vétsiho po¢tu zemi, coz je vSak
podminéno dostupnosti dat.
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Prilohy
Priloha 1: Index potratovosti v Norsku v letech 1979-2005
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c¢), viastni zpracovani

Priloha 2: Podil poctu domdcnosti jednotlivce ve véku 67-79 a starsich 80 let na poctu domdcnosti
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Priloha 3: Podil déti pouze s biologickymi sourozenci v Norsku v letech 2001-2016
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c¢), viastni zpracovani

Priloha 4: Podil déti podle vybranych typu pribuzenstvi se sourozenci v Norsku v letech 2001-2016
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Priloha 5: Pocet domdcnosti neuplnych rodin s détmi s a bez sourozencii v Norsku v letech 2001-2016
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c¢), viastni zpracovani

Priloha 6: Pocet domdcnosti rekonstituovanych rodin s détmi s a bez sourozencii v Norsku v letech 2001—
2016
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c), vlastni zpracovani
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Priloha 7: Podil deti podle typu souziti rodicii s a bez sourozencit v Norsku v letech 2001-2016
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c¢), viastni zpracovani

Priloha 8: Pocet uplnych rodin dle typu souziti v Norsku v letech 1960-2005
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017c¢), vlastni zpracovani
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Priloha 9: Pocetni stav populace v Norsku v letech 1845-2017
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017a), viastni zpracovani

Priloha 10: Pocet muzii podle rodinného stavu v Norsku v letech 1865-2017
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017a), viastni zpracovani
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Priloha 11: Pocet zen podle rodinného stavu v Norsku v letech 1865-2017
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Zdroj dat: Statisticky urad Norska (2017a), viastni zpracovani
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Priloha 13 — Podil déti narozenych mimo manzelstvi na celkovém poctu zivé narozenych deti

v evropskych statech ve vybranych rocich
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Priloha 15 — Rozdil hodnot stredni délky Zivota mezi muzi a Zenami v evropskych statech v roce 2014
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Priloha 16 — Podil domdcnosti tvorenych parem v Cele s Zenou na celkovém poctu domdcnosti ve
vybranych statech Evropy v roce 2001 a 2011

F¥R of Macedonia

Albania (%

leeland

Liechtenstein

Stat 2001 Stat 2011 Stat A
Mad’arsko 0,004 Mad’arsko 0,014 Slovensko -3,24
Ceskd republika 1,031 Némecko 0,044 Ceskd republika -0,96
Bulharsko 1,320 Ceskd republika 0,070 Norsko 0
Rumunsko 1,860 Rumunsko 2,660 Mad’arsko 0,010
Portugalsko 2,330 Bulharsko 3,120 Rumunsko 0,8
Chorvatsko 4,610 Slovensko 3,860 Bulharsko 1,8
Rakousko 5,370 Ttalie 4,970 Portugalsko 4,3
Slovensko 7,100 Portugalsko 6,630 Rakousko 5,39
Polsko 11,000 Rakousko 10,760 Chorvatsko 8,35
Norsko 11,020 Norsko 11,020 Polsko 9,4
Némecko - Chorvatsko 12,960 Némecko -
Italie - Finsko 13,000 Italie -
Finsko - Estonsko 16,980 Finsko -
Estonsko - Polsko 20,400 Estonsko -
Latvia - Latvia 23,000 Latvia -

Zdroj dat: (United Nations, 2013a), vlastni zpracovani




