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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Vladimir Soukup

X oponentsky posudek Datum: 26.5.2017

Autorka: Kristyna Markova

Nazev prace:

Prechordalni desti¢ka: jeji vznik a funkce béhem embryogeneze hlavy obratlovci

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je zhodnotit roli prechordalni desti¢ky coby dulezité struktury pro vyvoj
hlavy obratlovcu a zjistit, jak tato struktura vypada u jednotlivych linii obratlovcu.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace obsahuje uvod, komparativni ¢ast a zaveér.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Literarni zdroje jsou dostatecné. Citace v textu jsou obCas pouzivany nadbytecné.
Extrémem budiz strany 7-10, kde je citace Adachi a Kuratani 2012 pfitomna celkem
23X, tj. téméfF za kazdou vétou.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Po formalni strance je prace v poradku, i kdyz obcas se vyskytuji formulacni
nepfesnosti. Prace obsahuje 22 obrazku a je celkem ¢tiva.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Tato bakalafska prace svou funkci splnila — autorka se zorientovala v pomérné
slozité problematice hlavového mezodermu, jeho roli v kraniogenezi a v teoreticko-
biologickych interpretacich pro segmentacni teorie.

Coby ¢tenaf, mam par pfipominek k ¢lenéni prace. V uvodu je zminéno prvotni
topografické ¢lenéni mezodermu, nicméné uz neni uvedeno, do kterych tkani
jednotlivé ¢asti mezodermu pfispivaji. V uvodu také neni zminéno, jak vibec
prechordalni destiCka vznika, odkud se bere a jaky ma vztah k okolnim tkanim, hl.
k entodermu prvostifeva a k chordé. K témto bodlm se sice ¢tenar posléze
prokouse, ale véfim, Ze by je mél znat jesté pfed zapocCetim komparativni ¢asti
prace, resp. ze by to mél byt jeden z dil€ich cild na konci uvodu. Jaky vztah ma
prechordalni destiCka k okolnim tkanim, se Ctenar dozvi az v kapitole 2.2
komparativni ¢asti, ktera pojednava o hlavovém mezodermu u mihule. Komparativni
Cast textu ovSem zacina pfikladem sliznatky, kde ale existuje jista kontroverze

v interpretaci toho, co je entoderm a co je prechordalni desticka. Z téchto dvou
dlvodul by dozajista bylo vhodnési prohodit kapitolu o mihulich s kapitolou o
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Otazky a pripominky oponenta:

V zavéru prace neni uvedeno, zda autorka bude pokraCovat v magisterském stupni
studia. Pokud ano, odhaduiji, Ze se autorka bude vénovat morfogenezi prechordalni
destiCky u bazalnich ryb. S tim souvisi otazka, jak vypadaji prechordalni desticka Ci
hlavové kavity na uCT skenech bichira, jesetera a kostlina, které ma laboratof

k dispozici?

Vi se, jaka je identita polsteru u ryb? Je to entodermalni tkar ¢i entomezoderm?

Na strané 15 zmirniujete, Ze u mutantd pro geny cyc ¢i oep u dania dochazi ke
kyklopii. Vite, jaké existuji formy kyklopie?

Na strané 16 piSete, ze ,kdyz byl gen dkk1 (u drapatky) zmutovan Ci inhibovan,
prechordalni destiCka se neformovala, a tak nedochazelo ani k potfebnému signalu,
ktery napomaha pfi rozdéleni pfedni ¢asti mozku a formovani bilateralnich sitnic
(Kazanskaya et al. 2000).”
v této praci jsem nenaSel zminku o tom, Ze by byl gen dkk1 mutovan ¢i
inhibovan (resp. inhibovan byl protein, ne gen)
- tato prace je pomérné stara. Bylo uz mezitim objeveno, jaky je charakter
signalu z prechordalni desticky, ktery by mél vést ke spravnému patternovani
mozku a oc€i?

Na strané 19 piSete, Zze je mozné, Ze buriky entodermalniho ptvodu ptakd by mohly
béhem embryogeneze podstupovat epitelo-mezenchymaini tranzici, ovSem Ze tato
tranzice se v zadném dalSim ¢lanku neobjevuje.
- jak by se podle Vas dalo otestovat, zda buriky pfedniho faryngu davaji vznik
hlavovému mezodermu?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborné [ ]velmidobie [ |dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

VT ANA a(éw&f

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaSlete v elektronické podobé na e-mail;
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
souCésti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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