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Abstrakt (ļesky) 

PŚedkl§dan§ diplomov§ pr§ce analyzuje nŊmeck® hraniļ§Śsk® rom§ny (Grenzlandroman) 

meziv§leļn®ho obdob², konkr®tnŊ d²la autorŢ Roberta Hohlbauma Grenzland (1921), 

Rudolfa Haase Heimat in Ketten (1924), Bruno Nowaka tvoŚ²c²ho pod pseudonymem 

Gottfried Rothacker Das Dorf an der Grenze (1936) a Wilhelma Pleyera Die Br¿der 

Tommahans (1937). Hraniļ§ŚskĨ rom§n jako liter§rn² ģ§nr tematizoval nacion§ln² konflikt, 

pŚiļemģ se zabĨval souļasnĨm ļi ned§vnĨm spoleļenskĨm vĨvojem. Prvorepublikov® 

hraniļ§Śsk® rom§ny jsou cennou vĨpovŊd² o tom, jakĨm zpŢsobem nejenom autoŚi, 

ale i cel® soci§ln² skupiny reflektovaly zmŊny po roce 1918. Rozbor narativŢ typickĨch pro 

tento segment literatury potvrzuje jeho vĨpovŊdn² hodnotu v ot§zce formov§n² nacion§ln² 

identity NŊmcŢ v meziv§leļn®m Ļeskoslovensku. PŚitom z§sadn² roli 

pŚi prosazov§n² abstraktn²ch nacion§ln²ch idej² ve vn²m§n² ļlovŊka v kaģdodenn²m ģivotŊ 

sehr§v§ mechanismus stereotypizace. Hraniļ§Śsk® rom§ny pŚisp²vaj² svĨmi vypravŊļskĨmi 

postupy k rekonstrukci a znovupotvrzov§n² stereotypn² percepce reality a ta ovlivŔuje 

nejen vn²m§n² jednotlivcŢ a soci§ln²ch skupin, ale zasahuje tak® do interpretace ud§lost². 

AnalĨza vybranĨch textŢ tud²ģ umoģŔuje zkoumat promŊnu obsahu kolektivn² pamŊti 

ļeskoslovenskĨch NŊmcŢ. Zvl§ġtn² pozornost je zde vŊnov§na pokusu o konstituov§n² 

kolektivn²ho traumatu na z§kladŊ ud§lost² spojenĨch s pŚipojen²m jazykovŊ nŊmeckĨch 

oblast² k Ļeskoslovensku. Hraniļ§Śsk® rom§ny pŚedstavuj² rovnŊģ popularizaļn² m®dium 

nacion§ln²ch ĂobrannĨchñ strategi². V ekonomick® sf®Śe propaguj² pŚedevġ²m myġlenky 

agr§rn² ideologie Ăkrve a pŢdyñ (Blut und Boden). Souļ§st² pŚedkl§dan® pr§ce je tak® 

komparace ļesk®ho a nŊmeck®ho hraniļ§Śsk®ho rom§nu, kter§ by mŊla pŚispŊt k hlubġ²mu 

pochopen² vz§jemnŊ se neguj²c²ch stereotypŢ myġlen². Zkoum§n² recepce a distribuce 

rom§nŢ na z§kladŊ dostupnĨch pramenŢ by mŊlo alespoŔ ļ§steļnŊ objasnit, do jak® m²ry 

byla ¼spŊġn§ snaha autorŢ nasmŊrovat ļten§Śe nejen k urļit®mu n§zorov®mu postoji, 

ale tak® ke konkr®tn²m vzorcŢm chov§n² a jedn§n². KromŊ analĨzy textŢ obsahuje 

pŚedkl§dan§ pr§ce rovnŊģ struļn® medailony jednotlivĨch autorŢ, kter® mohou napomoci 

k pochopen² soci§ln² podm²nŊnosti jejich postojŢ a n§zorŢ na dŊjinn® souvislosti. 

Ģivotopisn§ data propojuj² n§zorovou a ideologickou orientaci autorŢ patrnou z analĨzy 

jejich textŢ s konkr®tn²mi spoleļenskĨmi strukturami a institucemi. 

 

 

 



 

 

Abstract (in English) 

The presented diploma thesis analyzes German borderland novels (Grenzlandroman) 

of the interwar period, namely Robert Hohlbaum's Grenzland (1921), Rudolf Haas' Heimat 

in Ketten (1924), Das Dorf an der Grenze (1936) by Bruno Nowak, writing under 

the pseudonym Gottfried Rothacker, and Die Br¿der Tommahans (1937) by Wilhelm 

Pleyer. As a literary genre, the borderland novel took conflict between nations as its central 

theme, while addressing contemporary or recent social evolution. German borderland 

novels from interwar Czechoslovakia give evidence of how not only the authors but also 

the whole social groups reflected societal changes in the aftermath of 1918. An analysis 

of the narratives typical of this segment of literature confirms its relevance to the formation 

of the German population's identity in interwar Czechoslovakia. Stereotyping mechanisms 

play a crucial role in instilling abstract notions of nationality in the everyday perception  

of ordinary people. The borderland novels' narrative practices contribute to the 

reconstruction and fixation of this stereotypical perception of reality. This perception not 

only affects the way individuals and social groups view their surrroundings, but also 

interferes with the interpretation of events. Analysis of the selected texts enables us to 

examine how the collective memory of the Czechoslovak Germans was transformed. 

Particular attention is paid to the attempt to create a collective trauma based on events 

connected with the annexation of German-speaking areas to Czechoslovakia. 

 The borderland novels also represent a medium through which national "defensive" 

strategies were popularized. In the economic sphere, they primarily promote the agrarian 

ideology of "blood and soil" (Blut und Boden). Part of this thesis also offers a comparison 

of Czech and German borderland novels, which should contribute to a deeper 

understanding of mutually negating stereotypes. An examination of the novels' reception 

and distribution, based on available sources, serves at least to partially explain to what 

extent the authors' efforts were successful in directing the reader towards certain points 

of view and patterns of behaviour and negotiation. In addition to textual analysis, 

the presented work includes concise profiles of the studied authors, which can help the 

reader to understand the social context of their attitudes and views. The biographical data 

connects the authors' opinions and ideologies with specific social structures 

and institutions. 
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ªÖÏÄ 

Hraniļ§ŚskĨ rom§n (Grenzlandroman), liter§rn² ģ§nr konce devaten§ct®ho, pŚedevġ²m vġak 

prvn² poloviny dvac§t®ho stolet², je dnes t®mŊŚ zapomenutĨ fenom®n. Jedn§ se o 

specifickou kategorii venkovsk® literatury (Heimatliteratur), jeģ vynik§ svĨm 

konfrontaļn²m, politicky angaģovanĨm obsahem. DŊj hraniļ§Śsk®ho rom§nu se odehr§v§ 

na jazykov®m pomez², v tomto pŚ²padŊ ļesko-nŊmeck®m a hlavn²m protagonistou rom§nu 

je postava hraniļ§Śe, bojovn²ka za pr§va vlastn² nacion§ln² skupiny.
1
 Liter§rn² vŊdou je 

tento ģ§nr opom²jen, neboŠ mobilizaļn² ¼sil² bylo pro autory hraniļ§ŚskĨch rom§nŢ ļasto 

dŢleģitŊjġ² neģ estetick§ kvalita d²la. Hraniļ§Śsk® rom§ny, obdobnŊ jako kr§sn§ literatura 

obecnŊ, st§ly aģ do ned§vna tak® stranou badatelsk®ho z§jmu historikŢ, neboŠ beletrie 

nem²v§ vŊtġinou ambice systematicky zachytit re§lie historick®ho vĨvoje. Vypov²d§ vġak 

vģdy o autorovŊ osobn² zkuġenosti a z§roveŔ prezentuje sch®mata percepce reality, pro nŊģ 

jsou vlastn² typizace odkazuj²c² ke struktur§m mentalit skupinovĨch. PŚedkl§dan§ 

diplomov§ pr§ce se tak Śad² k pomŊrnŊ nov®mu proudu historick® vŊdy, kterĨ upozorŔuje 

na vĨznam kultury pro utv§Śen² kolektivn²ch identit. 

Z hraniļ§Śsk® literatury meziv§leļn®ho obdob² byly vybr§ny tituly Grenzland 

(1921), Heimat in Ketten (1924), Das Dorf an der Grenze (1936) a Die Br¿der 

Tommahans (1937) z pera Roberta Hohlbauma, Rudolfa Haase, Gottfrieda Rothackera a 

Wilhelma Pleyera. C²lem pŚedloģen® pr§ce je na z§kladŊ analĨzy tŊchto rom§nŢ pŚispŊt 

k hlubġ²mu porozumŊn² procesu formov§n² identity NŊmcŢ v Ļeskoslovensku 

v meziv§leļn®m obdob². Pr§ce tak odpov²d§ na badatelskou vĨzvu prŢkopn²ka 

historick®ho vĨzkumu hraniļ§Śsk® literatury Michaela Bergera.
2
 Ve druh® uģġ² rovinŊ 

zkoum§n² pramenn® z§kladny pak vych§z² z badatelskĨch podnŊtŢ samotn®ho vedouc²ho 

pr§ce Eduarda KubŢ, kterĨ ve svĨch textech poukazuje na skuteļnost, ģe literatura pŚisp²v§ 

k formov§n² nejen nacion§ln², ale tak® stavovsk® a politick® identity. Hraniļ§Śsk® rom§ny 

                                                 
1
 KUBš, Eduard, JiŚ² ĠOUĠA a Aleġ ZĆřICKħ, ed. ĻeskĨ a nŊmeckĨ sedl§k v zrcadle kr§sn® 

literatury 1848-1948: diskurz mezi histori² a liter§rn² vŊdou na t®ma selsk®ho a hraniļ§Śsk®ho rom§nu. 

Praha: DokoŚ§n, 2014, s. 24. 

2
 BERGER, Michael. Von der bºhmischen Heimat ins sudetendeutsche Grenzland. 

Differenzierungsprozesse in der deutschbºhmischen Literatur von 1848 bis 1939. In: Br¿cken. 

Germanistisches Jahrbuch Tschechien- Slowakai. Neue Folge 3. Berlin-Prag-Preġov 1995, s. 241-277. 
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slouģily v nemal® m²Śe nŊkterĨm autorŢm jako m®dium, prostŚednictv²m nŊhoģ 

popularizovali myġlenky agrarismu.
3
   

Diplomov§ pr§ce je rozdŊlena do sedmi kapitol. Na prvn² kapitolu vŊnovanou 

teoreticko-metodologick®mu ¼vodu navazuj² ļtyŚi kapitoly, v kaģd® z nich se nach§z² 

struļn§ biografie autora a rozbor hraniļ§Śsk®ho rom§nu. PŚi vypracov§n² tŊchto kapitol 

byly pouģity biografick§ a diskursivn² metoda. Metoda diskursivn² se pŚi analĨze 

vybranĨch dŊl zamŊŚuje na pouģ²v§n² jazyka a na jeho vztah k popisovan® realitŊ. Slovn² 

z§soba a pojmoslov² jsou analyzov§ny jako charakteristick® znaky doby, v n²ģ vznikly a 

k n²ģ se vztahuj². KaģdĨ z autorŢ prostŚednictv²m hraniļ§ŚskĨch rom§nŢ a dalġ² publikaļn² 

ļinnosti utv§Ś² vlastn² myġlenkovĨ koncept, kterĨm neprezentuje pouze sv® vlastn² n§zory, 

ale kterĨ je tak® dokumentem doby sv®ho vzniku a z§roveŔ se obrac² ke ļten§Śi s c²lem 

dos§hnout spoleļensk® zmŊny. AnalĨza vybranĨch textŢ by tedy mŊla pŚispŊt k pochopen² 

dobov®ho socioekonomick®ho a politicko-kulturn²ho programu, kterĨ nebyl vlastn² jenom 

samotnĨm autorŢm, ale ġirġ²m z§jmovĨm skupin§m, k nimģ autoŚi patŚili. Tento rozmŊr 

hraniļ§ŚskĨch rom§nŢ je pak zpracov§n za pouģit² biografick® metody, kter§ umoģŔuje 

zkoumat historick® spoleļensk® jevy prostŚednictv²m konkr®tn²ch osob.  

Ve ļtvrt® kapitole je nav²c uplatnŊna metoda komparativn², protoģe kromŊ samotn® 

analĨzy Rothackerova rom§nu nab²z² tato kapitola tak® porovn§n² tohoto d²la s ļeskĨm 

hraniļ§ŚskĨm rom§nem Hraniļ§Śi Josefa Koudel§ka. Komparace nŊmeck® hraniļ§Śsk® 

literatury s jej²m ļeskĨm protŊjġkem z ļesko-nŊmeck®ho jazykov®ho pomez² ilustruje 

postupn® ment§ln² vzdalov§n² ļesk®ho a nŊmeck®ho obyvatelstva. Pr§vŊ zkoum§n² obou 

pohledŢ s jejich stereotypy netolerantn²mi vŢļi druh®mu n§rodu a n§vrhy na extr®mn² 

Śeġen² otev²r§ jednu z cest k pochopen² n§sledn®ho neġŠastn®ho politick®ho vĨvoje. 

Kapitola ġest§ nab²z² souhrn vĨsledkŢ b§d§n² s dŢrazem na pŚedstaven² kl²ļovĨch 

atributŢ meziv§leļn® identity NŊmcŢ v Ļeskoslovensku, tak jak je koncipovali vybran² 

autoŚi. Posledn² kapitola je vŊnov§na ot§zce recepce hraniļ§Śsk® literatury. Na z§kladŊ 

sondy do archivn²ch fondŢ nŊmeckĨch knihoven z ļesk®ho a moravsk®ho pohraniļ² je 

zjiġtŊna popularita jednotlivĨch autorŢ mezi ļten§Śi v Ļeskoslovensku. PŚi zkoum§n² 

                                                 
3
 KUBš, Eduard. ĂAlle Wasser Bºhmens flieɓen nach Deutschlandñ. Teorie ĂBlut und Bodenñ a 

konstrukce nepŚ§telsk®ho obrazu ĻechŢ v rom§nu Friedricha Jaksche. In: HĆJEK, Jan, JiŚ² KOCIAN a Milan 

ZĉTKO. Fragmenty dŊjin: sborn²k prac² k ġedes§tin§m Jana Gebharta. Praha: HistorickĨ ¼stav AV ĻR ve 

spolupr§ci s Đstavem soudobĨch dŊjin AV ĻR, 2006. s. 243-260. 
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recepce rom§nŢ je kromŊ vĨsledku proveden® sondy zohlednŊno tak® hodnocen² dŊl a 

autorŢ na str§nk§ch dobovĨch nŊmeckĨch periodik. 



 

4 

 

1 Teoreticko -ÍÅÔÏÄÏÌÏÇÉÃËÜ ÖĻÃÈÏÄÉÓËÁ 

1.1 $ÏÓÁÖÁÄÎþ ÓÔÁÖ ÓÔÕÄÉÁ 

PŚedloģen§ pr§ce se tematicky zamŊŚuje na problematiku ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ, kter§ 

se v souļasn® dobŊ tŊġ² hojn® pozornosti autorŢ nejrŢznŊjġ²ch oborŢ a je v centru z§jmu 

mnoģstv² instituc². V dŢsledku toho je moģn® sledovat povzbudivĨ narŢst publikaļn² 

ļinnosti produkuj²c² odborn® i popularizaļn² texty k tomuto pŚedmŊtu zkoum§n². NejvŊtġ² 

pozornosti se tŊġ² t®ma pov§leļn®ho nucen®ho vys²dlen² ļeskĨch NŊmcŢ a n§slednĨ vĨvoj 

ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ. PŚedkl§dan§ pr§ce se vġak zamŊŚuje na obdob² tomuto vĨvoji 

pŚedch§zej²c². Vztahu ĻechŢ a NŊmcŢ v Ļeskoslovensku v meziv§leļn®m obdob² se 

vŊnovala nepŚebern§ Śada badatelŢ z Śad ļeskĨch i nŊmeckĨch historikŢ, proto n§sleduj²c² 

pŚehled poskytuje pouze jm®na nejvĨznamnŊjġ²ch autorŢ ļi publikace.  

Po druh® svŊtov® v§lce podl®hal vĨzkum a liter§rn² tvorba vŊnuj²c² se t®matu 

ļesko-nŊmeck®ho souģit² v obdob² prvn² republiky (podobnŊ jako t®matu vys²dlen²) silnĨm 

ideologickĨm omezen²m. PŚesto bych r§da zm²nila nŊkter® autory, jejichģ pr§ce zŢstaly 

dodnes v nŊkterĨch bodech nepŚekon§ny. Mezi nŊ na ļesk® stranŊ patŚ² dvoud²ln§ 

monografie Jaroslava C®sara a Bohumila Ļern®ho, jejich Politika nŊmeckĨch burģoazn²ch 

stran v Ļeskoslovensku v letech 1918-1938
4
 vyġla v roce 1962. Navzdory marxistick® 

interpretaci, kter§ ĂsudetonŊmeckouñ politiku zploġŠuje pouze na prodlouģenou paģi 

Ănacistick®ho imperialismuñ a vykl§d§ ļesko-nŊmeck® vztahy jako tŚ²dn² boj mezi ļeskou 

a nŊmeckou burģoazi², patŚ² jejich d²lo d²ky sv®mu rozsahu k z§kladŢm historiografie 

t®matu ļeskĨch NŊmcŢ. Na nŊmeck® stranŊ nutno zm²nit mezi nejvĨznamnŊjġ²mi Emila 

Franzela, Rudolfa Hilfa, Sophii Welisch, a samozŚejmŊ Ferdinanda Seibta a Hanse 

Lemberga.
5
 Seibt a Lemberg se ve svĨch prac²ch zabĨvali kromŊ politick®ho vĨvoje tak® 

                                                 
4
 CESAR, Jaroslav a Bohumil ĻERNħ. Politika nŊmeckĨch burģoazn²ch stran v Ļeskoslovensku v 

letech 1918-1938. Praha: Nakladatelstv² Ļeskoslovensk® akademie vŊd, 1962.  

5
 FRANZEL, Emil. Sudetendeutsche Geschichte: eine volkst¿mliche Darstellung. Augsburg: 

Bechterm¿nz Verlag, 1997. (vyġlo o dvacet let pozdŊji) 

HILF, Rudolf. Deutsche und Tschechen: Bedeutung und Wandlungen einer Nachbarschaft in 

Mitteleuropa. Opladen: Leske, 1973.  

WELISCH, Sophie A. Die Sudetendeutsche Frage 1918-1928. M¿nchen: Lerche, 1980, s.142. 

SEIBT, Ferdinand. Deutschland und die Tschechen: Geschichte einer Nachbarschaft in der Mitte 

Europas. M¿nchen: P. List, 1974. 
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hospod§ŚskĨmi a soci§ln²mi dŊjinami, jeho komparatistickĨ pŚ²stup se neomezuje pouze na 

porovn§v§n² stavu ļesk® a nŊmeck® spoleļnosti v ļeskĨch zem²ch, ale nab²z² tak® srovn§n² 

s NŊmeckem. Nejz§sadnŊjġ² studie Hanse Lemberga jsou ļesk®mu ļten§Śi pŚ²stupn® ve 

sborn²ku PorozumŊn². V biografii, kter§ vĨboru prac² pŚedch§z², je vyzdvyhov§n 

LembergŢv pŚ²nos pro historiografii ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ, kterĨ spoļ²v§ pŚedevġ²m 

v prosazen² celostn²ho pohledu na dŊjiny spoleļnosti v ļeskĨch zem²ch.
6
 V ģ§dn®m 

pŚ²padŊ nen² moģn® zapomenout ani na rozs§hlou monografii Johanna Wolfganga Br¿gela 

Ļeġi a NŊmci 1918-1938,
7
 kter§ vyġla v nŊmeck®m jazyce jiģ v roce 1967. Br¿gelŢv 

pŚ²stup k ud§lostem je zaloģen na neutr§ln²m vŊdeck®m posuzov§n² faktŢ a vyznaļuje se 

tak® pozitivn²m pŚ²stupem ke vzniku Ļeskoslovensk® republiky (ĻSR).   

V Ăpolistopadov®mñ obdob² byl otevŚen prostor pro kritiļtŊjġ² b§d§n² a revizi 

vĨkladu pŚ²ļin konfliktŢ v ļesko-nŊmeckĨch vztaz²ch ve 20. stolet². Na poļ§tku 90. let 

byla podpisy ministrŢ zahraniļ² obou zem² zŚ²zena Ļeskoslovensko-nŊmeck§ komise 

historikŢ, kter§ se po rozpadu Ļeskoslovenska rozdŊlila na dvŊ sekce. Mezi nŊmeckĨmi 

ļleny figurovali napŚ. jiģ zm²nŊn² Ferdinand Seibt a Hans Lemberg, na ļesk® stranŊ je 

nutn® zm²nit pŚinejmenġ²m Jana KŚena a V§clava Kurala. Đkolem t®to komise je zkoumat 

a hodnotit spoleļn® dŊjiny NŊmcŢ, Slov§kŢ a ĻechŢ s hlavn²m dŢrazem na ud§losti 

dvac§t®ho stolet². VĨsledkem prvn² konference konan® komis² byl sborn²k NŊmci, Ļeġi, 

Slov§ci. SoubŊģn® a rozd²ln® tendence jejich spoleļensk®ho vĨvoje. 1815ï1918
8
, o rok 

pozdŊji jej n§sledoval dalġ² vŊnovanĨ meziv§leļn®mu obdob² Ztroskot§n² spoluģit²: Ļeġi, 

NŊmci, Slov§ci v prvn² republice.
9
  Tento sborn²k sice neposkytl systematickĨ pŚehled 

vġech relevantn²ch tematickĨch okruhŢ zkouman®ho pŚedmŊtu, na druhou stranu nab²dl 

moģnost komparovat rozd²ln§ stanoviska a pŚ²stupy. Posl®ze n§sledovalo dalġ²ch jeden§ct 

                                                                                                                                                    
SEIBT, Ferdinand, ed. et al. Biographisches Lexikon zur Geschichte der bºhmischen Lªnder. 

M¿nchen: Oldenbourg, 1979. 

ST¥KL, G¿nther, Hans. LEMBERG, Peter NITSCHE a Erwin OBERL NDER, eds. Osteuropa in 

Geschichte und Gegenwart: Festschr. f¿r G¿nther Stºkl zum 60. Geburtstag. Wien: Bºhlau, 1977.  

6
 PEĠEK, JiŚ². VŊdeckĨ ģivotopis prof. Hanse Lemberga. In: LEMBERG, Hans. PorozumŊn²: Ļeġi - 

NŊmci - vĨchodn² Evropa 1848-1948. Praha: NLN, Nakladatelstv² Lidov® noviny, 2000, s. 13-20. 

7
 BR¦GEL, Johann Wolfgang. Ļeġi a NŊmci 1918-1938. PŚeloģil Petr DVOřĆĻEK. Praha: 

Academia, 2006. 

8
 KOřALKA, JiŚ² a Mommsen HANS, ed. NŊmci, Ļeġi, Slov§ci: soubŊģn® a rozd²ln® tendence 

jejich spoleļensk®ho vĨvoje 1815-1918. Praha: Feder§ln² ministerstvo zahraniļn²ch vŊc², 1992. 

9
 HOENSCH, Jºrg K. a Duġan KOVĆĻ, ed. Ztroskot§n² spoluģit²: Ļeġi, NŊmci a Slov§ci v prvn² 

republice 1918-1939. Praha: Ministerstvo zahraniļn²ch vŊc² ĻR, 1993. 
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sborn²kŢ, z nichģ meziv§leļn® obdob² reflektuj² n§sleduj²c²: Konkurence i partnerstv². 

NŊmeck® a ļeskoslovensk® hospod§Śstv² v letech 1918ï1945;
10

 Hled§n² jistoty v bouŚlivĨch 

ļasech: Ļeġi, Slov§ci, NŊmci a mezin§rodn² syst®m v prvn² polovinŊ 20. stolet²
11

 a Kultura 

jako nositel a oponent politickĨch z§mŊrŢ: nŊmecko-ļesk® a nŊmecko-slovensk® kulturn² 

styky od poloviny 19. stolet² do souļasnosti.
12

 

Ze studi² jednotlivĨch badatelŢ je potŚeba na prvn²m m²stŊ jmenovat na sebe 

navazuj²c² pr§ce Jana KŚena Konfliktn² spoleļenstv²
13

 a V§clava Kurala Konflikt m²sto 

spoleļenstv²?
14
, kter® jsou prvn²m porevoluļn²m pokusem ļesk® historiografie o soubornĨ 

a pŚehlednĨ vĨklad t®matu ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ v obdob² prvn² republiky. NevĨhodou 

tŊchto monografi² je, ģe vznikaly jeġtŊ v obdob² komunistick®ho reģimu, kdy jejich autoŚi 

mohl pracovat s archivn²mi materi§ly jenom omezenŊ. VŊnuj² se tud²ģ pŚedevġ²m politick® 

rovinŊ problematiky ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ. KŚenova kniha, kter§ byla vyd§na kr§tce 

pŚed sametovou revoluc² ve zn§m®m exilov®m vydavatelstv² manģelŢ ĠkvoreckĨch, se 

neomezuje pouze na konfliktn² vĨvoj ļesko-nŊmeck®ho souģit², ale ukazuje bl²zk® a ļasto i 

pŚ²buzensk® vztahy mezi obŊma nacion§ln²mi skupinami. Kural se ve sv® pr§ci zabĨv§ 

vztahem mezi Ļechy a NŊmci za prvn² republiky a konstatuje, ģe navzdory mnoha 

pozitivŢm ve vz§jemnĨch vztaz²ch ve tŚic§tĨch letech pŚev§ģil v Ăn§rodn²m povŊdom²ñ 

obou skupin konflikt a snahu hledat spoleļn§ Śeġen² nakonec na obou stran§ch pŚekryly 

nacion§ln² ļi pŚ²mo nacionalistick® z§jmy. Tento vĨvoj spojuje s radikalizac² spoleļnosti v 

prŢbŊhu velk® hospod§Śsk® krize. AnalĨzou soci§ln²ho postaven² menġin v meziv§leļn®m 

Ļeskoslovensku se zabĨvala autorsk§ dvojice Machaļov§ a MatŊjļek.
15

 Meziv§leļnĨ vĨvoj 

sleduj² v kontextu dlouhodobŊjġ²ho vĨvoje a vymezuj² se jak vŢļi interpretac²m zaloģenĨm 

                                                 
10

 BARTH, Boris, ed. et al. Konkurence i partnerstv²: nŊmeck® a ļeskoslovensk® hospod§Śstv² v 

letech 1918-1945.  Praha: Karolinum, 1999. 

11
 BENEĠ, ZdenŊk, Duġan KOVĆĻ a Hans LEMBERG, eds. Hled§n² jistoty v bouŚlivĨch ļasech: 

Ļeġi, Slov§ci, NŊmci a mezin§rodn² syst®m v prvn² polovinŊ 20. stolet². V Đst² nad Labem: Pro Ļesko-

nŊmeckou a Slovensko-nŊmeckou komisi historikŢ vyd§v§ nakl. Albis international, 2006. 

12
 KOVĆĻ, Duġan, ed. et al. Kultura jako nositel a oponent politickĨch z§mŊrŢ: nŊmecko-ļesk® a 

nŊmecko-slovensk® kulturn² styky od poloviny 19. stolet² do souļasnosti. V Đst² nad Labem: Pro Ļesko-

nŊmeckou a Slovensko-nŊmeckou komisi historikŢ vyd§v§ nakl. Albis international, 2009. 

13
 KřEN, Jan. Konfliktn² spoleļenstv². Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1989. 

14
 KURAL, V§clav. Konflikt m²sto spoleļenstv²?: Ļeġi a NŊmci v ļeskoslovensk®m st§tŊ (1918-

1938). Praha: R ve spolupr§ci s Đstavem mezin§rodn²ch vztahŢ, 1993. 

15
 MACHAĻOVĆ, Jana a JiŚ² MATŉJĻEK. Soci§ln² pozice n§rodnostn²ch menġin v ļeskĨch zem²ch 

1918-1938. Opava: SlezskĨ ¼stav Slezsk®ho zemsk®ho muzea, 1999. 
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na marxistick®m ekonomick®m determinismu, tak vŢļi tŊm nŊmeckĨm historikŢm, kteŚ² 

interpretuj² jedn§n² NŊmcŢ jako konsekvenci jejich diskriminace. Zhorġuj²c² ekonomickou 

situaci vysvŊtluj² v kontextu dlouhodobŊji pŢsob²c²ch faktorŢ, jako byl pokles natality ļi 

klesaj²c² konkurence schopnost zastaralĨch struktur prŢmyslov® vĨroby a tak® v kontextu 

ġirġ²ch evropskĨch pomŊrŢ. 

N§sledovaly dalġ² kolektivn² pr§ce jako napŚ²klad sborn²ky Ļeġi a NŊmci - 

historick§ tabu
16

 a Ļeġi a NŊmci: dŊjiny, kultura, politika
17
, kter® jsou sice popularizaļnŊ 

zamŊŚen®, ale i pŚesto vykazuj² odbornĨ pŚ²stup ke zpracov§n² konkr®tn²ch t®mat. 

Kolektivn² publikace RozumŊt dŊjin§m
18

 si vytkla za c²l vĨvoj ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ 

v letech 1848-1948 pojednat popularizaļn²m zpŢsobem. Tato publikace navzdory ļasto 

kritizovanĨm faktografickĨm nepŚesnostem pŚin§ġ² systematickĨ a vyv§ģenĨ pŚehled, kterĨ 

se zdaleka neomezuje pouze na politickĨ vĨvoj. SouhrnnŊ vĨvoj ļeskonŊmeckĨch vztahŢ 

v ļeskĨch zem²ch od poloviny 19. stolet² aģ do konce 20. stolet² pojednal tak® V§clav 

Houģviļka.
19

 Postupnou nacionalizaci spoleļnosti vysvŊtluje v kontextu hospod§Śsk®ho a 

soci§ln²ho vĨvoje. Poukazuje na dŚ²ve v ļesk® historiografii ponŊkud opom²jenou 

kontinuitu vºlkisch nacion§ln²ch postojŢ ļeskĨch NŊmcŢ od vġenŊmeck®ho hnut² ryt²Śe 

Schºnerara aģ k nacion§ln²mu socialismu Adolfa Hitlera. V obdob² prvn² republiky 

nejvŊtġ² pozornost vŊnuje problematice vĨkladu pr§va na sebeurļen² n§rodŢ. StruļnŊ 

pojedn§v§ obdob² nŊmeck® aktivistick® politiky a plynule pŚich§z² k dopadŢm hospod§Śsk® 

krize na ļesko-nŊmeck® vztahy. UpozorŔuje na masovĨ vliv nŊmeck®ho spolkov®ho hnut² 

v Ļeskoslovensku a jeho propojen² s politickĨm programem nŊmeckĨch nacion§lŢ.  

Z nŊmeck® porevoluļn² historiografie vznikaj²c² mimo okruh autorŢ spojenĨch 

s Ļesko-nŊmeckou komis² historikŢ ļi s mnichovskĨm Collegiem Carolinem nutno zm²nit 

n§sleduj²c². O nŊmeck®m obyvatelstvu v obdob² prvn² republiky pojedn§v§ dvousvazkov§ 

pr§ce Hanse Rotha Deutsche in den bºhmischen Lªndern, kter§ vyġla hned na sam®m 

poļ§tku devades§tĨch let.
20

 Nutno tak® zm²nit knihy manģelsk®ho ļesko-nŊmeck®ho p§ru 

                                                 
16

 MALĉřOVĆ, Eva, ed. Ļeġi a NŊmci: historick§ tabu. Praha: Nadace Bernarda Bolzana, 1995. 

17
 KOSCHMAL, Walter, Marek NEKULA a Joachim ROGALL, ed. Ļeġi a NŊmci: dŊjiny - kultura 

- politika. Praha: Paseka, 2001. 

18
 BENEĠ, ZdenŊk et al. RozumŊt dŊjin§m: vĨvoj ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ na naġem ¼zem² v letech 

1848-1948. 2. opr. vyd. Praha: Gallery, 2002. 

19
 HOUĢVIĻKA, V§clav. N§vraty sudetsk® ot§zky. Praha: Karolinum, 2005. 

20
 ROTHE, Hans, ed. Deutsche in den bºhmischen Lªndern. Kºln: Bºhlau, 1993.  
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Evy Hahnov® a Hanse Henninga Hahna.
21

 Ve svĨch ļetnĨch studi²ch se zabĨvaj² pŚev§ģnŊ 

analĨzou ļesk® a nŊmeck® nacion§ln² identity, pŚiļemģ rozkrĨvaj² jednostrann® 

interpretaļn² stereotypy, kter® dlouhou dobu pŚetrv§valy i v historick® literatuŚe. Jejich 

pojet² ĂsudetonŊmectv²ñ bĨv§ nŊkdy kritizov§no jako pŚ²liġ exponovan®.
22

 Antologie textŢ, 

jeģ Hahnov§ v posledn²ch letech vydala,
23

 bĨv§ nŊkterĨmi kritiky oznaļov§no za 

nevyv§ģen®,
24

 jejich jednoznaļnĨm pŚ²nosem je poukaz na kontinuitu vĨvoje vºlkisch 

r®toriky.   

 D²lļ²mi t®maty ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ tohoto obdob² se zabĨv§ velk§ Śada 

publikac², z nichģ je tŚeba zm²nit alespoŔ nŊkter®. Postoje nŊmeck® menġiny, zvl§ġtŊ jej² 

politick® reprezentace, vŢļi Ļeskoslovensku z politologick®ho hlediska zpracov§v§ 

publikace OdepŚen§ integrace.
25

 Tato publikace je rozdŊlen§ do dvou ļ§st², v prvn² z nich 

autor na z§kladŊ kompilace literatury rekonstruuje sled ud§lost² z politick® historie. 

V druh® ļ§sti, kter§ nese n§zev Vyhodnocen², interpretuje politick® procesy a snaģ² se 

odvodit jejich z§konitosti. Reakci nŊmeck®ho obyvatelstva na nov® st§tn² uspoŚ§d§n² po 

prvn² svŊtov® v§lce rozeb²raj² studie NŊmci proti Ļeskoslovensku na z§padŊ Ļech (1918-

1920)
26

 a Boj o pohraniļ²: demonstrace 4. bŚezna 1919 v Ļeskoslovensku
27

.  

 Konstrukci kolektivn² identity a meziv§leļnĨ vĨvoj nŊmeckĨch ĂobrannĨchñ 

spolkŢ zpracoval Rudolf Jaworski v publikaci Na str§ģi nŊmectv² nebo v postaven² 

                                                 
21

 HAHNOVĆ, Eva. SudetonŊmeckĨ probl®m: obt²ģn® louļen² s minulost². Praha: Prago Media, 

1996; HAHNOVĆ, Eva a Hans Henning HAHN. SudetonŊmeck® vzpom²n§n² a zapom²n§n². Praha: Votobia, 

2002. 

22
 BALCAROVĆ, Jitka. "Jeden za vġechny, vġichni za jednoho!": Bund der Deutschen a jeho 

pŚedchŢdci v procesu utv§Śen² "sudetonŊmeck® identity. Praha: Karolinum, 2013, s. 21. 

23
 HAHNOVĆ, Eva. Od Palack®ho k Beneġovi: nŊmeck® texty o Ļeġ²ch, NŊmc²ch a ļeskĨch zem²ch. 

Praha: Academia, 2014; HAHNOVĆ, Eva. Dlouh® st²ny pŚedsudkŢ: nŊmeck® a anglick® stereotypy o Ļeġ²ch 

v dŊjin§ch 20. stolet². Praha: Academia, 2015. 

24
 HAHNOVĆ, Eva. Dlouh® st²ny pŚedsudkŢ - recenze knihy od Ivo Pisp²ġila. In: Proudy: Liter§rn² 

ļasopis StŚedoevropsk®ho centra slovanskĨch studi² a Đstavu slavistiky FF MU. [online]. [cit. 2017-15-01]. 

Dostupn® z: 

http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2015/1/pospisil_dlouhe_stiny_predsudku.php 

25
 BERAN, Ladislav a Josef, SCHWARZ, ed. OdepŚen§ integrace: syst®mov§ analĨza 

sudetonŊmeck® politiky v Ļeskoslovensk® republice 1918-1938. Praha: Pulchra, 2009. 

26
 řEHĆĻEK, Karel. NŊmci proti Ļeskoslovensku na z§padŊ Ļech (1918-1920). PlzeŔ: [Karel 

řeh§ļek],  2008. 

27
 KOPICA, JiŚ². Boj o pohraniļ²: demonstrace 4. bŚezna 1919 v Ļeskoslovensku. KadaŔ: MŊsto 

KadaŔ, 2013. 
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menġiny?.
28

 Ļinnosti a struktuŚe nejvĨznamnŊjġ²ho ļeskonŊmeck®ho Ăobrann®hoñ spolku 

se vŊnuje monografie Jitky Balcarov® "Jeden za vġechny, vġichni za jednoho!": Bund der 

Deutschen a jeho pŚedchŢdci v procesu utv§Śen² "sudetonŊmeck® identityñ.
29

 VelkĨm 

pŚ²nosem t®to studie je mimo jin® analĨza slovn²ku dobovĨch spolkovĨch textŢ, kterĨ 

pom§h§ hloubŊji porozumŊt vĨvoji identity ļeskĨch NŊmcŢ, tak jak byla utv§Śena v r§mci 

vºlkisch hnut².  

Oblast nŊmeck®ho stranictv² v obdob² prvn² republiky mapuje monografie Evy 

Broklov®
30

 Politick§ kultura nŊmeckĨch aktivistickĨch stran v Ļeskoslovensku 1918-1938 

ļi studie Jaroslava Ġebka Mezi kŚ²ģem a n§rodem.
31

 Politice ĻSR vŢļi nŊmeck® menġinŊ se 

vŊnuj² sborn²ky St§tn² politika vŢļi nŊmeck® menġinŊ v obdob² konsolidace politick® moci 

v Ļeskoslovensku v letech 1918-1920
32
, Ļeġi a NŊmci v pojet² a politice T. G. Masaryka

33
, 

ļi T. G. Masaryk a vztahy ĻechŢ a NŊmcŢ (1882-1937).
34

  

Problematiku pr§vn²ho postaven² nŊmeck® menġiny v meziv§leļn®m 

Ļeskoslovensku tematizuj² historicko-pr§vn² studie O ļesk® st§tnosti: ¼vahy a polemiky
35

 a 

Ļeġi a NŊmci v meziv§leļn®m Ļeskoslovensku,
36

 obŊ pr§ce potvrzuj² vĨznam vlivu 

                                                 
28

 JAWORSKI, Rudolf. Na str§ģi nŊmectv² nebo v postaven² menġiny?: sudetonŊmeckĨ n§rodnostn² 

boj ve vztaz²ch vĨmarsk® republiky a ĻSR. Praha: Praģsk§ edice, 2004. 

29
 BALCAROVĆ, Jitka. "Jeden za vġechny, vġichni za jednoho!": Bund der Deutschen a jeho 

pŚedchŢdci v procesu utv§Śen² "sudetonŊmeck® identity. Praha: Karolinum, 2013. 

30
 BROKLOVĆ, Eva. Politick§ kultura nŊmeckĨch aktivistickĨch stran v Ļeskoslovensku 1918-

1938. Praha: Karolinum, 1999. 

31
 ĠEBEK, Jaroslav. Mezi kŚ²ģem a n§rodem: politick® prostŚed² sudetonŊmeck®ho katolicismu v 

meziv§leļn®m Ļeskoslovensku. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006. 

32
 HARNA, Josef a Jaroslav ĠEBEK, ed. St§tn² politika vŢļi nŊmeck® menġinŊ v obdob² konsolidace 

politick® moci v Ļeskoslovensku v letech 1918-1920: edice pramenŢ. Praha: HistorickĨ ¼stav, 2002. 

33
 NEUDORFLOVĆ, Marie L., ed. Ļeġi a NŊmci v pojet² a politice T.G.Masaryka: sborn²k 

pŚ²spŊvkŢ z mezin§rodn² konference [poŚ§dan® MasarykovĨm ¼stavem AV ĻR dne 6. prosince 2002 v Praze]. 

Praha: MasarykŢv ¼stav AV ĻR, 2004. 

34
 GAJAN, Koloman, ed. T.G. Masaryk a vztahy ĻechŢ a NŊmcŢ (1882-1937): sborn²k pŚ²spŊvkŢ 

pŚednesenĨch od listopadu 1993 do ļervna 1995 v r§mci Masarykovy spoleļnosti na FF UK v Praze. Praha: 

Masarykova spoleļnost, 1997. 

35
 PAVLĉĻEK, V§clav. O ļesk® st§tnosti: ¼vahy a polemiky. [Ļ§st] 1, ĻeskĨ st§t a NŊmci. Praha: 

Karolinum, 2002. 

36
 TAUCHEN, Jarom²r a Karel SCHELLE, eds. Ļeġi a NŊmci v meziv§leļn®m Ļeskoslovensku: 

(sborn²k z kolokvia poŚ§dan®ho katedrou dŊjin st§tu a pr§va Pr§vnick® fakulty Masarykovy univerzity, The 
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mezin§rodn² politick® situace na vĨvoj pr§vn²ho pŚ²stupu k nŊmeck® menġinŊ v ĻSR. 

Pr§vŊ zm²nŊnĨm monografi²m pŚedch§zela na poļ§tku 90. let vydan§ antologie dokumentŢ 

s n§zvem PŚedpoklady, prŢbŊh a dŢsledky vys²dlen² NŊmcŢ z Ļeskoslovenska: (1918-

1948): studijn² materi§l.
37

 VĨbŊr textŢ zde uveŚejnŊnĨch je, jak uģ s§m n§zev napov²d§, 

vĨznamnŊ ovlivnŊn retrospektivn² optikou pov§leļn®ho vĨvoje ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ. 

NovŊji se t®matu menġinov®ho pr§va vŊnuje tak® sborn²k Menġiny v meziv§leļn®m 

Ļeskoslovensku.
38

 

1.2 (ÒÁÎÉéÜĠÓËĻ ÒÏÍÜÎ ɉÂÅÌÅÔÒÉÅ ÊÁËÏ ÈÉÓÔÏÒÉÃËĻ ÐÒÁÍÅÎɊ 

Souļasn§ ļesk§ historiografie k t®matu ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ se pŚes vĨrazn® pokroky 

v aplikaci metod, teoretick® vĨstavbŊ a nov®mu pozn§n², nach§z² pŚi Śeġen² nŊkterĨch 

ot§zek historick®ho vĨzkumu v m®nŊ rozvinutĨch f§z²ch. Za jeden z ukazatelŢ stupnŊ 

jej²ho rozkvŊtu v porevoluļn²ch letech mŢģe slouģit m²ra vyuģit² v minulosti opom²jenĨch 

pramenŢ. Jako dobrĨ pŚ²klad se nab²zej² napŚ. prameny liter§rn² povahy. NŊmeck§ 

historiografie na konci 70. let vymezila n§sleduj²c² vĨznam vĨpovŊdi liter§rn²ho d²la pro 

historika: liter§rn² d²lo je specifickĨm odrazem skuteļnosti jako odraz urļit® spoleļensk® 

ideje, pod§vaj²c² svŊdectv² o autorovŊ ¼ļasti na jej²m naplnŊn², a tak® jako odraz 

vĨchovn®ho pŢsoben² literatury, kdy historik hled§ v d²le svŊdectv² o vytvoŚen² postojŢ 

urļitĨch skupin ve spoleļnosti. NŊmeck§ historiografie tak podpoŚila aplikaci novĨch 

sociologickĨch pŚ²stupŢ, kter® umoģnily rozġ²Śen² pojet² beletrie jako historick®ho 

pramene.
39

 

 Na poļ§tku 80. let vydal A. GrobelnĨ pŚ²spŊvek, v nŊmģ shrnul problematiku 

vyuģit² beletrie jako pramene pro studium vĨvoje prŢmyslovĨch oblast². ZabĨval se pŚitom 

realistickĨmi a soci§ln²mi rom§ny spjatĨmi s konkr®tn²mi prŢmyslovĨmi oblastmi 

(Ostravsko, Kladsko). řeġil ot§zku beletrie jako specifick®ho Ăodrazuñ objektivn² reality a 

jej²ho vztahu ke klasickĨm p²semnĨm pramenŢm. Dokl§dal objektivitu a pravdivost jako 

                                                                                                                                                    
European Society for History of Law a MoravskĨm zemskĨm archivem v BrnŊ). Ostrava: Key Publishing, 

2013. 

37
 STANŉK, Tom§ġ. PŚedpoklady, prŢbŊh a dŢsledky vys²dlen² NŊmcŢ z Ļeskoslovenska: (1918-

1948) ; studijn² materi§l. Ostrava: Amosium servis, 1992. 

38
 PETRĆĠ, Ren®. Menġiny v meziv§leļn®m Ļeskoslovensku: pr§vn² postaven² n§rodnostn²ch 

menġin v prvn² Ļeskoslovensk® republice a jejich mezin§rodnŊpr§vn² ochrana. Praha: Karolinum, 2009. 

39
 ECKERMANN, Walther, ed. Einf¿hrung in das Studium der Geschichte. 3. vºllig neubearb. Aufl. 

Berlin: Deutscher Verl. der Wissenschaften, 1979, s. 360-361. 
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z§kladn² znaky tŊchto ģ§nrŢ. V z§vŊru vyslovil poģadavek provŊŚen² liter§rn²ch dŊl 

historickĨmi metodami. Akcentoval jedineļnost komplexn²ho, syntetick®ho pohledu 

spisovatelŢ na dobovou realitu a v tomto smyslu unik§tnost beletrie v roli historick®ho 

pramene.
 40

 Za pŚek§ģku uģit² tohoto pramenn®ho materi§lu historiky bylo vġak nad§le 

povaģov§no nedostateļn® teoretick® zvl§dnut² probl®mu.  PŚedpokl§dalo se, ģe se historici 

budou moci opŚ²t o poznatky v t® dobŊ u n§s se teprve konstituuj²c²ho oboru sociologie 

literatury. V n§vaznosti na Grobeln®ho provedla Ludmila Nesl§dkov§ struļnĨ rozbor 

liter§rn² tvorby VojtŊcha Mart²nka, na z§kladŊ kter®ho naznaļila moģnosti vyuģit² 

Mart²nkovy pr·zy v historiografii. Podle n² mŢģe studium jeho rom§nŢ pomoci 

k prohlouben² pozn§n² v ot§zce geneze ĂkapitalistickĨch tŚ²dñ (ot§zka pŚemŊny zemŊdŊlsk® 

spoleļnosti v prŢmyslovou), vĨvoje rodin a promŊny krajiny (v dŢsledku industrializace).
41

  

B. Ġalanda pak ve sv® studii Đstn² pod§n² a dŊjiny usuzuje, ģe ch§p§n² spoleļenskĨch 

vztahŢ, interakc², kontaktŢ, postojŢ a jejich motivaļn²ch zdrojŢ, norem a hodnot mŢģe m²t 

charakter stereotypŢ, a pr§vŊ tyto stereotypy mŢģe beletrie nejl®pe zachycovat.
42

 Jak 

uvid²me pozdŊji, pr§vŊ stereotypy tvoŚ² jeden ze z§kladn²ch diskurzivn²ch pŚ²stupŢ tak® 

v pŚ²padŊ hraniļ§Śsk® literatury. 

Jak jiģ bylo zm²nŊno, pŚi pr§ci s liter§rn²mi prameny mŢģe historik ļerpat rovnŊģ z 

metodickĨch pŚ²stupŢ nŊkterĨch odnoģ² liter§rn² vŊdy, jako je napŚ. sociologie literatury. 

Zat²mco liter§rn² vŊda doceŔuje pŚedevġ²m d²la, vyznaļuj²c² se vysokou estetickou ¼rovn², 

liter§rn² sociologie vŊnuje pozornost tak® d²lŢm, u nichģ pŚevl§d§ mimoestetick§ funkce, 

tedy literatuŚe tendenļn² a brakov®. Estetick§ funkce totiģ nemus² bĨt ¼stŚedn²m ļi jedinĨm 

c²lem autora a v nŊkterĨch typech literatury se z n² st§v§ pouhĨ prostŚedek dalġ²ch 

liter§rn²ch funkc². Tendenļn² sloģka m§ pŚevahu pŚedevġ²m v literatuŚe Śeļnick® a 

politick®, kde estetickĨ proģitek slouģ² k povzbuzen² posluchaļe k pŚijet² urļit® myġlenky 

ļi k bezprostŚedn²m ļinŢm. Zakladatel liter§rn² sociologie Hyppolyte Taine vysvŊtluje, ģe 

liter§rn² d²lo poskytuje obraz troj² spoleļnosti. Spoleļnosti jiģ existuj²c², ze kter® autor 

vych§z², spoleļnosti modifikovan®, kterou vytv§Ś² ve sv®m d²le a spoleļnosti nov®, kterou 

                                                 
40

 GROBELNħ, AndŊl²n: Vyuģit² beletrie pro studium vĨvoje prŢmyslovĨch oblast² za kapitalismu. 

In: GAWRECKI, Dan et al. Metodologick® a metodick® ot§zky vĨzkumu prŢmyslovĨch oblast² za 

kapitalismu: soubor studi² a materi§lŢ. Opava: SlezskĨ ¼stav ĻSAV, 1981, s. 239-247. 

41
 NESLĆDKOVĆ, Ludmila. Realistick§ liter§rn² tvorba VojtŊcha Mart²nka jako pramen ke studiu 

kapitalistick® industrializace Ostravska. In: WANATOWICZ, Maria Wanda, ed. G·rny ślŃsk, ślŃsk 

CieszyŒski i okrňg ostrawski w okresie industrializacji. Katowice: Uniwersytet ślŃski, 1990, s. 118-126. 

42
 ĠALANDA, Bohuslav. Đstn² pod§n² a dŊjiny.  Praha: Univerzita Karlova, 1988, s. 58-60. 
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budou n§podobou vytv§Śet jeho ļten§Śi.
43

 V r§mci ļesk® liter§rn² vŊdy je za zakladatele 

liter§rn² sociologie povaģov§n Karel Krejļ², autor monografie Sociologie literatury vydan® 

poprv® v roce 1944, jeģ si svou aktu§lnost² vyslouģila dvŊ nov§ vyd§n² v letech 2001 a 

2008.  

NovŊji se moģnostem, kter® poskytuje kr§sn§ literatura pro vĨzkum spoleļnosti, 

vŊnoval Miroslav Petrusek ve sv® pr§ci Sociologie a literatura.
 44

 Petrusek zdŢrazŔuje, ģe 

sociolog (obdobnŊ tedy i historik) by mŊl pŚi sv® pr§ci s beletri² respektovat nŊkolik 

skuteļnost²: 1) d²lu nelze rozumŊt mimo jeho souvislost s ideologickĨmi strukturami dan® 

doby; 2) badatel si mus² bĨt vŊdom toho, ģe spisovatel vŊtġinou vypr§v² fabulovanĨ pŚ²bŊh 

a nep²ġe historickĨ nebo soci§ln² dokument.
45

 Nen² tedy lhostejn®, jakou umŊleckou 

metodu a jakĨ ģ§nr autor vol². ZpŢsob a obsah vĨpovŊdi o soci§ln² skuteļnosti je podm²nŊn 

t²m, zda autor p²ġe ĂrealistickĨ pŚ²bŊhñ, romanticky idealizovanĨ obraz, satiru ļi 

sarkastickou karikaturu. Petrusek upozorŔuje tak® na vliv literatury v procesu formov§n² 

historick®ho vŊdom². Podle Petruska historick® vŊdom² funguje jako soubor historicky 

provŊŚenĨch pravd, polopravd a mĨtŢ a literatura se na jeho tvorbŊ pod²l² v z§sadn² m²Śe. 

Liter§rn² d²lo mŢģe badateli rovnŊģ nab²dnout substituci soci§ln² zkuġenosti, umoģŔuje mu 

vstupovat do prostŚed² skupin, kam osobnŊ vstoupit nemŢģe. KoneļnŊ mŢģe beletrie 

badateli poskytnout kulturn² kl²ļ k urļitĨm vzorcŢm chov§n², kter® jinak zŢst§vaj² soci§lnŊ 

i psychologicky nepochopen®. ĂT²mto kulturn²m kl²ļem si otev²r§me dveŚe k pochopen² 

napŚ. nŊkterĨch nesrozumitelnĨch a m§lo pochopitelnĨch hodnotovĨch struktur: d²lo totiģ 

nevyjadŚuje pouze hodnotov® struktury autora, ale i hodnotov® struktury jednaj²c²ch 

postav.ñ
46

 

O zevrubnou historickou analĨzu beletristick®ho d²la, pŚi n²ģ byly zohlednŊny 

metody sociologie literatury, se pokusila badatelsk§ dvojice ze Slezsk®ho ¼stavu ĻSAV J. 

MatŊjļek a J. Machaļov§. Beletrii povaģovali za cennĨ zdroj soci§lnŊ-psychologickĨch 

informac² o chov§n², postoj²ch, tj. kulturn²ch vzorech skupin.
47

 D§le metodologicky 

                                                 
43

 KREJĻĉ, Karel. Sociologie literatury. Vyd. 2., dopl., Praha: Grada, 2008,  s.60-65. 

44
 PETRUSEK, Miloslav. Sociologie a literatura. Praha: ĻeskoslovenskĨ spisovatel, 1990. 

45
 Aļkoliv sami autoŚi hraniļ§Śsk® literatury budou sv§ d²la prezentovat pr§vŊ jako dokumentaci 

dobov® spoleļnosti. StejnŊ tak realistick® rom§ny si kladou vysok® n§roky na ¼roveŔ autenticity obrazu 

spoleļnosti, kterĨ pod§vaj². 

46
 PETRUSEK, Miloslav. Sociologie a literatura. Praha: ĻeskoslovenskĨ spisovatel, 1990. 

47
 MACHAĻOVĆ, Jana a JiŚ² MATŉJĻEK, ed. Studie k soci§ln²m dŊjin§m 19. stolet² = Studien zur 

Sozialgeschichte des 19. Jahrhunderts. Opava: SlezskĨ ¼stav ĻSAV, 1992-1997. 
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propracovali pojet² liter§rn²ho d²la jako soci§ln², psychologick® a umŊleck® informace. 

Machaļov§ uv§d²: ĂpostupnŊ se z pŚ²stupu hledaj²c²ho v beletrii pŚedevġ²m informace o 

dobovĨch spoleļenskĨch jevech a situac²ch vybudoval speci§ln² obor sociologie literatury, 

kterĨ zkoum§ kr§snou literaturu i jako spoleļenskou instituci vļetnŊ ohlasu d²la v dobov® 

nebo souļasn® spoleļnosti, vļetnŊ sledov§n² toho, kter® politick® proudy a spoleļensk® 

instituce mŊly z§jem na tom, aby pr§vŊ toto konkr®tn² d²lo nebo konkr®tn² autor a jeho 

myġlenky se propagovaly.ñ
48

 KromŊ sociologie literatury vych§zej² Machaļov§ a MatŊjļek 

tak® z metodiky vypracovan® D. Steinbachem, kterĨ pŚedpokl§d§ kritiku platnosti 

informac² obsaģenĨch v kaģd®m jednotliv®m d²le (do jak® m²ry jsou tyto informace obecn® 

nebo jedineļn®), k tomu poslouģ² konfrontace s odbornou literaturou nebo s archivn²mi 

prameny. Pot® Steinbach pŚistupuje k historicko-kritick® analĨze, jej²mģ ¼kolem je osvŊtlit 

estetick§ vĨchodiska vyplĨvaj²c² z pŚ²sluġnosti d²la k urļit®mu liter§rn²mu smŊru a rozsah 

autorovy b§snick® licence, spoleļenskĨ pŚ²stup spisovatele (zda se jedn§ o d²lo kritick®, 

apologetick®, apod.) a vztah d²la k zobrazovanĨm tradic²m, tj. jeho funkci v pŚen§ġen² 

kulturn²ch vzorŢ. Machaļov§ ovġem rezignuje na navazuj²c² SteinbachŢv postup pomoc² 

destruktivn² analĨzy, kterĨ se snaģ² zachytit ohlas a odraz konkr®tn²ho d²la ve vŊdom² 

souļasnĨch ļten§ŚŢ.  

Machaļov§ zdŢrazŔuje, ģe podobnŊ jako sociologov® mus² tak® historikov® ve sv® 

badatelsk® pr§ci zohlednit, ģe umŊleck® d²lo nen² objektivn²m realistickĨm obrazem 

spoleļnosti, v n²ģ autor ģil, ale jde o obraz, kterĨ: 

1) dokl§d§ autorovo zakotven² v ideovĨch/ideologickĨch a umŊleckĨch smŊrech. 

D²lo tedy vypov²d§ nejen o autorovĨch subjektivn²ch postoj²ch, ale tak® o hodnot§ch 

kolektivu, jehoģ je souļ§st². 

2) pŚin§ġ² informace o hodnot§ch spoleļensk® skupiny, pro niģ byl text naps§n. 

D²lo samozŚejmŊ mŢģe hovoŚit tak® o hodnot§ch, kter® skupina nem§ a dle autora by o nŊ 

mŊla usilovat. 

3) obsahuje tak® vliv soci§ln² motivace, pŚ²kladem mŢģe bĨt tŚeba pŚej²m§n² 

liter§rn²ch t®mat, ģ§nrŢ i celĨch smŊrŢ z jedn® Ăn§rodn²ñ literatury do jin®. 

                                                 
48

 MACHAĻOVĆ, Jana. K vyuģit² vzpom²nek a beletrie v soci§ln² historiografii 19. Stolet²: In: 

VŊdeck§ konference k 100. vĨroļ² narozen² BedŚicha Mendla, prvn²ho profesora hospod§ŚskĨch dŊjin 

Univerzity Karlovy 1892 - 1992. Praha: Karolinum, 1997, s. 99. 
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4) formou pŚed§v§n² kulturn²ch vzorŢ ukazuje vliv  liter§rn² a kulturn² tradice, coģ 

koresponduje se specifiky vĨvoje jednotlivĨch nacion§ln²ch nebo region§ln²ch 

spoleļenskĨch skupin a jejich literatury.
49

 

Spolu s J. MatŊjļkem dospŊli ke konsensu ohlednŊ postupu, jakĨm maj² bĨt 

informace hledan® v beletrii dokumentov§ny, tŚ²dŊny a ļ§steļnŊ i zpracov§ny. MatŊjļek se 

pokusil systematizovat sloģky, jejichģ studium by obs§hlo ġirokou ġk§lu skuteļnost², kter® 

se s rŢznou m²rou dŢleģitosti pod²lej² na soci§ln²m vĨvoji. Beletrii (pŚedevġ²m realistickĨ 

rom§n) pak povaģoval za relevantn² zdroj informac² o profesn²ch skupin§ch, o 

materi§ln²ch, potaģmo ekonomickĨch a soci§ln²ch pozic²ch jednotlivĨch spoleļenskĨch 

skupin ve spoleļnosti a o jejich chov§n² (kulturn²ch vzorech).
50

 Zat²mco vĨġe jmenovan² 

historici se ve sv®m vĨzkumu vŊnovali pŚedevġ²m literatuŚe 19. stolet², jimi vypracovan® 

badatelsk® postupy maj² obecnŊjġ² platnost a mohou bĨt tud²ģ alespoŔ ļ§steļnŊ nebo 

v upraven® podobŊ aplikov§ny i na zde zkouman® rom§ny hraniļ§Śsk®, kter® reflektuj² 

pŚedevġ²m ud§losti meziv§leļn®.  

Hraniļ§ŚskĨ rom§n (Grenzlandroman) je vĨznamnĨm liter§rn²m ģ§nrem, kterĨ se 

v ļesk® nŊmecky psan® tvorbŊ zaļal vyskytovat na konci 19. stolet².
51

 Hraniļ§ŚskĨ koncept 

vġak nebyl v ģ§dn®m pŚ²padŊ specifickĨ pouze pro ļesk® NŊmce, protoģe obsahovŊ a 

programovŊ podobn§ liter§rn² d²la bychom s nejrŢznŊjġ²mi obmŊnami naġli i na jinĨch 

¼zem²ch, napŚ. v Korutanech, v jiģn²m Tyrolsku, severn²m Ġlesvicku a pŚedevġ²m na 

polsko-nŊmeck®m pohraniļ². RŢzn² badatel® se liġ² ve svĨch n§zorech na to, zda m§ 

nŊmeckĨ hraniļ§ŚskĨ rom§n svŢj protŊjġek tak® v ļesk® literatuŚe. Zat²mco nŊmeckĨ 

                                                 
49

 Tamt®ģ, s. 99-100. 

50
 Tamt®ģ, s.102. 

51
 KUBš, Eduard, JiŚ² ĠOUĠA a Aleġ ZĆřICKħ, ed. ĻeskĨ a nŊmeckĨ sedl§k v zrcadle kr§sn® 

literatury 1848-1948: diskurz mezi histori² a liter§rn² vŊdou na t®ma selsk®ho a hraniļ§Śsk®ho rom§nu. 

Praha: DokoŚ§n, 2014, s. 24. K vymezen² pojmu hraniļ§Ś pŚispŊli dobov® publikace, na ļesk® stranŊ napŚ. 

KRYĻER, Rudolf. Jihomoravġt² hraniļ§Śi: kus historie a pŚ²tomnosti. V BrnŊ: ĐstŚedn² vĨbor N§rodn² 

jednoty pro jihoz. Moravu, 1925; HEJRET, Jan. Hraniļ§Śi, jejich st§tn² vĨznam a pr§ce: K 20. vĨroļ² 

republiky. V Olomouci: N§rodn² Jednota vĨchodomoravsk§, 1937. Na nŊmeck® stranŊ pak hraniļ§Śsk® 

posl§n² bĨv§ d§v§no do souvislosti pŚ²mo se sudetonŊmeckou identitou, viz LEHMANN, Emil. Der 

Sudetendeutsche: eine Gesamtbetrachtung. Potsdam: WeiÇe Ritter Verlag, 1925; ROTHACKER, Gottfried, 

ed. Sudetendeutschtum: Bericht und Bekenntnis. M¿nchen: Albert Langen, 1936; Dichter im Grenzland: das 

erste sudetendeutsche Dichtertreffen in Wort und Bild. Teplitz-Schºnau: Bund der Deutschen, 1937. 

Z informace o nakladatel²ch titulŢ je dobŚe patrn®, ģe hlavn²mi propag§tory hraniļ§Śsk® identity byly n§rodn² 

Ăobrann®ñ spolky. 
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historik R. Jaworski existenci ļeskĨch hraniļ§ŚskĨch rom§nŢ ve sv®m ļl§nku z roku 2004 

popŚel
52
, novŊjġ² b§d§n² s n²m nesouhlas² a na rozboru konkr®tn²ch dŊl ļesk® literatury 

ukazuj² pŚedevġ²m liter§rn² vŊdci jako K. Rinas a J. BudŔ§k, ģe tento ģ§nr byl vlastn² i 

ļeskĨm spisovatelŢm.
53

 Studie Karstena Rinase se zabĨv§ komparac² ļesk®ho a 

nŊmeck®ho Ărom§nu z pohraniļ²ñ a formuluje jejich shodn® i odliġn® rysy. Rinas odvozuje, 

ģe jak na ļesk®, tak na nŊmeck® stranŊ hraniļ§Śsk§ literatura vych§z² z pocitu ohroģen². 

NŊmeck® etnikum se c²t² bĨt ohroģeno rostouc² kulturn² a hospod§Śskou silou ļesk® 

spoleļnosti, stejnŊ tak se Ļeġi c²t² ohroģeni pŚevahou nŊmeck®ho kapit§lu, kterĨ mŢģe 

slouģit germanizaci.  

Za prvn² grenzlandrom§n v habsbursk® monarchii se obecnŊ povaģuje roku 1887 

vydanĨ pŚ²bŊh Der letzte Deutsche von Blatna z pera nŊmecky p²ġ²c²ho spisovatele 

ģidovsk®ho pŢvodu Fritze Mauthnera. Ve vlastn² ģ§nr se vġak tyto rom§ny vyvinuly aģ po 

prvn² svŊtov® v§lce, pŚiļemģ jejich opakovan® vyd§v§n² v desetitis²covĨch n§kladech 

odkazuje na jejich nemalou popularitu. NejvŊtġ² rozmach pak nŊmeck® hraniļ§Śsk® rom§ny 

zaģ²vaj² ve tŚic§tĨch letech, pŚedevġ²m po pŚevzet² moci v NŊmecku Adolfem Hitlerem 

v roce 1933.
54

 Jiģ v n§zvech dŊl zaŚazovanĨch do tohoto ģ§nru bĨv§ ļasto obsaģen jejich 

program: Grenzland, Heimat in Ketten, Das Dorf an der Grenze, Noch steht ein Mann, Alle 

Wasser Bºhmens fl¿ssen nach Deutschland.
55

 AutoŚi tŊchto rom§nŢ ve sv® dobŊ patŚili 
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 JAWORSKI, Rudolf. Mezi politikou a trivialitou. SudetonŊmeck® grenzlandrom§ny 1918-1938. 
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vŊdeckĨch znalost² a ministerstva ġkolstv² a kultury. Praha: Lidov® noviny.  2004, ļ. 1, s. 27-31. 

53
 KARSTEN, Rinas. Die andere Grenzlandliteratur. Zu einigen tschechischen Romanen mit 

antideutscher Tendenz. In: Br¿cken. Germanistisches Jahrbuch Tschechien-Slowakei. Neue Folge 16, 2008, 

ļ. 1-2, s. 115-163; BUDœĆK, Jan. Vz§jemnĨ obraz ĻechŢ a "jejich" NŊmcŢ v rom§nech z pomez². Opera 

Academiae Paedagogicae Liberecensis. Eurolitteraria & Eurolingua 2007. Liberec: Technick§ univerzita, 

2008, s. 87-92.  
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55
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mezi spoleļnost² uzn§van® a ļten® autory. Protoģe se vġak hraniļ§Śsk§ literatura svĨm 

tendenļn²m zamŊŚen²m a ļasto i z§mŊrnou ignorac²
56

 estetick® kvality d²la dost§v§ na okraj 

z§jmu hlavn²ch proudŢ liter§rn² vŊdy, nedost§valo se hraniļ§ŚskĨm rom§nŢm aģ 

doned§vna pŚ²liġn® pozornosti v odborn® literatuŚe.  

Ot§zkou, jak® informace mohou hraniļ§Śsk® rom§ny poskytnout historick®mu 

b§d§n², se od poļ§tku 90. let zabĨvalo jiģ v²ce historikŢ. Protoģe c²lem autora bylo velmi 

ļasto komentovat souļasnĨ spoleļenskĨ vĨvoj, dŊj rom§nŢ se odehr§val v pŚ²tomnosti a v 

n² bezprostŚednŊ pŚedch§zej²c² minulosti. V obdob² prvn² republiky autoŚi koncipovali sv® 

rom§ny, tak aby podpoŚili a z§roveŔ podle svĨch pŚedstav usmŊrnili proces utv§Śen² nov® 

kolektivn² identity a s n² se poj²c²ho historick®ho vŊdom² skupiny NŊmcŢ ģij²c²ch 

v hranic²ch novŊ vznikl®ho Ļeskoslovenska. Jako prvn² na moģnost pouģit² hraniļ§Śsk® 

literatury jako pramene pro vĨzkum formov§n² ĂsudetonŊmeck®ñ identity a nacion§ln²ho 

konfliktu ĻechŢ a NŊmcŢ v ļeskĨch zem²ch upozornil Michael Berger.
57

 PodobnŊ 

Jaworski je toho n§zoru, ģe pozornost historikova se nem§ vŊnovat pŚiŚazov§n² a 

klasifikaci t®to literatury z aspektu vĨvojov®ho (historie ģ§nru), ani form§ln²m a 

obsahovĨm analĨz§m, tj. rekonstrukci a interpretaci vypr§vŊc²ch struktur a stylistickĨch 

zvl§ġtnost² danĨch rom§nŢ, ale jejich sepŊt² s dobou, vļetnŊ zjevnĨch i utajenĨch poselstv².  

Hraniļ§Śsk® rom§ny jsou cennou vĨpovŊd² o tom, jakĨm zpŢsobem autor, ale i cel® 

soci§ln² skupiny reflektovaly zmŊny po roce 1918. Nacion§lnŊ-politick® poselstv² v tŊchto 

d²lech mŊlo bĨt pŚibl²ģeno ġirokĨm ļten§ŚskĨm vrstv§m jako dokument§rn² zpr§va, 

nedotļen§ liter§rn²mi ambicemi. Grenzlandroman mŊl bĨt obģalobou, chtŊl mobilizovat a 

dod§vat odvahu. Po pŚipojen² Sudet k NŊmeck® Ś²ġi byli dokonce mnoz² nŊmeļt² autoŚi 

hraniļ§ŚskĨch rom§nŢ oslavov§ni jako proroci nov®ho, vŊtġ²ho NŊmecka. To samozŚejmŊ 

                                                                                                                                                    
Hugo Scholz Noch steht ein Mann (1927); Wilhelm Pleyer Der Puchner (1934); Gottfried Rothacker (Bruno 

Nowak) Das Dorf an der Grenze (1935); Robert Hohlbaum Die Prager Studenten (1936); Ernst Frank 

Kameraden wir marchieren (1936); Wilhelm Pleyer Die Br¿der Tommahans (1937); Gottfired Rothacker 

Die Kinder von Kirwang (1937); Friedrich Bodenreuth (Jaksch) Alle Wasser Bºhmens flieɓen nach 

Deutschland (1938); Grete Kunz Wªchter der Heimat (1939); Hugo Scholz Menschen an der Grenze (1939); 

Erwin Ott Die Gejagten (1940). 

56
 Rom§ny jsou opravdu prosyceny n§rodn² pedagogikou, ļesto na ¼kor estetickĨch krit®ri² d²la. 

Tento nedostatek nŊkteŚ² autoŚi dokonce povĨġili na program. 

57
 BERGER, Michael. Von der bºhmischen Heimat ins sudetendeutsche Grenzland. 

Differenzierungsprozesse in der deutschbºhmischen Literatur von 1848 bis 1939. In: Br¿cken. 

Germanistisches Jahrbuch Tschechien- Slowakai. Neue Folge 3. Berlin-Prag-Preġov 1995, s. 241-277. 
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znamenalo pŚecenŊn² ¼ļinku tŊchto knih, co vġak Ăļten§Śsky popul§rn² l§tka dok§zala, 

bylo ment§ln² mapov§n² hranic a k·dov§n² mysli ļten§ŚŢ.ñ
58

  

Z§kladn² sch®ma dŊje hraniļ§Śsk®ho rom§nu je zaloģeno na dichotomii 

nacion§ln²ch autostereotypŢ a heterostereotypŢ. Tuto polarizovanou osnovu zavedl autor 

prvn²ho nŊmeck®ho hraniļ§Śsk®ho rom§nu Der letzte Deutsche von Blatna Fritz Mauthner. 

N§sleduj²c² autoŚi pak ve svĨch d²lech nŊkdy aģ schematicky kop²rovali MauthnerŢv 

vypravŊļskĨ postup: Vypr§vŊc² vĨchodisko i c²l vĨchodisko rom§nŢ z pohraniļ² tvoŚ² 

krajina domova a lid® v n². AutoŚi ļasto zaļ²naj² popisem atmosf®ry klidu pŚed pŚ²chodem 

nenŊmeck®ho ģivlu, ten posl®ze svĨm konfrontaļn²m pŚ²stupem rozb²j² pŚedchoz² 

nŊmeckou idylu. Do nŊmeck® oblasti pŚich§z² ļesk® etnikum, ļ²mģ je naruġen klid nejen ve 

veŚejn®m prostoru, ale i na ¼rovni osobn²ho ģivota hlavn²ch protagonistŢ. ĻeskĨ ģivel se 

totiģ uplatŔuje vŊtġinou na ¼kor NŊmcŢ a to prostŚednictv²m budov§n² hospod§ŚskĨch a 

spoleļenskĨch zaŚ²zen² (ġkola, hospoda, tov§rna) a prosazov§n²m ļeġtiny jako ¼Śedn² Śeļi, 

ļ²mģ doch§z² k naruġov§n² nŊmeck®ho r§zu obce.
59

 M²rumilovnost a pokojn§ atmosf®ra 

typick§ pro nŊmeck® pohraniļ² je tak postavena do kontrastu s ļeskou hektiļnosti a 

nespokojenost². Jak uv§d² Jaworski: Ătento dichotomickĨ postup slouģil k nasmŊrov§n² 

NŊmcŢ dovnitŚ, tedy k semknut².ñ
60

 VnitŚn² vymezen² se vŢļi ļesk®mu obyvatelstvu 

fungovalo jako dŊlic² ļ§ra, kterou bylo v z§jmu profilace vlastn² nacion§ln² skupiny tŚeba 

h§jit. Hermeneutika ciz²ho a vlastn²ho Ăn§rodn²ho ģivluñ je posl®ze znovu a znovu 

potvrzov§na dalġ²mi epizodami pŚ²bŊhu. Dramatick® konfliktn² sc®ny jasnŊ pŚisuzuj² roli 

agresora ļesk®mu etniku a veġker® nŊmeck® jedn§n² je naopak interpretov§no jako 

nezbytn§ obrana.
61

  

S hraniļ§Śskou literaturou v r§mci historick®ho b§d§n² nen² moģn® pracovat jako s 

faktografickĨm popisem, ani ji nekriticky vn²mat jako vŊrnĨ obraz dobovĨch n§lad. Ve sv® 

                                                 
58

 JAWORSKI, Rudolf. Na str§ģi nŊmectv² nebo v postaven² menġiny?: sudetonŊmeckĨ n§rodnostn² 
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Praha: DokoŚ§n, 2014, s. 26. 

60
 JAWORSKI, Rudolf: Mezi politikou a trivialitou. SudetonŊmeck® grenzlandrom§ny 1918-1938. 

In: DŊjiny a souļasnost. Praha: Lidov® noviny, roļ.26 (2004), ļ.1, s. 28. 

61
 Tamt®ģ, s. 29; srov. PĉPALOVĆ, Anna. "Grenzlandschicksal": Ideov§ konstrukce nŊmeck®ho 

hraniļ§Śsk®ho rom§nu z Ļech - pŚ²pad Wilhelma Pleyera. Bakal§Śsk§ pr§ce. Univerzita Karlova v Praze, 

Filozofick§ fakulta, Praha 2012. 



 

18 

 

dobŊ pŚedstavovala rozġ²Śenou a ļtenou interpretaci historick®ho vĨvoje, kter§ z§bavnou 

formou zpochybŔovala smysluplnost existence Ļeskoslovenska v jeho meziv§leļnĨch 

hranic²ch.
62

 Vyvst§v§ tud²ģ ot§zka, do jak® m²ry zkouman® texty odr§ģ² re§lnou soci§ln² 

praxi. VŊtġina badatelŢ se pŚi analĨze hraniļ§ŚskĨch rom§nŢ doposud zamŊŚovala 

pŚedevġ²m na vytv§Śen² pozitivn²ho Ăsebeobrazuñ a nepŚ§telsk®ho Ăobrazu tŊch druhĨchñ, 

kterou je moģn® klasifikovat prostŚednictv²m stereotypŢ (viz n²ģe).
63

 V hraniļ§ŚskĨch 

rom§nech pak lze rozliġovat stereotypn² obraz jednotlivĨch n§rodnostn²ch skupin (ĻechŢ, 

NŊmcŢ, ĢidŢ), stereotypn² obraz pohlav²,
64

 ale tak® stereotypizaci jednotlivĨch profesn²ch 

skupin (legion§Śi, far§Śi, uļitel®, ļetn²ci, hospodġt², apod.). Hospod§ŚskĨ historik Eduard 

KubŢ upozornil ve svĨch dvou studi²ch, vŊnovanĨch hraniļ§ŚskĨm rom§nŢm, na 

skuteļnost, ģe hraniļ§Śsk® rom§ny jsou tak® pokusem o popularizaci myġlenek agrarismu, 

kterĨ na sebe v nŊmeck®m prostŚed² postupnŊ bere podobu teorie ĂBlut und Bodenñ.
65

 

Upozornil tak na dŢleģitost analĨzy ideologick®ho zakotven² rom§nŢ.  

NejnovŊjġ²m a dalo by se Ś²ci tak® nejz§sadnŊjġ²m pŚ²spŊvkem k vĨzkumu 

hraniļ§Śsk® literatury je sborn²k vzniklĨ na z§kladŊ konference z listopadu 2013 Obraz 

sedl§ka v beletrii druh® poloviny 19. a prvn² poloviny 20. stolet² ve st²nu nacionalismu.
66

 

AutoŚi pŚedmluvy t®to publikace zaŚadili grenzlandrom§n po vzoru Jaworsk®ho do 

kategorie rom§nŢ venkovskĨch, nŊmecky Heimatroman.
67

 Z§roveŔ sestavili z§kladn² 
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bibliografii odbornĨch textŢ zabĨvaj²c²ch se venkovskou literaturou a specificky tak® 

hraniļ§ŚskĨmi rom§ny.
68

 Monografie ĻeskĨ a nŊmeckĨ sedl§k v zrcadle kr§sn® literatury 

1848-1948: diskurz mezi histori² a liter§rn² vŊdou na t®ma selsk®ho a hraniļ§Śsk®ho 

rom§nu je tedy zat²m nejkomplexnŊjġ² prac² k dan® problematice a z§sadn²m zpŢsobem 

pŚisp²v§ k objasnŊn² ot§zky, jak selskĨ rom§n a tedy i jeho tendenļn² hraniļ§Śsk§ verze 

vypov²d§ o ment§ln²m vĨvoji obyvatelstva venkova. VŊtġina kapitol nezkoum§ 

hraniļ§Śskou beletrii jako liter§rnŊvŊdnou kategorii, ale poj²m§ ji jako historickĨ pramen 

vhodnĨ ke studiu politickĨch, ekonomickĨch, kulturn²ch a dalġ²ch vztahŢ venkovsk®ho 

ģivota.
69

 PŚedloģen§ pr§ce se pokouġ² nav§zat na zm²nŊn® pŚ²stupy. S hraniļ§ŚskĨm 

rom§nem pracuje jako s pramenem, kterĨ m§ vĨpovŊdn² hodnotu nejen o postoj²ch autora 

samotn®ho, o jeho n§zorech na spoleļnost a m²sto, kter® popisuje, ale hraniļ§ŚskĨ rom§n 

pojedn§v§ pŚedevġ²m jako fenom®n, jeģ vypov²d§ o procesu formov§n² nacion§ln² identity 

a kolektivn² pamŊti NŊmcŢ v meziv§leļn®m Ļeskoslovensku.   

1.3 .ÁÃÉÏÎÜÌÎþ identita a nacionalismus  

Identita patŚ² v r§mci aktu§ln²ho spoleļenskovŊdn²ho diskurzu mezi nejļastŊji pouģ²van®, 

ba dokonce Ăm·dn²ñ
70

 pojmy, coģ se tak® odr§ģ² v nejednoznaļnosti jej² definice. RŢznost 

konceptŢ identity je samozŚejmŊ zapŚ²ļinŊna odliġnost² pŚ²stupŢ jednotlivĨch vŊdn²ch 

discipl²n k t®to problematice. Nejprve byl fenom®n identity rozpracov§n v r§mci vĨvojov® 

psychologie nŊmeckĨm psychoanalytikem Erikem Homburgem Eriksonem. PsychologickĨ 

pohled se vġak orientuje zejm®na na vnitŚn² osobn² dimenzi identity.
71

 NovĨ pohled na 

identitu nab²dla pŚedevġ²m tzv. interpretativn² sociologie a pr§vŊ pŚ²stup stoj²c² na 

propojen² historick® a sociologick® metodologie tvoŚ² teoretickĨ z§klad t®to pr§ce.  Pod 

pojem interpretativn² sociologie spadaj² pŚ²stupy, kter® vesmŊs pracuj² v n§sleduj²c²m 

teoretick®m r§mci. Z§kladn²m vĨchodiskem je subjektivizace svŊta neboli koncentrace na 

vztah ļlovŊka ke svŊtu, tento pohled pŚinesl v sociologii odklon od zkoum§n² spoleļnosti 

jako tzv. Ăobjektivn²hoñ svŊta po vzoru pŚ²rodn²ch vŊd. ZdŢrazŔuj², ģe i v soci§ln² rovinŊ je 

aktivn² lidsk® vŊdom² a zdŢrazŔuj² tak ¼lohu jedince, kterĨ svou ļinnost² spoluutv§Ś² 
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podobu soci§ln²ho svŊta. Tento proces tzv. neust§l® rekonstrukce soci§ln² reality prob²h§ 

prostŚednictv²m pŚehodnocov§n² vĨznamu a smyslu. PŚi analyzov§n² pak interpretativn² 

sociologie upŚednostŔuje sp²ġe kvalitativn² pŚ²stup se zamŊŚen²m na kaģdodennost a 

soustŚeŅuje z§jem na konstituci smyslu soci§ln²ho jedn§n² a symboliku v mezilidsk® 

interakci.
72

 Z cel® ġ²Śe interpretativn²ch pŚ²stupŢ budou pro tuto pr§ci dŢleģit® ty pŚ²stupy, 

kter® se odv²jej² od konstruktivismu autorŢ Petera L. Bergera (nar. 1929) a Thomase 

Luckmanna (nar. 1927). Protoģe z jejich modelu soci§ln² distribuce vŊdŊn² vych§z² velk§ 

ļ§st analĨz soci§ln² konstrukce identity.
 73

  

V roce 1966 poprv® vyġla jejich kniha Soci§ln² konstrukce reality, kter§ 

zpopularizovala pojem Ăsoci§ln² konstrukceñ. VelkĨm pŚ²nosem Bergerova a 

Luckmannova d²la je mimo jin® zapojen² vĨchodisek b§d§n² americk®ho psychologa 

Georga Meada o identitŊ do vlastn²ho teoretick®ho r§mce. Meada analyzoval pŚedevġ²m 

formov§n² identity d²tŊte a pochopil, ģe vĨznamnou roli pŚi utv§Śen² identity jedince hraj² 

druz² lid®. V prŢbŊhu socializace d²tŊte hraje prim§rn² ¼lohu schopnost vn²mat svŊt 

druhĨch, coģ souļasnŊ vede k pochopen² sebe sam®ho. Jeho ģ§ci Berger a Luckmann to 

vyj§dŚili n§sledovnŊ: Ăutv§Śen² zobecnŊl®ho druh®ho ve vŊdom² pŚedstavuje rozhoduj²c² 

f§zi socializace. Doch§z² totiģ k internalizaci spoleļnosti jako takov® a objektivn² reality 

v n² ustanoven® a z§roveŔ s t²m je subjektivnŊ vytv§Śena soudrģn§ a kontinu§ln² identita.ñ 

Formov§n² vlastn² identity tedy prob²h§ pouze v interakci s druhĨmi lidmi, je zaloģeno na 

socializaci.  Berger a Luckmann pŚedkl§daj² tezi, ģe spoleļnost existuje ve dvou rovin§ch 

reality, v objektivn² a subjektivn² rovinŊ. Jedinec se podle t®to dvojice badatelŢ sice nerod² 

jako ļlen spoleļnosti, ale m§ vrozenou schopnost socializace. Do spoleļnosti je pak 

zaļlenŊn procesem internalizace, kter§ spoļ²v§ v porozumŊn² a pŚ²padn® schopnosti 

interpretovat objektivn² ud§losti. Internalizace tedy nespoļ²v§ pouze v porozumŊn² jazyku 

tŊch druhĨch, nĨbrģ v pochopen² souvislost² jejich vnitŚn²ho svŊta. PŚi soci§ln² konstrukci 

tedy hraje velmi vĨznamnou ¼lohu pr§vŊ jazyk, kterĨ soci§ln² svŊt nejen popisuje, ale 

pod²l² se na jeho vytv§Śen². SvŊt kaģdodennosti je podle autorŢ soci§ln²mi akt®ry vn²m§n 

jako uspoŚ§danĨ, pŚedem objektivizovanĨ. UspoŚ§danost toho svŊta neboli soci§ln² Ś§d je 

jako produkt lidsk® ļinnosti neust§le novŊ formov§n a to n§sleduj²c²m zpŢsobem. Kaģd® 

jedn§n² ļlovŊka se Ś²d² z§konem habitualizace. To znamen§, ģe kaģd§ pravidelnŊ 

opakovan§ ļinnost se stane vzorcem chov§n², kterĨ je sd²len s ostatn²mi ļleny spoleļnosti. 
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Vykonavatel® tŊchto habitualizovanĨch ļinnost² jsou posl®ze typizov§ni a na z§kladŊ t®to 

typizace vznikaj² instituce, kter® jsou n§slednŊ d²ky procesu internalizace ĂsubjektivnŊ 

osvojov§ny soci§ln²mi akt®ryñ. Pojem instituce je autory poj²m§n pomŊrnŊ ġiroce 

z antropologick®ho hlediska. Oznaļuje ust§len® zpŢsoby jedn§n² v rŢznĨch soci§ln²ch 

kontextech. Pod instituc² lze zde rozumŊt tedy st§t, rodinu, umŊn², ale i tŚeba obyļejnĨ 

standardizovanĨ pozdrav nebo pŚ§telstv². Soci§ln² konstrukce reality pak spoļ²v§ 

v nutnosti vytv§Śen² instituc², kter® vykazuj² vnŊjġ² objektivitu vŢļi jednotlivci a z§roveŔ 

jsou v§z§ny na lidsk® jedn§n² a myġlen². ĻlovŊk narozen²m vstupuje do strukturovan®ho 

soci§ln²ho svŊta, kterĨ po generace, kter® ho pŚedch§zely, vznikal prostŚednictv²m lidsk® 

ļinnosti, a vn²m§ tento svŊt jako v²cem®nŊ objektivn² realitu. Pomoc² spoleļnost² sd²lenĨch 

objektivizac², kter® pŚidŊluj² svŊtu Ś§d, se pod²l² na interakci s ostatn²mi ļleny kolektivu, 

kteŚ² jsou vn²m§ni v r§mci urļitĨch typizac², jsou pŚiŚazov§ni k nejrŢznŊjġ²m kategori²m 

(muģ, NŊmec, politik apod.) Na z§kladŊ volby kategorie je pak vybr§na tak® strategie 

jedn§n². Soci§ln² akt®Śi se tedy nejprve uļ² ch§pat a interpretovat pŚedem strukturovanĨ 

objektivizovanĨ svŊt a posl®ze se pod²l² na jeho spoluvytv§Śen². Identita jednotlivce vznik§ 

v procesu socializace a tvoŚ² se na z§kladŊ subjektivn²ho vn²m§n² reality, je nad§le 

udrģov§na a formov§na soci§ln²mi procesy.
74

 

Zat²mco pod pojmem osobn² identita je moģn® ch§pat v ġirok®m slova smyslu vġe, 

za co se ļlovŊk jako individuum povaģuje.
75

 Kolektivn² identita m§ uģġ² vymezen², pod 

t²mto pojmem se obvykle rozum² osobn² identifikace jednotlivce s urļitou skupinou, za 

jej²hoģ se povaģuje ļlena. UvŊdomov§n² si kolektivn² identity nereprezentuje vġak pouze 

vn²m§n² sebe sama v r§mci urļit®ho kolektivu, ale zahrnuje tak® konstrukci hranic mezi 

Ămyñ a Ăoniñ.
76

 Tak i nacion§ln² pŚ²sluġnost je jistĨm druhem kolektivn² identity, kter§ je 

interaktivnŊ konstruov§na a d§le udrģov§na d²ky dichotomii Ămyñ a Ăoniñ. 
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 PŚ²sluġnost ke spoleļn®mu Ămyñ je tedy subjektivnŊ zaloģen§, ale op²r§ 
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PŚedmŊtem analĨzy t®to pr§ce jsou liter§rn² d²la autorŢ, kteŚ² n§rod vn²maj² na 

z§kladŊ primordialistick®ho pŚ²stupu, kterĨ pŚevaģoval aģ do poloviny dvac§t®ho stolet². 

Primordialistickou optikou je pak nacion§ln² ļi etnick§ pŚ²sluġnost pojedn§na jako 

nadļasov§, pŚirozenŊ dan§ kategorie (v duchu herderovsk®ho Volksgeistu), kter§ se 

zakl§d§ na Ăobjektivn²chñ krit®ri²ch jako je jazyk, kultura, spoleļnĨ pŢvod, fyzick® rysy, 

apod.
77

 Aļkoliv intelektu§ln² elita nacion§ln²ch hnut² sama pŚisp²v§ ke konstrukci obrazu 

nacion§ln² identity tak, ģe definuje a redefinuje jej² vlastn² vĨznam, vŊtġinou pr§vŊ v jej²ch 

Śad§ch najdeme nejvŊtġ² zast§nce primordialistickĨch stanovisek.
78

 Z vn²m§n² nacion§ln² 

pŚ²sluġnosti jako a priori dan® skuteļnosti vych§z² tak® postoje, kter® dnes nazĨv§me 

pojmem nacionalismus (viz n²ģe).  

VĨraznĨ odklon od primordialistick®ho nahl²ģen² etnicity a pŚ²klon ke 

konstruktivistickĨm stanoviskŢm pŚinesl pov§leļnĨ spis norsk®ho antropologa Fredericka 

Bartha Ethnic Groups and Boundaries z roku 1969.
79

 Barth odm²t§ pŚedstavu, ģe by 

kultura byla to, co definuje etnickou skupinu. NejdŢleģitŊjġ²m krit®riem pŚi definici je 

podle nŊj skupinou prov§dŊn® vymezen², Barth tak naprosto vyluļuje, ģe by etnicita mŊla 

charakter konstantn² esence.
80

 KonstruktivistickĨ zpŢsob pŚemĨġlen² o etnick®/nacion§ln² 

identitŊ se tud²ģ z§sadnŊ liġ² od jej²ho primordialistick®ho pojet². KonstruktivistickĨ pŚ²stup 

kategoricky pop²r§, ģe by pŚedstava kolektivn² identity byla nez§visl§ na vŊdom² a jedn§n² 

ļlenŢ dan®ho kolektivu. Navzdory primordialistick®mu pojet² dosp²v§ k z§vŊru, ģe 

nacion§ln² identita nen² konstantn² esenc², ale je spoleļnost² konstruovanou kategori².
81
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RovnŊģ teoretikov® zabĨvaj²c² se nacion§ln²mi hnut²mi (napŚ. Anderson, Gellner, 

Hobsbawm, Hroch) se dnes pŚikl§nŊj² k tvrzen², ģe fenom®n nacion§ln²ch identit je spojen 

sp²ġe aģ s procesem modernizace, pŚestoģe spoleļensk® formace nazvan® vĨrazy etnikum 

nebo n§rod existuj² samozŚejmŊ jiģ v dobŊ pŚedmodern².
82

 Vznik modern²ch evropskĨch 

n§rodŢ datuj² do 18. a 19. stolet², v pŚedchoz²ch dob§ch se lid® sp²ġe identifikovali na 

z§kladŊ lokality, spoleļensk®ho statusu ļi n§boģensk®ho vyzn§n². Konstruktivistick§ 

stanoviska potvrzuje tak® vĨvoj vĨznamov®ho obsahu pojmu n§rod a jeho ekvivalentŢ 

v evropskĨch jazyc²ch.  

VĨznamov® rozrŢznŊn² pojmu n§rod (a jeho cizojazyļnĨch variant) v prŢbŊhu ļasu 

i geograficky ponŊkud ztŊģuje pr§ci s t²mto term²nem na poli vŊdy. Tento term²n se 

pouģ²val jiģ ve stŚedovŊku, a proto nen² pŚekvapiv®, ģe je ve vŊtġinŊ evropskĨch jazykŢ 

odvozen z latinsk®ho natio. Ve stŚedovŊku vġak toto slovo neoznaļovalo pŚ²sluġnost 

k n§rodu, k tomu se pouģ²valo oznaļen² lingua (jazyk) ļi gens (kmen). Term²n n§rod 

(nation, la nation) je v z§padoevropskĨch kultur§ch ch§p§n ve spojitosti s term²nem st§t. 

Pod pojmem n§rod se v takov®m pŚ²padŊ rozum² spoleļnost ģij²c² v jednom politick®m 

¼tvaru, Ś²d²c² se stejnĨmi z§kony a k tomu se velmi ļasto dod§v§ jeġtŊ hovoŚ²c² jedn²m 

jazykem. Jinak je tomu ovġem v nŊmļinŊ i v ļeġtinŊ. V nŊmļinŊ aģ do 20. stolet² pŚevaģuje 

pro n§rod pojmenov§n² Volk, m®nŊ frekventovanŊ tak® Nation. V textech, kter® jsou 

pŚedmŊtem analĨzy pŚedkl§dan® pr§ce, se vġak Nation vŢbec nevyskytuje a pod pojmem 

Volk vŊtġina autorŢ rozum² jakousi pospolitost krve, tŊch, kteŚ² hovoŚ² jedn²m jazykem, zda 

ģij² v jednom st§tŊ ļi nikoliv, s jejich nacion§ln² pŚ²sluġnost² nem§ nic spoleļn®ho. Tak® 

v ļeġtinŊ je n§rod od poļ§tku definov§n jazykem, kulturou a spoleļnĨmi dŊjinami.
83

 

Na rozd²l od n§roda je term²n nacionalismus novotvar utvoŚenĨ aģ na konci 19. 

stolet². Nejprve se pouģ²val v kontextu politick®ho diskurzu, kde z²skal pozitivn² ļi 

negativn² emoci§ln² konotace. VĨznam tohoto term²nu se v posledn²ch desetilet²ch st§le 
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v²ce rozmŊlŔuje a to tak® v odborn® literatuŚe,
84

 nelze s n²m tedy pracovat, aniģ by doġlo 

nejprve k jeho definov§n². V anglosask® jazykov® oblasti je tento term²n pouģ²v§n jako 

nehodnot²c² a eticky neutr§ln² pojem a nŊkteŚ² autoŚi s n²m takto pracuj² tak® v ļesk® 

odborn® literatuŚe. Takto term²n pouģ²v§ kupŚ²kladu tak® E. Gellner,
85

 z§roveŔ ho vġak 

uģ²v§ i tam, kde popisuje agresivn² a xenofobn² projevy. K Ădichotomick®muñ ch§p§n² 

nacionalismu se pŚipojuje i nŊmeckĨ historik H. U. Wehler
86
, kterĨ ponech§v§ dostatek 

prostoru pro vnitŚn² diferenciaci v r§mci tohoto pojmu. AutoŚi ovlivnŊn² marxistickou 

tradic² B. Anderson, A. Giddens a E. Hobsbawm
87
, pouģ²vaj² pojem nacionalismus sp²ġe 

v negativn²m vĨznamu. Tak® nejvŊtġ² ļeskĨ odborn²k na problematiku historick®ho vĨvoje 

nacion§ln²ch hnut² M. Hroch doporuļuje, aby pro tento term²n zŢstal vyhrazen pro 

oznaļen² nacion§ln²ho egoismu, kterĨ se projevuje povyġov§n²m vlastn²ho n§roda a 

netolerantn²mi aģ nen§vistnĨmi postoji vŢļi ostatn²m.
88

 Term²n nacionalismus a od nŊj 

odvozenĨ pŚ²vlastek nacionalistickĨ pak budou v r§mci t®to pr§ce pouģ²v§ny v souladu 

s t²mto HrochovĨm doporuļen²m. Naopak term²n nacion§ln² bude podobnŊ jako jeho 

synonymum n§rodn² pouģ²v§n ve zcela neutr§ln²m vĨznamu.  

Miroslav Hroch ve sv® dnes jiģ proslul® monografii N§rody nejsou d²lem n§hody 

hovoŚ² o vzniku modern²ho nacion§ln²ho vŊdom². Vymezuje se proti snah§m vn²mat n§rod 

pouze jako jakĨsi produkt kulturnŊ-transformaļn²ho fenom®nu oznaļovan®ho jako 
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nacionalismus.
89

 Naopak odvozuje, ģe identifikace s n§rodem byla vĨsledkem rozhodov§n² 

lid² v konkr®tn²ch historickĨch podm²nk§ch. Z§roveŔ vġak toto rozhodnut², byŠ mohlo bĨt 

jedinci vn²m§no jako spont§nn², z§viselo na cel® ŚadŊ okoln²ch vlivŢ, kter® pŚispŊly 

k tomu, ģe se rostouc² poļet jedincŢ povaģoval za ļleny konkr®tn² nacion§ln² skupiny. 

N§rodotvornĨ proces pak rozdŊluje do dvou typŢ: prvn²m z nich je vznik tzv. st§tn²ch 

n§rodŢ, druhĨm vznik nacion§ln²ch hnut². Zat²mco st§tn² n§rody se rod² ve st§tech 

s Ăvl§dnouc² n§rodn²ñ kulturou, vznik nacion§ln²ch hnut² je typickĨ pro nevl§dnouc² 

etnick® skupiny. SkuteļnŊ nebezpeļn® projevy nacion§lnŊ odŢvodnŊn® netolerance, 

agresivity a sebepovyġov§n², kter® lze oznaļit za nacionalismus v prav®m slova smyslu, 

jsou pak typick® pro st§tn² n§rody. V nacion§ln²ch hnut²ch se tyto projevy objevuj² aģ ve 

chv²li, kdy jsou jiģ plnŊ zformov§ny do homogenn² nacion§ln² skupiny a maj² vlastn² 

vl§dnouc² tŚ²dy. Nacionalismus se tak projevuje v podm²nk§ch Ăn§rodn²ch st§tŢñ a 

¼spŊġnĨch nacion§ln²ch hnut².
90

 

Hroch rozdŊlil formov§n² nacion§ln²ch hnut² do tŚ² f§z² (A,B,C): F§ze A je obdob²m 

osv²ceneck®ho patriotistick®ho z§jmu o studium jazyka, kultury a minulosti etnickĨch 

skupin. Ne zcela jasnŊ zodpovŊzen§ zŢst§v§ ot§zka, do jak® m²ry se jiģ v t®to f§zi 

prosazuje nacion§ln² identita. F§ze B je spojena s ¼sil²m o pŚesvŊdļen² pŚ²sluġn²kŢ etnick® 

skupiny, ģe jsou pŚ²sluġn²ky n§roda. F§ze B je tedy f§z², v n²ģ se n§rod skuteļnŊ formuje za 

pomoci zvĨġen®ho agitaļn²ho ¼sil². Ve F§zi C n§rod teprve vstupuje do st§dia masov®ho 

hnut². BŊhem t®to f§ze z²sk§v§ nacion§ln² hnut² pŚ²sluġn²ky ze vġech soci§ln²ch vrstev a 

jeho elity prosazuj² svou participaci na dŊlen² moci. O zavrġen² nacion§ln²ho hnut² lze 

hovoŚit ve chv²li, kdy dosahuje svĨch politickĨch c²lŢ, aŠ uģ autonomn²ho postaven² 

v r§mci multietnick®ho st§tu ļi naprostou politickou samostatnost v podobŊ vlastn²ho 

Ăn§rodn²ho st§tuñ.
91

 

OdpovŊŅ na ot§zku, proļ se zrodilo ¼sil² rozġ²Śit nacion§ln² uvŊdomŊn², nal®z§ 

Hroch podobnŊ jako dalġ² badatel® v n§zoru, ģe vznik nacion§ln²ch identit se poj² 

s rozpadem star® spoleļnosti a jej²ch hodnot. Rozklad star®ho hodnotov®ho syst®mu 

zaloģen®ho na stavovskĨch vazb§ch, odŢvodnŊnĨch n§boģenskou legitimitou, vyvolal 

integraci pŚ²sluġn²kŢ novŊ se rod²c² obļansk® spoleļnosti do novŊ hodnotovŊ orientovan® 
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skupiny nazĨvan® n§rod. Hled§n² nov® kolektivn² identity bylo mnohem sloģitŊjġ² 

v pŚ²padŊ nacion§ln²ch hnut². Jejich identita byla formov§na jednak odkazy na jiģ 

neexistuj²c² politick® celky a na spoleļnŊ sd²lenĨ osud, jednak orientac² na spoleļn® 

etnick® a kulturn² koŚeny definovan® pŚedevġ²m uģ²v§n²m spoleļn®ho jazyka.
92

 Pt§me-li se, 

jak se podaŚilo abstraktn² nacion§ln² ideje prosadit do re§ln®ho myġlen² kaģdodenn²ho 

ģivota, neobejdeme se bez objasnŊn² role stereotypŢ pŚi formov§n² kolektivn² identity. 

1.4 3ÏÃÉÜÌÎþ ÓÔÅÒÅÏÔypizace 

Jak bylo nast²nŊno vĨġe, zm²nŊnĨ proces vytv§Śen² jak®koliv kolektivn² identity se 

neobejde bez odpovŊdi na ot§zku, jak§ je odliġnost mezi Ăinsideryñ a Ăoutsideryñ. 

Vytv§Śen² obrazu Ăn§sñ a ĂtŊch druhĨchñ je velmi z§sadnŊ ovlivnŊno fenom®nem soci§ln² 

stereotypizace. Term²n stereotyp v soci§ln²ch vŊd§ch poprv® definoval Walter Lippmann v 

roce 1922,
93

 od t® doby se problematika stereotypŢ znaļnŊ rozġ²Śila a byla tematizov§na 

Śadou vŊdn²ch discipl²n. Stereotypizace v ġirok®m slova smyslu pŚedstavuje zjednoduġuj²c² 

zpŢsob prezentace, kterĨ do urļit® m²ry deformuje prezentovanou pŚedlohu. Typizace a 

stereotypizace jsou pŚ²stupy vlastn² psychice jedince, z§roveŔ vġak funguj² jako soci§ln² 

mechanizmus, kterĨ formou kategorizace pom§h§ pŚi orientaci ve struktuŚe spoleļnosti.
94

 

Na rozd²l od typizace, kter§ je pouhĨm zjednoduġen²m sleduj²c²m systematizaci a 

zpŚehlednŊn², stereotypizace umoģŔuje souļasnŊ vyj§dŚen² urļit®ho postoje, soudu i 

pŚedsudku. Aļkoliv stereotypizace usnadŔuje soci§ln² orientaci, z§roveŔ fixuje hodnocen² 

a vn²m§n² spoleļnosti ļi jej²ch jednotlivĨch segmentŢ a ovlivŔuje postoje a chov§n² vŢļi 

nim. Zvl§ġtŊ silnŊ zakoŚenŊny bĨvaj² ve spoleļnosti nacion§ln², potaģmo etnick® 

stereotypy. 

Richard Jenkins, britskĨ sociolog zabĨvaj²c² se etnickou identitou, rozliġuje ve 

svĨch analĨz§ch mezi skupinovou identifikac² a soci§ln² kategorizac². Pod pojmem 

soci§ln² identifikace rozum² vnitŚn² dimenzi etnick® identity zaloģenou na ztotoģnŊn² 

soci§ln²ch akt®rŢ s urļitou skupinou. Pojmem soci§ln² kategorizace pak oznaļuje externŊ 

orientovanou kolektivn² identifikaci, kter§ se projevuje zaŚazov§n²m ostatn²ch osob. 

Kategorizace zaloģen§ na typizaci je pŚirozenou souļ§st² lidsk® mysli, kter§ usnadŔuje 
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orientaci v soci§ln² realitŊ.
95

 ZaŚazov§n² ostatn²ch jednotlivcŢ pod skupinov® esence na 

z§kladŊ urļitĨch atributŢ je jedn²m ze zpŢsobŢ neust§l®ho konstruov§n² soci§ln²ho svŊta 

naġ²m praktickĨm kaģdodenn²m vŊdŊn²m.
96

 Z§kladem soci§ln² kategorizace, stejnŊ jako 

kolektivn² identifikace, je pak opoziļn² rozliġov§n²  kategori² "my" a "oni". Tak® tyto 

kategorie podl®haj² stereotypizaci, stereotypn² pŚedstavy o "n§s" jsou nazĨv§ny 

autostereotypy a pŚedstavy o " tŊch druhĨch" heterostereotypy.
97

 Zat²mco kategorie Ļech 

je neutr§ln², pokud vypov²d§ o etnick®m/n§rodnostn²m zaŚazen², ve chv²li, kdy se k n² vġak 

pŚipoj² pŚedstavy o vŊļn® nespokojenosti, nevdŊļnosti, nepoŚ§dnosti, vychytralosti a 

lstivosti, stane se z kategorie hodnot²c² stereotyp. 

Hlavn² funkc² stereotypu je zjednoduġen² orientace ve svŊtŊ, kterĨ se st§v§ 

pŚedv²datelnŊjġ²m, z§roveŔ tak® mŢģe poslouģit k ospravedlnŊn² chov§n² a postoje vŢļi 

stereotypizovan® kategorii. Stereotypn² oznaļen² se uplatŔuje jak vŢļi skupinŊ, tak vŢļi 

jednotlivci, kterĨ je ļlenem dan® skupiny. Stereotypy, jakoģto myġlenkov® konstrukce 

sd²len® urļitou skupinou, tak® zdŢrazŔuj² kontrast mezi "n§mi" a "tŊmi druhĨmi" a slouģ² 

tak k pos²len² soudrģnosti skupiny.
98

 PŚi studiu stereotypŢ tak nar§ģ²me na dvŊ roviny 

jejich recepce. Na jedn® stranŊ lze konstatovat, ģe  vytv§Śen² stereotypŢ je bŊģnou 

vlastnost² lidsk®ho myġlen² a napom§h§ ke konstrukci kolektivn² identity. Na druh® stranŊ 

vġak stereotypizace souvis² s problematikou negativn²ch pŚedsudkŢ a diskriminace "tŊch 

druhĨch". Tak® analyzovan® texty jsou dobrĨm pŚ²kladem pravidla, ģe kladn® vlastnosti a 

motivy jsou pŚisuzov§ny pŚedevġ²m "naġincŢm", zat²mco obraz "tŊch druhĨch" je 

negativizov§n.  

Ot§zkou, kde je hranice mezi pouhĨm obrazem druh®ho a stereotypem, se 

v pŚedmluvŊ k sborn²ku Obraz druh®ho v historick® perspektivŊ zabĨv§ LuŅa Klus§kov§.
99
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Stereotyp povaģuje za ļasto se opakuj²c² a zjednoduġenŊ formulovanĨ, vesmŊs verb§ln² 

obraz pŚij²manĨ urļitou ļ§st² spoleļnosti jako jist® vyvol§vac² heslo, na nŊģ spont§nnŊ 

reaguje, aniģ by z¼ļastnŊn² jedinci sami mŊli svoji vlastn² zkuġenost, kter§ by opr§vnŊnŊ 

podobnou reakci vyvol§vala.
100

 Obraz naopak mŢģe vyjadŚovat ojedinŊlĨ n§zor autora, 

nemus² se tud²ģ nikdy st§t koluj²c²m stereotypem. Rozd²l mezi obrazem a stereotypem tedy 

spoļ²v§ v mnoģstv² lid², kteŚ² je sd²l². Stereotyp je tak na rozd²l od obrazu souļ§st² 

kolektivn²ho vŊdom² a zpravidla se nezakl§d§ na autentick® zkuġenosti.   

Mezi heterostereotypy a autostereotypy existuje vz§jemn® propojen², neboŠ se 

vymezuj² v opozici vŢļi sobŊ.
101

 Zat²mco s NŊmci bĨv§ spojov§na nadŚazenost a 

rozp²navost, ĻechŢm pak pŚizpŢsobivost a neprŢbojnost. Thomas H. Eriksen vymezil tŚi 

z§kladn² funkce stereotypŢ ve vztaz²ch mezi etnickĨmi skupinami. Zaprv®, kolektivnŊ 

sd²len® stereotypy pom§haj² jednotlivcŢm vytvoŚit si urļitĨ Ś§d ve velmi sloģit®m 

soci§ln²m svŊtŊ. Kategorizace d§v§ ļlovŊku pocit, ģe spoleļnosti rozum². Druhou funkc² 

stereotypŢ spatŚuje v jejich snaze ospravedlŔovat privilegia, kterĨmi danĨ kolektiv 

disponuje. Naopak negativn² stereotypy nam²Śen® vŢļi vl§dnouc² skupinŊ mohou 

zm²rŔovat pocity bezmocnosti. TŚet² funkc² stereotypŢ je vymezov§n² hranic vlastn² 

skupiny. To se vŊtġinou dŊje t²m zpŢsobem, ģe doch§z² k vytv§Śen² pŚedstav o ctnostech 

vlastn² skupiny v kontrastu s neŚestmi skupiny jin®. V naprost® vŊtġinŊ pŚ²padŢ v sobŊ 

stereotypy zahrnuj² rŢznĨmi zpŢsoby vyj§dŚenou nadŚazenost skupiny vlastn². Z§roveŔ se 

vġak ukazuje, ģe stereotypy mohou bĨt i hodnotovŊ ambivalentn², a tak stejn§ 

charakteristika mŢģe bĨt jednou skupinou vn²m§na jako pozitivn² a druhou jako negativn², 

a mŢģe se tud²ģ objevit jak v interpretaci autostereotypn², tak v poloze heterostereotypn².
102

 

VĨznamnou roli, ne-li roli naprosto urļuj²c², sehr§vaj² pŚi procesu tvorby stereotypŢ 

m®dia. Stereotypy vytv§Śej² a fixuj² uģ jenom t²m, ģe opakovanŊ prezentuj² konkr®tn² t®ma 

veŚejnosti. Pr§vŊ prostŚednictv²m m®di² z²sk§v§ kaģdĨ ļlovŊk poznatky o situac²ch, kter® 

s§m neproģil, tedy o drtiv® vŊtġinŊ ud§lost². AutoŚi publikuj²c² v m®di²ch vġak ovlivŔuj² 
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svĨm pojet²m ud§losti i jej² pŚ²m® ¼ļastn²ky a nab²zej² jim svou interpretaci vĨznamu toho, 

co se stalo. Veġker§ m®dia pŚi informov§n² veŚejnosti opakuj² urļit® postupy. Pr§vŊ toto 

opakov§n² zpŢsobŢ, jakĨmi se t®ma prezentuje, veŚejnosti neust§le potvrzuje myġlenkov® 

vzorce, kter® pak napom§haj² vzniku stereotypn²ho myġlen².
103

 Pak tedy i zpravodajstv², 

kter® si klade za c²l nen®st autorŢv subjektivn² n§zor, napom§h§ svĨmi zavedenĨmi 

postupy k tvorbŊ stereotypŢ. Mnohem v²ce a ļasto c²lenŊ vġak k tvorbŊ stereotypŢ pŚisp²v§ 

publicistika.  

Vġichni autoŚi hraniļ§ŚskĨch rom§nŢ pŢsobili jako ģurnalist® a pŚi psan² 

hraniļ§ŚskĨch rom§nŢ z t®to sv® profesn² zkuġenosti hojnŊ ļerpali. Tak® v r§mci 

hraniļ§ŚskĨch rom§nŢ si kladli za c²l informovat veŚejnost o ud§lostech a vyj§dŚit svŢj 

postoj a n§zor k ned§vn®mu spoleļensk®mu dŊn², neboŠ mŊlo dle jejich n§zoru z§sadn² 

dopady na ģivot nŊmeck® menġiny v Ļeskoslovensku. K psan² beletrie je jistŊ vedl tak® 

fakt, ģe kr§sn§ literatura dok§ģe bĨt trvalejġ²m nositelem informac² neģ periodikum a 

sv®mu autorovi umoģŔuje pŚedstavit vlastn² pŚedstavy v mnohem vŊtġ² ġ²Śi. Kontextualita 

dŊje nav²c ļten§Śe vtahuje do prostŚed² a pom§h§ mu identifikovat se s hlavn²mi postavami. 

Tyto v z§sadŊ podprahov® prostŚedky mohly pŢsobit efektivnŊ zvl§ġtŊ na nerozhodnut® 

ļleny nŊmeck® menġiny. C²lem t®to pr§ce je mimo jin® uk§zat, jakĨm zpŢsobem 

hraniļ§Śsk® rom§ny pŚisp²vaj² svĨmi vypravŊļskĨmi postupy k utv§Śen² a 

znovupotvrzov§n² stereotypn²ho vn²m§n² a to nejen jednotlivcŢ ļi soci§ln²ch (pŚedevġ²m 

nacion§ln²ch) skupin, ale tak® ke stereotypn² interpretaci ud§lost². Problematika tvorby 

stereotypŢ je tak ned²lnŊ spjata s dalġ²m fenom®nem lidsk®ho vn²m§n², a t²m je pamŊŠ.  

1.5 +ÏÌÅËÔÉÖÎþ ÐÁÍñĩ Á ÈÉÓÔÏÒÉÃËï ÖñÄÏÍþ 

Fenom®n pamŊti a historick§ vŊda jsou nerozluļnou dvojic², neboŠ historie by nebyla bez 

schopnosti ļlovŊka pamatovat si vŢbec mysliteln§. PamŊŠ je ovġem tematizov§na i jinĨmi 

spoleļenskovŊdn²mi discipl²nami: tradiļnŊ filozofi², novŊji tak® psychologi² a sociologi². 

Pr§vŊ dvŊ poslednŊ zm²nŊn® discipl²ny, kter® se vŊdecky etablovaly aģ ve druh® polovinŊ 

devaten§ct®ho stolet², ve dvac§t®m stolet² vĨznamnŊ pŚispŊly novĨmi pohledy na fenom®n, 

j²mģ je pamŊŠ. A zat²mco psychologie pamŊŠ nad§le zkoum§ jako schopnost jedince, 

sociologie rozvinula teorie, v nichģ jako nositel pamŊti vystupuje spoleļnost. FrancouzskĨ 
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sociolog Halbwachs pŚispŊl ve tŚic§tĨch letech k teoretick®mu r§mci tĨkaj²c²mu se pamŊti 

konceptem kolektivn² pamŊti. Tato koncepce pamŊti vych§z² z Durkheimova pojet² 

kolektivn²ho vŊdom². Durkheim ch§pal soci§ln² skuteļnost nez§visle na jednotlivci a 

kolektivn² vŊdom² proto nelze podle nŊj vyloģit na z§kladŊ poznatkŢ o individu§ln² 

psychice jednotlivĨch ļlenŢ skupiny.
104

 PozŢstatky tohoto pozitivistick®ho pŚ²stupu 

mŢģeme sledovat i v HalbwachsovŊ pojet², kde je kolektiv nositelem pamŊti. Halbwachs 

dokonce navzdory neurofyziologick® b§zi pamŊti tvrd², ģe individu§ln² pamŊŠ nemŢģe 

existovat bez referenļn²ch r§mcŢ pamŊti kolektivn². Vzpom²nky vļetnŊ tŊch 

nejosobnŊjġ²ch podle nŊho vznikaj² na z§kladŊ komunikace, kter§ se odv²j² v r§mci 

spoleļenskĨch skupin.
105

 Halbwachs rozliġuje mezi kolektivn² a individu§ln² pamŊt², 

ovġem individu§ln² pamŊŠ je Ăunik§tn²ñ pouze v tom, ģe je neopakovatelnĨm prŢseļ²kem 

v²ce skupinovĨch pamŊt². VelkĨm pŚ²nosem Halbwachsova pojet² je kromŊ objeven² 

soci§ln² podm²nŊnosti vzpom²n§n² tak® zohlednŊn² vĨznamn®ho rysu pamŊti, kterĨm je jej² 

schopnost adaptace. Kolektivn² pamŊŠ neust§le obnovuje na z§kladŊ novĨch ud§lost² sv® 

referenļn² r§mce a s jejich pomoc² opŊtovnŊ rekonstruuje vzpom²nky. Minulost tud²ģ 

v pamŊti nezŢst§v§ jako takov§, nĨbrģ je neust§le reorganizov§na.
106

 Soci§ln² r§mce, 

v nichģ jsou vzpom²nky kaģd®ho jedince fixov§ny, maj² ļasovou, prostorovou a jazykovou 

povahu.
107

  

Problematiku vztahu kolektivn² pamŊti a kolektivn² identity v n§vaznosti na 

Halbwachse teoreticky rozvedli manģel® Assmannovi. Aļkoliv Halbwachs nikde 

nepouģ²v§ pojmu identita, velmi zd§rnŊ ilustruje jej² kolektivn² zakotven². ĻlovŊk, 

vzpom²n§-li, rekonstruuje minulost mimo jin® i na z§kladŊ vzpom²nek ostatn²ch ļlenŢ.  

Kolektivn² pamŊŠ je spjata se svĨmi nositeli a nen² libovolnŊ pŚenositeln§. Kdokoliv se na 

n² pod²l², dosvŊdļuje t²m svou n§leģitost ke skupinŊ. Nen² tedy konkr®tn² pouze v prostoru a 

ļase, ale je t®ģ, lze-li to tak Ś²ci, konkr®tn² co do identity.
108

 Ud§losti, kter® jsou 

povaģov§ny za styļn® v jedn® kolektivn² pamŊti, nemus² se objevovat vŢbec v kolektivn² 
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pamŊti skupiny jin®, aļkoliv obŊ skupiny spolu mohly sd²let v urļit® dobŊ spoleļnĨ 

prostor. A i kdyģ se jedna ud§lost objevuje v kolektivn² pamŊti obou skupin, mŢģe bĨt 

kaģdou z nich naprosto rozd²lnŊ interpretov§na. Co jedna skupina povaģuje za v²tŊzstv², je 

pro druhou stranu por§ģkou. Rozd²ly v pamŊti kolektivŢ jsou stejnŊ norm§ln²m jevem jako 

rozd²ly, se kterĨmi se bŊģnŊ setk§v§me v pamŊti individu§ln².
109

 

Ve svĨch prac²ch rozliġuj² Assmannovi tŚi typy kolektivn² pamŊti: pamŊŠ 

komunikativn², kulturn² a politickou.
110

 Pod pamŊt² komunikativn² se rozum² ta ļ§st 

pamŊti, kter§ se tĨk§ dŊjinn® zkuġenosti, jej²mi nositeli jsou dobov² svŊdci. Obsah 

komunikativn² pamŊti tak tvoŚ² vzpom²nky, zkuġenosti a informace z doslechu. 

Komunikativn² pamŊŠ nen² z§leģitost² soci§ln²ch instituc² a nen² tud²ģ nijak ovlivnŊna 

druhotnĨmi interpretacemi. Za nositele tohoto typu kolektivn² pamŊti jsou poļ²t§ni oļit² 

svŊdci i jejich posluchaļi. Komunikativn² pamŊŠ, zaloģen§ na autobiografick® pamŊti, se 

sice vyznaļuje individu§ln²mi odchylkami, pŚesto nen² pamŊt² individu§ln², ale kolektivnŊ 

utv§Śenou, protoģe se tĨk§ ud§lost², kter® jsou spoleļensky uzn§ny za vĨznamn® a 

formativn². C²lem t®to pamŊti je v kaģdodenn² komunikaci vytv§Śet vŊdom² kontinuity a 

udrģovat kolektivnŊ sd²lenĨ smysl.
111

 Na rozd²l od kulturn² a politick® pamŊti je 

komunikativn² pamŊŠ ot§zkou jen ģij²c²ch generac², nen² to pamŊŠ uchov§van§ 

v materi§ln²ch z§znamech a symbolech, k jej²mu pŚed§v§n² nejsou zapotŚeb² instituce.
112

  

Obsahem kulturn² pamŊti se st§vaj² ty ud§losti, kter® jsou spoleļnost² ļi jej²m 

segmentem vn²m§ny jako vĨznamn®, vļetnŊ mytickĨch pradŊjin. Kulturn² pamŊŠ na rozd²l 

od pamŊti komunikativn² je zaznamenan§ prostŚednictv²m slov, obrazŢ, tance, ritu§lŢ, 

symbolŢ, pŚiļemģ je rovnŊģ zpŚedmŊtnŊn§ v m²stech pamŊti.
113

 Tento typ pamŊti je 

z§leģitost² spoleļenskĨch skupin a instituc², kter® z§mŊrnŊ zachov§vaj² nŊkter® vzpom²nky 

na minulost, tyto maj² v r§mci dan® pospolitosti udrģovat povŊdom² o spoleļn® minulosti a 
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tak pŚisp²vat k utv§Śen² spoleļn® identity. Kulturn² pamŊŠ se d§le dŊl² do dvou m·dŢ, prvn² 

z nich se nazĨv§ k§non a druhĨ archiv. Do m·du k§nonu spadaj² ud§losti, z§sadn² 

osobnosti, m²sta, umŊleck® pŚedmŊty, kter® jsou pravidelnŊ pŚipom²n§ny (napŚ. formou 

sv§tkŢ, ritu§lŢ, vĨstav, apod.). V m·du archivu se pak nal®zaj² ty informace o minulosti, 

kter® jsou vn²m§ny jako nepodstatn® pro souļasn® potŚeby spoleļnosti. Zat²mco na 

kanonick® kulturn² pamŊti se pod²l² cel§ spoleļnost, obsah archivu je naproti tomu 

uchov§v§n a zpracov§v§n specialisty. 

Politick§ pamŊŠ je v mnohĨch ohledech velmi podobn§ pamŊti kulturn². Je rovnŊģ 

pamŊt² zprostŚedkovanou, z§mŊrnŊ vytvoŚenou a jej² existence odvis² od Śady organizac² a 

instituc². Je utvoŚena tak, aby byla dlouhodobŊ pŚenositeln§. Ļ²m se vġak politick§ pamŊŠ 

od kulturn² liġ², je jej² spjatost s politickĨmi organizacemi a institucemi. Politick§ pamŊŠ na 

rozd²l od ambivalentn² pamŊti kulturn² ned§v§ prostor mnoģstv² interpretac².
114

 Nositel® 

politick® pamŊti samozŚejmŊ ļerpaj² i z obsahu pamŊti kulturn², pŚedevġ²m se tak dŊje 

v r§mci politickĨch stŚetŢ, v nichģ je interpretov§n² minulosti kl²ļov® pro souļasn® 

konflikty. Obsahy politick® pamŊti jsou aktivnŊ pŚipom²n§ny, pŚiļemģ se sleduj² dva hlavn² 

c²le. Prvn²m z nich je potvrzovat pŚ²sluġnou politickou identitu a druhĨm je legitimizovat 

aktu§ln² politick® c²le a ospravedlŔovat nebo naopak zpochybŔovat souļasn® rozloģen² 

moci. Politick§ pamŊŠ se snaģ² vytv§Śet pozitivn² sebeobraz a vyuģ²t ho pŚi ¼sil² o dosaģen² 

politickĨch c²lŢ. N§pln² politick® pamŊti tedy je jak§si Ăslavn§ minulostñ, soubor vĨkonŢ a 

v²tŊzstv² pŚedchŢdcŢ, nebo naopak jejich por§ģky a utrpen², ale pouze ty pŚ²pady, kde se 

osvŊdļila mor§ln² s²la skupiny.
115

 Ud§losti, kter® vzbuzuj² pocit viny ļi hanby, naopak 

bĨvaj² z politick® pamŊti vylouļeny. Takov® ud§losti jsou pak aktivnŊ zapom²n§ny. 

Politick§ pamŊŠ je zprostŚedkov§na nejen emocion§lnŊ exponovanĨmi ļi pŚ²mo 

mobilizuj²c²mi narativy, ale tak® pomoc² m²st a pam§tn²kŢ ļi vzpom²nkovĨch obŚadŢ. 

Nositeli politick® pamŊti jsou ļlenov® urļit® politick® skupiny, jej² obsah, jeho pŚetrv§v§n² 

a ġ²Śen² vġak vŊtġinou maj² na starosti specialist®. Z§kladn²m probl®mem pouģit² konceptu 

kolektivn² pamŊti manģelŢ AssmannovĨch v r§mci historick®ho vĨzkumu je, ģe jej 

poj²maj² tak ġiroce, ģe prakticky nahrazuje koncept historick®ho vŊdom². 
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Na poli historick® vŊdy se fenom®n kolektivn² pamŊti pŚekrĨv§ 

s konceptem historick®ho vŊdom². Podle sociologa JiŚ²ho Ġubrta bĨv§ v ļesk®m prostŚed² 

historick® vŊdom² charakterizov§no dvŊma zpŢsoby. BuŅ mŢģe bĨt ch§p§no jako soubor 

znalost² dŊjin, se kterĨmi nakl§d§ urļit§ skupina lid². V r§mci t®to koncepce pak bĨv§ od 

historick®ho vŊdom² diferencov§no historick® povŊdom² jako souhrn vŊdŊn², kter® m§ 

neodbornĨ charakter.
116

 Nebo mŢģe bĨt historick® vŊdom² definov§no ġirokĨm zpŢsobem a 

zahrnovat stav mysli jednotlivce nebo spoleļnosti, kterĨ je ovlivnŊn dobou a m§ tud²ģ 

promŊnlivĨ r§z.
117

 JiŚ² Ġubrt tak® definoval vztah konceptŢ historick®ho vŊdom² a 

kolektivn² pamŊti, pŚiļemģ kolektivn² pamŊŠ ch§pe jako jeden ze ļtyŚ z§kladn²ch 

komponentŢ, kter® utv§Ś² historick® vŊdom². Dalġ²mi komponenty jsou historick§ 

zkuġenost, ideologie a poznatky historikŢ. Historick® vŊdom² pak ch§pe jako soci§ln² 

syst®m a aplikuje na nŊj pŚ²stup Talcotta Parsonse, sch®ma ļtyŚ funkc² AGIL. Funkci 

adaptace (A) spojil s historickou zkuġenost², kter§ mŢģe ovlivnit (re)definici aktu§ln² 

situace. Funkce dosahov§n² c²lŢ (G) je z§leģitost² ideologick®ho vĨkladu historie, kterĨ 

selektuje historick§ t®mata tak, aby je mohl pouģ²t jako oporu v r§mci legitimizaļn²ch 

procesŢ. Historicko-vŊdn² pozn§n² vyznaļuj²c² se koherentn²m vnitŚnŊ logicky 

uspoŚ§danĨm vĨkladem pak pŚin§ġ² integraci (I). Udrģov§n² latentn²ch kulturn²ch vzorcŢ 

(L) lze podle jeho n§zoru spojit s kolektivn² pamŊt², kter§ m§ za ¼kol zpŚ²tomŔovat 

nejdŢleģitŊjġ² obsahy. D§le dle schematiky AGIL diferencuje tak® funkce kolektivn² 

pamŊti. Kolektivn² pamŊŠ se ve funkci (A) rekonstruuje a aktualizuje, tedy je schopn§ na 

z§kladŊ souļasnĨch podm²nek znova pŚepracov§vat vzpom²nky. Stanoven² dominant 

pamŊti pak slouģ² k dosahov§n² c²lŢ (G). V r§mci funkce interakce (I) pak prob²h§ 

konstrukce toho, co Halbwachs nazval Ăsoci§ln² r§mce pamŊtiñ, a udrģov§n² latentn²ch 

vzorŢ (L) pak zajiġŠuje pŚenos tradice. Ġubrt d§le vyvozuje, ģe jednotliv® subsyst®my 

historick®ho vŊdom² zpracov§vaj² minulost rozd²lnĨm zpŢsobem, ļ²mģ vytv§Śej² jistou 

polykontextualitu, kdy napŚ. jedna historick§ ud§lost mŢģe bĨt nahl²ģena v rŢznĨch 

kontextech.  

Ġubrtem popsan§ teoretick§ rovina nen² v pŚ²padŊ m®ho vlastn²ho vĨzkumu 

uplatniteln§ jako celek. Z nast²nŊn®ho teoretick®ho r§mce bych se v n§sleduj²c²m vĨkladu 

r§da opŚela pŚedevġ²m o jiģ zm²nŊnou moģnost nahl²ģen² minulosti v rŢznĨch kontextech, 
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aŠ uģ v rovinŊ proģit® zkuġenosti ļi v rovinŊ ideologick®ho vĨkladu nebo v rovinŊ 

historick® vŊdy, ale pŚedevġ²m v rovinŊ kolektivn² pamŊti. Ve vġech tŊchto rovin§ch mŢģe 

bĨt pŚ²stup k minulosti rozrŢznŊn z hlediska skupin (napŚ. n§rodnostn²ch) ļi z hlediska 

generac², nebo tak® na z§kladŊ rŢznĨch obsahovĨch (ļasovĨch, prostorovĨch, vŊcnĨch) 

r§mcŢ.
118

  V souladu s vymezen²m Miroslava Hrocha rozum²m pod pojmem kolektivn² 

pamŊŠ aktualizovan®, verbalizovan® a obvykle tak® instrumentalizovan® informace, kter® 

ze souboru historick®ho vŊdom² vyb²raj² jistĨ fragment minulĨch ud§lost². Tento vĨbŊr je 

motivov§n snahou dos§hnout c²lŢ v souļasnosti, je tedy tŚeba poļ²tat s t²m, ģe historick® 

informace bude ve vztahu k tŊmto z§mŊrŢm v²ce m®nŊ vŊdomŊ upravovat a manipulovat 

jimi.
119

 Urļit® sloģky historick®ho vŊdom² tedy slouģ² spoleļensk® skupinŊ (napŚ. n§rodu) 

jako kolektivn² pamŊŠ, kter§ se s pomoc² politick® instrumentalizace mŢģe prezentovat 

jako jedin§ legitimn² interpretace minulosti. Obsah kolektivn² pamŊti se tĨk§ ud§lost², kter® 

jej² nositel® osobnŊ neproģili, tak se odliġuje od ĂpamŊti pamŊtn²kŢñ.
120

 Obsah kolektivn² 

pamŊti je podle Hrocha urļov§n vztahem tŚ² faktorŢ. KromŊ subjektu, kterĨ vn²m§, a 

objektu, kterĨ je vn²m§n, je tŚet²m faktorem ten, kdo prov§d² vĨbŊr informac², kter® jsou 

potŚebn® k zapamatov§n². Jako prameny vhodn® pro studium kolektivn² pamŊti v urļit® 

dobŊ povaģuje v prv® ŚadŊ texty uļebnicov®, popularizaļn² (sem lze zaŚadit pr§vŊ 

hraniļ§Śsk® rom§ny), ģurnalistick® ļi Śeļnick® projevy a k§z§n², kter® pŚedkl§daj² 

informace o minulosti.
121

 

1.6 +ÏÌÅËÔÉÖÎþ ÔÒÁÕÍÁ 

S problematikou kolektivn² pamŊti bl²zce souvis² tak® pomŊrnŊ novĨ koncept kolektivn²ho 

traumatu.
122

 Za trauma kolektivn² je moģn® oznaļit takov® trauma, kter® z§sadn²m 
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zpŢsobem ovlivn² kolektivn² vŊdom² skupiny, ĂnesmazatelnŊñ se zap²ġe do jej² pamŊti a 

klade si n§roky na ovlivŔov§n² jej² budouc² identity.
123

 Jak se ukazuje, ne kaģd§ ud§lost, 

kterou proģije celĨ kolektiv a je traumatizuj²c², se stane z§kladem kolektivn²ho traumatu. 

Z§leģ² na samotnĨch akt®rech historick®ho procesu, jakĨ vĨznam jednotlivĨm ud§lostem 

pŚisoud². Podle Bernharda Giesena je dŢleģit®, aby tato ud§lost byla generac², kter§ ji 

proģ²v§, vn²m§na jako jedineļn§. Giesen tak® zdŢraznil, ģe na tvorbŊ kolektivn²ho 

traumatu coby soci§ln²ho konstruktu m§ hlavn² pod²l generace, kter§ onu traumatizuj²c² 

ud§lost proģije v dobŊ dosp²v§n². Pr§vŊ doba na pomez² dŊtstv² a dospŊlosti je vhodn§ pro 

internalizaci historick® ud§losti.
124

 Giesen se vġak mĨl² v tom, ģe kolektivn² trauma pŢsob² 

pouze v r§mci t®to generace, kter§ jedin§ d²ky vlastn² zkuġenosti, rozum² obsahu traumatu. 

Podle jeho n§zoru kdyģ generace, kter§ proģila onu ud§lost, zemŚe, zanikne tak® jej² 

traumatizuj²c² podstata. Ud§lost se pak dle jeho n§zoru zaŚad² do dŊjinn® chronologie.
125

  

Ģe tomu tak nemus² bĨt, dokazuje Radim Marada
126
, kterĨ s odkazem na 

americk®ho sociologa Jeffreyho Alexandera zdŢrazŔuje pŚedevġ²m konstruktivistickĨ 

charakter kolektivn²ho traumatu. Alexander konstrukci traumatu popisuje jako utv§Śen² 

nov®ho dominantn²ho vypr§vŊn² (new master narrative), kter® o traumatu vypov²d§. Toto 

vypr§vŊn² formuluje podstatu tr§pen², rozliġuje obŊti a vin²ky traumatu a Ś²k§, jakĨm 

zpŢsobem traumatizuj²c² ud§lost vypov²d§ o identitŊ obou tŊchto skupin.
127

 PŚi tvorbŊ 

tohoto vypr§vŊn² nezauj²maj² vġichni jeho nositel® stejn® m²sto, ale na jeho tvorbŊ se 

pod²lej² pŚedevġ²m ti, kteŚ² maj² talent pro vyj§dŚen² svĨch poģadavkŢ, kter® jsou 

samozŚejmŊ ideovŊ zakotveny a situov§ny v soci§ln²ch struktur§ch. Konstituov§n² 

traumatu tedy zajiġŠuj² pŚedevġ²m ti z jeho nositelŢ, kteŚ² jsou schopni vytv§Śet jeho 

vĨznam ve veŚejn® sf®Śe. Nositel® traumatu dokonce nemus² bĨt ani jeho pŚ²m² ¼ļastn²ci, a 

pŚesto se na utv§Śen² kolektivn²ho traumatu z§sadn²m zpŢsobem pod²lej² t²m, ģe veŚejnosti 
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prezentuj² danou traumatickou ud§lost, j²ģ naplŔuj² urļitĨm smyslem a vĨznamem, kterĨ 

vztahuj² k cel®mu kolektivu. Pokud je moģn® vzt§hnout kolektivn² trauma i k tŊm ļlenŢm 

spoleļenstv², kteŚ² se traumatizuj²c² ud§losti ne¼ļastnili, pak je tak® moģn® pŚedpokl§dat 

pŚenos traumatick® ud§losti na generace, kter® uģ nejsou ud§lost² samotnou pŚ²mo 

zasaģeny.
128

 Kolektivn² trauma se po pŚechodu z komunikativn² pamŊti st§v§ souļ§st² 

pamŊti kulturn² a v n² mŢģe nabĨt v dalġ²ch dob§ch rŢznĨch interpretac². Rozd²lnĨm 

zpŢsobem budou trauma interpretovat dvŊ skupiny jeho ¼ļastn²kŢ, a sice obŊti a vin²ci. 

VŊtġinou je kolektivn² trauma formulov§no ze strany obŊt², zat²mco vin²ci traumatu maj² 

sp²ġe sklony ud§lost zaŚadit do tabuizovan® oblasti, ud§lost je tak z kolektivn² pamŊti 

vytŊsnŊna, je aktivnŊ zapomenuta. VĨznamnou ¼lohu pŚi vytv§Śen² kolektivn²ho traumatu 

hraj² samozŚejmŊ m®dia. Pr§vŊ ona rozhoduj², jak® interpretace budou zvĨraznŊny a jak® 

potlaļeny. Z§roveŔ vġak jsou sama m®dia souļ§st² soci§ln²ch struktur a nezŢst§vaj² 

neovlivnŊny politickĨmi z§mŊry a tak® z§pasy o pozornost ļten§Śe.
129

 

1.7 0ÏÚÎÜÍËÙ Ë ÄÏÂÏÖïÍÕ ÐÏÊÍÏÓÌÏÖþ Á ÓÏÕéÁÓÎï ÏÄÂÏÒÎï 

terminologii  

Z§klad t®to pr§ce tvoŚ² kvalitativn² analĨza vybranĨch textŢ, kter® v dobŊ, kdy vznikly, 

byly recipov§ny, d§le politicky instrumentalizov§ny, ale tak® kritizov§ny. Liter§rn² 

konstrukce dŊjinnĨch vyobrazen² tvoŚ²c² pramennou z§kladnu t®to pr§ce se ļasto obhajuj² 

odkazy na domnŊl® empiricky podloģiteln® dŢkazy, ale jejich obsah je podloģen sp²ġe 

r®torickĨmi postupy. Valn§ ļ§st pŚedloģenĨch vĨpovŊd² tak spad§ do specifick® r®toriky, 

pro niģ se ujal v odborn® literatuŚe nŊmeck® a st§le v²ce i mezi ļeskĨmi badateli n§zev 

vºlkisch.
130

 

Toto slovo je velmi tŊģk® pŚeloģit, protoģe v ļeġtinŊ ani v dalġ²ch jazyc²ch pro nŊj 

neexistuje vĨznamovŊ shodn§ alternativa. Kdyģ uģ se jej ļeġt² badatel® pokus² pŚeloģit, pak 

zn² jako n§rodoveckĨ vz§cnŊji n§rodovskĨ. PŚ²davnĨm jm®nem vºlkisch lze v nŊmļinŊ 

oznaļit produkci specifick®ho ideologick®ho proudu 19. a 20. stolet², kterĨ se nejvŊtġ² 

konjunktury doļkal v podobŊ nacistick®ho ģargonu. Autorem myġlenky nahradit v z§sadŊ 
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neutr§ln² pojem national pojmem vºlkisch pŚiġel aģ v roce 1875 germanista Hermann von 

Pfister
131
, kterĨ vġak jiģ reagoval na pŚedchoz² vĨvoj nŊmeck®ho nacion§ln²ho hnut² a jeho 

tendence k promŊnŊ jazykovĨch prostŚedkŢ. Samotn® slovo vºlkisch je tak z§roveŔ 

dokladem toho, ģe vºlkisch hnut² si mŊlo tendenci vytv§Śet vlastn² vokabul§Ś. Ten hojnŊ 

ļerpal ze starġ² nŊmļiny, pŚiļemģ starġ²m vĨrazŢm v r§mci ideologickĨch konstrukc² 

dod§val nov® obsahy. Tato vºlkisch r®torika se prosazuje pŚedevġ²m v textech o stŚedn² a 

vĨchodn² EvropŊ a vymezuje roli nŊmeck®ho n§roda (Volk) v tomto prostoru. Politick® 

uplatnŊn² vºlkisch diskursu pak vych§z² z pŚedstavy o nerovnosti jednotlivĨch n§rodŢ, 

kter§ se op²r§ o v²ru v odliġnost m²ry uģiteļnosti jednotlivĨch n§rodŢ pro lidstvo a konļ² 

obvykle u konstatov§n², ģe NŊmectvo (Deutschtum) stoj² v tomto ohledu na vrcholu 

svŊtov®ho ģebŚ²ļku, naopak na druh® stranŊ hierarchie se ocitaj² n§rody, jimģ je pŚisouzena 

role ġkŢdcŢ lidstva, zde je pak uplatŔov§na krajnŊ nevyb²rav§ xenofobie odvol§vaj²c² se na 

pseudovŊdeck® biologicko-rasistick® myġlenky.
132

  

Mimo xenofobie, j²ģ v®vod² antisemitismus, se vºlkisch r®torika vyznaļuje tak® 

odporem k demokracii a antiliberalismem. VĨsledkem je jak§si neust§l§ v§leļn§ bdŊlost 

smŊŚuj²c² k hlavn²mu c²li cel® vºlkisch politiky, a sice k vytvoŚen² co moģn§ nejvŊtġ²ho 

rasovŊ ļist®ho nŊmeck®ho st§tu. Rozmach vºlkisch myġlenkov®ho komplexu souvis² 

s ļinnost² vġenŊmeck® hnut². Meziv§leļn§ vºlkisch r®torika v Ļeskoslovensku nav§zala na 

vġenŊmeck® hnut², s n²mģ se identifikovala mimo jin® tak® poģadavkem na pŚipojen² 

k NŊmecku. V dobŊ kulminace sv®ho rozsahu ovl§dl vºlkisch slovn²k mimo jin® i Śadu 

spoleļenskovŊdn²ch discipl²n.
133

 V dobovĨch textech, vļetnŊ tŊch zde analyzovanĨch, bylo 

slovo vºlkisch pouģ²v§nu ve vĨznamu lidovĨ, nacion§ln² i vġenŊmeckĨ. V souļasn®m 

vŊdeck®m b§d§n² a tak® v t®to pr§ci je tento term²n pouģ²v§n pro projevy nacionalismu a 

rasismu s mytickĨm pŚesahem do ideologie Ăkrve a pŢdyñ s dŢrazem na nŊmeckou 

vĨluļnost a nadŚazenost. Z celku vºlkisch myġlen² vzeġly z§sadn² podnŊty pro vznik a 

rozvoj nacion§ln²ho socialismu, jehoģ p§d po druh® svŊtov® v§lce znamenal tak® konec 

vºlkisch r®toriky. 
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Jak bylo naznaļeno v pŚedchoz²m odstavci, jedn²m z kl²ļovĨch pojmŢ vºlkisch 

terminologie bylo souslov² Blut und Boden, do ļeġtiny pŚekl§dan® jako krev a pŢda. Teorie 

ĂBlut und Bodenñ byla rozv²jena rŢznĨmi politickĨmi smŊry, ale jej² z§klad je u vġech 

prakticky totoģnĨ. Souslov² Ăkrev a pŢdañ jsou z§kladem pro definici etnick® pŚ²sluġnosti. 

VĨraz ĂBodenñ skrĨv§ v sobŊ hned nŊkolik vĨznamŢ: hrouda, prostor, zemŊ, pŢda, 

pozemek, m²sto a dalġ². Slovo ĂBlutñ pak mimo krve samotn® odkazuje k pŢvodu, 

pŚ²buznosti a v kontextu etnologickĨch teori² konce 19. stolet² tak® k rase. Teorie krev a 

pŢda se neoddŊlitelnŊ poj² s dalġ²m pojmem a sice Lebensraum, ģivotn² prostor. Vznik 

tohoto pojmu souvis² s geopolitickĨmi c²li prusk®ho st§tu v ot§zce koloni² na konci 19. 

stolet². D²ky vġenŊmeck®mu hnut² a pr§ci Hanse Grimma Volk ohne Raum (1926) z²skal 

tento pojem v prvn² ļtvrtinŊ 20. stolet² ġirġ² obsah. Tento pojem oznaļuje ¼zem², kter® si 

pro sv® uģ²v§n² n§rokuje konkr®tn² soci§ln² skupina. Nacion§ln² socialismus tento obsah 

konkretizoval s ohledem na sv® politick® c²le v germanizaļn²m projektu Generalplan Ost. 

Hraniļ§Śsk® rom§ny ve tŚic§tĨch letech s t²mto pojmem tak® operuj² a ģivotn² prostor 

n§roda je ve stŚedu jejich ĂobrannĨchñ z§mŊrŢ a z§roveŔ souļ§st² jejich touhy po 

velkonŊmeck®m sjednocen².
134

 

DvŊ krit®ria definov§n² n§rodn² pŚ²sluġnosti krev (pŢvod, rasa) a pŢda (ģivotn² 

prostor a domovina) jsou v r§mci teorie ĂBlut und Bodenñ zdrojem nejenom kultury, ale 

rovnŊģ etickĨch hodnot.
135

 V teoretick® rovinŊ nacistick® ideologie jsou pojmy ĂBlutñ a 

ĂBodenñ vĨznamovŊ ztotoģnŊny s vĨrazy ĂRasseñ a ĂRaumñ.
136

 Je to zakoŚenŊnost v pŢdŊ, 

co nordickou rasu, odliġuje od nom§dsk® semitsk® rasy, ale i od ras ostatn²ch a opravŔuje 

jej² kolonizaļn² z§mŊry. Protoģe je nordick§ rasa tou nejusedlejġ² (bodenstªndigste) rasou 

svŊta, m§ vŊtġ² n§rok na pŢdu neģ vġechny ostatn² rasy.
137

 Rozs§hl®ho teoretick®ho 

rozpracov§n² ideologie Blut und Boden se ujal nacistickĨ agr§rn² politik a ministr 

zemŊdŊlstv² Richard Walter Darr® ve svĨch prac²ch Das Bauerntum als Lebensquell der 
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nordischen Rasse (1929) a Neuadel aus Blut und Boden (1930). V tŊchto d²lech popisuje 

venkov jako Ăpramen krveñ, kterĨ vyrovn§v§ populaļn² deficit mŊsta a z§roveŔ svou 

pevnou zakotvenost² v prostŚed² zajiġŠuje n§rodu st§lost v j²m os²dlen®m prostoru.  

VŊtġina zkoumanĨch hraniļ§ŚskĨch rom§nŢ ovġem nepracuje v r§mci uzavŚen®ho 

komplexu nacistick® teorie krve a pŢdy. Sp²ġe se vrac² k romantick®mu pojet², z nŊhoģ ve 

sv® teorii ostatnŊ ļerp§ i samotnĨ Darr®. Teorie ĂBlut und Bodenñ se v nŊmeck®m 

hraniļ§Śstv² projevuje sp²ġe jako Ănezniļiteln® pouto mezi ļlovŊkem a rodnĨm 

prostŚed²mñ. Z§roveŔ vġak pŚedstavuje boj o udrģen² NŊmci obĨvanĨch ¼zem² 

v nŊmeck®m vlastnictv² jako z§pas o udrģen² nŊmeck® Ănacion§ln² drģavyñ (Nacionaler 

Besitzstand). Toto pouto ļlovŊka a prostŚed², z nŊjģ poch§z², nevyvol§v§ ve ļten§Śi pouze 

neosobn² pŚedstavu ģivotn²ho prostoru, ale vĨznamovŊ pŚibliģuje pojem ĂBodenñ k pojmu 

ĂHeimatñ.
 138

 Propojen² ļlovŊka a pŢdy je tak z§roveŔ socializaļn²m procesem, kterĨ 

pŚedevġ²m zemŊdŊlce, ale nejen jeho formuje do role bojovn²ka, jehoģ osudovĨm ¼kolem 

je obrana Ăn§rodn² drģavyñ. SamotnĨ pojem Heimat, ļesky pŚekl§d§no jako domov, 

domovina, vlast, aŠ uģ v rovinŊ geografick® nebo kulturnŊ historick®, hraje vĨznamnou roli 

pŚi formov§n² skupinovĨch identit. Svou silnŊ emotivn² str§nkou, kter§ je vlastn² lidsk®mu 

podvŊdom², je velmi vhodnou liter§rn² l§tkou. Emotivn² rovina pojmu Heimat je z§kladn²m 

stavebn²m kamenem tak® pŚi vytv§Śen² sudetonŊmeck® identity. Tato identita se formuje 

jako reakce na nov® uspoŚ§d§n² Evropy po prvn² svŊtov® v§lce, jako reakce na fakt, ģe 

NŊmci v pohraniļ² bez ohledu na jejich vlastn² z§mŊry byli pŚipojeni k Ļeskoslovensku. 

PŚiļemģ je vhodn® upozornit na dalġ² emotivnŊ zaloģen® tvrzen², kter® v r§mci vºlkisch 

r®toriky funguje zcela apriornŊ, a sice ģe z l§sky k domovinŊ automaticky vyplĨv§ l§ska k 

n§rodu.
139

 

 SudetonŊmeck§ identita se tedy formuje mimo jin® tak® jako ĂHeimat-identitañ, 

coģ se v r§mci spoleļenskĨch vŊd projevuje velmi ġiroce pojatĨm vlastivŊdnĨm 

vĨzkumem, jehoģ nejvŊtġ² dŢraz je poloģen na tradiļn² lidovou kulturu. SamotnĨ pojem 

Sudetġt² NŊmci (Sudetendeutsche) a od nŊj odvozen® vĨrazy sudetonŊmeckĨ 

(sudetendeutsch), sudetonŊmectv² (Sudetendeutschtum) je terminologickou vĨzvou pro 
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kaģd®ho badatele zabĨvaj²c²ho se histori² ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ. Badatel® se zat²m 

neshoduj² v odpovŊdi na ot§zku, zda toto oznaļen² pouģ²vat i v odbornĨch textech, nebo 

ne. V r§mci t®to pr§ce se pŚikl§n²m k n§zoru tento term²n k oznaļen² NŊmcŢ, kteŚ² se po 

roce 1918 stali obļany Ļeskoslovenska, nepouģ²vat, protoģe obsah tohoto term²nu je 

politicky polarizovanĨ. Pokud jde o samotn® oznaļen² Sudety (Sudeten), bylo po stalet² 

uģ²v§no jako oznaļen² pro horsk® soustavy t§hnouc² se zhruba od Ġluknovsk®ho vĨbŊģku 

aģ po N²zkĨ Jesen²k. Po vzniku republiky bylo oznaļen² pouģito v nov®m tvaru 

Sudetenland k oznaļen² jedn® ze ļtyŚ nŊmeckĨch provinci² vyhl§ġenĨch v n§vaznosti na 

rozpad habsbursk® monarchie a vznik Ļeskoslovenska. V n§vaznosti na podeps§n² 

Mnichovsk® dohody pak toto oznaļen² nacistick® org§ny pouģily jako n§zev pro veġker§ 

pohraniļn² ¼zem² odstoupen§ tŚet² Ś²ġi.  

Slovn² spojen² sudetġt² NŊmci je povaģov§no za konstrukt vytvoŚenĨ na poļ§tku 20. 

stolet² a prosazenĨ aģ po vzniku Ļeskoslovensk® republiky.
140

 V monarchii bylo pouģ²v§no 

oznaļen² NŊmcŢ v ļeskĨch zem²ch pŚev§ģnŊ Deutschbºhmen, ļeġt² NŊmci.
141

 Oznaļen² 

sudetġt² NŊmci (Sudetendeutsche) navrhl nŊmeckĨ politik Franz Jesser jako jednotn® 

oznaļen² pro nŊmeck® obyvatelstvo v Ļech§ch, na MoravŊ a ve Slezsku.
142

 Toto oznaļen² 

tedy existovalo jiģ pŚed v§lkou, ale svŢj pevnĨ profil a politick® vymezen² z²skalo aģ s 

vĨvojem po prvn² svŊtov® v§lce, kde byly NŊmci os²dlen® oblasti Ļech, Moravy a Slezska 

pŚipojeny k Ļeskoslovensku a v novŊ vznikl®m st§tŊ ztratili NŊmci sv® majoritn² 

postaven², stali se n§rodnostn² menġinou. Vzhledem k politick®mu obsahu pojmu Ăsudetġt² 

NŊmciñ tento vĨraz nepovaģuji za vhodn® oznaļen² pro skupinu pŚibliģnŊ tŚ² milionŢ 
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NŊmcŢ, kteŚ² se po prvn² svŊtov® v§lce stali obyvateli Ļeskoslovenska.
143

 V t®to pr§ci je 

tato skupina oznaļov§na term²ny ļeskoslovenġt² NŊmci (zkr§cenŊ ļs. NŊmci) ļi NŊmci 

v Ļeskoslovensku.  

 Johann Wolfgang Br¿gel
144

 popisuje, ģe geneze pojmu Ăsudetġt² NŊmciñ ve 

vĨznamu vġichni NŊmci v Ļeskoslovensku neprob²hala pŚevratnŊ rychle. Za Ăotce 

sudetonŊmectv²ñ je povaģov§n Emil Gierach
145
, kterĨ v roce 1919 vydal broģurku 

Katechism f¿r das Deutsche Volk in Bºhmen. Po roce 1923 pak tato ¼tl§ kn²ģka v dalġ²ch 

n§kladech vych§zela jako Sudetendeutscher Katechism. NovŊ se utv§Śej²c² spoleļn§ 

identita NŊmcŢ v Ļeskoslovensku konstituovala pŚedevġ²m na z§kladŊ spoleļn®ho 

politick®ho osudu (pŚ²sluġnost k Ļeskoslovensku) a nacion§ln² pŚ²sluġnosti (nŊmeck®). 

Pr§vŊ v ot§zce nacion§ln² pŚ²sluġnosti vġak nar§ģela na fakt, ģe modern² nŊmeckĨ n§rod se 

koncipoval na z§kladŊ rŢznĨch nŊmeckĨch kmenŢ.
146

 NŊmce v Ļeskoslovensku tak 

neoddŊlovala pouze geografick§ roztŚ²ġtŊnost, kter§ se v roce 1918 projevila vznikem ļtyŚ 

solit®rn²ch nŊmeckĨch provinci². K jejich jednotnosti nepŚisp²val ani jejich etnickĨ pŢvod 

v rozliļnĨch nŊmeckĨch kmenech: Jihomoravġt² Rakuġan®, ġumavġt² BavoŚi, chebġt² 

Frankov®, Sasov® z KruġnĨch hor a Ļesk®ho stŚedohoŚ² a Slezan® z JizerskĨch hor, 

Krkonoġ a Jesen²kŢ. Toto rozd²ln® etnick® zaloģen² se vĨraznŊ prom²talo i do velk® 

rozmanitosti nŊmeckĨch dialektŢ tŊchto etnickĨch skupin. Probl®m rozd²ln®ho kmenov®ho 

pŢvodu byl nakonec nŊkterĨmi teoretiky sudetonŊmectv² ve tŚic§tĨch letech vyŚeġen 

vytvoŚen²m umŊl®ho konstruktu Ănov®ho sudetonŊmeck®ho kmeneñ ļi ĂsudetonŊmeck®ho 

kmenov®ho organismuñ.  

 Formuj²c² se ĂsudetonŊmeck§ spoleļnostñ vġak nemohla zaloģit svou existenci bez 

historick® tradice a proto se mnoho NŊmcŢ v meziv§leļn®m obdob² usilovnŊ snaģilo 
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dok§zat jej² historick® koŚeny.
147

 RukovŊŠ politick®ho n§rodopisu sudetonŊmectv² sepsal 

v roce 1925 Emil Lehmann.
148

 Jeho kniha je dobrĨm pŚ²kladem toho, jak n§rodopisnĨ 

vĨzkum ģivota NŊmcŢ v ļeskĨch zem²ch v 18. a 19. stolet² d²ky politick® aktualizaci 

poslouģil k legitimizaci novŊ vznikl® identity. VytvoŚen² nov® identity spojuj²c² vġechny 

NŊmce z Ļech bylo samozŚejmŊ silnĨm politickĨm argumentem, o ļemģ svŊdļ² mimo jin® 

tak® publicistick§ ļinnost poslance za DNSAP Hanse Krebse doģaduj²c² se samospr§vy a 

autonomie pro Ăsudetsk® NŊmceñ.
149

 VĨznamnou roli pŚi ġ²Śen² tohoto pojmu ve veŚejn®m 

prostoru hr§la m®dia, v nichģ v roli ģurnalistŢ a publicistŢ figurovali tak® autoŚi 

hraniļ§ŚskĨch rom§nŢ. O jejich ¼ļasti na profilaci vĨznamu tohoto pojmu ve vŊdom² ġirġ² 

veŚejnosti mimo jejich rom§nŢ svŊdļ² tak® ļl§nky a broģury.
150

 SudetonŊmeck§ identita ve 

sv® dobŊ oznaļovan§ nejļastŊji pojmem sudetonŊmectv² vġak byla vĨsledkem 

dlouhodobŊjġ²ho spoleļensk®ho vĨvoje ovlivnŊn®ho promŊnou mocensko-politickĨch 

vztahŢ v EvropŊ. 
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2 2ÏÍÜÎ 2ÏÂÅÒÔÁ (ÏÈÌÂÁÕÍÁ Grenzland  

ĂĻeġi jsou pŚeci naġi ¼hlavn² nepŚ§tel®, od kterĨch mŢģeme ļekat jen to nejhorġ²! řeknŊte 

to vġem, vġem, pros²m v§s!ñ 
151

 

2.1 Robert Hohlbaum 

O Robertu Hohlbaumovi se vŊtġinou hovoŚ² jako o knihovn²kovi s obrovskĨm 

spisovatelskĨm talentem. Aļkoliv vŊtġinu sv®ho ģivota proģil v Rakousku, narodil se 28. 

srpna 1886 v hornoslezsk®m KrnovŊ, kterĨ tehdy nesl nŊmeck® jm®no Jªgerndorf, 

pŚibliģnŊ 22 km od Opavy. Ve sv® dobŊ patŚil Hohlbaum k nejprod§vanŊjġ²m rakouskĨm 

autorŢm
152

, v souļasnosti je jeho jm®no ġirok® ļten§Śsk® veŚejnosti sp²ġe nezn§m® a je-li 

pŚeci zm²nŊno, tak pouze ve spojitosti s nacistickou propagandistickou literaturou. N§klady 

knih tohoto autora se v t®to dobŊ pohybovaly bŊģnŊ kolem 35 000 kusŢ, u ¼spŊġnŊjġ²ch 

rom§nŢ dosahovaly celkovŊ pŚes sto tis²c vĨtiskŢ. Z autorŢ hraniļ§ŚskĨch rom§nŢ, jimiģ se 

zabĨv§ tato pr§ce, je tedy Robert Hohlbaum jednoznaļnŊ nej¼spŊġnŊjġ² a nejzn§mŊjġ², coģ 

se pozitivnŊ odr§ģ² mimo jin® i v rozsahu zpracov§n² jeho ģivotopisnĨch ¼dajŢ. DŢleģit® 

biografick§ data a z§kladn² sezn§men² s nejdŢleģitŊjġ²mi d²ly Roberta Hohlbauma pŚin§ġ² 

Josef Schneider v SudetonŊmeck®m kulturn²m almanachu.
153

 Kriticky Hohlbaumovu 

spisovatelskou kari®ru zpracoval aģ Johann Sonnleitner. Jeho studie, jej²ģ n§zev by v 

ļeġtinŊ znŊl Obchody pana Roberta Hohlbauma s podtitulem Spisovatelsk§ kari®ra 

jednoho Rakuġana v meziv§leļn®m obdob² a za TŚet² Ś²ġe
154

, vyġla na konci 80. let a nab²z² 
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veġker® z§sadn² informace k autorovu ģivotu i d²lu. Dalġ² badatel® se tak jiģ zabĨvaj² sp²ġe 

d²lļ²mi t®maty Hohlbaumova ģivota a d²la.
155

 

Robert Hohlbaum se narodil do rodiny s dlouhou lesnickou tradic², nicm®nŊ jiģ jeho 

otec Alois Hohlbaum se po mimoŚ§dnŊ ¼spŊġnŊ ukonļen®m studiu zaļal vŊnovat 

podnik§n². D²ky svĨm zahraniļn²m stipendijn²m pobytŢm v NŊmecku, Francii a Anglii 

z²skal pŚehled a zaloģil v roce 1885 v Jªgrndorfu prvn² tov§rnu na vĨrobu tkalcovskĨch 

strojŢ v Rakousku. Jeho podnik§n² se velmi daŚilo a Hohlbaum se brzy stal jedn²m 

z nejvĨznamnŊjġ²ch ļlenŢ slezsk® Obchodn² a ģivnostensk® komory. Nicm®nŊ pr§vŊ 

pracovn² povinnosti odv§dŊly otce ļasto mimo domov a jeho syn Robert si k nŊmu tud²ģ 

nevytvoŚil osobn² pouto. O to v²ce pŚilnul ke sv® matce Clothilde, rozen® Micklitz, kter§ 

poch§zela z ¼Śednick® rodiny. Tak® sv® umŊleck® nad§n² zdŊdil Robert Hohlbaum sp²ġe po 

n², neboŠ milovala divadlo a operu a sv®ho syna od poļ§tku podporovala v liter§rn² tvorbŊ. 

Otec naopak chtŊl ze syna vychovat sv®ho firemn²ho partnera a n§sledovn²ka. Pr§vŊ tento 

autoritativn² postoj otce stejnŊ jako vzdorovit§ reakce syna se posl®ze mnohokr§t objevuje 

v HohlbaumovĨch rom§nech.
156

  

Po maturitŊ na c. a k. St§tn²m re§ln®m gymn§ziu v Jªgerndorfu se mladĨ Hohlbaum 

proti vŢli otce rozhodl sloģit jeġtŊ vyrovn§vac² zkouġku z latiny a v roce 1905 si podal 

pŚihl§ġku ke studiu germanistiky na v²deŔsk® univerzitŊ. Jiģ o rok dŚ²ve zemŚela 

Hohlbaumova matka a p§r let pozdŊji ji n§sledoval tak® otec a rodinou trag®dii zavrġil 

n§slednĨ krach tov§rny. O sv®m odchodu na studia se autor ve sv® autobiografii Mein 

Leben vyj§dŚil n§sledovnŊ: ĂS lehkĨm srdcem jsem setŚ§sl z nohou prach sv®ho rodn®ho 

mŊsta a vstoupil, s§m a bez z§bran, ale tak® zcela bez veden² do akademick®ho ģivota.ñ
157

 

Studium zapoļal ve ĠtĨrsk®m Hradci, nevŊnoval se zde vġak sv® vysnŊn® 

germanistice, ale pr§vu. U tohoto oboru, kterĨ vyhovoval otcovu vkusu, vġak setrval pouze 

tŚi roky. V Grazu se stal ļlenem nŊmeck®ho Burschenschaftu a pr§vŊ ztotoģnŊn² se 

s programem tohoto spolku pomohlo Hohlbaumovi definitivnŊ se vymanit z podruļ² 
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otcova vlivu. Po tŚech letech zanechal studi² pr§v a nastoupil na germanistiku ve V²dni.
158

 

Burġ§ck® spolky patŚily k propag§torŢm velkonŊmeck®ho sjednocen² a z politick®ho t§bora 

Rakouska jim svĨm programem bylo nejbliģġ² vġenŊmeck® hnut² Georga von Schºnerera. 

Ve sv®m ģivotopise se rozepisuje o Badeniho jazykovĨch naŚ²zen², kter§ povaģuje za 

dŢkaz toho, ģe vnitŚn² politika monarchie byla zcela proslovansk§ a souhlas² se 

Schºnererovou tez² o Ănemoģnosti nadn§rodn²ho Rakouska v ļase nacion§ln²ho budov§n² 

st§tu.ñ
159

 Hohlbaum v autobiografii tak® potvrzuje vliv Schºnerera a jeho politick®ho 

souputn²ka Karla Hermanna Wolfa na v²deŔsk® studenty a adoruje Schºnerera Ăjako 

prŢkopn²ka nacion§ln²ho myġlen² ve vĨchodn² marce.ñ
160

 Jeho ¼plnou oddanost 

myġlenk§m Burschenschaftu dosvŊdļuje tak® studentskĨ rom§n Ewigen Lanzkampf
161

 

z roku 1913, kterĨ zcela nepokrytŊ propaguje a t®mŊŚ aģ adoruje ļlenstv² v tomto spolku. 

V dalġ²m roce vyd§v§ dalġ² rom§n, nazvanĨ ¥sterreicher
162

, jehoģ hlavn² hrdina v duchu 

velkonŊmeck® ideologie vede dlouh® proprusk® proslovy a naopak velmi ostŚe se 

vyhrazuje proti v²cen§rodnostn²mu st§tu. Hrdinov® tŊchto jeho rom§novĨch prvotin nav²c 

maj² jednoznaļnŊ autobiografick® rysy.
 
 

Aļkoliv ho nacion§ln² nadġen² nakonec pŚivedlo ke studiu milovan® germanistiky, 

jeho politick§ vyhranŊnost byla tak intenzivn², ģe mu dokonce br§nila v navġtŊvov§n² velk® 

ļ§sti pŚedn§ġek zabĨvaj²c²ch se nŊmeckou literaturou 19. stolet², neboŠ se nebyl schopen 

ztotoģnit s vĨkladem odliġnŊ politicky smĨġlej²c²ch profesorŢ.
163

 Tak® jeho disertaļn² 

pr§ce Die Marienburg im Drama (1910) vykazuje znaļnou afinitu k nŊmecko-

nacion§ln²mu burġ§ck®mu hnut². PŚedmŊtem jeho zkoum§n² jsou divadeln² hry 
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pojedn§vaj²c² o Ś§du NŊmeckĨch ryt²ŚŢ, kterĨ Hohlbaum s§m poj²m§ jako elit§Śskou 

skupinu bojuj²c² proti SlovanŢm, aby zabr§nila ġ²Śen² zhoubn®ho vlivu slovanstv² do 

nŊmeck®ho prostoru. Tento pseudohistorickĨ vĨklad m§ napomoci historicky odŢvodnit 

paradigma hrdiny z§pas²c²ho za ĂnŊmeckou vŊcñ.
164

 Pr§vŊ takovĨ hrdina se stane 

stŚedobodem jeho vlastn² liter§rn² tvorby, aŠ uģ je zasazen do historickĨch kulis ļi do 

autorovy souļasnosti. 

Po dokonļen² studi² si Hohlbaum jako svoji profesn² dr§hu zvolil pr§ci 

v c. a k. dvorsk® knihovnŊ ve V²dni, o tŚi roky pozdŊji nastoupil do v²deŔsk® universitn² 

knihovny. Z jeho pracovn²ch smluv obsahuj²c²ch tak® nacion§lie je moģn® konstatovat, ģe 

od roku 1910 kolonku n§boģensk§ pŚ²sluġnost vyplŔuje slovy bez konfese. Po vypuknut² 

v§lky nastoupil na zaļ§tku roku 1915 vojenskou sluģbu a po vĨcviku byl jmenov§n v srpnu 

1916 poruļ²kem u dŊlostŚeleck® z§lohy. Jeho sluģba mŊla administrativn² zaloģen² a 

Hohlbaum za jej² vzornĨ vĨkon obdrģel dvoje ocenŊn²: KarlŢv vojenskĨ kŚ²ģ a stŚ²brnou 

Vojenskou z§sluģnou medaili.
165

  

V letech 1913 aģ 1922 publikoval Hohlbaum pŚev§ģnŊ pov²dky v humoristick®m 

ļasopise Muskete, mezi jehoģ ļten§Śe patŚili pŚedevġ²m voj§ci. Tyto pov²dky byly pozdŊji 

vyd§ny jako Deutsche Gedichte nebo Deutsche Bilder. PŚibliģnŊ polovina jeho pŚ²spŊvkŢ 

se tematickĨ zaob²r§ v§lkou, dalġ²mi hojnŊ skloŔovanĨmi t®maty bylo pŚ§telstv² mezi muģi 

versus l§ska k ģenŊ, pij§ck® p²snŊ a nŊmeck§ minulost. Hohlbaum v Muskete debutoval 

s Lied der Deutschritter in Polen, v n²ģ se jiģ v pevnĨch rysech objevuje ideologie Ăkrve a 

pŢdyñ a antiklerikalismus: ĂKrev pŚedkŢ se angaģuje, aby ubr§nila se zbran² v ruce sv® 

vĨdobytky proti slovanstv² a katolicismu.ñ
166

 Jakousi ļervenou nit² HohlbaumovĨch 

pov²dek z v§lky je pak tendence vyzdvihovat spojenectv² mezi Rakouskem a NŊmeckem, 

kter® je interpretov§no na z§kladŊ nacionalistick® politiky jako pŚirozen® bratrsk® pouto. 

Padl² jsou pak stylizov§ni do role muļedn²kŢ, kteŚ² bojuj² pr§vŊ za pos²len² tohoto 

nacion§ln²ho pouta. K pŚispŊvatelŢm ļasopisu Muskete v t®ģe dobŊ kromŊ Hohlbauma 

patŚil tak® Karl Hans Strobl, Hugo Greinz, Erwin Rainalter a Mirko Jelusich.
167
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Po v§lce se Hohlbaum vr§til do sv®ho obļansk®ho povol§n² v univerzitn² knihovnŊ. 

Toto zamŊstn§n² mu vġak zajistilo pouze n²zk® pŚ²jmy, a tak se snaģil o to v²ce uplatnit 

svŢj spisovatelskĨ talent v ģurnalistice.
168

 Po roce 1918 se obsah HohlbaumovĨch 

pŚ²spŊvkŢ do ļasopisu zmŊnil, hlavn² tŊģiġtŊ se od v§leļn® problematiky pŚesunulo 

k interpretaci soci§ln²ch probl®mŢ. Souviselo to i s t²m, ģe nŊmeckonacion§ln² a 

antisemitsk§ agitace v tomto obdob² nebyla jiģ v²t§na v humoristick®m ļasopise, coģ byl 

dŢvod odchodu Śady vºlkisch autorŢ a nakonec v roce 1922 i Hohlbauma samotn®ho z 

ļasopisu Muskete.
169

 Ke konci roku 1918 vyġly v novin§ch Wiener Mittag Hohlbaumovy 

ļl§nky a pov²dky s jasnĨm agitaļn²m poselstv²m. Hohlbaum se tehdy snaģil propagovat 

ideu spojen² rakouskĨch a ļeskĨch ¼zem² obĨvanĨch NŊmci k NŊmeck® Ś²ġi a z§roveŔ tak® 

ġ²Śit n§zor o nemoģnosti m²rov® koexistence mezi Slovany a NŊmci v r§mci jednoho st§tu. 

K jeho spolupracovn²kŢm v tomto pl§tku patŚili spisovatel®, kteŚ² se stali ve tŚic§tĨch 

letech nadġenĨmi pŚ²znivci nacismu jako Max Mell, Erwin Rainalter, Erika Spann a Will 

Vesper.
170

  

Od zaļ§tku roku 1920 byl Hohlbaum zamŊstn§n v Lipsku u nakladatelstv² 

Staackmann, ale kvŢli n²zk®mu honor§Śi se vr§til jeġtŊ t®hoģ roku do V²dnŊ. Kr§tce po 

sv®m n§vratu se oģenil s uļitelkou zpŊvu a pianistkou Leonou Gall.
171

 Navzdory ļasu 

str§ven®mu v obļansk®m zamŊstn§n² knihovn²ka byl Hohlbaum v letech po v§lce nesm²rnŊ 

ļinorodĨ, o ļemģ svŊdļ² chronologickĨ seznam jeho publikac². V roce 1921 vych§zej² 

hned tŚi jeho rom§ny: Der wilde Christian, ¥dipus a Grenzland. Tyto autorovy pov§leļn® 

beletristick® prvotiny spojuje krajn² nacionalismus vymezuj²c² se proti heterostereotypnŊ 

popsan®mu nepŚ§telsk®mu n§rodu, kterĨm jsou v prvn²m rom§nu Ģid®, v druh®m 

Francouzi a v posledn²m Ļeġi. V t®mģe ļase stihl v nakladatelstv² Rikola-Verlag pŚipravit 

k vyd§n² sb²rky dalġ²ch autorŢ jako napŚ.: ¦ber alles in der Welt. Gedichte eines 

Sudetendeutschen.  

Proti Ļeskoslovensk® republice se Hohlbaum vyjadŚuje i ve sv®m dalġ²m rom§nu 

z roku 1922, kterĨ se nazĨv§ Zukunft. Tento rom§n se vġak zabĨv§ konstituc² Rakousk®ho 

pov§leļn®ho st§tn²ho uspoŚ§d§n² a v jeho centru stoj² silnĨ protisocialistickĨ a 

antipacifistickĨ apel. VzniklĨ parlament§rn² syst®m pak obviŔuje z pauperizace stŚedn² 
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vrstvy na ¼kor dŊlnick® tŚ²dy a demokratick® uspoŚ§d§n² interpretuje jako anarchistickĨ boj 

vġech proti vġem.
172

 Tak® u Hohlbauma se tedy projevuje radikalizace, kter§, jak popisuje 

Rudolf Jaworsky, zas§hla pr§vŊ ĂstŚedostavovskouñ inteligenci. Deklasov§ni se dle jeho 

slov po prvn² svŊtov® v§lce c²tili zejm®na pŚedstavitel® stŚedn²ch vrstev inteligence, kteŚ² 

se uraģenŊ st§hli do vºlkisch koutku a odsud vzĨvali bojovn®ho ñducha pohraniļn²ch 

¼zem²ñ.
173

 Vºlkisch, antidemokratickĨ a antikomunistickĨ slovn²k, je typickĨ i pro 

vġechna dalġ² Hohlbaumova d²la, kter§ vyġla ve dvac§tĨch letech. Mezi nimi pak z Śady 

vĨraznŊji vystupuj² dvŊ historick® rom§nov® trilogie Fr¿hlinsstrum a Mann und Volk a 

dalġ² historickĨ burġ§ckĨ studentskĨ rom§n, Die Raben des Kyffhªuser.  

Hohlbaum se v t®to dobŊ dost§val jak na z§kladŊ svĨch ģurnalistickĨch, tak 

spisovatelskĨch vĨstupŢ do konfliktu se st§tn²mi ¼Śady v Rakousku a tak® v 

Ļeskoslovensku, navzdory tomu se mu podaŚilo si po celou dobu udrģet vĨrazn® postaven² 

mezi vydavateli a tak® jeho ļinnost jako liter§rn²ho kritika byla uzn§v§na. Ve dvac§tĨch 

letech se tak Hohlbaumovi podaŚilo vypracovat si vĨznamnou pozici mezi nŊmeckĨmi 

vºlkisch autory.
174

 Jeho pozici uzn§van®ho autora tak® mezi NŊmci v Ļeskoslovensku 

potvrzuje jeho ¼ļast na slavnostn²m vyhl§ġen² 4. bŚezna jako pam§tn®ho dne, kter® 

probŊhlo 6. bŚezna 1927 v Praze. Inici§torem tohoto aktu, jehoģ se ¼ļastnili vġichni 

nŊmeļt² poslanci ļeskoslovensk®ho parlamentu, byl spolek Sudetendeutsche 

Heimatbund.
175

  Dr. Hohlbaum jako ļestnĨ ļlen tohoto spolku
176

 vystoupil pŚi t®to 

pŚ²leģitosti jako jeden z Śeļn²kŢ. 

Jeho pŚedn§ġkov® cesty zapoļat® jiģ ve dvac§tĨch letech se jeġtŊ v²ce rozmnoģily 

v letech tŚic§tĨch. PŚedn§ġel v NŊmecku, Rakousku i Ļeskoslovensku, nejļastŊji vġak 

vystupoval na jazykov® hranici v Por¼Ś² a v ļeskoslovensk®m pohraniļ². Jeho pŚ²jem z t®to 

ļinnosti v roce 1932 odhaduje Johann Sonnleitner na 1800 aģ 2400 Ś²ġskĨch marek.
177

 

V roce 1931 vyġel dalġ² jeho historickĨ rom§n Kºnig Volk, kterĨ byl posl®ze rozġ²Śen do 
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cel® trilogie.
178

 Tento rom§n se na pozad² francouzsk® revoluce negativnŊ vymezuje vŢļi 

osv²censko-humanistick® tradici a invektivnŊ se stav² tak® proti demokratick®mu zŚ²zen², 

odtud n§zev Ăkr§l lidñ. Kl²ļovĨm poselstv²m tohoto d²la je, ģe lid, kterĨ je zde v podstatŊ 

ztotoģnŊn s proletari§tem, je s§m sobŊ ġpatnĨm kr§lem a demokracie je tud²ģ ļasem 

¼padku. Na prvn² rom§n pak nav§zal rom§n Der Mann aus dem Chaos (1933) a Stein 

(1934), kter® ukazuj², ģe chaos vyŚeġ² aģ pŚ²chod vŢdce. V tomto pŚ²padŊ je postaven² 

zachr§nce n§roda pŚiŚknuto Napoleonovi. Posledn² rom§n Stein pak objasŔuje rozd²l mezi 

romantickĨm dikt§torem a germ§nskĨm vŢdcem.
179

  

Rok 1933 znamenal n§stup nacistŢ k moci v NŊmecku, coģ vĨznamnŊ ovlivnilo 

tak® dalġ² Hohlbaumovu kari®rn² dr§hu. PŚevzet² moci nacisty z§hy pŚineslo zmŊnu 

seznamu zak§zanĨch knih. Na trhu s literaturou vznikla jak§si mezera, kterou zaplnila 

vºlkisch nacion§ln² produkce, jeģ se bl²ģila ļi dokonce naprosto korespondovala s obsahem 

samotn®ho nacion§ln²ho socialismu.
180

 Na pomysln®m ģebŚ²ļku liter§rn² obl²benosti se 

Hohlbaum vyġplhal nejvĨġe pr§vŊ v t®to dobŊ. Sonnleiter dokonce pŚich§z² s tvrzen²m, ģe 

Hohlbaum patŚ² k autorŢm, jejichģ tvorba z§sadn²m zpŢsobem formovala generaci 30. 

let.
181

 Ve dvac§tĨch letech pouze rom§n Grenzland vyġel v n§kladu 10 tis²c kusŢ, vġechny 

ostatn² byly pod touto hranic². Ve tŚic§tĨch letech vġak novŊ vydan® rom§ny jiģ pŚi prvn²m 

n§kladu dosahuj² vĨġe mezi 20 aģ 30 tis²ci kusŢ. Nav²c komerļnŊ nej¼spŊġnŊjġ²m d²lŢm se 

dost§v§ dalġ²ch dotiskŢ opŊt v Ś§du desetitis²cŢ a tak se nŊkter® Hohlbaumovy rom§ny 

vyġplhaj² aģ nad hranici 100 tis²c kusŢ. Pochvaln® recenze ze strany nacion§ln²ch socialistŢ 

zdŢrazŔuj² jeho postaven² jako z§pasn²ka za nacion§ln², v²ce m®nŊ nacion§lnŊ 

socialistickou vŊc.
182

 Pozice Hohlbauma jako prod§van®ho autora byla z§roveŔ d²ky 

spolkov® s²ti pos²lena tak® v Rakousku a mezi NŊmci v Ļeskoslovensku. (viz 7. kapitola) 

Sv®ho vzrŢstaj²c²ho vlivu vyuģil Hohlbaum tak® v r§mci v²deŔsk®ho PEN-clubu, 

jehoģ byl spolu s dalġ²mi vºlkisch autory ļlenem navzdory tomu, ģe ļlenstv² bylo pŚizn§no 

tak® ģidovskĨm autorŢm. Pr§vŊ vŢļi tomuto Hohlbaum ve tŚic§tĨch letech r§znŊ vystoupil, 

povzbuzen politickĨch vĨvojem ve TŚet² Ś²ġi, a pŚispŊl tak k vnitŚn²mu rozkl²ģen² tohoto 

                                                 
178

 Dalġ² dva rom§ny se jmenovaly Der Mann aus dem Chaos a Stein. 

179
 SONNLEITNER, Johann. Die Geschªfte des Herrn Robert Hohlbaum. Die Schriftstellerkarriere 

eines ¥sterreichers in der Zwischenkriegszeit und im Dritten Reich. Wien-Kºln: Bºhlau. 1989, s. 116. 

180
 Tamt®ģ , s. 153. 

181
  Tamt®ģ, s. 9. 

182
 Tamt®ģ, s. 154. 



 

50 

 

sdruģen².
183

 K definitivn²mu odchodu sympatizantŢ nacion§ln²ho socialismu doġlo pot®, co 

se veden² PEN-Clubu kriticky vyj§dŚilo k p§len² knih ģidovskĨch autorŢ 10. kvŊtna 1933. 

Spolek opustil Holhbaum a jeho pŚ§tel® H. F. Blunck, M. Jelusisch a B. Brehm.
184

 T²mto 

krokem na sebe Hohlbaum pŚit§hl pozornost ze strany odpŢrcŢ nacismu v Rakousku a 

kvŢli sv®mu ļlenstv² v nacisty Ś²zenĨch organizac²ch (napŚ. Kampfbund f¿r deutsche 

Kultur) byl sledov§n st§tn² polici². Ze strany ministerstva ġkolstv² pak vŢļi jeho osobŊ bylo 

vedeno disciplin§rn² Ś²zen² a byl doļasnŊ postaven mimo svou sluģbu v univerzitn² 

knihovnŊ. Jako hlavn² dŢvod bylo uvedeno podezŚen² ze spolupr§ce s nacistickou stranou, 

v t® dobŊ v Rakousku zak§zanou, coģ bylo podloģeno jeho pŚ²spŊvky v hlavn² stranick® 

tiskovinŊ, v den²ku Vºlkischer Beobachter.
185

 Pr§vŊ v t®to dobŊ p²ġe Hohlbaum svou 

vlastn² autobiografii Mein Leben, ve kter® obhajuje pozici spisovatele nejen jako umŊlce, 

ale tak® jako veŚejn®ho ļinitele.
186

 Spory se st§tn²mi org§ny, kter® bedlivŊ sledovaly jeho 

publikaļn² a pŚedn§ġkovou ļinnost v nacistick®m NŊmecku, jej nakonec vedli k tomu, ģe 

se v roce 1936 se zaļal uch§zet o pozici v knihovnŊ v Duisburgu, kterou d²ky pŚ²mluvŊ 

svĨch vlivnĨch pŚ§tel nakonec z²skal.
187

 

V nacistick®m NŊmecku byl uģ mezit²m oslavov§n spolu s Jelusischem jako 

prŢkopn²k (Vorkªmpfer) nacion§ln²ho socialismu v Rakousk®m NŊmecku. Vzhledem 

k tŊmto okolnostem nebr§nilo Hohlbaumovi nic, aby 4. ļervna 1937 sloģil pŚ²sahu vŊrnosti 

Hitlerovi a stal se nŊmeckĨm obļanem. Dalġ²m navazuj²c²m krokem byl samozŚejmŊ jeho 

vstup do NSDAP.
188

 T®to ud§losti pŚedch§zelo vyd§n² dvou dalġ²ch vŢdcovskĨch rom§nŢ 

Der Held von Kolberg (1935) a Zweikampf um Deutschland (1936). Hohlbaumovi knihy ļi 

jejich abstrakty se staly souļ§st² ministerstvem ġkolstv² doporuļen® literatury.
189

 V roce 

1938 se Hohlbaum doļkal tak® anġlusu Rakouska, ke kter®mu se vztahoval od svĨch 

liter§rn²ch a publicistickĨch zaļ§tkŢ. SpoleļnŊ s dalġ²mi ļleny spolku Zentralverband der 
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bildenden K¿nstler ¥sterreichs se 2. dubna 1938 ve V²dni pŚidal k slavnostn²mu 

podŊkov§n² vŢdci a Ś²msk®mu kancl®Śi Adolfu Hitlerovi.
190

 Ve sv® pŚedn§ġkov® a 

publicistick® ļinnosti se Hohlbaum po pŚipojen² Rakouska zamŊŚil na Ăbojov® umŊleck® 

nasazen² ve vĨchodn² marceñ (kªmpferisch-k¿nstlerischen Einsatz der Ostmark). V tomto 

duchu se nesou tak® dalġ² dva na sebe navazuj²c² Hohlbaumovi rom§ny Grillparzer a Die 

stumme Schlacht.
191

 

Poļ§tek v§lky nikterak nenaruġil Hohlbaumovy obļansk® ani politick® aktivity. 

Nad§le pracoval v knihovnŊ a jezdil pŚedn§ġet po cel®m ¼zem² TŚet² Ś²ġe. Aģ 15. bŚezna 

1941 byl povol§n do Wehrmachtu, kde se vġak tak® vŊnoval liter§rn²m z§leģitostem. Jako 

uzn§vanĨ autor byl povŊŚen uzav²rat obchody a vyb²rat pro nov® vyd§n² rom§ny urļen® k 

distribuci mezi nŊmeckĨmi voj§ky.
192

 Protoģe mu tato ļinnost nebr§nila vykon§vat 

obļansk® povol§n², byl z§hy jmenov§n tak® do pozice Śeditele vĨmarsk® zemsk® knihovny.
 

193
 V roce 1944 podal z t®to pozice demisi kvŢli ġpatnĨm vztahŢm s vĨmarskĨm 

m²stodrģitelem Fritzem Sauckelem. Na z§kladŊ pŚ§telstv² s v²deŔskĨm m²stodrģ²c²m 

Baldurem von Schirach mu byla nab²dnuta pozice Śeditele mŊstsk®ho archivu. Hohlbaum 

vġak tuto pozici odm²tl a zŢstal jako ŚadovĨ pracovn²k knihovny ve VĨmaru.
194

 

M¿hlberger tvrd², pravdŊpodobnŊ na z§kladŊ t®to demise, ģe se Hohlbaum s nacistickĨm 

reģimem ke konci v§lky rozeġel a odeġel v roce 1945 zpŊt do Rakouska.
195

 Sonnleiter 

naopak uv§d², ģe po skonļen² v§lky byl Hohlbaum zbaven sv®ho m²sta v knihovnŊ a 
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pracoval aģ do roku 1951 v zahradnictv², teprve posl®ze se pŚestŊhoval zp§tky do 

Rakouska a usadil se s manģelkou v Salzburgu.
196

 V roce 1945 byla vġechna jeho d²la 

zak§z§na a Hohlbaum s§m upadl do hlubok® deprese, kter§ vy¼stila v jeho nechuŠ hovoŚit 

o nacistick® minulosti. Teprve na poļ§tku 50. let se mu podaŚilo naj²t vydavatele, kterĨ by 

byl ochoten s n²m spolupracovat. Prvn²m jeho pov§leļnĨm d²lem byl historickĨ rom§n o 

Brucknerovi Tedeum (1950)
197
, n§sledovala sb²rka pov²dek o Goethovi 

Sonnenspektrum (1951) a aģ po jeho smrti vyġel rom§n o StraussovŊ rodinŊ Der Kºnig von 

¥sterreich (1956).  

V tŊchto pozdn²ch d²lech se t®mŊŚ vytr§c² dŚ²vŊjġ² nacion§ln² zarputilost, vlastn² uģ 

autorovĨm burġ§ckĨm rom§nŢm a vrchol²c² ve vŢdcovskĨch rom§nech let tŚic§tĨch. Co 

vġak zŢst§v§ je hravost, lehkost a sepŊt² se ģivotem zasazen® do l²biv® atmosf®ry pŚ²rody, 

kterou Hohlbaum celĨ ģivot povaģoval za svou m¼zu. Z§roveŔ se z jeho d²la neztr§c² ani 

nacion§ln² c²tŊn², vyjadŚovan® vġak vesmŊs sp²ġe pozitivnŊ jako soun§leģitost vġech 

NŊmcŢ.
198

 V roce 1954 se Hohlbaum pŚestŊhoval do ĠtĨrsk®ho Hradce, kde 2. ¼nora 1955 

zemŚel. Jeho odchod byl zaznamen§n veŚejnĨm tiskem jen sporadicky, ale jako velkĨ 

spisovatel byl oslavov§n v burġ§ckĨch kruz²ch
199

 a tak® v SudetonŊmeck®m 

Landsmannschaftu.
200

 

 

2.2 Grenzland  

Po skonļen² prvn² svŊtov® v§lky si Hohlbaum vytkl jako svŢj hlavn² c²l etablovat se jako 

autor.
201

 O jeho pracovn²m nasazen² v t®to vŊci svŊdļ² mimo vysok®ho poļtu ļl§nkŢ a 

recenz² v periodik§ch, tak® fakt, ģe pŚi sv®m civiln²m zamŊstn§n² stihl v roce 1921 vydat tŚi 

knihy. Vġechny vyġly v lipsk®m nakladatelstv² Staackmann v poļtu 5 tis²c kusŢ, ale rom§n 

                                                 
196

 SONNLEITNER, Johann. Die Geschªfte des Herrn Robert Hohlbaum. Die Schriftstellerkarriere 

eines ¥sterreichers in der Zwischenkriegszeit und im Dritten Reich. Wien-Kºln: Bºhlau. 1989, s. 254. 

197
 Za tento rom§n obdrģel cenu Adalberta Stiftera. 

198
 M¦HLBERGER, Josef. DŊjiny nŊmeck® literatury v Ļech§ch 1900-1939. V Đst² nad Labem: 

Albis international, 2006, s. 37. 

199
 SONNLEITNER, Johann. Die Geschªfte des Herrn Robert Hohlbaum. Die Schriftstellerkarriere 

eines ¥sterreichers in der Zwischenkriegszeit und im Dritten Reich. Wien-Kºln: Bºhlau. 1989, s. 265. 

200
 Sudetendeutsche Zeitung: die Zeitung der Sudetendeutschen Landsmanschaft. M¿nchen: 

Sudetendeutsche Verlag. 1955, ļ.7, s. 8. 

201
 SONNLEITNER, Johann. Die Geschªfte des Herrn Robert Hohlbaum. Die Schriftstellerkarriere 

eines ¥sterreichers in der Zwischenkriegszeit und im Dritten Reich. Wien-Kºln: Bºhlau. 1989, s. 46. 



 

53 

 

Grenzland byl z nich nej¼spŊġnŊjġ², protoģe se hned v roce 1922 doļkal dotisku dalġ²ch 5 

tis²c kusŢ. Na rozd²l od vŊtġiny HohlbaumovĨch dŊl se v pŚ²padŊ tohoto rom§nu nejedn§ o 

pr·zu historickou, autor zde naopak ļten§Śi nab²z² svŢj pohled na souļasn® dŊn² ve 

slezsk®m pohraniļ². O tom, ģe se jednalo o politicky velmi exponovan® t®ma, svŊdļ² 

pozdŊjġ² osud rom§nu. Kniha byla totiģ jiģ v roce 1923 nŊmeckĨmi ¼Śady zak§z§na, 

v t®mģe roce pak n§sledoval na z§kladŊ novŊ vznikl®ho z§kona na ochranu republiky z§kaz 

i v Ļeskoslovensku.
202

    

N§zev d²la Grenzland, ļesky moģno pŚeloģit jako pohraniļ², je autorem vybr§n 

c²lenŊ, neboŠ toto slovo m§ jiģ ve sv®m obsahu jistĨ program. Pojem Grenzland je odvozen 

ze slova Grenze, hranice a nŊmeck® slovo Grenzland tak prim§rnŊ popisuje oblast u st§tn² 

hranice, pohraniļ². Ale i tento pojem nabyl nov®ho vĨznamov®ho obsahu, pr§vŊ 

v kontextu nov®ho politicko-mocensk®ho uspoŚ§d§n² po prvn² svŊtov® v§lce, jehoģ mottem 

se stalo wilsonovsk® pr§vo na sebeurļen² n§rodŢ. V r§mci paŚ²ģsk® m²rov® konference se 

uk§zalo, ģe k uplatnŊn² tohoto krit®ria nemŢģe doj²t beze zbytku vzhledem k existenci 

oblasti, kter® jsou etnicky sm²ġen®.
203

 Nov® uspoŚ§d§n² Evropy tak pŚineslo 

Ļeskoslovensku, ale tak® Polsku a Francii zisk ¼zem² s vysokĨm poļtem obyvatel 

nŊmeck®ho etnika. V Ļeskoslovensku dokonce pŚevyġoval poļet zaļlenŊnĨch NŊmcŢ 

poļet Slov§kŢ, coģ se projevilo tak® ve formulaci doktr²ny o ļeskoslovensk®m n§rodŊ.
204

 

V tŊchto novĨch souvislostech nabyl pojem Grenzland nov®ho vĨznamu a pr§vŊ 

pŚedloģen® d²lo Roberta Hohlbauma m§ na tomto procesu lv² pod²l. Tento pojem zaļal 

fungovat jako oznaļen² prostoru os²dlen®ho NŊmci, kterĨ se ovġem nal®z§ vnŊ hranic 

nŊmeckĨch n§rodn²ch st§tŢ, tedy vnŊ NŊmecka a Rakouska. Hohlbaum vġak jako 

Grenzlanddeutsche vn²m§ i NŊmce bydl²c² v Rakousku.
205

 

Ot§zku distribuce HohlbaumovĨch knih mŢģe zd§rnŊ ilustrovat vysokĨ poļet knih, 

kter® od lipsk®ho nakladatelstv² Staackmann, ve kter®m vyd§val Hohlbaum vŊtġinu svĨch 

dŊl, odkupoval pŚedevġ²m Deutsche Schulverein a tak® dalġ² vºlkisch spolky. Lze tedy 

pomŊrnŊ bezpeļnŊ usuzovat na to, ģe prostŚednictv²m rozs§hl® s²tŊ Deutsche Schulverien 
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se rom§n Grenzland a dalġ² Hohlbaumovy knihy ġ²Śily tak® mezi NŊmce 

v Ļeskoslovensku. 
206

 Distribuci HohlbaumovĨch knih v Ļeskoslovensku potvrzuje tak® 

z§pis v den²ku dalġ²ho rakousk®ho autora, Roberta Musila: ĂNŊmeckĨmi ¼zem²mi 

v Ļeskoslovensku byly skupov§ny ve vysok®m mnoģstv² knihy z nakladatelstv² 

Staackmann.ñ 
207

  

Urļitou renesanci d²lo zaģilo ve tŚic§tĨch letech po n§stupu nacistŢ k moci. Rom§n 

byl vymaz§n ze seznamu zak§zanĨch knih, kterĨ byl novŊ zaplnŊn tituly ģidovskĨch a 

levicovĨch autorŢ. PŚekvapivŊ vġak d²lo nebylo novŊ vytiġtŊno, coģ byl nejsp²ġe z§mŊr 

samotn®ho autora, kterĨ mŊl k t®to sv® vlastn² agitaļn² pr·ze vĨhrady. V dopise 

nejmenovan®mu pŚ²teli se o rom§nu vyj§dŚil kriticky z hlediska estetick® ¼rovnŊ.: 

ĂKonkr®tnŊ ty jsi m® prvn² knihy hodnotil pŚ²liġ m²rnŊ. ¥sterreicher, Vorspiel, Grenzland, 

ty vġechny jsou tak nezral® prvn² pokusy, ģe mŊ tv§ chv§la zahanbuje [é] Moģn§ se 

publiku l²bily, protoģe jsou to moje nejhorġ² knihy a pov§ģlivŊ se bl²ģ² ¼rovni pana 

Startze.ñ
208

  To je ovġem autorovo hodnocen² mimo jin® i rom§nu Grenzland pokud jde o 

jeho estetick® hodnoty. K obsahu knihy se vġak jednoznaļnŊ hl§sil i ve tŚic§tĨch letech, 

coģ dosvŊdļuje jeho hodnocen² Grenzlandu v autobiografii Mein Leben: ĂĻasto ļlovŊk 

vyn§ġ² nad lidmi rozsudek āDobrĨ ļlovŊk, ale ġpatnĨ muzikantó, ti opravdu dobŚ² muzikanti 

byli ale ti, kteŚ² vedle estetick®ho z§vazku znali jeġtŊ vyġġ², ti vedle ¼kolu spisovatele nesou 

v erbu tak® ġlechtick® heslo āJ§ slouģ²mó. Autor Grenzlandu nahl²ģ² sv® povol§n² v prvn² 

ŚadŊ z etick® str§nky.ñ 
209

 Hohlbaum takto, podobnŊ jako dalġ² autoŚi hraniļ§ŚskĨch 
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rom§nŢ a agitaļn² literatury vŢbec
210
, vysvŊtluje, proļ byly liter§rn² peļlivost a estetick® 

hodnoty v jeho d²le upozadŊny. Na ot§zku, zda se mu podaŚilo uspokojivŊ naplnit etick® 

krit®rium, tedy zda jeho d²lo dos§hlo vytļen® autentiļnosti a pravdivosti, odpov²d§ 

n§sleduj²c² analĨza.  

2.2.1 $ñÊ ÒÏÍÜÎÕ  

Hohlbaum zasadil dŊj sv®ho rom§nu z roku 1922 do slezsk®ho l§zeŔsk®ho mŊsta 

Freiwaldau, ļesky FrĨvaldov, kter® leģ² pŚibliģnŊ 22 km od Opavy.
211

 PŚ²bŊhy postav, mezi 

nimiģ jako ¼stŚedn² vystupuj² pr§vn²k Hermann Helm, mal²Ś Dietrich F¿rwendler a 

spisovatel Roland Telram, se odehr§vaj² na pozad² velkĨch spoleļensko-institucion§ln²ch 

zmŊn po prvn² svŊtov® v§lce. Ud§losti, jimģ postavy ļel², vġak neslouģ² pouze jako kulisa 

jejich soukromĨch dramat. Pr§vŊ naopak, jejich soukrom® osudy slouģ² jako interpretaļn² 

rovina pov§leļn® promŊny spoleļnosti i st§topr§vn²ch vztahŢ.  

Kniha zaļ²n§ jedn® Ś²jnov® noci roku 1918. Star®ho doktora Heinricha Helma 

vyruġ² ze sp§nku pŚ²chod podomka, kterĨ ho nal®havŊ pros², aby urychlenŊ vyrazil spolu 

s far§Śem k um²raj²c²mu. V domŊ pacienta panuje pochmurn§ n§lada, dlouhotrvaj²c² v§lka 

se neblaze podepsala na ģivotŊ cel® rodiny.  JedinĨ syn zemŚel jiģ o rok dŚ²ve na frontŊ a na 

smrteln® posteli leģ² nyn² tak® starĨ otec, kter®mu jiģ nen² z l®kaŚsk®ho hlediska pomoci. 

Po udŊlen² posledn²ho pomaz§n² odch§zej² pŚivolanĨ l®kaŚ spolu s far§Śem a ministrantem 

do studen® mlhy. Tato prvn² sc®na je jakĨmsi obrazem osudu NŊmcŢ v Ļesk®m kr§lovstv² 

na sklonku prvn² svŊtov® v§lky. NŊmeck® obyvatelstvo je zniļeno v§leļnĨmi ztr§tami a 

jeho budoucnost je nav²c naprosto nejist§. Doktor m§ neblah® tuġen². Aļkoliv byl jiģ 

mnohokr§t svŊdkem smrti, toto ¼mrt² ho zas§hlo v²ce neģ kter® jin®: ĂJakoby v jednom 

okamģiku um²ralo nŊco ¼plnŊ jin®ho, jakoby zde ten bledĨ muģ leģel ne jako muģ, ale jako 
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symbol nŊļeho vŊtġ²ho. Nedok§ģu si to vysvŊtlit. Ale j§, j§ m§m strach, nev²m z ļeho, ale 

v²m, ģe pŚich§z² nŊco, nŊco zdrcuj²c²ho, straġliv®ho, proti ļemu my vġichni budeme 

bezmocn².ñ
212

 

Na sv® zl® tuġen² vġak doktor Helm brzy zapomene, neboŠ je podobnŊ jako ostatn² 

obyvatel® slezsk®ho pohraniļ² vtaģen do pŚekotnĨch zmŊn spojenĨch s koncem prvn² 

svŊtov® v§lky. Po mŊstŊ se ġ²Ś² zpr§va, ģe v§lka je u konce a pŚistupuje se k jedn§n² o m²ru. 

Vġichni se sejdou na n§mŊst², kde je pŚednesen manifest c²saŚe Karla I. z 16. Ś²jna 1918 o 

rozpadu italsk® fronty. Naslouchaj²c² si zpr§vy o rozpadu monarchie vyloģ² velmi volnŊ a 

doch§zej² k pŚesvŊdļen², ģe nyn², kdyģ se star® mocn§Śstv² hrout², bude moci doj²t k 

velkonŊmeck®mu sjednocen². Vġeobecn® nadġen² z t®to vyhl²dky je vyj§dŚeno spoleļnĨm 

zpŊvem P²snŊ NŊmcŢ.
213

 O nŊkolik dn² pozdŊji je vyhl§ġena provincie Sudetenland, kter§ 

je vypravŊļem chybnŊ oznaļena za Republiku. Jej² pŚedstavitel® ovġem usiluj² o pŚipojen² 

slezskĨch oblast² obĨvanĨch NŊmci k NŊmeck® Ś²ġi. Hohlbaum popisuje radost, jakou 

zpŢsobil tento krok a tak® nadŊjn® oļek§v§n² v cel® spoleļnosti. Slavnostn² n§ladu sice na 

okamģik naruġ² prŢvod dŊln²kŢ s ļervenou vlajkou skanduj²c²ch hesla Internacion§ly, 

shrom§ģdŊn² vġak pŚehluġ² manifestaci soci§ln² demokracie hlasitĨm zpŊvem Wacht am 

Rhein. P²seŔ pr§ce se rozplynula, nŊmeckĨ zpŊv vzkypŊl a zŢstal, dokud se z§stup 

nerozeġel.
214

 Z pl§novan®ho pŚipojen² k NŊmecku se vġak rozhodnŊ netŊġ² vġichni 

obyvatel® pohraniļ². KromŊ socialistickĨch dŊln²kŢ, kteŚ² up²raj² sv® nadŊje 
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k internacion§ln² prolet§Śsk® revoluci, znepokojuje tato vyhl²dka tak® tov§rn²ka Sentnera, 

neboŠ nevŊŚ², ģe by se rodinn®mu podniku na vĨrobu l§tek podaŚilo obst§t konkurenļn² 

nab²dce na ġirok®m nŊmeck®m trhu.  

HohlbaumŢv popis ud§lost² ve srovn§n² s faktografi² vyģaduje korekturu, 

pŚedevġ²m pokud jde o autorem uvedenou formu st§tn²ho zŚ²zen² Sudetenland. Autor chtŊl 

zŚejmŊ pos²lit m²ru suverenity dan®ho ¼zem², tak nam²sto provincie oznaļil novŊ 

vytvoŚenĨ ¼tvar za republiku. Dalġ²ho zjednoduġen² se dopustil pŚi popisu c²le pŚipojit 

Sudetenland k NŊmecku. Provincie byla jiģ pŚi sv®m vzniku 30. Ś²jna 1918 definov§na jako 

souļ§st NŊmeck®ho Rakouska.
215

 ZŚ²zen²m provincie reagovala nŊmeck§ politick§ 

reprezentace ve Slezsku a na Severn² MoravŊ na ud§losti v Praze, kde byla o dva dny dŚ²ve 

ustavena Ļeskoslovensk§ republika, jeģ si n§rokovala pŚipojen² tak® slezsk®ho ¼zem² 

obĨvan®ho NŊmci. Konstituce nŊmeck® provincie Sudetenland byla tak pŚedevġ²m 

manifestac², kter§ mŊla ĻechŢm uk§zat, ģe NŊmci hodlaj² stejnŊ jako oni uplatŔovat sv® 

pr§vo na sebeurļen² a nesouhlas² s pŚipojen²m k Ļeskoslovensku. Zaġt²tŊn² provincie 

Sudetenland autoritou NŊmeck®ho Rakouska vġak nekoliduje s HohlbaumovĨm popisem 

pl§nŢ na pŚipojen² k NŊmecku. NŊmci v ļeskĨch zem²ch, a nejen oni, na podzim roku 1918 

skuteļnŊ poģadovali pŚijet² cel®ho NŊmeck®ho Rakouska k NŊmeck® Ś²ġi.
216

 Hohlbaumem 

zachycen§ atmosf®ra radosti z konce v§lky a nadŊjn® vyhl²dky na budoucnost NŊmcŢ 

uvnitŚ sjednocen®ho st§tu tak odpov²daj² skuteļnosti. Pokud vġak jde o manifestaci 

nŊmeckĨch dŊln²kŢ, je krajnŊ nepravdŊpodobn®, ģe by probŊhla takovĨm zpŢsobem, jak 

popisuje Hohlbaum. Soci§ln² demokrat® byli totiģ jednou ze stran, kter§ se spolupod²lela 

na ustaven² provincie Sudetenland. Na vŊtġ² shrom§ģdŊn² ļlenov® strany skuteļnŊ pŚin§ġeli 

tak® rudou vlajku, ale jejich vystupov§n² bylo jednoznaļnŊ nasmŊrov§no k podpoŚe 
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pŚipojen² provincie Sudetenland k Rakousk®mu NŊmecku a posl®ze sjednocen² 

s NŊmeckem.
 217

  Hohlbaum tak v tomto bodŊ vytv§Ś² fiktivn² popis ud§losti, pŚiļemģ 

uplatŔuje sv® pŚesvŊdļen², ģe socialismus je ideologie naprosto nepŚ§telsk§ nacion§ln²mu 

smĨġlen². Na druhou stranu nutno pŚipustit, ģe mnohĨm radikalizovanĨm dŊln²kŢm byly 

politick® z§leģitosti lhostejn® a nŊkteŚ² z nich dokonce s ohledem na pŚedchoz² vĨvoj 

v Rusku mohli up²nat sv® nadŊje k prolet§Śsk® revoluci.
218

   

Do vsi se zaļnou vracet voj§ci z italsk® fronty. Ģiv a zdr§v pŚich§z² l®kaŚŢv syn 

Hermann Helm spolu se svĨmi pŚ§teli mal²Śem Dietrichem F¿rwendlerem a b§sn²kem 

Rolandem Dietrichem. Po sv®m n§vratu jsou osloveni gymnazi§ln²m profesorem 

Wunibaldem Weberem, aby se pŚipojili k domobranŊ. Profesor Weber se organizace 

jednotek ujal jako moģnosti vykonat nŊco uģiteļn®ho pro svŢj n§rod. Za v§lky neproġel 

zdravotn² provŊrkou, a tud²ģ nemohl narukovat. Mezi svĨmi vrstevn²ky, kteŚ² byli 

nasazeni, se c²t² m®nŊcennŊ a touģ² svou reputaci pos²lit pr§vŊ prostŚednictv²m koordinace 

dobrovolnĨch jednotek. Neodvaģuje se vġak postavit do vedouc² pozice, proto oslovuje 

Hermanna Helma. V Olomouci se mezit²m formuj² ļesk® jednotky.  Weber proto svol§v§ 

shrom§ģdŊn² frĨvaldovskĨch muģŢ, aby zjistil, zda jsou ochotni br§nit mŊsto pŚed 

vojenskĨm obsazen²m. PŚi popisu tohoto jedn§n² se autorovi podaŚilo pomŊrnŊ vŊrnŊ 

zachytit postoje jednotlivĨch akt®rŢ historick®ho dramatu. 

Profesor Weber zjiġŠuje, ģe vŊtġina z tŊch, kteŚ² byli ochotni vstoupit do 

domobrany, nepoļ²tala s t²m, ģe by museli re§lnŊ ļelit stŚetu s ļeskĨmi jednotkami. Jejich 

mentalita je promŊnŊna v§leļnĨm ne¼spŊchem, chtŊj² pŚedevġ²m ģ²t poklidnĨ ģivot se 

svĨmi rodinami a odm²taj² znovu riskovat. Weber se sice snaģ² frĨvaldovsk® muģe 

motivovat:  ĂNo tak lidi, prop§naboha, vzpamatujte se: pr§vŊ pro vaġe ģeny a dŊti se do 

toho pusŠte! Aģ bude tato zemŊ ļesk§, ģeny budou prvn², kter® to poc²t².ñ
219

 Je vġak odbyt 

n§mitkou, ģe pŚ²chod ĻechŢ mŢģe znamenat tak® vĨhody: ĂLidi nemaj co j²st. A tak si 
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mysl², ģe aģ pŚijdou Ļeġi, bude to lepġ².ñ
220

 Weber nesouhlas²: ĂHorġ², bude to mnohem 

horġ², ŚeknŊte jim to! Proboha v§s pros²m, lid®, dobŚ² lid®! Ļeġi jsou pŚece naġi ¼hlavn² 

nepŚ§tel®, od kterĨch mŢģeme ļekat jen to nejhorġ²! řeknŊte to vġem, vġem, pros²m v§s!ñ
221

 

Autor vġak nech§v§ zazn²t i nesouhlasnĨ postoj: ĂĻeġi jsou taky lidi! Ty naġe mal® dŊti 

neseģerou! Naġi ¼hlavn² nepŚ§tel® sed² nŊkde ¼plnŊ jinde. Jsou to velc² p§ni, kteŚ² n§s 

nahnali do t®hle v§lky.ñ
222

 Weber uģ nev², co by nam²tl, a tak se slova chop² Hermann 

Helm: ĂLid®, Śik§m v§m jeġtŊ jednou, pokud se nebudeme br§nit, bude tato zemŊ ļesk§. 

Naġe dŊti uģ nebudou moci mluvit nŊmecky.ñ
223

  Ani on se vġak nesetk§ s pochopen²m: 

ĂTo je n§m fuk. Kdyģ budeme pŚipojeni k NŊmecku, pŚijdeme vġichni na buben a ģ§dnej 

dŊln²k nebude uģ m²t z ļeho ģ²t. O to se samozŚejmŊ velkĨ p§ni nikdy nestaraj.ñ
224

 

Hermann oponuje: ĂTo pŚeci nen² pravda! V NŊmecku se mus² pouze Ś§dnŊ pracovat, pak 

ļlovŊk nezkrachuje! [é] Lidi, jeġtŊ jednou v§s pros²m! Vzpamatujte se! Ļeġi postupuj²! 

Nebezpeļ² je vŊtġ², neģ si mysl²te!ñ
225

 Weber se snaģ² Helma podpoŚit, ale je z§hy nŊkĨm 

ze shrom§ģdŊn² usazen pozn§mkou, ģe ve v§lce nebyl a teŅ je z nŊj gener§l. JedinĨ, kdo 

nakonec zŢst§v§ naklonŊn ozbrojen®mu stŚetnut² s Ļechy, jsou gymnazi§ln² studenti: 

ĂCel§ septima a okt§va jdou s v§mi, vġichni, vġichni! My Ļechy proj²t nenech§me, my ne! 

Na n§s se mŢģete spolehnout, pane profesore.ñ 
226

 N§vrh profesora Webera a Hermanna 

Helma postavit se na odpor ļesk® invazi tak nenach§z² dostateļnou podporu. Dalġ²ho r§na 
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do vsi dokonce za zvukŢ hudby napochoduj² ļesk® jednotky a z kulturn²ho domu na 

N§mŊst² Svobody si udŊlaj² kas§rny.  

Hohlbaumovi se v t®to pas§ģi podaŚilo zachytit pomŊrnŊ vŊrnŊ rŢzn® pohledy na 

vĨvoj v provincii. Org§ny provincie Sudetenland se skuteļnŊ pokusily vytvoŚit funguj²c² 

samospr§vu, coģ s ohledem na um²stŊn² regionu nebylo snadn®. Administrativn² struktury 

mohly nad§le fungovat bez vŊtġ²ch zmŊn, ale velkĨ probl®m nastal v ot§zce z§sobov§n², 

kde byla slezsk§ ¼zem² doposud odk§z§na na ļesk® vnitrozem². Ļeln² pŚedstavitel® 

provincie jednali samozŚejmŊ jak s Berl²nem, tak s V²dn² o zajiġtŊn² z§sob, materi§ln² 

podpora vġak nikdy nedorazila. Kl²ļovou ot§zkou pro budoucnost provincie bylo tak® 

zajiġtŊn² vojensk® agendy. Jednotky Volkswehru byly organizov§ny na principu 

dobrovolnosti, jak uv§d² tak® Hohlbaum. Uģ vġak nezmiŔuje, ģe velk§ ļ§st muģŢ do 

Volkswehru vstoupila z existenļn²ch dŢvodŢ, protoģe tak z²skali pŚ²jem 6 korun na den, 

stravu a oġacen². Spolehlivost tŊchto jednotek nebyla nejlepġ², na mnoha m²stech se 

pod²leli na vĨtrģnostech a pro svou potŚebu konfiskovali dobytek a jin® potraviny.
227

 

Snaha organizovat hospod§Śsk® i bezpeļnostn² z§leģitosti v provincii se nesetkala 

s ¼spŊchem. Nespokojenost obyvatel narŢstala, mnoģily se st§vky a demonstrace, ve 

FrĨvaldovŊ samotn®m vypukla hladov§ bouŚe. Anarchie panovala tak® v oblasti dopravy, 

konfiskov§n² uhl² pro potŚeby ģeleznic vedlo dokonce k uzavŚen² nŊkolika tov§ren a 

elektr§ren, coģ se neblaze prom²tlo do zvyġov§n² nezamŊstnanosti. NejvŊtġ² podnikatel® si 

z§hy uvŊdomili, do jak® izolace se provincie dost§v§ a zaļali sami vyjedn§vat 

s ļeskoslovenskĨmi org§ny.
228

 Z tohoto kroku bylo pozdŊji vytvoŚeno kliġ®, dokola 

om²lan® vºlkisch t§borem a pouģit® tak® Hohlbaumem: nŊmeļt² podnikatel® zradili n§rodn² 

z§jmy kvŢli vlastn²m ekonomickĨm z§jmŢm.
229

 Vzhledem k re§ln® situaci v pohraniļ² nen² 

divu, ģe velk§ ļ§st obyvatelstva se na pŚ²chod ļeskoslovensk®ho vojska d²vala s vidinou 

jist®ho ulehļen². Hohlbaum tak trochu pŚech§z² kritickou situaci v pohraniļ² a naopak 

varuje pŚed def®tismem. Jeho vĨroky o ļesk®m nepŚ²teli se prezentuj² jako zcela apriorn² 

¼sudky, kter® nen² tŚeba nijak vysvŊtlovat. Pravdivost nab²zen®ho pŚ²stupu k ļesk®mu 
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etniku tedy nen² opodstatnŊna argumentaļnŊ, ale bude potvrzena pozdŊjġ²m 

vĨvojem pŚ²bŊhu, coģ je jedna z manipulativn²ch r®torickĨch technik, kter® rom§n 

posouvaj² do roviny politick® agitace.  

PŚipojen² pohraniļ² k ļeskoslovensk®mu n§rodn²mu st§tu bylo z nŊmeck® strany 

vn²m§no jako naplnŊn² noļn² mŢry. V z§pase o svrchovanost sv®ho ¼zem² prohr§li pr§vŊ 

ve chv²li, kdy se zd§lo, ģe maj² na dosah sjednocen² vġech ¼zem² s nŊmeckou majoritou 

v jednom st§tŊ. Br¿gel v t®to souvislosti p²ġe dokonce o ġpatn®m svŊdom² nŊmeckĨch 

nacion§lŢ. Pr§vŊ pŚ²znivci tohoto politick®ho proudu, k nimģ se Śad² i Hohlbaum, jednali 

v minulosti s Ļechy s notnou d§vkou nadŚazenosti. Byl to nacion§ln² t§bor nŊmeck® 

politiky, se kterĨm museli Ļeġi v monarchii nejv²ce z§pasit, chtŊli-li prosadit sv® vlastn² 

z§jmy, aŠ uģ ġlo o velk® zmŊny ve st§tn²m uspoŚ§d§n² jako trialismus v r§mci cel® 

monarchie ļi subdualismus v r§mci PŚedlitavska nebo o d²lļ² zmŊny v r§mci tzv. 

drobeļkov® politiky.
230

 NejvŊtġ² konflikt pak nastal pŚi krizi vyvolan® Badeniho 

jazykovĨmi naŚ²zen²mi v roce 1897, jimiģ byla v Ļech§ch a na MoravŊ zrovnopr§vnŊna 

ļeġtina s nŊmļinou i ve vnitŚn² administrativŊ ¼ŚadŢ. KvŢli velk®mu odporu nŊmeckĨch 

liber§ln²ch politikŢ byla vġak naŚ²zen² po necel®m roce zruġena.
231

 Tento z§pas se vġak 

neodehr§val pouze na ¼rovni celost§tn² politick® reprezentace. Ļeġi s NŊmci v druh® 

polovinŊ z§pasili o prosazen² svĨch nacion§ln²ch z§jmŢ tak® na region§ln² a m²stn² ¼rovni, 

pŚi otev²r§n² novĨch ļeskĨch ġkol, pŚi volb§ch do samospr§vy a samozŚejmŊ tak® v oblasti 

hospod§Śsk®ho ģivota. V obdob² druh® poloviny 19. stolet² se tak ļesko-nŊmeck® vztahy 

ub²raly cestou postupn® nacionalizace, kter§ ovlivnila vġechny oblasti ģivota a zformovala 

dva opoziļn² nacion§ln² celky. NŊmci si byli tohoto vĨvoje velmi dobŚe vŊdomi, a o to v²ce 

se ob§vali sv® budouc² existence ve st§tŊ, v nŊmģ by pŚiġli o sv® majoritn² postaven². Jak 

p²ġe Br¿gel, nŊmeļt² nacion§lov® nav²c s velkou d§vkou podezŚ²vavosti oļek§vali, ģe 

s nimi Ļeġi budou jednat podle jejich vlastn²ho receptu. Sami sv® nadŚazen® chov§n² 

opodstatŔovali vĨjimeļnost² vlastn²ho n§roda a jejich pŚ²stup byl vhodnĨ pouze pro n§rody 

podŚadn®.
232

 Hohlbaum, jakoģto pŚ²sluġn²k vºlkisch hnut², tyto obavy z ļesk®ho 

revanġismu svĨm rom§novĨm vypr§vŊn²m jednoznaļnŊ povzbuzuje. 
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Ļeskoslovensk® st§tn² org§ny k obsazen² pohraniļn²ch oblast² pŚistoupily aģ ve 

chv²li, kdy z²skaly ujiġtŊn² Francie a Velk® Brit§nie, ģe v²tŊzn® mocnosti budou prozat²m 

respektovat vznik Ļeskoslovenska v historick® hranici ļeskĨch zem². Fin§ln² uspoŚ§d§n² 

hranic vġak mŊlo bĨt teprve projedn§no na paŚ²ģsk® m²rov® konferenci. Opavsko bylo 

obsazeno kr§tce pŚed v§noļn²mi sv§tky, coģ se ponŊkud rozch§z² s rom§novĨm popisem. 

Hohlbaum pŚed v§noļn² sv§tky umisŠuje jeġtŊ velk® mnoģstv² ud§lost². PŚesn® datov§n² a 

re§lnĨ prŢbŊh ud§lost² tak byly upozadŊny s c²lem zobrazit n§zorovou rovinu konfliktu, tak 

jak ji autor konstruoval ve sv® pŚedstavivosti. Aļkoliv kniha pojedn§v§ o ned§vnĨch 

ud§lostech, Hohlbaum zde pouģ²v§ transpoziļn² sch®ma, kter® pozdŊji s ¼spŊchem 

uplatŔuje tak® ve svĨch historickĨch rom§nech. Um²stŊn² politickĨch pŚ²bŊhŢ 

v historickĨch re§li²ch slouģ² jako zadn² vr§tka pro explikaci vlastn²ho ideologick®ho 

pŚesvŊdļen². V rom§nu Grenzland se tak velmi zaj²mavĨm zpŢsobem m²s² skuteļn® 

ud§losti s autorem tvoŚenou fikc², pŚiļemģ historick§ realita zŢst§v§ upozadŊna expozic² 

autorova politick®ho n§zoru. 

Hohlbaum se d§le ve sv®m vypr§vŊn² zamŊŚuje na reakci nŊmeck®ho obyvatelstva 

na nov® pomŊry. Nejv²ce se z vĨvoje ud§lost² raduje hostinskĨ Pompe, vģdyŠ od vypuknut² 

v§lky se mu poprv® podaŚilo obsadit vġechny voln® pokoje. A tak je pr§vŊ hospoda prvn²m 

m²stem, kde je nŊmeck§ ļerno-ļerveno-zlat§ vlajka nahrazena ļerveno-b²lou. Poļ²n§n² 

hostinsk®ho je konfrontov§no Śezn²kem Hauckem, kterĨ z§sadnŊ odm²t§ kvŢli novĨm 

pomŊrŢm pŚepisovat n§pisy ļi mŊnit hodnoty. Je pŚesvŊdļen, ģe dobr® zboģ² si najde 

z§kazn²ka pro svoji kvalitu.  řezn²k Haucke a dalġ² NŊmci, kteŚ² nejsou nadġeni 

z politick®ho vĨvoje, pŚestanou hostinec navġtŊvovat, neboŠ jim vad² pŚ²tomnost ļeskĨch 

voj§kŢ. PŚipojen² k Ļeskoslovensku v²t§ tak® podnikatel Sentner, vlastn²k tov§rny na 

vĨrobu l§tek. Kdyģ mu vlastn² syn Georg pŚipom²n§ jeho zap§len® nacion§ln² proslovy 

pŚed zaļ§tkem v§lky a tak® koupi vŊtġ²ho mnoģstv² v§leļnĨch pŢjļek, vytkne mu starĨ 

tov§rn²k mladistvĨ idealismus a upŚesn², ģe pŢjļek se samozŚejmŊ zbavil brzy pot®, co 

zaļala klesat jejich hodnota. Svou vypoļ²tavost nav²c skrĨv§ za uġlechtil® obavy o 

zamŊstnance, pro nŊģ by krach podniku znamenal ztr§tu pŚ²jmu a finanļn² nejistotu pro 

jejich rodiny. Postava star®ho tov§rn²ka Sentnera v rom§nu reprezentuje 

velkopodnikatelskou vrstvu. A je autorem stylizov§na v r§mci jiģ vĨġe zm²nŊn®ho kliġ®: 

vlastn² podnikatelsk® z§jmy jsou Sentnerovi pŚednŊjġ² neģ cokoliv jin®ho. Jeho negativn² 

profil skryt®ho intrik§na je podpoŚen tak® informac², ģe synovi pomoc² ¼platku zajistil 

takovĨ l®kaŚskĨ posudek, aby se vyhnul nasazen² na frontŊ. Na poļ§tku v§lky vedl 
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pronŊmeck® nacion§ln² proslovy a po v§lce usiluje o pŚipojen² k Ļeskoslovensku. Tato 

typizace je samozŚejmŊ hrubĨm zjednoduġen²m re§ln®ho postoje nŊmeck® podnikatelsk® 

vrstvy v pohraniļ². Probl®my spjat® s v§leļnĨm chodem ekonomiky jako nostrifikace, 

kolkov§n² bankovek, blokov§n² spl§tek v§leļnĨch pŢjļek, omezen² trhu a z¼ģen² 

exportn²ch moģnost², celn² hranice ļi deflaļn² politika postihly nŊmeck® prŢmysln²ky v²ce 

neģ jin® vrstvy obyvatelstva. Na poļ§tku v§lky tud²ģ logicky podporovali sbl²ģen² 

s NŊmeckou Ś²ġ², neboŠ federalizace stŚedoevropsk®ho prostoru by znamenala zruġen² ļi 

omezen² celn²ch hranic.
233
Navrhovan® uspoŚ§d§n², ke kter®mu smŊŚovala nŊmeck§ 

politick§ reprezentace na konci v§lky, kdy mŊla bĨt provincie Sudetenland pŚipojena 

k NŊmeck®mu Rakousku a spolu s n²m sjednocena s NŊmeckem, by vġak znamenalo pro 

slezsk® podnikatele zpŚetrh§n² st§vaj²c²ch vazeb k ļesk®mu trhu. Konkurence vŊtġ²ho 

nŊmeck®ho trhu by pak mohla zlikvidovat zvl§ġtŊ ta odvŊtv², kter§ se nedok§zala 

pŚizpŢsobit pokroku v oblastech s lepġ²mi podm²nkami pro rozvoj modern²ho prŢmyslu. 

Ohroģen§ v tomto ohledu byla pŚedevġ²m starġ² textiln² centra jako FrĨvaldov a Brunt§l.
234

 

Takģe v nŊkterĨch bodech je HohlbaumŢv popis bl²zko realitŊ, jeho negativn² typizace 

Sentnera je vġak uģ ot§zkou politick® intence.  

JeġtŊ m®nŊ plastick®ho profilu se v HohlbaumovŊ popisu doļkali ļeġt² voj§ci. Jsou 

kategorizov§ni jako okupanti, nepŚ§telġt² agresoŚi. Autor ļten§Śi prostŚedkuje rozhovor tŚ² 

vel²c²ch dŢstojn²kŢ, kterĨ dokazuje jejich lhostejnost vŢļi obsazen®mu mŊstu i jeho 

obyvatelŢm. Poruļ²k Jan Mnizek je rozļarov§n t²m, ģe pr§vŊ jeho odd²l byl odvelen na 

periferii: ĂĢe museli zrovna n§s strļit do t®hle d²ry. Kdyģ si pŚedstav²m, ģe 31. pluk je teŅ 

pr§vŊ v Praze a zrovna my mus²me trļet tady! Fujtajfl.ñ
235

 Nadporuļ²k Vavrouch mu d§v§ 

za pravdu: ĂNen² to jednoduch® tu teŅ sedŊt, kdyģ si ļlovŊk pomysl², jak tam oslavuj² to, 

pro co ļlovŊk ģil. Mus² to bĨt velkolep®, teŅ kdyģ n§m vġe patŚ², kdyģ [é] jsme svobodn², 

koneļnŊ svobodn².ñ
236

 Poruļ²k Mnizek je ovġem rozļilen pŚedevġ²m proto, ģe v Plzni si 

vyhl®dl dŊvļe a musel je opustit, kdyģ jeho pluk odt§hl obsadit FrĨvaldov. Kapit§n Vitala 
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ho uklidŔuje: MŢj ty Boģe, tady jsou taky ģensk®.
237

 Postoj ĻechŢ vŢļi NŊmcŢm vġak nen² 

dle Hohlbauma indiferentn², pr§vŊ naopak, je mu vlastn² velk§ m²ra averze, vyj§dŚena 

vulg§rn²mi oznaļen²mi jako ĂnŊmeck§ prasatañ, apod..
238

 Autor tak® barvitŊ l²ļ² mor§ln² 

rozmŊr pobytu ļesk® pos§dky, kterĨ je prov§zen vĨtrģnostmi, pitkami a obsc®nn²mi 

vĨstupy.  

PŚ²tomnost ļeskĨch voj§kŢ vġak nen² vġemi nŊmeckĨmi obyvateli vn²m§na 

negativnŊ. Zvl§ġtŊ mnoh® mlad® ģeny jsou nadġeny z pŚ²tomnosti pohlednĨch ļeskĨch 

ml§dencŢ, kteŚ² narozd²l od nŊmeckĨch navr§tivġ²ch z fronty neproģ²vaj² depresi 

z prohran® v§lky, ale oslavuj², neboŠ v§lka ļesk®mu n§rodu pŚinesla naplnŊn² jeho pŚ§n², 

vznik samostatn®ho Ăn§rodn²ho st§tuñ. Mnoh§ nŊmeck§ d²vka tak zaļne pomĨġlet na 

moģnost opustit nŊmeck® pohraniļ², kde st§le pŚeģ²v§ v§leļn§ atmosf®ra a provdat se do 

ļesk®ho vnitrozem². Nejsou to pouze naivn² d²vky, kdo se raduje z pŚ²chodu ļeskĨch 

voj§kŢ. Tak® mladĨ dŊln²k Stenzel, vyuļenĨ truhl§Ś zamŊstnanĨ v SentnerovŊ tov§rnŊ, vid² 

v pŚ²chodu ļeskoslovenskĨch voj§kŢ jistou nadŊji na zlepġen² soci§ln² situace dŊlnictva. 

Jako zapŚis§hlĨ socialista se snaģ² vyuģ²t kaģd® pŚ²leģitosti k tomu, aby agitoval mezi 

ostatn²mi zamŊstnanci. PŚesvŊdļuje dŊln²ky o tom, ģe jejich pr§ce je nedostateļnŊ finanļnŊ 

ohodnocena a srovn§v§ jejich vĨdŊlky se mzdou truhl§ŚŢ v Praze, kteŚ² si ¼dajnŊ vydŊlaj² 

500 korun za jeden tĨden.
239

 S§m je na z§kladŊ tŊchto zkreslenĨch informac² pŚesvŊdļen, 

ģe pŚipojen² k Ļeskoslovensku bude pro nŊmeck® dŊln²ky znamenat zlepġen² ģivotn² 

¼rovnŊ. Na frontŊ nabyl pŚesvŊdļen², ģe v ļesk® spoleļnosti je mnohem v²ce zakoŚenŊna 

mezitŚ²dn² solidarita: A ļeġt² dŢstojn²ci, kteŚ² mŊli srdce otevŚen® pro jejich utrpen² 

(myġleno utrpen² obyļejnĨch ļeskĨch voj²nŢ), mezi nimi ģ§dnĨ nehladovŊl, i o posledn² 

tab§k v dĨmce se rozdŊlili. 
240

 

Stenzel z²sk§ jeġtŊ hlubġ² pŚesvŊdļen² o pravdivosti sv®ho, ve skuteļnosti krajnŊ 

idealizovan®ho obrazu ļesk® beztŚ²dn² spoleļnosti, kdyģ s dalġ²m odd²lem voj§kŢ pŚijde do 

mŊsta voj²n Kuchynka, s n²mģ slouģil za v§lky v jednom pluku. Kuchynka se z poļ§tku 

ob§v§ pŚijet² ļeskĨch plukŢ ze strany NŊmcŢ, ale Stenzel ho ujiġŠuje, ģe jemu nebylo ze 
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strany ĻechŢ nijak ubl²ģeno, a ģe je vn²m§ jako sv® soudruhy: Jsme bratŚi, vġichni jsme 

bratŚi.
241

 Kuchynka ho upozorŔuje, ģe takto nesmĨġlej² vġichni NŊmci: ĂAle to Ś²k§ġ ty, ty, 

ale ti ostatn²! Ti, kteŚ² [na n§s] dŊlaj² obliļeje.ñ
242

 Stenzel nepŚ§telsk® pohledy pŚipisuje 

pouze vyġġ²m vrstv§m: ĂTi ostatn², ti ostatn²! Ti velc² p§ni, Bohem proklet²! Co ti dŊlaj² a 

vid², to pro mŊ nic neznamen§ a vy byste si z toho tak® nemŊli nic dŊlat! [é] lid nev² nic o 

nen§visti. My muģi v pracovn² halenŊ pod§v§me svou ruku a chceme bĨt bratry.ñ
243

 

Kuchynka oceŔuje StenzelŢv postoj: ĂTo je od Tebe pŊkn®, jsi rozumnĨ, stateļnĨ! A abys 

vŊdŊl, nepovede se v§m u n§s ġpatnŊ. Jsme demokratickĨ n§rod.  Kdyģ jsem byl ned§vno u 

pana presidenta ï jo, to se podiv²ġ, co? ï protoģe on mi podal ruku.ñ
244

 Stenzel je touto 

zpr§vou nadġen a o to v²ce touģ², aby nŊmeck® pohraniļ² zŢstalo souļ§st² novŊ vznikl®ho 

Ļeskoslovenska. 

Socialistick§ proļesk§ agitace mezi ostatn²mi dŊln²ky je velmi ¼spŊġn§, nakonec 

vġichni vļetnŊ nejstarġ²ho dŊln²ka vstoup² do j²m zaloģen® odborov® organizace a souhlas² 

s ¼ļast² na dŊlnick® demonstraci, jej²mģ c²lem je mimo jin® deklarace poģadavkŢ dŊln²kŢ, 

tak® vyj§dŚen² souhlasu s pŚipojen²m k Ļeskoslovensku. Kuchynka Stenzelovi slibuje, ģe 

k t®to demonstraci se pŚipoj² tak® velk® mnoģstv² ļeskĨch voj§kŢ. Vġe je v tichosti 

ujedn§no, ovġem veļer pŚed pl§novanou demonstrac² navġt²v² ļesk®ho kapit§na tov§rn²k 

Sentner a za pŚ²sluġnou ¼platu s n²m dojedn§ ponŊkud jinĨ prŢbŊh dŊlnick® manifestace. 

Po r§nu se na zasnŊģen®m n§mŊst² zaļnou sch§zet dŊln²ci, k jejich velk®mu 

pŚekvapen² vġak brzy pot® obsad² pŚilehl® ulice mnoģstv² ļeskĨch voj§kŢ. Stenzel, 

povzbuzen vysokou ¼ļast² ĻechŢ, se nech§ vysadit na ramena dvou soudruhŢ a zapoļne 

s proslovem, ve kter®m posluchaļe pŚesvŊdļuje, Ăģe jsou za nimi dny poroby, ve kterĨch 

bylo s dŊln²kem zach§zeno jako se psem, kterĨ nesmŊl ani ġtŊknout a hladovŊl; ģe pŚich§z² 

nov® ļasy, ve kterĨch bude [dŊln²k] hr§t prvn² housle. Ģe to mŊli tŊģk®, plahoļit se celĨ den 

kvŢli smŊġn® mzdŊ a pŚitom polykali z plnĨch plic prach a kouŚ. Ģe p§ni, nŊmeļt² 
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 ĂBrieder sei wir, olle sei wir Brieder.ñ Tamt®ģ, s. 114. 
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nacion§lov® doktoŚi a profesoŚi, kteŚ² vyprovokovali v§lku a poġtvali n§rody proti sobŊ, 

sehr§li jiģ svou roli. Ģe je jedno, jakou Śeļ² kdo mluv², ģe vġichni prolet§Śi jsou bratŚi a 

mŊli by se spoleļnŊ pustit do svĨch nepŚ§tel, kteŚ² jim tak dlouho vys§vali krev.ñ
245

 

V tu chv²li se ļeġt² voj§ci zaļnou z pŚilehlĨch ulic pŚesouvat na n§mŊst². Stenzel to 

radostnŊ komentuje: ĂVid²te to, co vid²m j§ [é] Naġi bratŚi pŚich§zej²! ChtŊj² bĨt pŚi n§s 

v t®to velk® hodinŊ! Aļkoliv mluv² jinou Śeļ² a pŚestoģe nos² uniformu, hovoŚ² stejnŊ jako 

my jazykem svobody. [é] To je jeden lid, vid²te to! Uģ zde nen² ģ§dn®ho rozd²lu. Je jedno, 

zda ofic²r nebo obyļejnĨ voj§k, zda doktor nebo dŊln²k. To je lid svoboé
ñ246

 Stenzelovo 

ŚeļnŊn² je n§hle pŚeruġeno hlasitou ļeskou vĨzvou, n§sleduje dalġ² zvol§n² a tŚet², po 

kter®m pŚijde k velk®mu pŚekvapen² nŊmeckĨch dŊln²kŢ vĨstŚel. Shrom§ģdŊn² se vydŊġenŊ 

obr§t² k ¼tŊku, zcela zmateni z nastal® situace. Nikdo nen² zranŊn, neboŠ vĨstŚel byl pouze 

varovnĨ. Stenzelovi vġak hluboko v pamŊti ulp² ten pŚ²ġernĨ moment, kdy mezi voj§ky, 

kteŚ² nam²Śili sv® zbranŊ k vĨstŚelu, zahl®dl tak® Kuchynku. PŚi dalġ²m n§hodn®m setk§n² 

se Kuchynka chov§ jako by se nic nestalo a zvesela Stenzela zdrav², coģ mlad®ho dŊln²ka 

rozzuŚ² a ļesk®ho voj§ka napadne, za coģ skonļ² ve vazebn² vŊznici. 

PŚ²bŊh dŊln²ka Stenzela a jeho demonstrace na podporu pŚipojen² k Ļeskoslovensku 

patŚ² do fiktivn² roviny rom§nu. Autor se sice mohl odvol§vat na ideologick® postoje 

dŊlnick®ho obyvatelstva, kter® se ztotoģŔovalo s internacion§lou a mŊlo sv® zastoupen² 

jistŊ i ve FrĨvaldovŊ.
247

 Mnoz² dŊln²ci jistŊ ocenili zlepġen² tristn² z§sobovac² situace po 

pŚ²chodu ļeskĨch jednotek. Osobn² rovina tohoto pŚ²bŊhu tak® nen² nere§ln§, dŊln²ci se 
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dozajista mohli zn§t s ļeskĨmi voj²ny. Ale demonstrace na podporu pobytu 

ļeskoslovenskĨch jednotek v pohraniļ², kterou by tyto jednotky samy rozehnaly stŚelbou, 

je naprostou fikc². Ve skuteļnosti patŚila soci§ln² demokracie ke stran§m, kter® se nad§le 

aktivnŊ pod²lely na pŚipojen² slezskĨch a severomoravskĨch oblast² s nŊmeckou vŊtġinou 

k NŊmeck®mu Rakousku. Soci§lnŊ demokratickĨ poslanec Hans Jokl byl z§stupcem 

zemsk®ho hejtmana provincie Sudetenland dr. Freiɓlera, ¼stŚedn²m organiz§torem 

Volkswehru a po obsazen² pohraniļ² ļeskoslovenskĨmi voj§ky se Jokl ¼ļastnil manifestac² 

proti t®to Ăokupaciñ. Obsazen² pohraniļ² bylo na takovĨchto vystoupen²ch interpretov§no 

jako poruġen² pŚ²mŊŚ² a bylo znovu ģ§d§no pr§vo na sebeurļen². NŊmeļt² politici, vļetnŊ 

soci§ln²ch demokratŢ nav²c i po obsazen² pohraniļ² pokraļovali s pŚ²pravou voleb do 

parlamentu NŊmeck®ho Rakouska, ke kterĨm mŊlo doj²t 16. ¼nora. PŚ²prava voleb byla 

ovġem v lednu st§tn²mi ¼Śady Ļeskoslovenska zak§z§na, a aļkoliv provincii Sudetenland 

bylo ve V²dni vyhrazeno 17 poslaneckĨch mand§tŢ, volby v obsazenĨch ¼zem²ch 

neprobŊhly.
248

 

Soci§ln² demokracie ve spolupr§ci s dalġ²mi nŊmeckĨmi stranami posl®ze 

iniciovala rozs§hl® protestn² akce dne 4. bŚezna 1919. Jednalo se o den, kdy se poprv® seġel 

novŊ zvolenĨ parlament Rakousk®ho NŊmecka, v nŊmģ NŊmci ze Slezska a severn² 

Moravy nakonec nemohli m²t sv® zastoupen². Tato akce dokazuje, ģe socialist® neup²rali 

sv® nadŊje na vyŚeġen² probl®mŢ mezi n§rody k demokratick®mu Ļeskoslovensku, jak 

vyplĨv§ z Hohlbaumova popisu, nĨbrģ vztahovali se ke vzniku Ăsvobodn®ho 

socialistick®ho NŊmeckañ, k nŊmuģ mŊli bĨt pŚipojeni i NŊmci z Rakouska, Ļech, Moravy 

a Slezska.
249

 Manifestace 4. bŚezna prob²haly na ¼zem² provinci² Deutschbºhmen a 

Sudetenland. Vzhledem ke krvav®mu prŢbŊhu akce, k nŊmuģ doġlo v provincii 

Deutschbºhmen, zvl§ġtŊ v Kadani, bĨv§ pozornost badatelŢ pŚi zkoum§n² prŢbŊhu tohoto 

dne up²r§na sp²ġe do z§padn²ch Ļech.  

Tak® na ¼zem² bĨval®ho Sudetenlandu probŊhly toho dne rozs§hl® demonstrace, 

kter® se neobeġly bez n§silnĨch stŚetŢ nŊmeckĨch obyvatel s ļeskoslovenskĨmi 

jednotkami. KrvavĨ prŢbŊh mŊl pouze protest v severomoravsk®m Ġternberku, kde 
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zemŚelo 16 lid², mezi nŊģ patŚili minim§lnŊ 2 ļeġt² voj§ci.
250

 V OpavŊ sice tak® doġlo 

k potyļce mezi demonstranty a ļeskoslovenskĨmi legion§Śi, ale vĨsledkem bylo pouze 

zatļen² 12 osob, mezi kterĨmi na pŚedn²m m²stŊ figuroval pr§vŊ slezskĨ pŚed§k nŊmeck® 

soci§ln² demokracie Hans Jokl. Ani v dalġ²ch dnech se situace zcela neuklidnila. NŊmeckĨ 

tisk si stŊģoval na ļeskĨ teror a stŚety hodnotil jako ¼toky vojsk na pokojn® obļany. Ļesk® 

¼Śady nav²c nepovolily vyvŊġov§n² ļernĨch praporŢ na pam§tku obŊt². Na Brunt§lu a 

Krnovsku byla v dalġ²ch dnech vyhl§ġena gener§ln² st§vka, kter® se ¼ļastnilo nŊkolik tis²c 

dŊln²kŢ.
251

 Fakt, ģe davov® protesty byly vojskem rozh§nŊny jiģ dŚ²ve, dokazuj² ud§losti na 

Brunt§lsku, kde po rozpuġtŊn² setk§n² na n§mŊst² doġlo 23. ¼nora k potyļce, pŚi n²ģ byl 

zastŚelen dŊln²k.
252

  

HohlbaumŢv popis tak rozhodnŊ neodpov²d§ skuteļnĨm historickĨm ud§lostem a je 

moģn® ho vn²mat jako jakĨsi ¼nik do fiktivn² reality, ve kter® sp²ġe mŢģe vyj§dŚit svŢj 

vlastn² postoj vŢļi socialismu jako dŊlnick®mu hnut². Socialismus, se svĨm dŢrazem na 

tŚ²dn² boj, pak prezentuje jako ġkŢdce nacion§ln²ch z§jmŢ a iluzornost t®to ideologie 

potvrzuje vlastn²m smyġlenĨm vĨvojem pŚ²bŊhu. Nadġen² pro internacion§lu nŊmeck® 

dŊln²ky vģene do n§ruļe jejich nacion§ln²ch nepŚ§tel, jimiģ jsou v tomto pŚ²padŊ Ļeġi. 

Z§roveŔ fiktivn² prŢbŊh Hohlbaumem popsan® demonstrace diskredituje ļeskou stranu, 

kter§ zasahuje i vŢļi vlastn²m pŚ²znivcŢm, a tak odhaluje svŢj nezmŊnitelnĨ nepŚ§telskĨ 

postoj k NŊmcŢm, svou hrubou s²lu a v neposledn² ŚadŊ tak® svou ¼platnost. VyznŊn² cel® 

situace pak m§ ve ļten§Śi navodit pocit, kterĨ ho opravŔuje zaujmout nedŢvŊŚivĨ, ba 

dokonce nepŚ§telskĨ postoj vŢļi ĻechŢm i Ļeskoslovensku, jakoģto jejich Ăn§rodn²mu 

st§tuñ. Emotivn² rovina vypr§vŊn² zde pŚevaģuje nad racion§ln²mi fakticky podloģenĨmi 

argumenty a je ¼stŚedn²m bodem Hohlbaumovy agitaļn² strategie. 

 Obsazen² pohraniļ² vojenskĨmi jednotkami byl jen prvn² krok ke konsolidaci 

suverenity ļeskoslovensk®ho st§tu v slezsk®m pohraniļ². N§sleduj²c²m krokem spojenĨm s 
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prosazov§n²m autority novŊ vznikl®ho ļeskoslovensk®ho st§tu je obsazov§n² m²st ¼Śedn²kŢ 

ve st§tn² spr§vŊ, a nejen tam. Do mŊsta pŚich§zej² nejprve vedouc² poġty a mŊstskĨ p²saŚ, 

posl®ze jsou vymŊnŊni tak® zamŊstnanci ģeleznice. BĨval² nŊmeļt² zamŊstnanci tak n§hle 

pŚijdou o pr§ci, coģ uv§d² do finanļn² nejistoty nejen je samotn®, ale i jejich rodiny. Tak® 

ostatn² ¼Śedn²ci museli sloģit slib vŊrnosti ļeskoslovensk®mu st§tu. Nelehk§ role 

prostŚedn²kŢ mezi st§tem a nŊmeckĨmi obļany pŚipadla pŚedevġ²m ļelnĨm pŚedstavitelŢm 

samospr§vy, coģ se odr§ģ² i v HohlbaumovŊ charakteristice, ve kter® je starosta spolu s 

hostinskĨm Pompem, tov§rn²kem Sentnerem a dŊln²kem Stenzelem obvinŊn ze spolupr§ce 

s nepŚ²telem. K tomu, ģe situace ļelnĨch pŚedstavitelŢ samospr§vy byla skuteļnŊ nelehk§, 

kromŊ tlaku ze strany nacion§lnŊ ladŊn® veŚejnosti pŚisp²vala tak® jejich neznalost ļeġtiny. 

Proces zaļleŔov§n² byrokratick®ho apar§tu do teprve se formuj²c² soustavy st§tn²ch ¼ŚadŢ 

Ļeskoslovenska mohly samozŚejmŊ negativnŊ ovlivŔovat tak® osobn² faktory. řada 

ļeskĨch kancelistŢ skuteļnŊ vidŊla v moģnosti nahradit ¼Śedn²ky nŊmeck® n§rodnosti 

slibnou kari®rn² pŚ²leģitost.
 
A ne vġem novŊ pŚ²choz²m ¼Śedn²kŢm se daŚilo um²rnŊnĨm 

zpŢsobem ļelit nacion§lnŊ rozjitŚen®mu prostŚed², do nŊhoģ pŚich§zeli.
 253

 Hohlbaum 

v tomto kontextu negativnŊ vykresluje pŚedevġ²m postavu nov®ho poġtmistra, jenģ 

nahrazuje profesion§lnŊ kvalifikovan®ho a um²rnŊn®ho nŊmeck®ho ¼Śedn²ka, aļkoliv s§m 

neoplĨv§ dostatkem zkuġenost², coģ kompenzuje proklamativn²m nacion§ln²m z§palem.  

Ļeġtina se vġak neprosazovala pouze ve st§tn² administrativŊ, ale obsadila tak® 

veŚejnĨ prostor, coģ byl podle Hohlbauma tak® velmi silnĨ psychologickĨ moment. 

Vġechny nŊmecky psan® cedule jsou odstranŊny a jejich m²sto zaujmou nov®, kter® uv§dŊj² 

n§zev nejprve ļesky. Oboujazyļn§ cedule, kter§ je vyvŊġena ve stanici vlaku, je sice 

odcizena, ale v r§mci nŊkolika dnŢ nahrazena novou. NŊmeck® obyvatelstvo se tak po p§r 

ne¼spŊġnĨch pokusech o sabotov§n² zmŊn zaļne postupnŊ smiŚovat s nastalou situac².  

Hohlbaum vŊrnŊ zachycuje, jakĨm zpŢsobem transformace, kterou s sebou 

pŚin§ġelo pŚipojen² k Ļeskoslovensku, rozdmĨch§vala v nŊmeck®m obyvatelstvu 

nacion§ln² v§ġnŊ. V tomto ohledu mezi nejohroģenŊjġ² skupinu patŚili voj§ci ļerstvŊ 

navr§tivġ² se z fronty, jejichģ n§vrat do obļansk®ho a osobn²ho ģivota byl komplikov§n 

nav²c novou politickou situac². Hohlbaum v rom§nu tento aspekt pojedn§v§ na pŚ²bŊhu 

trojice nŊmeckĨch dŢstojn²kŢ c. a k. arm§dy Helmovi, F¿rwendlerovi a Telramovi. Nejl®pe 

se s n§vratem do kaģdodennosti vyrovn§v§ mal²Ś F¿rwendler, kterĨ se brzy zcela ponoŚ² do 
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sv® tvorby. Naopak jeho spolubydl²c² Roland Telram v dŢsledku depres² proch§z² tvŢrļ² 

kriz². Na rozd²l od sv®ho pŚ²tele, kterĨ od r§na do veļera maluje, tr§v² dlouh® dny 

pr§zdnĨm rozj²m§n²m. Jeho vlastn² pŚedv§leļn§ tvorba se mu zd§ ciz², pŚ²liġ bezstarostn§, 

neģ aby na ni mohl nav§zat. PŚi hled§n² smyslu ģivota i novĨch forem tvorby mu jsou 

zvl§ġtn² oporou dva lid®. TelramŢv profesor nŊmļiny z gymnazi§ln²ch let Dr. Plechinger a 

mlad§ uļitelka Hedwig, kter§ ho pŚi jedn® z jeho proch§zek upout§v§.
254

 Dr. Plechinger 

objevil v mlad®m Rolandovi talent a byla to pr§vŊ profesorova slova povzbuzen², kter§ 

umŊlce pŚivedla ke kari®Śe spisovatele. Telram se profesorovi svŊŚuje se svĨmi pocity, a 

tak odkrĨv§ HohlbaumŢv pohled na z§ģitky z prvn² svŊtov® v§lky a pŚesvŊdļen², ģe na 

rozd²l od zkuġenost² z pŚedchoz²ch v§lek nemohou slouģit jako tvŢrļ² inspirace: ĂV²te, 

v pŚedchoz²ch v§lk§ch snad ano. To dva dny bojovali a kaģdĨ mŊl na co vzpom²nat. My 

jsme se cel® roky poŚ§d dokola mydlili a vzpom²nat nem§me na co. BuŅ to bylo tak 

ohavn®, ģe z toho byl ļlovŊk jako omr§ļenĨ, nebo to bylo tak monot·nn², ģe z toho ļlovŊk 

zpitomŊl. [é] Ano, jsem hlup§k! Tam venku se ze mŊ stal dobytek, uģ nenap²ġu ani 

odstavec, vġak uvid²te.ñ
255

 Profesor ho vġak nepŚest§v§ povzbuzovat a ujiġŠuje ho, ģe 

navzdory vġemu, co proģil, v nŊm nad§le zŢst§v§ skrytĨ potenci§l: ĂTo, k ļemu jste se 

pŚipojil, bylo sice ohavn®, ale nutn®, je to pŚechod k nŊļemu, co mus² teprve rozkv®st; ale 

roste to ve v§s, to c²t²m.ñ
256

  

Mal²Ś Roland Telram vġak nad§le z§pas² s vlastn² apati² vŢļi tvŢrļ² pr§ci. Chmury 

se snaģ² zahnat ļastĨmi proch§zkami do pŚ²rody. PŚi n§vratu z jedn® takov® proch§zky si 

vġimne mlad® uļitelky, kter§ ho zaujme svĨm entuziasmem. Aļkoliv mu mlad§ ģena 
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 V postavŊ uļitelky, kter§ se stane m¼zou spisovatele Telrama, vzd§v§ Hohlbaum poctu vlastn² 
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nepŚijde zvl§ġtŊ pohledn§, nemŢģe na ni pŚestat myslet, upout§v§ ho jej² moudrost a ģivotn² 

s²la. Rozhodne se ji tedy oslovit a je okouzlen tak® jej²m klidnĨm hlasem a uhlazenĨm 

vystupov§n²m. Rozhovory s n² ho vedou k ¼vah§m nad vlastn² tvorbou. Jeho tvorba pŚed 

v§lkou je tematickĨ spjata s boh®mskĨm ģivotem mlad®ho autora ve mŊstŊ. Jak s§m 

Telram ironicky vysvŊtluje sv® spoleļnici sv® pohrd§n² literaturou venkova: ĂneopŊvoval 

jsem lesy domoviny, nŊmeck® ģeny, ani hromadu hnoje u posledn²ho statku.ñ Jeho 

spoleļnice mu vġak ukazuje jinou perspektivu: ĂAle v naġich les²ch, tam se nach§z² jeġtŊ 

mnoho neobjeven® poezie, to byste nemŊl tak namyġlenŊ posuzovat.ñ
257

 Mlad§ pedagoģka 

se Rolandovi st§v§ m¼zou a odkrĨv§ mu, jakou s²lu mŢģe ļlovŊk ļerpat pr§vŊ ze sv®ho 

sepŊt² s rodnou krajinou: 

ĂJe to moģn®, aby se ļlovŊk bŊhem p§r minut tak zmŊnil? NepŚetrģitĨm, upŚenĨm 

pohledem hledŊla do krajiny pŚed sebou. Jej² obliļej se zcela zmŊnil. Vġe tvrd® a prost® 

z nŊj zmizelo, sn§ġel se na nŊj odraz oblohy. Tichost, bystrost zjihly nejistou pŚedtuchou 

jara, jak ji nesly pole a lesy, a tato pŚedtucha ļinila jej² obliļej kr§snĨm. Roland uģ v²ce 

nevidŊl, ģe tyto ruce byly hrub® a drsn®, vidŊl pouze modlitebn² z§pal, kterĨ hovoŚil z jejich 

sepjet². [é] UpŚenŊ vzhl®dl a vġechno jeho pŚemĨġlen² se blaģenŊ ponoŚilo do tohoto 

tajemstv². BŊhem okamģiku ho vyruġila myġlenka. Proļ vid²ġ toto vġe poprv®? Proļ si to 

neobjevil dŚ²ve? Ale to bylo jen na okamģik, pak uģ pouze hledŊl, hledŊl, hledŊl jako nikdy 

dŚ²ve ve sv®m ģivotŊ.ñ 
258

 

Robert Hohlbaum v tomto d²le odhaluje svŢj liter§rn² program. A uļitelce, jej²ģ 

popis tak trochu odkazuje k ®terick® bytosti, neboŠ j² staļ² dlouhĨ pohled do sluncem 
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oz§ŚenĨch lesŢ nŊmeck® krajiny k tomu, aby naļerpala ģivotn² el§n. T®to mal® drobn® 

ģenŊ, kter§ nese liter§ty obl²ben® jm®no Hedwig, pŚipisuje ¼lohu m¼zy, kter§ pozornost 

mlad®ho spisovatele Telrama obrac² k z§sadn²mu zdroji inspirace nejen umŊn², ale ģivota 

obecnŊ. Obrac² jeho pozornost k pŚ²rodŊ, kter§ se vġak v HohlbaumovŊ pojet² pŚekrĨv§ 

s rodnĨm krajem, s domovinou. Takto pojat® propojen² ļlovŊka a rodn® pŢdy je pak zcela 

z§sadn² a z§roveŔ vlastnŊ instinktivn²: ĂAniģ byste to vŊdŊl, jste propojen s pŢdou zde.ñ
259

 

PodobnŊ jako Telram, s depres² a nihilismem z§pas² tak® hlavn² hrdina Hermann 

Helm. Jeho pŚ²pad je jeġtŊ o to sloģitŊjġ², ģe na rozd²l od svĨch pŚ§tel umŊlcŢ mus² jako 

absolvent pr§v Śeġit tak® ot§zku profesn²ho uplatnŊn². Hled§n² nov® pozice je po obsazen² 

pohraniļ² ļeskĨmi jednotkami o to sv²zelnŊjġ², ģe se pro nŊj kvŢli jazykov® bari®Śe uzav²r§ 

ġance na uplatnŊn² ve st§tn² administrativŊ. Jeho spl²n pramen²c² pŚedevġ²m ze st§vaj²c² 

politick® situace si samozŚejmŊ vybere daŔ i na jeho vztahu s manģelkou Mathylde. Ļten§Ś 

se st§v§ svŊdkem postupn®ho rozpadu jejich vztahu. Mathylde spatŚuje Śeġen² aktu§ln² 

rodinn® situace v odchodu do V²dnŊ. Hermann j² vġak vysvŊtluje, ģe nemŢģe odej²t ĂteŅ, 

kdyģ zemŊ umdl®v§ a je zotroļena.ñ
260

 Mathylde s n²m nesouhlas²: Ă SmŊġn®, ta velk§ 

slova, kdo n§s vlastnŊ zotroļuje? TŊch p§r ofic²rŢ, co se proch§zej² po n§mŊst², a ti voj§ci, 

co vyŚv§vaj² ty sv® p²snŊ?ñ
261

 Hermannova odpovŊŅ je vŊrnĨm koment§Śem, jak silnŊ 

emotivn² mohla bĨt reakce na pobyt ļeskoslovenskĨch voj§kŢ v pohraniļ². ĂAno, ano, ano, 

kaģd® ļesk® slovo je jako r§na pŊst² do naġeho obliļeje, kaģdĨ krok udus§ nŊco, co jiģ 

nikdy nerozkvete. Copak nec²t²ġ, jak uboh§ zemŊ st®n§ pod tŊmito straġnĨmi p²snŊmi? 

Copak netuġ²ġ, jak je to dŊsiv®, ģe kaģd® m²sto, po kter®m jsem jako d²tŊ kr§ļel, je nyn² 

zneuctŊno a poskvrnŊno?ñ
262

 

Mathylde je pŚesvŊdļena, ģe takov® Śeļi jen potvrzuj², ģe potŚebuje pryļ a 

pŚipom²n§ mu, ģe situaci zde s§m nezmŊn². Hermann je naopak pŚesvŊdļen o tom, ģe 

kaģdĨ jedinec by mŊl pr§vŊ v takov®m ļase j²t pŚ²kladem: ĂKdyģ odejdu, tak si budou 

mnoz² myslet: Kdyģ to udŊlal ten NadnŊmec, tak to udŊl§me tak®, to n§m nemŢģe nikdo nic 
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 ĂOhne Sie es wissen, sind Sie dem Boden da verbundenñ  Tamt®ģ, s. 200. 
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 ĂJetzt, da das Land darniederliegt und geknechtet ist [é]ñ Tamt®ģ, s. 86. 
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vyļ²tat. Mus²m vydrģet, protoģe m§m lidem znovu a znovu opakovat: Tak to nezŢstane, tak 

to nesm² zŢstat! Jinak si na to zvyknou a vġe bude ztraceno. Mus²m jim pŚipom²nat: I 

kdybyste proch§zeli tŚeba tis²ckr§t kolem [ļesk®] hl²dky, ona sem nepatŚ², mus² pryļ, je to 

poskvrna, mus²te znovu a znovu rozpozn§vat, ģe je to poskvrna. To je prozat²m vġe, co zde 

ļlovŊk mŢģe dŊlat, ale je to nezbytn®.ñ
263

   SouļasnĨ ļten§Ś jistŊ nemŢģe neģ souhlasit, 

kdyģ postava Mathylde oznaļ² tyto Śeļi za demagogick® ġtvan².
264

 Autor vġak takovĨ 

postoj povaģuje za jedinĨ projev vlastn² nŊmeck® nacion§ln² pŚ²sluġnosti a ¼sty Hermanna 

nejen Mathylde vytĨk§: ĂProboha, to pŚeci nemysl²ġ v§ģnŊ! Opravdu, coģpak uģ mi vŢbec 

nerozum²ġ?Jsi ty vŢbec NŊmka?ñ
265

 Mathylde mu vysvŊtluje, ģe touģ² pŚedevġ²m po 

klidn®m ģivotŊ. VysvŊtluje, jak tŊģce sn§ġela ļas odlouļen² a trv§ na pŚestŊhov§n² do 

V²dnŊ. Protoģe ji Hermann pros², aby po nŊm uģ v²cekr§t nechtŊla, aby opustil rodnĨ kraj, 

Mathylde svol², ģe jeġtŊ urļitou dobu poļk§, ale pokud se Hermann neumoudŚ², odstŊhuje 

se sama.  

Hohlbaum, kterĨ se hl§sil k vºlkisch myġlenk§m, v postoj²ch Hermanna pomŊrnŊ 

vŊrnŊ zachytil reakci, kter§ v dobŊ bezprostŚednŊ n§sleduj²c² po obsazen² pohraniļ² 

vojenskĨmi jednotkami ovl§dla velkou ļ§st nŊmeck® spoleļnosti. PŚ²chod arm§dy 

znamenal na jednu stranu zamezen² rabov§n², obnovu klidu v ulic²ch a vyŚeġen² ot§zky 

z§sobov§n². Na druhou stranu pobyt voj§kŢ pŚinesl nacion§ln² rozm²ġky a na mnohĨch 

m²stech i re§ln® poniģov§n² civiln²ho obyvatelstva. Voj§ci prov§dŊli prohl²dky domŢ, 

odstraŔovali symboly star®ho mocn§Śstv² a nahrazovali je symboly ļeskĨmi. VŊtġinou se 

tato ļinnost omezila pouze na veŚejn® budovy, ale voj§ci se ne vģdy drģeli ofici§ln²ch 

pokynŢ a naruġovali svĨmi z§sahy soukromĨ prostor obyvatel pohraniļ². St§tn² symbolika 

byla pro mladĨ, vlastnŊ zaļ²naj²c² st§t velice dŢleģit§. Prvky vnŊjġ² reprezentace si vġak 
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 ĂWenn ich fortgehe, so werden sich viele denken: Wenn es der ¦berdeutsche tut, dann machen 

wirËs auch, dann kann uns keiner was vorwerfen. Ich muɓ aushalten, weil ich den  Leuten immer und immer 

wiedersagen muɓ: Es wird nicht so bleiben, es darf nicht so bleiben! Sonst gewºhnen sie sich daran, und 

dann warËs aus. Ich muɓ ihnen sagen: Wenn ihr auch zum tausendstenmal an dem Posten vorbeigeht, er 

gehºrt nicht hierher, er muɓ weg, er ist ein Schandfleck, ihr m¿ɓt immer und immer denken, daɓ er ein 

Schandfleck ist. Das ist vorlªufig alles, was man hier tun kann, aber es ist notwendig.ñ Tamt®Ś, s. 87.  
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 Um Gottes willen, das ist doch nicht dein Ernst! Ja, verstehst du mich denn gar nicht mehr? Bist 

du denn eine Deutsche? Tamt®ģ, s. 88.  
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ļ§st nŊmeck®ho obyvatelstva, nespokojen§ s pŚ²tomnosti vojensk® pos§dky ve mŊstŊ, 

vykl§dala jako z§mŊrnou provokaci.
266

 

Jak dokazuj² vĨpovŊdi samotnĨch obyvatel pohraniļ², k nepŚ²jemn® atmosf®Śe 

rovnŊģ pŚisp²val zpŊv voj§kŢ, kterĨ pronikal z ulic, po nichģ s radostnĨmi popŊvky voj§ci 

proch§zeli, aģ do pŚ²bytkŢ NŊmcŢ. Velk® medi§ln² pozornosti v nŊmeck®m tisku nejen 

v Deutschbºhmen, ale i v Rakousku se pak dostalo pŚ²padu Josefa Kosche, kterĨ byl 

v Kadani hlouļkem agresivn²ch voj²nŢ pŚinucen nam²ŚenĨmi bajonety zp²vat ļesk® p²snŊ. 

PŚi tom na nŊj mŊl jeden z voj§kŢ pokŚikovat: TeŅ teprve vid²te, komu jste se dostali do 

rukou a jak s v§mi naloģ²me. Ġikana nakonec pŚerostla aģ v pohlavkov§n² prov§zen® slovy: 

tohle je za c²saŚe Vil®ma a tohle za Karla. Neboh®ho nŊmeck®ho obļana pak nakonec 

zachr§nil aģ pŚ²chod dŢstojn²ka.
267

 PŚ²bŊh tohoto nŊmeck®ho obļana, kterĨ oba syny ztratil 

ve v§lce, pŚiļemģ jeden z nich byl dokonce kapit§nem, je dobrĨm dokladem toho, ģe 

chov§n² voj§kŢ v obsazenĨch oblastech nejenģe nebylo citliv®, ale nŊkdy vĨraznŊ 

pŚesahovalo meze sluġnosti. Je vġak nanejvĨġ jasn®, ģe se vġichni voj§ci k pŚistŊhovalcŢm 

nechovali stejnĨm zpŢsobem jako ona skupina z KadanŊ. Nicm®nŊ pr§vŊ takov® excesy 

ļeŚily vody nacion§ln²ch n§lad na nŊmeck® stranŊ. 

Hohlbaum d§le popisuje, jak velkou z§tŊģ pro frĨvaldovsk® obļany pŚedstavoval 

dlouhodobĨ pobyt ļesk® pos§dky. Mnoz² movitŊjġ² mŊġŠan® jsou v rom§nu nuceni 

poskytnout ļeskĨm dŢstojn²kŢm vhodn® ubytov§n². Niģġ² dŢstojnictvo si totiģ nemŢģe 

dovolit hradit n§klady za ubytov§n² v hostinci a z§roveŔ nechce bydlet spoleļnŊ 

s muģstvem v kas§rn§ch. Pro ¼ļely ubytov§n² poddŢstojnictva jsou zabr§ny prostory, kter® 

nejsou v nŊmeckĨch dom§cnostech vyuģ²v§ny, tedy napŚ. pokoje pro hosty. Nejedna 

nŊmeck§ dom§cnost ve FrĨvaldovŊ tak mus² hostit ļesk® voj§ky, kter® povaģuj² za 

nepŚ§tele, neboŠ jim znemoģnili rozhodnout o politick®m osudu jejich domoviny. Tak® 

v dom§cnosti Hermanna Helma je ubytov§n ļeskĨ dŢstojn²k, Jan Mnizek. Na jeho osobŊ je 

uk§z§na demoralizuj²c² rovina pobytu voj§kŢ, kteŚ² v obsazenĨch oblastech nemŊli mnoho 

zamŊstn§n². Dlouhou chv²li si tak, kromŊ vysed§v§n² v hostinci, kr§tili flirtov§n²m. Terļem 

Mnizkova z§jmu se nestane nikdo jinĨ neģ pan² domu, Mathylde. PŚi jednom z rozhovorŢ 

jsou pŚeruġeni pŚ²chodem Hermanna, kterĨ posl®ze Mathylde zakazuje, aby s Mnizkem 
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 ĠEBEK, Jaroslav a Josef  HARNA, ed. St§tn² politika vŢļi nŊmeck® menġinŊ v obdob² 

konsolidace politick® moci v Ļeskoslovensku v letech 1918-1920. Praha: HistorickĨ ¼stav, 2002, s. 11-12. 
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 MERTOVĆ, KateŚina. 4. bŚezen 1919 v Kadani. In: Minulost² z§padoļesk®ho kraje. PlzeŔ : 

Archiv mŊsta PlznŊ,  roļ. 28 (1992), s. 221-231. 
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hovoŚila. Tak Mnizek jeġtŊ prohloub² nesoulad panuj²c² mezi obŊma manģeli. Ona 

povaģuje chov§n² sv®ho muģe za nesmyslnĨ projev nacion§ln²ch ide§lŢ. K nejvŊtġ² rozepŚi 

dojde, kdyģ Hermann odm²tne, aby byl Mnizek pŚ²tomen u ġtŊdroveļern² tabule. Mathylde 

nev², jak m§ nastalou situaci vyŚeġit, neboŠ uģ Mnizka pozvala. Kdyģ pros² Hermanna o 

radu, doļk§ se jen cynick® odpovŊdi: ĂCo bys mŊla dŊlat? Nejsp²ġ vyvŊsit ļerveno-modro-

b²lou vlajku, jeġtŊ dnes veļer se zaļ²t uļit ļesky, povŊsit si nad postel na m²sto sixtinsk® 

madony obrazy Kram§Śe a Masaryka a m²sto Svat® noci hr§t Hrom a peklo, t²m by byl celĨ 

bl§zinec kompletn².ñ
268

 I tento rozhovor je ukonļen ultim§tem, tentokr§t ze strany 

Hermanna, kterĨ odm²t§ s Mathylde znovu promluvit, pokud Ătoho Ļechañ pozve. 

Mathylde se tedy rozhodne pozv§n² odŚ²ct, ale Hermmanova zatvrzelost ji velmi popud². 

Cel§ situace nakonec vy¼st² tajnĨm odchodem Mathylde a Mnizka, o nŊkolik mŊs²cŢ 

pozdŊji.   

Tento ¼sek opŊt dobŚe dokumentuje, jak citlivŊ nŊmeck§ strana reagovala na obrazy 

ļelnĨch st§tn²ch pŚedstavitelŢ a na jejich expozici ve veŚejn®m prostoru, pro NŊmce to byly 

bytostnŊ ciz² ikony, se kterĨmi se podobnŊ jako s ļeskoslovenskou vlajkou, zvl§ġtŊ ti 

nacion§lnŊ horlivŊjġ², nedok§zali sm²Śit. Dosti manipulativnŊ je pak pops§na ona rovina 

n§hrady: madona je vymŊnŊna za Ănen§vidŊn®ñ politiky, Svat§ noc za Hrom a peklo.
269

  

Tyto formulace podsouvaj² ļten§Śi pŚedstavu, ģe nacion§ln² zpronevŊra je jakĨmsi druhem 

znesvŊcen². Na z§kladŊ t®hoģ principu pak Mathylde jej² nacion§ln² vlaģnost doģene aģ ke 
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 ĂWas du tun sollst? Eine rotblauweiÇe Fahne herausstecken, heute abend noch Tschechisch 

lernen, die Bilder von Kramarsch und Masaryk an Stelle der Sixtinischen Madonna ¿ber dein Bett hªngen 

und statt der Heiligen Nacht, das Hrom  a peklo spielen, damit das Irrenhaus komplet ist.ñ HOHLBAUM, 

Robert. Grenzland: ein Roman. Leipzig: L. Staackmann, 1922, s. 139. 
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 Hrom a peklo odkazuje k ļesk® verzi textu Hej, Slovan®. PŢvodnŊ je text naps§n slovenskĨm 

evangelickĨm knŊzem jako Hej, Slov§ci Samuelem Tom§ġikem bŊhem jeho n§vġtŊvy Prahy v roce 1834. 

Tom§ġik byl velmi pobouŚen t²m, ģe v hlavn²m mŊstŊ slyġel nam²sto ļeġtiny zn²t pŚedevġ²m ļeġtinu. 

Revoluļn² rok 1848 z t®to p²snŊ, kter§ se zp²vala na polskou mazurku, udŊlal vġeslovanskou hymnu. P²seŔ se 

pozdŊji stala ofici§ln² hymnou Sokola a v pŢvodn² verzi Hej, Slov§ci byla tak® ofici§ln² hymnou 

Slovensk®ho ġt§tu v letech 1939 aģ 1945. Na nŊmedk® stranŊ se text proslavil pr§vŊ do konfrontaļn²ch 

pas§ģ², kter§ byla nam²Śena vŢļi NŊmcŢm. ĻeskĨ text p²snŊ znŊl n§sledovnŊ:  Hej Slovan®, jeġtŊ naġe 

slovansk§ Śeļ ģije, pokud naġe vŊrn® srdce pro n§ġ n§rod bije. Ģije, ģije duch slovanskĨ, bude ģ²t na vŊky. 

Hrom a peklo, marn® vaġe, proti n§m jsou vzteky. Jazyka dar svŊŚil n§m BŢh, BŢh n§ġ hromovl§dnĨ. Nesm² 

n§m ho tedy vyrvat na tom svŊtŊ ģ§dnĨ. I nechaŠ je tolik lid², kolik ļertŢ v svŊtŊ.BŢh je s n§mi, kdo proti n§m, 

toho Perun smete.I nechaŠ se t®ģ nad n§mi, hrozn§ bouŚe vznese.Sk§la puk§, dub se l§me. ZemŊ aŠ se tŚese! 

My stoj²me st§le pevnŊ, jako stŊny hradn®.Ļern§ zem pohlt² toho, kdo odstoup² zr§dnŊ. HECKEL, 

BedŚich. Samo Tom§ġik vo svetle svojej doby.  Martin: Osveta, 1981. 
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Ăsmiln®muñ vztahu s ļeskĨm voj§kem.
270

 NemravnŊ a neġŠastnŊ konļ² tak® vztah dcery 

lahŢdk§Śe Gr¿nbergera Anny s ļeskĨm voj§kem, aļkoliv z poļ§tku vypad§ vġe velmi 

slibnŊ. P§r ozn§m² z§snuby a z²sk§ poģehn§n² Annina otce, neboŠ ļeskĨ poddŢstojn²k je 

z bohat® selsk® rodiny, kter§ vlastn² rozs§hl® hospod§Śstv² na Han® a lahŢdk§Ś Gr¿nberger 

si od sŔatku kromŊ ġtŊst² sv® dcery slibuje tak® nav§z§n² vĨhodn®ho obchodn²ho 

partnerstv². Budouc² ġvagr mu mŢģe levnŊ prod§vat potŚebn® suroviny. ĂJeho Anna m§ 

toho mlad²ka r§da a bude ġŠastn§. Ovġem ano, je Ļech, ale ļlovŊk by nemŊl m²t ģ§dn® 

pŚedsudky, jako obchodn²k zvl§ġŠ ne. Ty si mŢģe dovolit tak leda nŊjakĨ bl§znivĨ 

profesor.ñ
271

 Uģ je stanoven i term²n svatby, kterĨ je vġak nakonec odloģen, neboŠ ģenich 

mus² n§hle odcestovat za svĨmi rodiļi. Sl²b², ģe se vr§t² do dvou tĨdnŢ, ale jeho n§vratu se 

Gr¿nberger ani jeho tŊhotn§ dcera Anna jiģ nedoļkaj². Za nŊkolik tĨdnŢ obdrģ² psan², 

v nŊmģ je ģenich struļnŊ informuje o tom, ģe se jiģ oģenil s ļeskou d²vkou, kterou mu 

vybrali rodiļe.   

NeveselĨ osud potk§v§ tak® gymnazi§ln²ho profesora Webera, kterĨ je kvŢli sv® 

aktivitŊ ve Volkswehru propuġtŊn a nakonec i za protist§tn² ļinnost uvŊznŊn. SvŢj ģal§Ś 

sd²l² s dŊln²kem Stenzelem, kterĨ s ohledem na sv® pŚedchoz² zkuġenosti jiģ vystŚ²zlivŊl ze 

svĨch ideologickĨch pŚedsudkŢ, v nichģ prezentoval Ļechy jako bratry a ļeskĨ st§t jako 

socialistickĨ r§j. Souģit² s profesorem Webrem mu pomŢģe poznat, ģe tŚ²dn² bari®ry nejsou 

nepŚekonatelnou pŚek§ģkou a mezi obŊma muģi vznikne pevn® pŚ§telstv². Jedn® noci se jim 

nav²c podaŚ² z vŊzen² uprchnout a skrĨt se v jesenickĨch hor§ch. Stenzel vyuģ²v§ svĨch 

zkuġenost² z v§lky a opatŚuje obŊma stravu. Jsou vġak ve sv®m t§boŚiġti u jezera jedn® noci 

pŚistiģeni zbloudilou ļeskou patrolou. Weber a Stenzel se rozhodnou odd²l napadnout: 

ĂNehluļnĨ z§pas, sevŚen², rdouġen², st®n§n². Ne¼prosnŊ tlaļili ¼toļn²ky do jezera. Bl²ģe, 

bl²ģe hluļel ļernĨ pŚ²liv. Uģ jsou bl²zko k okraji. ĻtyŚi hlasy zaŚvaly, sm²sily se v jeden 

ġ²lenĨ vĨkŚik, ġ²len§ nen§vist, ġ²len§ smrteln§ ¼zkost. Z posledn² s²ly, strhli obŊti sv® katy 

s sebou. HlasitĨ p§d, vlny zabublaj², pak uģ je ticho. Nad nen§vist² a strachem zavŚelo 

jezero svou nŊmou neprostupnost.ñ 
272

 Hohlbaum si zde neodpustil pŚehnanou m²ru patosu 
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 O nacion§ln²m mysticismu v²ce v dalġ² podkapitole.  
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 ĂSeine Anna hat den Burschen gern und w¿rde gl¿cklich werden. Ein Tscheche war er ja 

allerdings, aber man durfte keine Vorurteille haben, als Geschªftsmann schon gar nicht. So was war f¿r 

verr¿ckte Professoren gut.ñ HOHLBAUM, Robert. Grenzland: ein Roman. Leipzig: L. Staackmann, 1922, 

s. 193. 
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 ĂZwei Tiere schreien auf. Zwei Tiere springen die Feinde an. Lautloses Ringen, Umklammern, 

W¿rgen, Stºhnen. Unerbittlich drªngen die Angreifer nach dem See. Nªher, nªher murrt die schwarze Flut. 
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a gymnazi§ln²mu profesorovi, kterĨ nemohl kvŢli zdravotn²m provŊrk§m bojovat v prvn² 

svŊtov® v§lce, umoģnil smrt pŚi obranŊ vlasti. Po jeho boku hyne tak® dŚ²ve zapŚis§hlĨ 

prolet§Ś a nepŚ²tel burģoazie, dŊln²k Stenzel, kterĨ nakonec pŚeci jen pochopil, ģe na rozd²l 

od opravdov® soudrģnosti Ănacion§ln² pospolitostiñ jsou sny o beztŚ²dn² spoleļnosti 

naprosto iluzorn². Hohlbaum pŚ²bŊhem o jejich tragick®m ¼mrt² podporuje tezi, ģe 

v pohraniļ² svĨm zpŢsobem i nad§le pokraļuje v§lka. Vzhledem k tomu, ģe pŚ²chod 

ļeskoslovenskĨch jednotek je interpretov§n jako okupace, ģivot obou muģŢ po ¼tŊku 

z vazby je moģn® vn²mat jako jistĨ druh partyz§nstv², kterĨ vġak konļ² jejich brzkou smrt². 

T®to smrti se vġak prostŚednictv²m Hohlbauma dost§v§ sentiment§ln² adorace, kter§ m§ ve 

ļten§Śi podpoŚit pocit nen§visti vŢļi ļesk®mu nepŚ²teli. Hohlbaum nav²c popisem dalġ²ch 

ud§lost² potvrzuje, ģe si ļesk§ strana ani jinĨ neģ nepŚ§telskĨ postoj nezaslouģ². 

Jako vrchol ļesk® krutosti je pak vyl²ļen prŢbŊh oslav ļesk®ho Ăn§rodn²hoñ sv§tku. 

Nen² pŚesnŊ specifikov§no, o kterĨ sv§tek ġlo, ale s ohledem na jeho pŚibliģn® um²stŊn² do 

prvn² poloviny l®ta, moģno odhadovat, ģe se jednalo o oslavy spojen® s vĨroļ²m Husova 

up§len². PŚi pŚ²leģitosti tohoto sv§tku voj§ci s rodinami novŊ pŚistŊhovalĨch ļeskĨch 

¼Śedn²kŢ uspoŚ§daj² prŢvod. Za j§sotu muģŢ s kokardami a ģen v n§rodn²ch kroj²ch vj²ģd² 

do mŊsta alegorick® vozy. Na prvn²m je vezena busta PŚemysla Otakara, n§sleduj² Rieger a 

PalackĨ, pak obrazy Masaryka a Kram§Śe a na posledn²m voze se k ¼divu mnohĨch veze 

socha  Germanie. Ģe jde pr§vŊ o alegorickou postavu nŊmectv² je moģn® poznat pouze na 

z§kladŊ ļerno-ļerveno-zlat® ġerpy, kter§ kr§ġl² jinak zcela nevzhlednou sochu ģeny. U 

nohou Germanie leģ² mrtvĨ voj§k v nŊmeck® uniformŊ a vedle nŊj stoj² kat obleļen ve 

vġeslovanskĨch barv§ch, kterĨ drģ² meļ napŚaģenĨ k ¼deru na hlavu sochy Germanie.  

K dobarven² t®to fiktivn² scen®rie nech§v§ autor ļesk® davy opŊt zp²vat ĂHrom a pekloñ, 

ļili ĂHej, Slovan®.ñ. NŊmci, kteŚ² z poļ§tku nevŊnovali oslavŊ t®mŊŚ ģ§dnou pozornost, 

jsou pohorġeni nejen zpŊvem ĻechŢ, ale nav²c naprosto ġokov§ni alegorickĨm vĨjevem na 

posledn²m voze prŢvodu. Nakonec je to Śezn²k Haucke, kterĨ jako prvn² zas§hne, chytne 

konŊ za otŊģe a zastav² je. Voj§k Ś²d²c² vŢz je z§hy strģen z kozl²ku a vozu se zcela zmocn² 

dav NŊmcŢ. Obrazy ļeskĨch vŢdcŢ jsou hozeny do prachu, z busty ģeny strģena nŊmeck§ 

ġerpa a zvednuta vysoko do vzduchu. Vġichni NŊmci z ¼cty odloģ² pokrĨvky hlavy a 

                                                                                                                                                    
Schon sind sie dicht am Rand. Vier Stimmen br¿llen auf, zu einem wahnsinnigen Schrei vermengen sie sich, 

wahssinniger Haɓ, wahnsinnige Todesangst. Mit einer letzten Kraft reiɓen die Opfer ihre Henker mit sich. 

Ein klatschender Fall, die Wellen brodeln, dann ist es still. ¦ber Haɓ und Angst breitet der See seine stumme 

Undurchdringlichkeit.ñ Tamt®ģ, s. 247. 
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ulicemi se rozezn² Wacht am Rhein.
273

 NŊmci zapln² cel® n§mŊst² i pŚilehl® ulice a vġichni 

se pŚidaj² ke spoleļn®mu zpŊvu. Ve tv§Ś²ch mnohĨch se zraļ² odhodl§n², tak® Roland a 

jeho obl²benĨ vyuļuj²c² doktor Plechinger se setkaj² v ulic²ch. Ļesk§ strana vġak neot§l² s 

odpovŊd², kompanie voj§kŢ zataras² NŊmcŢm ¼nikov® cesty. Nejprve zazn² varovn® 

vĨstŚely, NŊmci se zaļnou zbŊsile rozb²hat. Shrom§ģdŊnĨm vġak nen² umoģnŊno se 

bezpeļnŊ navr§tit do domovŢ: ĂVoj§ci se posouvaj² bl²ģe, st§le bl²ģe. Znovu vyhroģuj² 

hlavnŊ puġek. M²Ś² pŚ²mo na ģenu a jej² obŊ dŊti, pr§vŊ na nŊ. Doktor Plechinger se jedn²m 

ġvihem vymrġt², docela jako mlad²k, pŚ²mo pŚed nŊ. Salva. Pomalu kles§ maliļkĨ starĨ p§n 

k zemi. N§mŊst² je pr§zdn®. Jako by na nŊj nikdo ani nevkroļil.ñ
274

 Cel§ ud§lost konļ² 

smrt² tŚ² dŊln²kŢ, dvou ģen a hrdinskĨm sebeobŊtov§n²m doktora Plechingera. 

Autor v t®to pas§ģi znovu opouġt² realitu a unik§ do roviny liter§rn² fikce. 

Nacion§ln² slavnosti, aŠ uģ na stranŊ nŊmeck® ļi na stranŊ ļesk®, byly skuteļnŊ zdrojem 

ļastĨch konfliktŢ. Nejhorġ² n§sledek mŊl vġak krvavĨ konflikt pŚi ļervnovĨch slavnostech 

v JihlavŊ, kter® ovġem poŚ§dali NŊmci, a pŚi nichģ zemŚeli dva Ļeġi.
275

 Ok§zal® aģ 

provokativn² oslavy ļeskĨch sv§tkŢ naopak jitŚily c²tŊn² nŊmeck®ho obyvatelstva. 

Hohlbaumem popsanĨ z§pas o nacion§ln² symboly tak m§ sv® opodstatnŊn² v realitŊ, 

skulptura Germ§nie s padlĨm voj§kem a slovanskĨm katem je vġak autorovou vlastn² 

nads§zkou. Hohlbaum touto cestou c²l² na ļten§ŚŢv emotivn² proģitek, pokouġ² se 

upozornit na krutost Ănacion§ln²ho protivn²kañ a vyburcovat nŊmeckou veŚejnost k reakci: 

ĂCoģpak si mus²me nechat vġechno l²bit?ñ
276

  

PŚedsudky vych§zej²c² z Hohlbaumova ideologick®ho zakotven² jej pŚimŊly 

mlļen²m pŚej²t ud§losti 4. bŚezna a fiktivnŊ pojednat st§vku dŊln²kŢ na podporu pŚipojen² 

k Ļeskoslovensku i jej² n§siln® rozehn§n² ze strany ļeskoslovenskĨch jednotek. Zamlļen® 
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 P²seŔ Wacht am Rhein, ļesky Str§ģ na RĨnŊ, napsal roku 1840 Max Schneckenburgerem a 

pozdŊji j² zhudebnil Carl Wilhelm. Popularn² se stala v dobŊ prusko-francouzsk® v§lky, kdy Francie ¼toļila 

na levĨ bŚeh RĨna. Od roku 1871 plnila nejen v Prusku roli jak®si neofici§ln² n§rodn² hymny. Jej² obl²benost 

byla velk§ i v meziv§leļn®m obodb², kdy vĨznamnŊ konkurovala ofici§ln² hymnŊ Das Lied der Deutschen.  

274
 ĂNªher r¿cken die Soldaten, immer nªher. Und wieder drohende Gewehrlªufe. Gerade auf die 

Frau und die beiden Kinder richten sie sich, gerade auf sie. Da wirft sich Doktor Plechinger mit einem 

Schwung, der ganz jugendlich ist, vor sie hin. Die Salve. Langsam sinkt der kleine alte Herr zu Boden. Der 

Platz ist leer. Als hªtte ihn nie ein Mensch betreten.ñ  Tamt®ģ, s. 212. 

275
 ĠEBEK, Jaroslav a Josef HARNA, ed. St§tn² politika vŢļi nŊmeck® menġinŊ v obdob² 

konsolidace politick® moci v Ļeskoslovensku v letech 1918-1920. Praha: HistorickĨ ¼stav, 2002, s. 11-12. 

276
 ĂMiɓ wir uns olles gafallen loɓen?ñ HOHLBAUM, Robert. Grenzland: ein Roman. Leipzig: L. 

Staackmann, 1922, s. 210. 
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ud§losti ze 4. bŚezna vġak v z§vŊru sv® knihy nahrazuje hyperbolizovanou scen®ri² 

ļeskoslovensk®ho Ăn§rodn²hoñ sv§tku, jehoģ c²lem je kromŊ oslavy ļeskoslovensk®ho 

st§tu tak® zjevn§ snaha o pokoŚen² NŊmcŢ. Autor zde opŊt ¼myslnŊ zamŊŔuje 

faktografickou rovinu probl®mu za jeho esenci§ln² podstatu. A v jeho vºlkisch optice pak 

esenci§ln² podstatu ļeġstv² tvoŚ² nepŚ§telskĨ postoj vŢļi vġemu nŊmeck®mu. Reakce 

nŊmeckĨch obyvatel je tak® nutno ch§pat sp²ġe v rovinŊ autorovy umŊleck® licence. Dav 

po vzoru siln®ho jedince, j²mģ je v tomto pŚ²padŊ Śezn²k Haucke, ovl§dne situaci, niļ² 

nen§vidŊn® symboly a sjednocen pod ļerno-ļerveno-zlatou kokardou zp²v§ p²seŔ Wacht 

am Rhein, kter§ od roku 1871 mŊla roli neofici§ln² nŊmeck® nacion§ln² hymny. Jednotliv² 

nŊmeļt² obyvatel® se v danou chv²li st§vaj² souļ§st² davu, jehoģ ļiny jsou interpretov§ny 

jako projevy Ănacion§ln² pospolitostiñ na dan®m m²stŊ, v dan®m okamģiku. To co by se 

z pohledu jin® optiky jevilo jako pouliļn² ġarv§tka, vyvolan§ zbyteļnŊ vyhrocenĨmi 

v§ġnŊmi nacion§ln²ho extremismu, je v HohlbaumovŊ vºlkisch optice interpretov§no jako 

svrchovanĨ projev existence a vŢle nŊmeck®ho n§roda. Tato vŢle byla vyj§dŚena 

ustaven²m provincie Sudetenland a tato vŢle trv§ i navzdory vojensk®mu pŚipojen² 

pohraniļ² k Ļeskoslovensku. NŊmcŢm tak nejenģe na rozd²l od ĻechŢ nen² umoģnŊno 

dos§hnout naplnŊn² svĨch pŚ§n², ale n§sil²m je jim zabr§nŊno toto pŚ§n² veŚejnŊ vyjadŚovat. 

Hohlbaum zde napom§h§ vytvoŚit koncept kolektivn²ho traumatu, kterĨ se pozdŊji stane 

ned²lnou souļ§st² sudetonŊmeck® identity. Navzdory jeho snaze obej²t soci§ln² demokraci² 

poŚ§dan® manifestace 4. bŚezna se toto trauma pozdŊji spoj² pr§vŊ s t²mto dnem. Tzv. 

bŚeznov² padl² (Mªrzgefallene) se vġak budou oslavovat zcela v nacion§ln²m duchu. PŚi 

psan² rom§nu Grenzland vġak Hohlbaum tento vĨvoj jeġtŊ nemohl pŚedv²dat a snad se i 

ob§val tendenc² spojovat manifestaci 3. bŚezna se ġ²Śen²m socialistick® revoluļn² vlny, 

kter§ si o mŊs²c pozdŊji vyģ§dala stovky mrtvĨch pŚi pokusu o ustaven² Bavorsk® 

republiky rad. NeboŠ tato interpretace ud§losti byla vyuģita ļeskou stranou pŚi jedn§n² na 

m²rov® konferenci v PaŚ²ģi.
277

   

Nicm®nŊ z§sah arm§dy je Hohlbaumem l²ļen zcela v duchu nŊmeckĨch svŊdectv² o 

postupu ļeskĨch jednotek 4. bŚezna. Ļeġi jednoduġe zaļnou stŚ²let do davu, ba dokonce si 

jako svŢj c²l vyb²raj² ģeny s dŊtmi. Ļeġi jsou tedy Hohlbaumem postaveni do role 

provokat®rŢ, kteŚ² okamģitŊ tvrdŊ pot²raj² jakĨkoliv projev nŊmeck®ho nesouhlasu. Ud§lost 

konļ² tragickou smrt² ġesti NŊmcŢ. Veġker§ vina pak v t®to interpretaci pad§ na hlavu 
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 KOPICA, JiŚ². Boj o pohraniļ²: demonstrace 4. bŚezna 1919 v Ļeskoslovensku. KadaŔ: MŊsto 

KadaŔ, 2013,  s. 45-48. 
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ĻechŢ a NŊmci jsou postaveni do role obŊti. PohŚeb obŊt² neġŠastn®ho prŢbŊhu ļeskĨch 

oslav promŊŔuje cel® mŊsto, z kaģd®ho domu vis² ļern§ vlajka. Lid® v tichosti nesou mrtv§ 

tŊla obŊt² ulicemi do kostela, kde kaplan Weidlich slouģ² mġi a pŚi smuteļn² Śeļi hovoŚ² o 

obŊtech. ĂO muģ²ch pr§ce, kteŚ² znali jen pot a dŚinu, o ģen§ch, kter® zde zanechaly 

nezletil®, nechr§nŊn® a osamocen® [dŊti], a nakonec o tich®m, skromn®m samot§Śi, kterĨ 

zemŚel jako hrdina, obŊŠ pro existenci, kter§ jednou vykvete, pro d²tŊ: A kvŢli tomuto 

stvoŚen², kter® je budoucnost², nechceme dnes ustat v ģalu a bolesti. Protoģe toto d²tŊ bude 

jednou svat§ zemŊ, kter§ se rozprost²r§ kolem n§s ve zlat® hojnosti letn²ho dne, kr§snŊji, 

tiġeji, vdŊļnŊji a veseleji n§s tŊġ². NeboŠ tato zemŊ, na to mus²me myslet, bude pak 

svobodn§, svobodn§ jako nebe, kter® n§m dnes ģehn§. Mrtv², kteŚ² zde odpoļ²vaj² v pokoji, 

kter® brzy pŚikryje pŢda t®to zemŊ, pro tuto pŢdu padli, pro kaģdĨ strom, pro modraj²c² se 

vrchy, pro tuto nepopsatelnou sladkost, kter§ n§m kyne na pozdrav ze slova Domov. 

BĨvaly ļasy, kdy n§s rozdŊlovaly hodnost a stav, kdy jsme jeden druh®mu v jedn® zemi byli 

cizincem, protoģe jsme se sami neznali, protoģe jsme nevŊdŊli, ģe kaģd®ho, jemuģ je tato 

zemŊ domovem, kaģd®ho, kdo hovoŚ² naġ² Śeļ², mus²me milovat jako kus t®to zemŊ, kter§ je 

naġ² l§skou a naġ² silou. Tak se chceme dnes nad hrobem tŊchto chudĨch tichĨch podat 

ruce, vġichni, vġichni. Nic by n§s uģ nemŊlo rozdŊlovat; aŠ se propadne to, co n§s jeġtŊ 

vļera dŊlilo. PonŊvadģ dnes uģ n§s nic nerozdŊluje. Dnes nemŢģe bĨt nic jin®ho neģ lid®, 

jimģ chtŊj² ukr§st to nejvz§cnŊjġ², jejich domov. āPojŅte ke mnŊ vġichni, kteŚ² pracujete a 

jste obt²ģenió, prav² P§n, āa j§ v§m d§m odpoļinout.ó Tak k n§m mluv² tak® dnes z kvŊtin, 

stromŢ a kopcŢ. Ty n§m ģehnaj², oni pŚitahuj² naġe ruce dohromady, aby se nikdy v²ce 

nepustili.ñ
278
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 ĂVon den Mªnnern der Arbeit, die nur Schweiɓ und M¿he gekannt, von den Frauen, die 

Unm¿ndige zur¿cklieɓen, schutzlos und allein, von dem Stillen, Entsagenden, Einsamen endlich, der als Held 

gestorben war den Opfertod f¿r ein Wesen, das einmal aufbl¿hen wird, f¿r ein Kind: Und um dieses 

Geschºpfes willen, das die Zukunft ist, wollen wir heute nicht in Trauer und Schmerz vergehen. Denn dieses 

Kind wird einmal das heilige Land, das sich um uns breitet in der Goldf¿lle des Sommertages, schºner, 

stiller, dankbarer und freudiger genieɓen als wir. Denn dieses Land, daran m¿ssen wir glauben, wird dann 

frei sein, frei wie der Himmel, der uns heute segnet. Die Toten, die hier ruhen, die bald die Erde dieses 

Landes decken wird, f¿r diese Erde sind sie gefallen, F¿r jeden Baum, f¿r die blauenden Berge, f¿r das 

ganze unnennbare S¿ɓe, das uns aus dem Worte Heimat gr¿ɓt. Es gab eine Zeit, da Rang und Stand uns 

trennten, da wir einander Fremde waren in einem Lande, weil wir uns selbst nicht kannten, weil wir nicht 

wuɓten, daɓ wir jeden, jeden, dem dieses Land Heimat ist, der unsre Sprache spricht, lieben m¿ssen als einen 

Teil dieses Landes, das unsre Liebe ist und unsre Kraft. So wollen wir heute an den Grªbern dieser armen 

Stillen uns die Hªnde reichen, alle, alle. Nichts mehr soll uns scheiden; versunken sei heute, was uns gestern 
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Zabit² nŊmeļt² civilist® jsou oznaļeni za nacion§ln² bojovn²ky, za obŊti ļesk®ho 

ġovinismu. Jejich smrt m§ nav²c muļednickĨ rozmŊr, jejich obŊŠ m§ kl²ļovĨ vĨznam pro 

zachov§n² ĂnŊmeck®ho sv®r§zuñ m²sta, neboŠ jejich utrpen² m§ nebĨvalou integraļn² s²lu a 

vede nŊmeck® obyvatelstvo ke sjednocen². Hohlbaumem zaznamenanĨ projev se nem²j² 

s realitou, byŠ podobn® proslovy pron§ġeli ve skuteļnosti sp²ġe politici neģli duchovn².
279

 

Nacion§lnŊ-mobilizaļn² a integraļn² aspekt ud§losti je vz§pŊt² autorem ilustrov§n 

ģ§douc²m reakļn²m vzorcem obyvatelstva, kter® v r§mci kniģn² reality pŚehodnocuje svŢj 

postoj vŢļi ĻechŢm i Ļeskoslovensku. Autor tuto promŊnu ilustruje na pŚ²kladu syna 

tov§rn²ka Sentnera, kterĨ se n§zorovŊ rozch§z² se svĨm otcem a opouġt² domov. DlouhĨ 

rozhovor obou postav ukazuje, ģe intriky star®ho tov§rn²ka Sentnera jsou nakonec 

k niļemu. Sentnerovi se podaŚilo udrģet rodinnĨ podnik v provozu a ¼spŊġnŊ se uch§z² o 

velkou st§tn² zak§zku, proto se tak® nechce ¼ļastnit pohŚbu zastŚelenĨch NŊmcŢ, neboŠ 

spr§vnŊ odhaduje jeho protiļesk® vyznŊn². Jeho syn Georg si vġak vytkne jin® priority a 

doch§z² k n§zoru, ģe dŢleģitŊjġ² neģli budoucnost rodiny ļi firmy je budoucnost cel®ho 

n§roda: ĂS§m jsem bez ovlivŔov§n² pŚiġel na to, ģe to, co se v tŊchto prostorech uģ pŚibliģnŊ 

rok dŊje, je vlastizrada, a j§ jsem na tom vġem spoluvin²kem a tuto spoluvinu mus²m splatit, 

dokud to jeġtŊ jde. [é] T²m ģe jdu dnes na pohŚeb, ano, to je zaļ§tek. [é] Kdyģ teŅ o tom 

pŚemĨġl²m, dospŊl jsem k pŚesvŊdļen², ģe uģ to v sobŊ nos²m dlouho. Ale jasnŊ jsem to 

rozeznal teprve pŚedevļ²rem. [é] Kdyģ jsem vidŊl mrtv® dŊln²ky. [é]Na pohŚeb 

samozŚejmŊ pŢjdu; ne jako z§stupce firmy, ale jako soukrom§ osoba.
280

 Otec jeho jedn§n² 

                                                                                                                                                    
noch getrennt. Denn heute trennt uns nichts mehr. Heute d¿rfen wir nichts anders sein als Menschen, denen 

man ihr Teuerstes, ihre Heimat stehlen will. āKommt alle zu mir, die ihr m¿hselig und belanden seid,ó spricht 

der Herr, āich will euch erquicken.ó So spricht er auch heute zu uns aus Blume, Baum und Berg. Sie segnen 

uns, sie zwingen unsre Hªnde zusammen, daɓ sie sich nie mehr lºɓen werden.ñ HOHLBAUM, 

Robert. Grenzland: ein Roman. Leipzig: L. Staackmann, 1922, s. 220-221. 
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 ĠKRĆBEK, Josef. Vļerejġ² strach: jak® to bylo mezi Ļechy a NŊmci?: a jak® to bude. Praha: 

Vyġehrad, 2002, s. 38. 
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 ĂIch bin ganz unbeeinfluɓt darauf gekommen, daɓ das, was hier in diesen Rªumen seit beinahe 

einem Jahre betreiben wird, Volksverrat ist, und ich Mitschuldiger daran geworden bin und diese Mitschuld 

muɓ ich tilgen, so gut es noch geht. [é] Indem ich heute zum Begrªbnis gehe; ja, das ist der Anfang. [é] 

Wenn ich jetzt dar¿ber nachdenke, so komme ich zu der ¦berzeugung, daɓ ichôs schon lange mit mir 

herumtrage. Ganz klar erkannt aber habe ichôs  erst vorgestern. [é] Als ich die toten Arbeiter sah [é] Zum 

Begrªbnis werde ich selbstverstªndlich gehen; nicht als Vertreter der Firma, sondern als Privatperson.ñ  

HOHLBAUM, Robert. Grenzland: ein Roman. Leipzig: L. Staackmann, 1922, s. 214-216. 
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ohodnot² slovy: Jsi ty obchodn²k nebo profesor?ñ
281

 Syn mu odpov²d§: ĂJ§ nejsem 

prozat²m vŢbec nic. Ale chtŊl bych nŊkĨm bĨt: ļestnĨm ļlovŊkem.ñ
282

 Veġker® tov§rn²kovo 

snaģen² tak nakonec vyzn²v§ napr§zdno, neboŠ jeho syn opouġt² firmu a on tak pŚich§z² o 

jedin®ho dŊdice. Tento moment tak® nese urļit® autobiografick® rysy, syn se na z§kladŊ 

sv®ho pŚesvŊdļen² vzp²r§ sv®mu otci a vol² si vlastn² profesn² dr§hu. Z§minka k rozchodu, 

j²ģ je rozpor v nacion§ln²m c²tŊn², vġak uģ patŚ² pouze do rom§nov®ho pŚ²bŊhu.  

V z§vŊru knihy se pak autor pokouġ² prostŚednictv²m hlavn²ch postav nal®zt 

vĨchodisko ze st§vaj²c² nepŚ²zniv® situace. Telram a F¿rwendler se pokouġej² povzbudit 

sv®ho pŚ²tele Hermanna, kterĨ proģ²v§ hlubokou depresi kvŢli spoleļensk®mu vĨvoji i 

odchodu sv® ģeny. Bl²ģ² se podzim a umŊlci napl§nuj² spoleļnĨ vĨlet do pŚ²rody. Jejich 

pozv§n² kromŊ Hermanna pŚij²m§ tak® Hedwig, kter§ opŊt vġechny pŚ²tomn® inspiruje svou 

moudrost² a pŚ²vŊtivost². Hermann je povzbuzen jej² vŚelost² a vnitŚn² silou, kterou ļerp§ 

z l§sky a soun§leģitosti k rodn®mu kraji. Vġichni muģi jsou okouzleni, kdyģ jim ģensk® 

ruce pŚipravuj² j²dlo a dobr§ n§lada je vede k pŚ²pitkŢm: ĂAŠ ģije naġe zem. [é]Naġe ļist§ 

zemŊ!ñ
283

 Roland Telram povzbud² Hedwig ke zpŊvu, kterĨ doprov§z² hrou na loutnu. 

Zp²vaj² nŊmeck® lidov® p²snŊ spjat® s danĨm regionem. Texty p²sn² a pŚ²roda rodn®ho 

kraje spoleļnosti pom§haj² rozpoznat jej² ¼kol: ĂBĨt jako strom, silnĨ, pevnĨ a zakoŚenŊnĨ. 

A s doġiroka rozepjatĨmi do sebe propletenĨmi vŊtvemi, kter® ji [zemi] chr§n² pŚed bouŚ² i 

neļasem a novou s²lu dost§vaj² z jej² vŊrn® vdŊļnosti. Jiģ v²ce neupadnout do bezradnosti, 

zŢstat pevnĨ, pevnĨ a silnĨ, posvŊcenĨ domovinou.ñ
284

  Kdyģ Hedwig dozp²v§, vġichni maj² 

pocit, jako by jej² zpŊv znŊl d§l lesem, a mal²Ś F¿rwendler jako umŊlec pozn§, ģe tento 

zpŊv lesa vyzĨv§ k tanci. ĂA mus² to bĨt tanec domoviny, takovĨ, kterĨ vyrŢst§ ze samotn® 

pŢdy, ke kter®mu ġum² hudba ze stromŢ.ñ 
285

 Hermann Helm nab²dne Hedvik ruku a 

spoleļnŊ odtanļ². Rolanda Telrama se nejprve zmocn² ģ§rlivost, ale Dietrich mu 
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 ĂBist du ein Geschªftsmann oder ein Professor?ñ  Tamt®ģ, s. 217. 

282
 ĂIch bin vorlªufig gar nichts. Aber ich mºchte etwas werden, ein anstªndiger Mensch.ñ Tamt®ģ, 

s. 217. 

283
 ĂUnser Land soll leben! [é] Unser klares Land!ñ Tamt®ģ, s. 241. 

284
 ĂWie der Baum werden, stark, fest und wurzeltreu. Und mit den weitgebreiteten   sten einen 

andern umschlingen, ihn vor Sturm und Weter schirmen und neue Kraft empfangen aus seiner treuen 

Dankbarkeit. Nicht mehr geworfen werden in Unrast, fest bleiben, fest und still, von der Heimat gesegnet.ñ 

Tamt®ģ, s. 243. 

285
 ĂUnd ein Heimattanz muɓ es sein, einer, der aus dem Boden erwachsen ist, zu dem die Bªume 

Musik rauschen kºnnen.ñ Tamt®ģ, s. 243. 
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vysvŊtluje, ģe ģivot umŊlce vyģaduje samotu: ĂUmŊn² znamen§ bĨt osamocen, obŊtovat, 

s§m sebe obŊtovat. A my si pŚi tom budeme vz§jemnŊ pom§hat.ñ 
286

  

Hermann a Hedwig tanļ² po lese dlouho ruku v ruce, ale najednou se zaraz². ĂNa 

ġir®, opuġtŊn® pl§ni, kter§ je z ļ§sti zor§na k ozimu, st§l pluh. Dopadalo na nŊj mŊs²ļn² 

svŊtlo. Nostalgicky, mihotavŊ se tŚpytil. N§hle byl stŚedobodem toho cel®ho do kr§sy 

promŊnŊn®ho kraje; tvrdŊ a neoblomnŊ Śekl [Hermann], ģe tato zemŊ, nad kterou se 

rozl®h§ poh§dkov§ noc, je chud§ a zmuļen§, a ģe potŚebuje siln® ruce, aby byla zbudov§na 

do nov® s²ly. A nov§ s²la se hnula v Hermannu Helmovi, vŚelo v nŊm tis²ce pramenŢ. 

Spadla z nŊj posledn² slabost, nevyjasnŊnost. [Vypadal] jako Adam, kter®mu dal BŢh zemi, 

aby z n² vypŊstoval plody, tak promŊnila jeho pohled sebenab²zej²c² se zemŊ. Uģ nebyl 

zasnŊnĨ, ne, pevnĨ a silnĨ. Ģena k nŊmu vzhl®dla a byla potŊġena, neboŠ mohla vzhl²ģet 

k velk®mu pŚesvŊdļen², kter®mu byla druģkou.ñ
287

 

Takto uzav²r§ Hohlbaum sv® vypr§vŊn² o vĨvoji ve sv®m rodn®m kraji kr§tce po 

ukonļen² prvn² svŊtov® v§lky. Symbolika zakoŚenŊnĨch stromŢ, pevnŊ semknutĨch pŚi 

sobŊ ochraŔuj²c²ch zemi, podobnŊ jako symbolika pluhu jasnŊ odkazuj² k agr§rn² ideologii 

Ăkrve a pŢdyñ. PonŊkud stranou mŢģeme nechat fakt, ģe scen®rie s pluhem nemus² bĨt 

nutnŊ vykl§d§na doslovnŊ. Protoģe autorŢv z§mŊr nemusel nutnŊ znamenat, aby 

vystudovanĨ pr§vn²k nalezl sv® profesn² uplatnŊn² v zemŊdŊlstv², aļkoliv ani tuto 

interpretaci nelze vylouļit. Symbolika muģe obdŊl§vaj²c²ho pŢdu sp²ġe odkazuje 

k nacion§ln² p®ļi o vlast, takovĨ vĨklad je pak univerz§lnŊ pouģitelnĨ pro celou 

spoleļnost. Hohlbaum v z§vŊru rozv²j² hlavn² prvky hraniļ§Śsk® identity, kterou se svĨm 
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 ĂKunst heiɓt einsam sein, opfern, dich selbst opfern. Und wir wollen einander dabei helfen.ñ 

Tamt®ģ, s. 244. 

287
 ĂPlºtzlich stocken sie. Auf einem weiten, einsamen Felde, das schon zum Teil zur Wintersaat 

umgeackert war, stand ein Pflug. Des Mondlicht fiel darauf. Mahnend, heischend glªnzte er. War plºtzlich 

der Mittelpunkt des ganzen in Schºnheit getauchten Landes; hart und unerbittlich sagte er, daɓ dieses Land, 

dar¿ber die Mªrchennacht gebreitet lag, arm und gequªlt war, und daɓ es tausend starker Hªnde bed¿rfe, es 

aufzubauen zu neuer Kraft. Und neue Kraft regte sich in Hermann Helm, tausend Quellen rauchsten in ihm. 

Von ihm fiel das letzte Weiche, Ungeklªrte. Wie Adam, dem Gott die Erde gab, auf daɓ er aus ihr Fr¿chte 

ziehe, so umspannte sein Blick das anvertraute Land. Nicht trªumend mehr, nein, fest und stark. Die Frau 

sah zu ihm auf und war begl¿ckt, daɓ sie emporschauen durfte zu einem groɓen Wollen, dem sie Gefªhrtin 

war.ñ Tamt®ģ, s. 245-246. 
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rom§nem pokouġ² propagovat. VyzĨv§ k semknut² v r§mci Ănacion§ln²ho spoleļenstv²ñ, 

k obranŊ nŊmeck® domoviny a k udrģov§n² nŊmeck® kultury, pŚedevġ²m kultury lidov®.
288

  

Rozbor dŊje ukazuje, ģe HohlbaumŢv obraz vĨvoje ve slezsk®m pohraniļ² je 

vĨznamnĨm zpŢsobem ovlivnŊn jeho filozoficko-ideologickĨm zakotven²m. AutorŢv 

antislavismus i antisocialismus vyplĨv§ z jeho burġ§ck® minuslosti. Oznaļen² Ăburġ§kñ 

(Bursch) je odvozeno od n§zvu stŚedovŊk® studentsk® koleje neboli burzy, ubytoven pro 

chud® studenty (bursarii). Modern² burġ§ck® hnut² odv²j² svŢj vznik od zaloģen² 

studentsk®ho spolku v JenŊ v roce 1815, kterĨ vych§zel z politick®ho programu 

antinapoleonsk®ho nŊmeck®ho nacionalismu. Hlavn²m dŢrazem hnut² jiģ od jeho poļ§tkŢ 

byla myġlenka sjednocen² NŊmcŢ v jednom st§tŊ. Emotivn² n§plŔ jejich programu a akce, 

kter® poŚ§dali (napŚ. wartbursk§ slavnost), vyvol§valy nelibost konzervativn²ch 

vl§dnouc²ch vrstev. Po zavraģdŊn² spisovatele Augusta von Kotzebua, aktivn²ho odpŢrce 

burġ§ckĨch spolkŢ, byly tyto spolky karlovarskĨmi usnesen²mi v roce 1819 zak§z§ny. 

Nad§le vġak pŚeģ²valy v ilegalitŊ jako tajn§ bratrstva a po roce 1848 zaģily svou 

renesanci.
289

 Burġ§ck® spolky podporovaly a ġ²Śily myġlenky vºlkisch hnut² mezi studenty 

vysokĨch ġkol. Hohlbaum patŚil konkr®tnŊ k organizaci Deutsche Burschenschaft, 

zaloģen® v roce 1881. Tento spolek vynikal pravicovĨm extremismem a antisemitismem. 

Jeho rakousk® odboļky se nav²c intenzivnŊ zabĨvaly kritikou v²cen§rodn²ho uspoŚ§d§n² 

Rakouska, kter§ v sobŊ nesla vĨraznĨ protislovanskĨ apel. 
290

 

Ideologick® pŚedsudky vŢļi socialismu z²skan® v burġ§ck®m hnut² se u Hohlbauma 

projevily do t® m²ry, ģe se rozhodl zamlļet ud§lost, kter§ se z§hy stala kl²ļovou v procesu 

vytv§Śen² meziv§leļn® identity ļeskĨch NŊmcŢ, manifestaci 4. bŚezna 1919. Tato ud§lost, 

kter§ dodnes patŚ² k nŊmeckou stranou pŚipom²nanĨm miln²kŢm ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ,  

se stala pozdŊji stala kolektivn²m traumatem. NŊmeck§ nacion§ln² interpretace t®to 

ud§losti, chtŊla ze 4. bŚezna udŊlat m²sto pamŊti, kter® mŊlo pŚipom²nat a znovuoģivovat 

                                                 
288

 PodrobnŊji o HohlbaumovŊ konstrukci kolektivn² identity NŊmcŢ v Ļeskoslovensku pojedn§no 

v kapitole 6. 
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 HEITHER, Dietrich. Verb¿ndete Mªnner: die Deutsche Burschenschaft - Weltanschauung, 

Politik und Brauchtum. Kºln: PapyRossa, 2000, s. 20-38. 
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 SONNLEITNER, Johann. Die Geschªfte des Herrn Robert Hohlbaum. Die Schriftstellerkarriere 

eines ¥sterreichers in der Zwischenkriegszeit und im Dritten Reich. Wien-Kºln: Bºhlau. 1989, s.16-17. 
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nespokojenost NŊmcŢ s jejich pŚ²sluġnost² k ļeskoslovensk®mu st§tu.
291

 Hohlbaum, toto 

trauma pojednal, ale spojil je s nepokoji pŚi ļeskĨch slavnostech. PŚedznamenal tak 

pozdŊjġ² pojet² 4. bŚezna v r§mci ĂsudetonŊmeck® kolektivn² pamŊtiñ. Đloha soci§ln² 

demokracie jako hlavn² organiz§torky demonstrace byla v pozdŊjġ² nacion§ln² interpretace 

pŚech§zena mlļen²m a veġker§ pozornost se soustŚedila na pojedn§n² tragick®ho vĨvoje 

t®to ud§losti v rovinŊ nacion§ln²ho z§pasu.
292

 

2.2.2 (ÏÈÌÂÁÕÍĳÖ ÖĘÌËÉÓÃÈ mysticismus  

Navzdory tomu, ģe se Robert Hohlbaum nehl§sil k ģ§dn®mu vyzn§n², je rom§n Grenzland 

kromŊ antisocialistick® a protiļesk® politick® r®toriky plnĨ mystickĨch odkazŢ ke krajinŊ a 

Bohu. PŚiļemģ v HohlbaumovŊ koncepci se tyto dva pojmy vĨznamovŊ pŚekrĨvaj²: Kristus 

vstal z mrtvĨch. Ne pŚed tis²ci lety. Ani ve vzd§len® palmov® zemi ne, dnes, dnes se n§m 

vġem narodil v t®to svat®, n§m vlastn²/dom§c² noci. V naġem zasnŊģen®m mŊstŊ, v naġem 

lese, kterĨ je prozvonŊnĨ naġimi dŊtskĨmi hrami. V kaģd®m z§vanu vŊtru ġum² jeho jm®no, 

pod kaģdou vloļkou snŊhu dŚ²m§ jeho vŊļnĨ duch. A on zŢstane a tak® aģ pŚijde jaro, 

pokvete v§m vstŚ²c z kaģd® kvŊtiny, bude k v§m mluvit z kaģd®ho slova vzpom²nan² starcŢ, 

bude v§m zvŊstovat budoucnost v kaģd®m dŊtsk®m zaģvatl§n². A kaģdĨ krok, kterĨ udŊl§te 

na t®to sv® svat® pŢdŊ, bude stŚeģit jeho ruka, jeho dobr§ ruka, kter§ v§m dala to 

nejkr§snŊjġ², v§ġ svatĨ nŊmeckĨ domov. NeopouġtŊjte ho, stŢjte na nŊm pevnŊ a milujte ho. 

NeboŠ tato l§ska je radostnŊ zachraŔuj²c² a l®ļiv§. Kdyģ ji budete takto nosit v sobŊ, kdyģ 

budete v sobŊ opatrovat ochraŔovat pŚ²jemnĨ plamen t®to l§sky, pak bude st§le, neust§le 

pŚi v§s aģ do posledn²ho dne.
293
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 KOPICA, JiŚ². Boj o pohraniļ²: demonstrace 4. bŚezna 1919 v Ļeskoslovensku. KadaŔ: MŊsto 

KadaŔ, 2013; MERTOVĆ, KateŚina. 4. bŚezen 1919 v Kadani. In: Minulost z§padoļesk®ho kraje, roļ. 28 

(1992), s. 221-231. 
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 KOPICA, JiŚ². Boj o pohraniļ²: demonstrace 4. bŚezna 1919 v Ļeskoslovensku. KadaŔ: MŊsto 

KadaŔ, 2013,  s. 45-46. 
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 ĂChrist ist erstanden. Nicht vor Tausenden von Jahren. Nicht in einem fernen Lande der Palmen, 

nein, heute, heute ist er uns allen geboren worden in dieser heiligen, heimatlichen Nacht. In unsrer 

verschneiten Stadt, in unsrem Wald, den eure Kinderspiele durchklungen haben. In jedem Windeswehen 

rauscht sein Name, in jedem Zweige leuchtet er euch unverlierbar immergr¿n entgegen, unter jeder 

Schneeflocke schlummert sein ewiger Geist. Und er wird bleiben und wird auch, wenn der Fr¿hling kommt, 

aus jeder Blume entgegenbl¿hen, aus jedem Erinnerugnsworte der Alten wird er zu euch sprechen, aus jedem 

Kinderlallen wird er euch eine Zukunft k¿nden. Und jeden Schritt, den ihr auf eurem heiligen Boden tut, wird 

seine Hand beh¿ten, seine g¿tige Hand, die euch euer Schºnstes gegeben, eure heilige deutsche Heimat. Laɓt 
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 Odklon od katolick®ho vyzn§n² tak u Hohlbauma neznamen§ naprostĨ rozchod se 

spiritualitou. Pr§vŊ naopak, Hohlbaumovo liter§rn² d²lo zdaŚile ilustruje, jak nŊmeckĨ 

nacionalismus tendoval k mysticismu. Historiļka Uwe Puschner, kter§ se zabĨv§ vºlkisch 

n§boģenstv²m, vysvŊtluje, jak do sebe pŢvodn² kŚesŠansk§ nauka rŢznĨmi zpŢsoby 

integruje nacionalismus a rasismus. Antikatolicismus vºlkisch hnut² nevedl k sekularizaci, 

ale k odporu proti c²rkvi jako instituci, neznamenal tedy konec n§boģenstv². Naopak 

vºlkisch hnut² vyuģilo spoleļnost² dobŚe zaģitĨch kŚesŠanskĨch ġablon a naplŔovalo je 

novĨm nacion§ln²m obsahem.
294

 Myslitelem vºlkisch n§boģenstv² se stal biblista a 

orientalista Paul de Lagarde, kter®ho zarytĨ antisemitismus pŚivedl k myġlence vytvoŚen² 

nacion§ln²ho n§boģenstv². Z§kladem pro Lagardeho nŊmeckou n§rodn² formu kŚesŠanstv² 

bylo ĂoļiġtŊn²ñ n§boģenstv² od semitskĨch vlivŢ, a sice spojen²m rasov® ideologie 

vyzn§van® vºlkisch hnut²m s kŚesŠanskĨm n§boģenstv²m. Vºlkisch religiozita pak vytv§Ś² 

novĨ typ n§boģenstv², kter® vych§z² z n§roda (ļasto rasovŊ pojat®ho) a kter§ nacion§ln² 

spoleļenstv² smŊŚuje k jednotŊ. C²lem je obnoven², znovuzrozen² nŊmeck®ho n§roda na 

z§kladŊ tohoto nŊmeck®ho n§boģenstv².
295

  

Hohlbaum vºlkisch mystiku pouģ²v§ pŚedevġ²m jako umŊleckou formu a sv®ho 

druhu r®torickou strategii. Veġker® j²m pouģit® na kŚesŠanstv² odkazuj²c² principy spojuj² 

domovinu/vlast s transcendentn²m principem. RodnĨ kraj a v nŊm zakoŚenŊn² NŊmci 

vytv§Śej² spolu dokonal® duchovn² spoleļenstv². Domovina je svatou zem², NŊmec je 

Adamem, jemuģ BŢh svŊŚuje Eden, aby jej obdŊl§val. Vºlkisch mystikou je ovlivnŊno tak® 

autorovo pojet² posl§n² spisovatele: ĂVy m§te tuto zemi r§d. A ļlovŊk ji mus² m²t r§d. 

Nejsou zde ģ§dn® divok® a nevl²dn® sk§ly, kterĨch by se mohl nŊkdo ob§vat, nen² tu ģ§dn§ 

ġirok§, vŊļn§ rovina, kter§ by navazovala na nikam nevedouc² cestu, je tak pŚ§telskĨ, 

bratrskĨ tento kraj. A uģ nebude v²ce. Pouze n§ġ bratr, kterĨ n§s ļin² ġŠastnĨmi a ģivĨmi, 

kdyģ n§s chl§chol² k pokoji, kdyģ jsme plni neklidu. Nechce jako skuteļnĨ, vŊrnĨ bratr 

ģ§dnou vdŊļnost. Nedoproġuje se: Uct²vejte mŊ! Nedoģaduje se: Milujte mŊ! Je ¼plnŊ tichĨ, 

                                                                                                                                                    
nicht von ihr, steht fest darauf und liebt sie. Denn diese Liebe ist erlºserfrohe Heilandliebe. Wenn ihr ihn so 

in euch tragt, wenn ihr die milde Flamme dieser Liebe in euch h¿tet und bewahrt, dann wird er immer, 

immer bei euch bleiben bis ans Ende der Tage.ñ HOHLBAUM, Robert. Grenzland: ein Roman. Leipzig: L. 

Staackmann, 1922, s. 159. 
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sleduje n§s s trochu melancholickĨm ¼smŊvem a ļek§, aģ si na nŊj vzpomeneme.[é] 

NepŚemĨġleli jste nŊkdy o tom, jak ubohĨ tento kraj nyn² je? Nezd§ se V§m to, protoģe n§m 

pŚedv§d² pouze toto zlatav® jaro, kvŢli n§m, kvŢli malĨm, bezcennĨm lidem, aby n§s 

potŊġil? Nec²t²te, jak tato zemŊ st®n§ pod kroky tŊchto cizincŢ, jak se ¼zkostlivŊ tŚese pod 

krutou ozvŊnou nepŚ§telskĨch p²sn²? Coģpak nec²t²te, ģe je tento ubohĨ kraj ur§ģen, 

pon²ģen, bit a zn§silnŊn. Nerozum²te snad jeho Śeļi? Tich§, plach§ prosba, kter§ ġum² 

v potoce, ģadon² v ġumŊn² n§vŊtrnĨch lesŢ: Pomozte mi! To vġechno nec²t²te? [é] A kdyģ 

uģ to nikdo nec²t², kdyģ nikdo nŊm® prosbŊ nerozum², kdyģ se vġichni ztr§cej² v honbŊ za 

chlebem a ģivotem ï jeden mus² slyġet ten hlas: spisovatel. Pak on s§m mus² m²t s²lu, 

v kvŊtu, l²stku a stonku vidŊt sv® bratry, ty lepġ² bratry, kteŚ² trp² a sn§ġej² v²ce neģ on s§m, 

neboŠ stoj² bl²ģe Bohu, protoģe v nich BŢh pŚebĨv§, BŢh, kterĨ k nŊmu samotn®mu mluv² 

v tich®, poģehnan® hodinŊ, BŢh domoviny, kter®ho kaģd® ciz², hrub® slovo, kter®ho kaģdĨ 

ciz², hrubĨ krok muļ² a kŚiģuje.ñ
296

  

Hohlbaum tak® zde vyuģ²v§ kŚesŠansk® symboliky, aby vyloģil transcendentn² 

smysl st§vaj²c²ch ud§lost². Kraj je pŚedstaven jako trp²c² bratr, BŢh, kterĨ je ukŚiģov§n. 

Jeho utrpen² vġak nen² beze smyslu. Je ukŚiģov§n, aby mohlo doj²t k nŊmeck®mu 

znovuzrozen², a bude vzkŚ²ġen. To je explicitn² rovina Hohlbaumova sdŊlen², rovina 

implicitn² se pak tĨk§ n§roda, kterĨ pŢsob² utrpen² nŊmeck® domovinŊ. Ļeġi, aniģ by to 
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 ĂSie haben dieses Land lieb. Und man muÇ es liebhaben. Es sind keine wilden, schroffen Felsen 

da, vor denen einem bangen kºnnte, es ist keine weite, ewige Ebene, die an den Weg mahnt, der ins Nichts 

f¿hrt, es ist so freundlich, so br¿derlich, dieses Land. Und es will nicht mehr sein. Nur unser Bruder, der uns 

frºhlich und lebend macht, wenn wir still und traurig, der uns zur Ruh streichelt, wenn wir voll Unrast sind. 

Es will wie ein echter, treuer Bruder keine Dankbarkeit. Es heischt nicht: Verehre mich! Es fordert nicht: 

Liebe mich! Es ist ganz still, sieht uns nur ein wenigwehm¿tig-lªchelnd an und wartet, bis wir uns seiner 

erinnern.[é] Haben Sie nie daran gedacht, wie arm dieses Land jetzt ist? Scheint es Ihnen nicht, als tªusche 

es uns nur diesen goldenen Fr¿hling vor, um uns, uns kleine, nichtige Menschen, zu vergn¿gen? F¿hlen Sie 

nicht, wie dieses Land ªchzt unter den Schritten dieser Fremden, wie es ªngstlich erschauert unter dem 

rohen Hall der feindlichen Lieder? F¿hlen Sie den nicht, daÇ es gekrªnkt, gedem¿tigt, geschlagen, 

geschªndet ist, das arme Land? Und verstehen Sie seine Sprache nicht? Die stumme, schªchterne Bitte, die 

im Murmeln der Bªche, im Rauschen windbewegter Wªlder fleht: Hilf mir! Das alles f¿hlen Sie nicht? [é] 

Und wennËs keiner f¿hlt, wenn keiner die stumme Bitte versteht, wenn sie alle untergehen in Brotjagd und 

Leben - einer muÇ die Stimme hºren: der Dichter. Denn der allein muÇ die kraft haben, in Bl¿te, Blatt und 

Halm die Br¿der zu sehen, die besseren Br¿der, die leiden und dulden, mehr als er selbst, weil sie  Gott 

nªher stehen, weil Gott in ihnen lebt, der Gott, der zu ihm allein spricht in stillen, begnadeten Stunden, der 

Gott der heimat, den jedes fremde, rauhe Wort, den jeder fremde, rauhe Schritt martert und kreuzigt.ñ 

HOHLBAUM, Robert. Grenzland: ein Roman. Leipzig: L. Staackmann, 1922, s. 200-202. 
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autor explicitnŊ formuloval, jsou v r§mci t®to paralely postaveni do role ģidovsk®ho 

n§roda, kterĨ ukŚiģoval nŊmeck®ho Krista. Tato emotivnŊ vypjat§ pseudokŚesŠansk§ 

vºlkisch symbolika sehr§v§ dŢleģitou roli pŚi hled§n² smyslu pov§leļn®ho vĨvoje. 

V NŊmc²ch mŊla povzbuzovat nadŊji na zlepġen² situace, s n²ģ nebyli spokojeni: A 

Hermann Helm vŊdŊl koneļnŊ, ģe svŊtlo a ģivot nejsou leģ, ale tma a smrt ano. [é] A na 

vġechno, na mŊsto a pohoŚ², na bujn® vlasy ģeny, na unavenou tv§Ś mrtv®ho muģe dopadal 

proslunŊnĨ lesk nesmrtelnosti.
297
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 ĂUnd Hermann Helm weiɓ mit einmal, daɓ nicht Licht und Leben L¿ge sind, sondern Dunkel und 

Tod. Daɓ auch der Vater nicht gestorben ist, sondern weiterlebt in Rauschen jedes Baumes. Und auf allem, 

auf Stadt und Bergland, auf dem vollen Haar des Weibes, auf der m¿den Stirn des Toten liegt sonnenhell der 

Glanz der Unsterblichkeit.ñ Tamt®ģ, s. 249. 
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3 2ÏÍÜÎ 2ÕÄÏÌÆÁ (ÁÁÓÅ (ÅÉÍÁÔ ÉÎ +ÅÔÔÔÅÎ 

ĂMlļky sn§ġ²me mŚ²ģe, nikoliv abychom si na nŊ zvykli, ale abychom dostateļnŊ zes²lili a 

jednoho dne je zl§mali!ñ 
298

 

3.1 Rudolf Haas 

D²lo Rudolfa Haase bylo v meziv§leļn®m obdob² nŊmeckĨm ļten§ŚŢm nejen 

v Ļeskoslovensku velmi dobŚe zn§mo, jak dokl§d§ vysok® mnoģstv² autorovĨch titulŢ 

v nŊmeckĨch mŊstskĨch a spolkovĨch knihovn§ch (viz kapitola 7). Oblibou ze strany 

ļeskoslovenskĨch NŊmcŢ t®mŊŚ dostihl Hanse Strobla a vyrovnal se Hansi Watzlikovi. 

Navzdory tomuto faktu se Rudolfu Haasovi na rozd²l od jinĨch autorŢ hraniļ§Śsk® 

literatury zat²m nedostalo systematick® pozornosti ze strany badatelŢ. Jeho jm®no je 

moģn® dohledat v cel® ŚadŊ liter§rn²ch i obecnĨch lexikonŢ a bibliografi²
299
, ty vġak 

vŊtġinou neobsahuj² nic jin®ho neģ vĨļet HaasovĨch nejzn§mŊjġ²ch dŊl, popŚ²padŊ jejich 

struļn® hodnocen². Jako jedin®ho ze ļtyŚ pŚedstavitelŢ hraniļ§Śsk® literatury, jimiģ se 

zabĨv§ pŚedloģen§ pr§ce, je moģn® struļnĨ ģivotopis Rudolfa Haase dohledat i v 

souļasnĨch ļeskĨch internetovĨch datab§z²ch knih. Server Databazeknih.cz
300

 mu vġak 

chybnŊ pŚiŚazuje tŚi slovensk® tituly z konce 60. let patŚ²c² do kategorie dŊtsk® literatury. 

Tento omyl dobŚe ilustruje skuteļnost, ģe re§ln§ tvorba Rudolfa Haase v druh® polovinŊ 

dvac§t®ho stolet² pŚestala bĨt pro ļten§Śe atraktivn², a tak® vŊdeļt² badatel® zat²m obsah 

Haasovy tvorby zkoumaj² sp²ġe okrajovŊ.
301

 Sv®mu souļasn®mu Ăprivilegovan®mu 

postaven²ñ v ļeskĨch liter§rn²ch datab§z²ch tak Haas vdŊļ² pouze a jedinŊ omylu, kterĨ 

vznikl jeho z§mŊnou se stejnojmennĨm slovenskĨm autorem. 
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 ĂWir schweigen in Ketten, nicht um uns daran zu gewºhnen, sondern um stark genug zu 

werdenn, sie dereinst zu zerbrechen!ñ HAAS, Rudolf. Heimat in Ketten: Roman. Leipzig: L. Staackmann, 

1924, s. 99-100. 
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 Rudolf Haas se narodil 28. ļervna roku 1877 v Kosteln² ulici ļ. p. 99 

v z§padoļesk®m StŚ²bŚe. VŊtġinu sv®ho ml§d² vġak proģil v Chebu, kde jeho otec Theodor 

Haas pracoval u soudu nejprve jako adjunkt, pot® se vġak vypracoval aģ na pozici 

vrchn²ho soudn²ho rady. Gymnazi§ln² studia zapoļal v Plzni, brzy pŚestoupil do Chebu, 

z t®to ġkoly byl vġak v maturitn²m roļn²ku vylouļen, takģe z§vŊreļnou zkouġku skl§dal 

jako externista na gymn§ziu v rodn®m StŚ²bŚe. PŚes tyto peripetie pokraļoval ve studiu na 

praģsk® univerzitŊ, kde si zvolil obor po sv®m otci.
302

 PodobnŊ jako Hohlbaum byl i 

Rudolf Haas v prŢbŊhu svĨch studijn²ch let intenzivnŊ ovlivnŊn ml§deģnickĨmi a 

studentskĨmi nacion§ln²mi organizacemi, kde pŚijal za sv® myġlenky vºlkisch hnut².
303

 

V roce 1902 studium zavrġil ziskem titulu doctor juris a brzy pot® z²skal stabiln² pracovn² 

pozici u c. a k. st§tn² ģelezniļn² spoleļnosti ve V²dni. O deset let pozdŊji povĨġil, a kvŢli 

pr§ci na Śeditelstv² tzv. Jiģn² dr§hy v Korutanech se musel znovu pŚestŊhovat, tentokr§t do 

Villachu. Na t®to pozici pŢsobil aģ do roku 1925 s vĨjimkou doby, kterou str§vil na 

bojiġt²ch prvn² svŊtov® v§lky. Ve vŊku ļtyŚiceti osmi let, rok po vyd§n² rom§nu Heimat in 

Ketten, odeġel Haas pŚedļasnŊ do dŢchodu s c²lem vŊnovat se v²ce liter§rn² ļinnosti.  

Josef M¿hlberger Haase hodnot² jako radostn®ho a lehkomysln®ho ļlovŊka. 

Optimismus a idealismus spolu s vĨchovnĨmi a nacion§ln²mi tendencemi jsou vlastn² tak® 

jeho textŢm. OvlivnŊn hodnotami ml§deģnick®ho hnut² se ve svĨch prvn²ch rom§nech 

Mathias Triebl (1915), Triebl der Wanderer (1916) i v Michel Blank und seine Liesel 

(1919) pokusil svĨm ļten§ŚŢm pŚedevġ²m z Śad ml§deģe pŚedat ģ§douc² mor§ln² vzorce. 

Jiģ z n§zvu rom§nu Michel Blank je patrnĨ charakter hlavn² postavy, kter§ k sobŊ hled§ 

vhodnou poloviļku. Naopak postava s autobiografickĨmi rysy Matthias Triebl se jako 

zkaģenĨ student potlouk§ svŊtem a pŢsob² Śadu neġtŊst². Nakonec vġak nezd§rnĨ student 

dojde d²ky myġlenk§m ml§deģnick®ho hnut² n§pravy a stane se z nŊj platnĨ ļlen 

Ăn§rodn²ho spoleļenstv²ñ. Vedle tŊchto studentskĨch rom§nŢ napsal Haas velkou Śadu dŊl, 

v nichģ tematizoval nacion§ln² z§pas z jazykov®ho pomez². KromŊ n²ģe zkouman®ho 

rom§nu Heimat in Ketten (1924), kterĨ se odehr§v§ v ļeskoslovensk®m pohraniļ², vyl²ļil 

ve svĨch rom§nech Der lange Christoph (1930) a Der stumme Konrad (1936) nacion§ln² 

boj tak® v Korutanech, kde ģila poļetn§ slovinsk§ menġina. Konfrontaļn² vºlkisch r®toriku 
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intenzivnŊ uplatŔuje rovnŊģ v d²le Diktatur (1923). Toto jeho d²lo mŊlo dle slov autora 

Ăodhalovat zhoubnost a nenŊmeckostñ socialistick® ideologie.
304

 

Z pŚehledu nejvĨznamnŊjġ²ch HaasovĨch dŊl zjevnŊ vyplĨv§ autorova pŚ²sluġnost 

k radik§ln²mu kŚ²dlu nŊmeck®ho nacion§ln²ho t§bora. Jako dobr§ ilustrace toho, v jakĨch 

skupin§ch nŊmeck® spoleļnosti v Ļeskoslovensku jeho vºlkisch r®torika nejv²ce 

rezonovala, mŢģe poslouģit n§sleduj²c² skuteļnost. K autorovŊ poctŊ uspoŚ§dal v den jeho 

pades§tĨch narozenin v Praze v NŊmeck®m domŊ oslavu spolek Deutscharischer 

Verein.
305

 HaasŢv pŚ²klon k nacistick® ideologii nejvĨraznŊji potvrzuje rom§n Mutter 

Berta, ve kter®m autor l²ļ² pŚ²bŊh ģeny hospodaŚ²c² na statku v Korutanech v obdob² od 

zaļ§tku prvn² svŊtov® v§lky do pŚipojen² Rakouska k HitlerovŊ TŚet² Ś²ġi. Ve velk® v§lce 

ztratila kromŊ manģela i tŚi dospŊl® syny. Rozhodla se vġak neut§pŊt v z§rmutku a s c²lem 

dok§zat, ģe obŊŠ jej²ch synŢ za vlast nebyla marn§, udrģet hospod§Śstv² pro sv® dva 

nejmladġ² syny. UvŊdomŊle pŚekon§v§ kaģdou nepŚ²zeŔ osudu a postupnŊ se sbliģuje s c²li 

nacistick® strany. V DollfussovŊ ®Śe jsou oba jej² synov® kvŢli podpoŚe nacistick® strany a 

¼ļasti na protivl§dn² demonstraci zatļeni a odsouzeni k trestu vŊzen². Matka Berta vġak 

ani v t®to chv²li nezanevŚe na nacistickou ideologii, pr§vŊ naopak o to v²ce se up²n§ k 

nadŊji na sjednocen² s NŊmeckem. V roce 1938 je za pevnost sv®ho vġenŊmeck®ho 

postoje odmŊnŊna nejen pŚipojen²m Rakouska k ř²ġi, ale tak® propuġtŊn²m svĨch synŢ 

z vŊzen². V tomto ģensk®m rom§nu Haas uplatŔuje pŚedevġ²m myġlenky ĂBlut und 

Bodenñ ideologie, kter® vġak kombinuje s pseudokŚesŠanskĨmi nacion§ln²mi religi·zn²mi 

prvky. Tato kniha, aļ vyġla aģ ve v§leļn®m roce 1940, se stala s poļtem 125 000 vĨtiskŢ 

d²ky protekci reģimu autorovou komerļnŊ nej¼spŊġnŊjġ² knihou. 
306

 

V lednu 1942 Haas jeġtŊ naposledy navġt²vil Ļeskoslovensko. Na sjezdu 

poŚ§dan®m nacistickĨm Grenzlandamtem v ĻeskĨch BudŊjovic²ch pŚedļ²tal podobnŊ jako 

tŚeba Hans Watzlik ze svĨch dŊl.
307

 Konce v§lky a p§du nacistick®ho reģimu se vġak Haas 
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narozd²l od Watzlika nedoģil. ZemŚel ve Villachu 25. srpna 1943 ve vŊku ġedes§ti ġesti let. 

S§m o svoj² tvorbŊ kr§tce pŚed svĨmi ġedes§tĨmi narozeninami prohl§sil: ĂĠel jsem a st§le 

jdu jiģ v²ce jak tŚicet let svou neochvŊjnou cestou, kter§ m§ jen jedinĨ c²l: Slouģit vlasti a 

n§rodu.ñ
308

 ĂUmŊn² tu nen² jen k tomu, aby se zaob²ralo velkĨmi probl®my, aby pitvalo 

vypjat® stavy duġe ļi ukazovalo propastn® v§ġnŊ. UmŊn² m§ i jinĨ ¼kol: pŢsobit radost! 

Hlavn²m c²lem m® tvorby je ps§t jasnŊ, lidovŊ, ps§t skuteļn® kn²ģky pro n§rod.ñ
309

 Haas se 

v tomto vĨroku pokusil z nedostatku umŊleckĨch ambic a tvŢrļ² invence udŊlat t®mŊŚ 

ctnost. Tento pŚ²stup je pr§vŊ pro hraniļ§Śsk® rom§ny typickĨ a naznaļuje, jak intenzivnŊ 

mohla literatura na ļten§Śe pŢsobit, pokud byly vypjat® konfliktn² momenty dovednŊ 

rozvolnŊny poetickĨmi popisy krajiny ļi humornĨmi momenty z kaģdodenn²ho ģivota.
310

 

3.2 Heimat in Ketten  

Rudolf Haas zaļ²n§ sv® vypr§vŊn² v roce, ve kter®m Robert Hohlbaum skonļil, tedy v roce 

1920, a jako dŊjiġtŊ vol² m²sto svĨch gymnazi§ln²ch studi², mŊsto Cheb. Hlavn²mi hrdiny 

jeho hraniļ§Śsk®ho rom§nu Heimat in Ketten, kterĨ vyġel poprv® v roce 1924 v lipsk®m 

nakladatelstv² Staackmann, jsou ļtyŚi pŚ§tel®. Advok§t Dr. Hans Junker, ¼ļetn² Philipp Ott, 

sochaŚ Wolfgang Halmschlag a velkostatk§Ś Lorenz Scharnagl. Pestrou ġk§lu profesn²ho 

zamŊŚen² hlavn²ch postav zvolil Haas se z§mŊrem pojednat o osudu nŊmeck®ho 

obyvatelstva v Ļeskoslovensku z co nejġirġ² perspektivy.  

Spoleļensky nejvĨznamnŊjġ² pozici ze jmenovan® ļtveŚice pŚ§tel zast§v§ bezesporu 

Lorenz Scharnagl, kterĨ je autorem pŚedstaven pŚedevġ²m jako pŚ²kladnĨ hospod§Ś. 

RodinnĨ statek nach§zej²c² se pŢl hodiny chŢze od mŊsta vede naprosto vzorovŊ spolu se 

svĨmi dvŊma dosp²vaj²c²mi syny. ScharnaglŢv rodokmen sah§ aģ do 12. stolet², a pr§vŊ 

soun§leģitost s rodovou pŢdou z nŊj podle autora dŊl§ tak srdeļn®ho ļlovŊka: ĂZ domovsk® 

hroudy z²skal svoji s²lu, z domovsk® hroudy plynula jeho prosperita, v n² byl zakoŚenŊn, 
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miloval ji  nesmŊlou l§skou, houģevnatŊ a nesobecky.ñ
311

 KromŊ p®ļe o velkostatek se 

Scharnagl angaģuje tak® politicky a ve volb§ch na jaŚe roku 1920 je zvolen za chebskĨ 

okres jako poslanec do ļeskoslovensk®ho parlamentu. V odpovŊdi na ot§zku, co ho 

motivovalo k vĨkonu politick®ho ¼Śadu, odkazuje opŊt na l§sku ke sv® domovinŊ: ĂV²m 

pouze jedno: A sice ģe za vġe, co jsem a co m§m, vdŊļ²m vlasti. A proto je to pro mŊ ani ne 

tak povinnost, jako sp²ġe bezdŊļn® nutk§n², kategorickĨ imperativ mnŊ vlastn², ģe chci 

trp²c² vlasti pŚinejmenġ²m alespoŔ zlomek sv®ho dluhu splatit.
312

  

ScharnaglŢv pŚ²tel Dr. Hans Junker stoj² v ļele m²stn² odboļky spolku Bund der 

Deutschen in Bºhmen (BdDiB), m§ soukromou pr§vnickou praxi a zastupuje ty 

nejvĨznamnŊjġ² chebsk® firmy. Ve svĨch ļtyŚiceti letech by se ze vġeho nejradŊji co 

nejdŚ²ve usadil, a proto se uch§z² o Margerl, dceru hostinsk®ho a z§meļn²ka Brusche. 

S dalġ²m ze ļtveŚice, s Philippem Ottem, studoval Junker na chebsk®m gymn§ziu. Ott 

pracuje jako ¼ļetn² na chebsk®m okresn²m ¼ŚadŊ a ze sv®ho ¼Śednick®ho platu ģiv² 

poļetnou rodinu. S§m je velmi skromnĨ, jen jednu neŚest by za nic na svŊtŊ nevymŊnil, 

a sice l§sku k dobr®mu plzeŔsk®mu pivu. Kdysi usiloval o to, st§t se mal²Śem, ale nutnost 

uģivit rozrŢstaj²c² se rodinu ho pŚivedla k povol§n² ¼ļetn²ho. UmŊleck®mu Śemeslu vġak 

zŢstal vŊrnĨ Wolfgang Halmschlag proslulĨ ġiroko daleko svĨm humorem plnĨm ģivotn² 

nads§zky. Po sv®m otci zdŊdil hospod§Śstv² zat²ģen® hypot®kou, kter® zanedb§v§ kvŢli 

sv®mu sochaŚsk®mu umŊn². Jeho d²lna je pln§ dynamickĨch skulptur zachycuj²c²ch zv²Śata 

v nadģivotn² velikosti. Jeho sochy se pŚ²liġ neprod§vaj², neboŠ v tomto ļase nemaj² lid® 

penŊz nazbyt. Autor samozŚejmŊ neopom²n§ zdŢraznit, ģe v²ce neģ materi§ln² nedostatek 

obyvatel Chebska tr§p² pŚipojen² pohraniļn² jazykovŊ nŊmeck® oblasti k Ļeskoslovensku: 

Nebyla to tak ¼plnŊ materi§ln² nouze, byla to nouze nesvobodnĨch, potlaļen§ 

pomstychtivou pŚesilou, okraden§ o samostatnost sv® vlasti, kter§ byla kdysi tak svobodn§. 

Nyn² se vġak uģ neŚ²d² podle vlastn² libosti, nĨbrģ mus² plnit pŚ²kazy cizokrajnĨch a 

cizorodĨch ¼ŚadŢ, a jeġtŊ mus² nab²dnout pomocnou ruku pŚi odstraŔov§n² nŊmeck®ho 
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charakteru z krajiny po tis²ce let obĨvan® NŊmci, aby mohla bĨt pŚestrojena do 

nesourod®ho kab§tu lģ².
313

 

Z vĨġe uvedenĨch citac² vyplĨv§, ģe se Haas odchyluje od bŊģn®ho vypravŊļsk®ho 

sch®matu hraniļ§ŚskĨch rom§nŢ, jak ho popisuje Berger.
314

 Nezobrazuje vĨchoz² situaci 

nikterak idylicky, naopak jako exordium sv®ho rom§nu zvolil diskurz nespokojenosti 

nŊmeck®ho obyvatelstva s pŚ²tomnost² ĻechŢ v pohraniļ² a nesouhlas s pŚipojen²m 

k Ļeskoslovensku. Tento diskurz pak rozpracov§v§ a nespokojenost pŚiģivuje s®ri² 

existenļn²ch probl®mŢ, kterĨm musej² hlavn² hrdinov® ļelit pr§vŊ kvŢli sv® pŚ²sluġnosti 

k nŊmeck® menġinŊ. Osnova dŊje tvoŚen®ho ponŊkud trivi§ln²mi a jednotv§rnĨmi 

z§pletkami je vkl²nŊna mezi dvŊ skuteļn® ud§losti spojen® s jedn²m pomn²kem. Konkr®tnŊ 

se jedn§ o sochu c²saŚe Josefa II., kter§ od roku 1887 st§la v horn² ļ§sti chebsk®ho n§mŊst².  

Pomn²k byl dobŚe viditelnĨ z cel®ho n§mŊst² a tak® od kŚiģovatky mezi BahnhofstraÇe a 

SchanzstraÇe (dneġn² TŚ²da Svobody a M§jov§ ulice). Tento chebskĨ monument potkal 

podobnĨ osud jako jin® nŊmeck® pam§tn²ky. V noci na 14. listopad 1920 byla postava 

habsbursk®ho panovn²ka strģena z podstavce, coģ Haas barvitŊ l²ļ² v prvn² kapitole. Knihu 

pak uzav²r§ konfliktn² eskalac² ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ v dobŊ odstranŊn² pomn²ku 

v kvŊtnu roku 1923.
315

 ĻeskĨ postoj k pomn²kŢm c²saŚe Josefa II. Haas komentuje 

naprosto jednostrannŊ jako nevdŊļnost ļesk®ho etnika vŢļi c²saŚi, kterĨ svĨmi politickĨmi 

kroky pŚispŊl ke vzniku obļansk® spoleļnosti a vĨznamnŊ tak napomohl vzestupu 

Ăļesk®ho ģivluñ.  

Haas konfliktn² akci z roku 1920 l²ļ² dosti zjednoduġuj²c²m zpŢsobem. Jeho hlavn² 

hrdinov® on® osudn® noci cestou z hospody zahl®dnou, jak se kolem sochy Josefa II. 

shromaģŅuj² ļeġt² voj§ci. PŚijde jim to podivn®, a tak je z povzd§l² pozoruj². Z§hy zjist², ģe 

Ļeġi maj² v ¼myslu sochu zniļit, a tak se rozdŊluj², aby zburcovali nŊmeck® obyvatele a 

                                                 
313

 ĂNicht so sehr leibliche Not war es, es war die Not der Unfreien, die von einer rachs¿chtigen 

¦bermacht niedergezwungen und ihrer Selbstªndigkeit beraubt, in ihrer Heimat, der einst so freien, nicht 

mehr nach eigenem Willen schalten durften, sondern die Befehle land- und artfremder Vºgte erf¿llen und 

selbst mit Hand anlegen muɓten, um die seit einem Jahrtausend von Deutschen besiedelte Landschaft dieser 

ihrer deutschen Eigenart zu entkleiden und ihr ein buntscheckiges L¿genmªntelchen umzuhªngen.ñ Tamt®ģ, 

s. 13. 

314
 BERGER, Michael. Von der bºhmischen Heimat ins sudetendeutsche Grenzland. 

Differenzierungsprozesse in der deutschbºhmischen Literatur von 1848 bis 1939. In: Br¿cken. 

Germanistisches Jahrbuch Tschechien- Slowakai. Neue Folge 3. Berlin-Prag-Preġov 1995, s. 241-277. 

315
 ĻERNħ, ZbynŊk a Marcel FIĠER. UmŊn² v Chebu. [HoraģŅovice]: Centrum pro dŊjiny 

sochaŚstv² HoraģŅovice, 2013, s. 36-39. 



 

95 

 

zabr§nili tich®mu noļn²mu niļen² mŊsta. Scharnagl zŢst§v§, aby voj§ky nad§le pozoroval, 

a tak je svŊdkem ¼sil² ĻechŢ o pŚevr§cen² sochy. ĻechŢm se nakonec podaŚ² sochu shodit 

z podstavce, v tu chv²li se vġak rozezn² zvony na poplach a lid® zaļnou s ¼divem vych§zet 

ze svĨch domovŢ. Voj§ci jsou zaskoļeni, posilnŊni alkoholem chtŊli pod rouġkou tmy 

prov®st NŊmcŢm nŊco ġkodolib®ho a nepoļ²tali s t²m, ģe by mohli bĨt pŚistiģeni, a tak se 

rozuteļou. PŚivolan² policist® zjednaj² poŚ§dek a narovnaj² sochu, kter® vġak sch§z² paģe. 

O n² je Śeļeno, ģe osvobodila Ļechy z poddanstv², ale protoģe to byla ruka NŊmce, musela 

bĨt zniļena. JeġtŊ t®ģe noci je socha k podstavci pŚipevnŊna kovovĨmi popruhy,
316

 Ăaby ji  

ģ§dnĨ Ļech ani Ņ§bel nemohl dostat dolŢ.ñ 
317

 

Ve skuteļnosti byla situace ponŊkud sloģitŊjġ² neģ Haas popisuje. V Chebu prob²hal 

jiģ od Ś²jna odvod nov§ļkŢ do arm§dy, svou z§konem danou povinnost z§kladn² vojensk® 

sluģby mŊli splnit poprv® v r§mci ļeskoslovensk®ho st§tu tak® nŊmeļt² obļan®. PŚi 

zaŚazov§n² nŊmeckĨch nov§ļkŢ doġlo pr§vŊ v Chebu k incidentu, v nŊmģ byli zranŊni dva 

rekruti, coģ vĨznamnŊ povzbudilo nevraģivost nŊmeck®ho obyvatelstva vŢļi ļesk® 

pos§dce. Tato nepŚ²jemn§ n§lada, projevuj²c² se kupŚ²kladu neochotou obslouģit ļesk®ho 

z§kazn²ka ļi explicitn²mi ur§ģkami, se pak pŚelila do dalġ²ho mŊs²ce. Vlnu niļen² pomn²kŢ 

pŚipom²naj²c²ch habsburskou ®ru odstartovalo strģen² Mari§nsk®ho sloupu 

na StaromŊstsk®m n§mŊst² v Praze 3. listopadu 1918. Chebsk§ pos§dka se vġak inspirovala 

sp²ġe akc² svĨch kolegŢ v Teplic²ch, kteŚ² tamn² sochu Josefa II. strhli jiģ 11. listopadu 

1920.
318

 Ve zpr§v§ch prezidia zemsk® spr§vy politick® je vġak moģn® se doļ²st, ģe 

odstranŊn² pomn²kŢ c²saŚe Josefa bylo tak® v z§jmu m²stn²ho nŊmeck®ho turnersk®ho 

spolku (Deutscher Turnverein). Tento spolek zamĨġlel na m²stŊ postavit pam§tn²k obŊtem 

4. bŚezna 1919 a poļ²tal s t²m, ģe odstranŊn² pomn²ku na pŚ²kaz ļeskĨch ¼ŚadŢ povede 

k n§rŢstu vlasteneckĨch n§lad, coģ napomŢģe uskuteļnŊn² jejich z§mŊru. Z tŊchto dŢvodu 

byla socha od zaļ§tku bŚezna 1920 hl²d§na nepŚetrģitou hl²dkou, aby nemohla bĨt strģena. 

NeboŠ takovĨ krok by byl pŚipisov§n ĻechŢm. V reakci na teplickou akci pŚiġel z Prahy 
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12. listopadu rozkaz, aby byl pomn²k Josefa II. chr§nŊn pŚed strģen²m, kter® by zbyteļnŊ 

rozdmĨchalo nacion§ln² emoce.
319

  

Ke strģen² pomn²ku vġak i pŚesto doġlo, a sice na z§kladŊ nespokojenosti ļeskĨch 

voj§kŢ s pomŊry v Chebu. NeboŠ 13. listopadu jedna pos§dka pŚi pŚesunu po mŊstŊ 

narazila na nŊkolik set osob ļ²taj²c² dav, kterĨ se shrom§ģdil k nepovolen® demonstraci se 

z§mŊrem vyj§dŚit svou nespokojenost se z§sobovac² situac². Na Ļechy bylo pokŚikov§no a 

nŊkolik nŊmeckĨch muģŢ se dokonce pokusilo zabavit ļesk® pos§dce zbranŊ. Tento z§mŊr 

se nezdaŚil, Ļeġi vġak byli donuceni pŚestat zp²vat k pochodu ļesk® vojensk® p²snŊ, neboŠ 

t²m naruġovali pron§ġen® projevy. Jednotka po splnŊn² tohoto poģadavku bez vŊtġ²ho 

konfliktu proġla ke kas§rn§m, jenģe ļeġt² voj§ci se rozhodli za tento incident NŊmcŢm 

pomst²t. Podle dobov®ho tisku se pŚes dvŊ stŊ voj§kŢ n§sleduj²c² noci vydalo na n§mŊst², 

aby strhli sochu c²saŚe Josefa. Ze sochy posl®ze odmontovali pravou ruku, jej²ģ dalġ² osud 

je nezn§mĨ. Aļkoliv noļn² akce probŊhla bleskovŊ, byla prozrazena a obyvatel® mŊsta 

probuzeni zvony kostelŢ a voj§kŢm nezbylo neģ se st§hnout do kas§ren.
320

 

Jenomģe incident se sochou neskonļil jej²m navr§cen²m na podstavec a pŚikov§n²m 

ģeleznĨmi p§sy, jak vyplĨv§ z Haasova vyl²ļen² situace. RozzuŚenĨ nŊmeckĨ dav zaļal 

strh§vat dvojjazyļn® n§pisy, vytrh§vat dlaģbu a stavŊt barik§dy. V kas§rn§ch byl vyhl§ġen 

poplach a nejhorġ² osud potkal voj§ky, kteŚ² s celĨm incidentem nemŊli co doļinŊn², ale 

vraceli se do kas§ren kupŚ²kladu z hospody. Klidnou noc nemŊli ani dŢstojn²ci ubytovan² 

v hotelu, kam dav vtrhnul kolem ļtvrt® hodiny rann² a pokouġel se dobĨt do pokojŢ 

dŢstojn²kŢ, kteŚ² byli ve mŊstŊ zn§mi pro svoj² legion§Śskou minulost. TŊm se vġak 

podaŚilo ve svĨch pokoj²ch zabarik§dovat a vĨhruģkami zbran² donutit NŊmce hotel 

opustit. Nepokoje pokraļovaly i dalġ² den a nejhŢŚe se podepsaly na ļesk® ġkole, ale tak® 

na veŚejnĨch instituc²ch jako byl chebskĨ krajskĨ ¼Śad ļi okresn² soud. Vġechny tyto 

budovy byly vyrabov§ny. Ke zklidnŊn² pomŊrŢ nepŚispŊl ani pokus bĨvalĨch legion§ŚŢ 

strhnout dalġ² noci pomn²k znovu, tentokr§t marnŊ. N§sil² samozŚejmŊ mŊlo za n§sledek 

zranŊn² na obou stran§ch, proto byl z PlznŊ vysl§n ļeskoslovenskĨ gener§l Stanislav 

Ļeļek. Na setk§n² veden² mŊsta a veden²m pos§dky v jeho reģii byl dojedn§n n§sleduj²c² 

kompromis. Pomn²k zŢstane na sv®m m²stŊ a na opl§tku pŚestane nŊmeck® obyvatelstvo 
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¼toļit na ļesk® voj§ky. KrajskĨ soud v Chebu vz§pŊt² odsoudil jeden§ct ļeln²ch postav 

spojenĨch s rabov§n²m ¼ŚadŢ k tŊģk®mu ģal§Śi na tŚi aģ ġest mŊs²cŢ.
321

 

Z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe Rudolf Haas celou ud§lost pojednal pŚinejmenġ²m 

jednostrannŊ, ne-li ¼ļelovŊ. Naprosto zamlļel agresivn² chov§n² NŊmcŢ pŚi rabov§n² mŊsta 

a nezm²nil se tud²ģ ani o jejich potrest§n² soudem. Naopak neopomnŊl zdŢraznit, ģe 

v souvislosti s pokusem o zniļen² pomn²ku nebyl veden k odpovŊdnosti ani jeden 

z ļeskĨch voj§kŢ. Nicm®nŊ konstatuje, ģe chebsk§ pomn²kov§ af®ra vy¼stila v pŚ²znivŊjġ² 

klima ve mŊstŊ, neboŠ voj§ci se po nezd§rn®m pokusu odstranit sochu chovali vzornŊ a 

tak® komunikace s centr§ln²mi praģskĨmi ¼Śady byla vstŚ²cnŊjġ² neģ dŚ²ve.
322

 Socha c²saŚe 

Josefa st§la nad§le na n§mŊst², jen z n² musela bĨt sund§na ġerpa s nŊmeckĨmi barvami. 

Haas vġak jako vypravŊļ poznamen§v§, ģe tento stav mŊl bĨt pouhĨm intermezzem pŚed 

bouŚ², kter§ na sebe nenechala dlouho ļekat. 

PŚi tvorbŊ dalġ² epizody rom§nu se Haas nejsp²ġe inspiroval u Hohlbauma. 

Na Dr. Junkera se po pomn²kov® af®Śe obrac² jeden z nŊmeckĨch dŊlnickĨch pŚed§kŢ, 

socialista Lenhart. Tento pracovitĨ a ļestnĨ muģ se pokusil nav§zat kontakty s 

ļeskĨmi legion§Śi, neboŠ velk§ ļ§st z nich poch§zela pr§vŊ z dŊlnick® tŚ²dy. Jeho snaha 

o naplnŊn² tŚ²dn² solidarity vġak narazila na ļesk® stranŊ na nez§jem. Jeho n§vrh na 

spolupr§ci byl odbyt slovy: ĂDrģ hubu, ty nŊmeckĨ pse!ñ
323

 A Lenhart byl vyhozen ze 

dveŚ² na ulici. Protoģe pŚi incidentu utrpŊl zranŊn², rozhodl se obr§tit na pr§vn²ka. Junker 

ho odrazuje od toho, aby vstupoval do trestnŊpr§vn²ho sporu, s odŢvodnŊn²m, ģe legion§Śi 

se tŊġ² maxim§ln² ochrany ze strany st§vaj²c²ho politick®ho establishmentu. DŊln²k Lenhart 

se mu alespoŔ svŊŚuje se svĨm zklam§n²m. Nyn², kdyģ si tak bolestnŊ uvŊdomil, ģe 

solidarita v r§mci internacion§ly se uplatŔuje pouze tam, kde z toho maj² pŚ²nos jin® 

n§rody, nemŢģe nad§le setrvat v soci§ln² demokracii. Junker jeho rozhodnut² opustit stranu 

chv§l² a nab²z² mu, aby se stal ļlenem svazu Bund der Deutschen in Bºhmen. Lenhart jeho 

pozv§n² nadġenŊ v²t§: ĂNam²sto s agresivn²mi ļeskĨmi politickĨmi soudruhy 

(Gesinnungsgenosse) budu radŊji drģet se svĨmi utlaļovanĨmi nŊmeckĨmi n§rodn²mi 

druhy (Volksgenosse)!ñ 
324
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PŚ²tomnost nov®ho z§jemce o ļlenstv² ve spolku vyvol§ na dalġ² schŢzi rozruch. 

Dr. Junker pŚedstavuje Lenharta st§vaj²c²m ļlenŢm, mezi kter® patŚ² i jeho zamŊstnavatel 

komerļn² rada Baudisch. Vz§pŊt² vyjadŚuje sv® pŚ§n², aby ļlenov® spolku uk§zali 

Lenhartovi, ģe nacion§lov® (Nationalen) nejsou ani vykoŚisŠovatel®, ani snobġt² boh§ļi: 

ĂV§ģ²me si kaģd®ho n§rodn²ho druha! Kastovn² pŚ²stup mezi n§mi nen²! KaģdĨ pravĨ 

NŊmec m§ bĨt nazĨv§n pŚ²tel a bratr!ñ
325

 Đļetn² Lippl reaguje jako prvn² na Junkerovu 

vĨzvu a pronese emotivn² pŚ²pitek zakonļenĨ fr§z² z podobenstv² o marnotratn®m synovi: 

Ă[é] ponŊvadģ tento bratr byl mrtev, a zase ģije, ztratil se, a je nalezen.ñ
326

 PŚ²tomnost² 

Lenharta na schŢzi spolku vġak rozhodnŊ nejsou nadġeni vġichni pŚ²tomn². Jako prvn² sv® 

pobouŚen² vyjadŚuje tov§rn²k Baudisch a upozorŔuje Junkera, ģe jeho pojet² vlastenectv² je 

pro nŊj nepŚijateln®. JeġtŊ ostŚejġ² slova pouģije knihovn²k, kdyģ Junkera otevŚenŊ obvin² 

z pŚej²m§n² socialistickĨch myġlenek.  

Junker nedb§ tŊchto reakc² a informuje veden² spolku o sv®m z§mŊru zapojit do 

spolkov® ļinnosti nejen Lenharta, ale i dalġ² dŊln²ky, kteŚ² jsou ļleny Deutsche 

nationalsozialistiche Arbeiterpartei (DNSAP).
327

 Vġechny pŚ²tomn® poģ§d§: ĂPŚijmŊte 
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 ĂWir achten jeden Volksgenossen! Kastengeist gibt es bei uns nicht! Und jeder echte deutsche 

Mann soll Freund, soll Bruder heiɓen!ñ Tamt®ģ, s. 110. 
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 Deutsche nationalsozialistiche Arbeiterpartei (NŊmeck§ n§rodnŊ socialistick§ strana dŊlnick§) 

vznikla na sjezdu ve V²dni v kvŊtnu 1918 a svou ļinnost² plynule navazovala na ļinnost NŊmeck® dŊlnick® 

strany (Deutsche Arbeiterpartei). SpoleļnŊ se Soci§ln²mi demokraty se tato strana aktivnŊ pod²lela na 
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nacistickĨch shrom§ģdŊn²ch. Strana patŚila spolu s nŊmeckĨmi nacion§ly do negativistick®ho kŚ²dla politiky 
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strany vzrostla zejm®na po v²tŊzstv² Hitlera v parlament§rn²ch volb§ch v roce 1930 a podaŚilo se j² z²skat 
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zak§z§na ļinnost. Strana se vġak rozpustila o mŊs²c dŚ²ve a ļeln² pŚedstavitel®, aby pŚedeġli sv®mu 
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pŚ§telsky tak® tyto spolubojovn²ky za budoucnost n§roda a zahrŔte je pros²m do okruhu 

svĨch zn§mĨch tak® ve sv®m soukrom²éñ
328

 Tov§rn²k Baudisch se okamģitŊ od podobnĨch 

aktivit dŢraznŊ distancuje. Upozorn² Dr. Junkera, ģe mu pŚedstavuje jeho vlastn²ho dŊln²ka 

a vyģaduje po nŊm, aby poobŊdval s vlastn²m ġof®rem, kterĨ je nacion§ln² socialista. NŊco 

takov®ho je pro nŊj nepŚijateln®. Po tŊchto slovech se dŊln²k Lenhrat zvedne k odchodu. 

Junker ho vġak zadrģ² a poģ§d§ jeġtŊ o chvilku trpŊlivosti. Komerļn²ho radu upozorn², ģe 

nikoho nenut², pouze sluġnŊ ģ§d§, a ģe to, co ģ§d§, nedŊl§ kvŢli vlastn²mu z§jmu, ale pro 

dobro mŊsta a pro dobro cel®ho n§roda, kterĨ potŚebuje bĨt sjednocen. D§le zdŢrazŔuje: 

Ăģe nŊmeckĨ dŊln²k, kter®ho jsme aģ doposud pŚehl²ģeli, nen² nevzdŊlanĨ prolet§Ś, hrubi§n 

ani podrģtaġka, kterĨ se pro n§s chtŊ nechtŊ plahoļ², ale jinak m§ bĨt pŚehl²ģen. A mysl²m 

si, ģe nyn² v ļase naġeho nejhlubġ²ho pon²ģen², by nemŊl bĨt pŚehl²ģen ģ§dnĨ chudĨ, kterĨ 

chce pomoci, abychom povstali. SamozŚejmŊ nepŢjde to rychle, ale pŚinejmenġ²m 

vybudujeme schody, po kterĨch budou moci vystoupat naġi potomci.ñ
329

    

Baudisch na to reaguje n§sledovnŊ: ĂV§ģ²m si kaģd®ho NŊmce a jeho lidskĨch pr§v, 

[é] ale osobn² styk se svĨmi dŊln²ky odm²t§m. Bezpodm²neļnŊ a za vġech okolnost².ñ
330

 

Pot® pohroz² Junkerovi, ģe pokud se neumoudŚ², z cel® situace vyvod² z§vŊry. Junker ho 

povzbud², aby tak uļinil a posl®ze diskredituje jeho nacion§ln² loajalitu dalġ² informac²: 

ĂKomu vdŊļ²te za sv® souļasn® bohatstv²? Na jedn® stranŊ nŊmeckĨm dŊln²kŢm, na stranŊ 

druh® skuteļnosti, ģe jste si sedl ke stolu nikoliv s nimi, nĨbrģ s ļeskĨmi prŢmysln²ky, 

abyste s nimi uzavŚel kartel ohlednŊ stejn® hladiny cen zboģ² produkovan®ho nŊmeckĨmi 

dŊln²ky. Kdo takto jedn§, kdo v ļase naġ² nejhorġ² potupy zrad² pŚ²sluġn²ky vlastn²ho 
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n§roda, ale ve stejnou chv²li se paktuje s naġimi nejkrutŊjġ²mi nepŚ§teli, ten by se nemŊl 

svĨmi ¼sty tak hlasitŊ prohlaġovat za NŊmce, neboŠ j²m nen²!ñ
331

 

Baudisch je zaskoļen takovĨm jedn§n²m ze strany sv®ho pr§vn²ho z§stupce a 

spolek okamģitŊ opouġt². JeġtŊ cestou ke dveŚ²m si vġak vyslechne dalġ² obvinŊn² ze zrady 

sv®ho n§roda. Scharnagl informuje pŚ²tomn® o BaudischovŊ dohodŊ s ļeskĨmi 

prŢmysln²ky, ģe jim nebude dŊlat konkurenci v severn²ch Ļech§ch a oni jemu v z§padn²ch. 

Dohodl se s nimi tak® na tom, ģe sn²ģ² cenu zboģ² pro balk§nsk® zemŊ, ale nab²dku v ř²ġi 

udrģ² na stejn® cenov® ¼rovni. Nav²c se zav§zal kaģdĨ rok platit urļitou sumu do fondu, 

ze kter®ho jsou financov§ny vl§dnouc² strany. Vzhledem k tŊmto okolnostem je oznaļen za 

Jid§ġe, zr§dce sv®ho vlastn²ho n§roda (Volksverrat). Baudisch mu pohroz², ģe ho zaģaluje 

pro kŚiv® obvinŊn² a ur§ģku na cti. Scharnagl mu vysvŊtluje, ģe pro tato tvrzen² m§ 

p²semn® dŢkazy. Baudischovi tak nezbĨv§ neģ povĨġenŊ odej²t, s pozn§mkou, ģe n§zor 

ļlenŢ spolkŢ pro nŊj nen² dŢleģitĨ tak jako n§zor jeho ļeskĨch spoleļn²kŢ. PŊt nebo ġest 

dalġ²ch podnikatelŢ ho n§sledovalo a tak® jeden vyġġ² ¼Śedn²k. Po jejich odchodu vypr§v² 

tov§rn²k Reinl zŢstavġ²m, jak i jeho se snaģili z²skat Ļeġi do sv®ho kartelu. Kdyģ odm²tl, 

pokusili se koupit jeho tov§rnu pŚes prostŚedn²ka. Kdyģ se jim ani tento krok nezdaŚil, 

zaļali vyhroģovat, ģe mu budou dŊlat konkurenci v jeho dosavadn²m odbytiġti a pŚeberou 

mu obchodn² partnery. Reinlovi se vġak zat²m daŚ² ļesk®mu tlaku odol§vat. Svoji tov§rnu 

by totiģ radŊji pŚivedl ke krachu, neģ aby ji prodal ļesk®mu kapit§lu. 

Zpr§vy o ud§losti na setk§n² svazu se rychle ġ²Ś² po mŊstŊ. Dr. Junker samozŚejmŊ 

dalġ² den obdrģ² vyrozumŊn², ģe Baudisch jiģ nepotŚebuje jeho sluģby, sv® pr§vn² 

zastupov§n² svŊŚil ļesk®mu advok§tovi. Junker tak ztrat² sv®ho nejvŊtġ²ho klienta 

a v prŢbŊhu dne pŚich§z² o dalġ², kteŚ² Baudische n§sleduj² a opouġtŊj² svaz. K obŊdu se 

v tomto dni ļlenov® Svazu NŊmcŢ sejdou jiģ ve zcela nov®m sloģen². NovŊ pŚiġivġ² dŊln²ci 

jsou za nab²dku ļlenstv² velmi vdŊļni. Z velkĨch chebskĨch podnikatelŢ vġak zŢstal jenom 

jedinĨ, vġichni ostatn² se ostentativnŊ odklonili od souļasn®ho smŊŚov§n² svazu a spolu 

s nimi vġichni, kteŚ² se povaģovali za mŊstskou honoraci. Vystoupen² nejbohatġ²ch ļlenŢ ve 
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spolku vġak neznamenalo konec tŚ²dn² povĨġenosti. NovĨ smŊr spolku odkazuj²c² na 

rovnost a vz§jemnost vġech NŊmcŢ nar§ģel tak® na nespokojenost stŚedn² tŚ²dy, pŚedevġ²m 

Śemesln²kŢ a uļitelŢ s pŚ²tomnost² dŊln²kŢ. Junker je nad§le obviŔov§n z pŚ²klonu 

k socialistickĨm principŢm a samotn² dŊln²ci byli obvinŊni, ģe se ke spolku pŚidali ze 

ziġtnosti. Svaz se nakonec rozpadne ¼plnŊ, Junker vġak tento vĨvoj vn²m§ jako cennou 

zkuġenost a pl§nuje se v budoucnu v²ce zamŊŚit na pr§ci s ml§deģ².   

Volba pr§vŊ BdDiB ve spojitosti s Chebem nen² n§hodn§. Pr§vŊ v Chebu byly 

v roce 1920 vypracov§ny nov® pracovn² z§sady spolku Egerer Leitsetze. Zde byl 

pŚedstaven pl§n nacion§ln² obnovy n§roda s poģadavkem, aby veŚejnĨ ģivot nevedly 

politick® strany, ale charizmatick® osobnosti, jak® sv®mu ļten§Śi pŚedstavuje Haas 

v postav§ch svĨch hlavn²ch protagonistŢ. Ļlenstvo spolku mŊlo reprezentovat vġechny 

sloģky n§roda a tvoŚit elitn² j§dro, ze kter®ho mŊla pŚich§zet obnova do cel®ho 

nacion§ln²ho spoleļenstv² (Volksgemeinschaft). VĨraz Volksgemeinschaft ve sv®m d²le 

hojnŊ uģ²v§ tak® Haas. Z§kladn²m programovĨm bodem byla ochrana nŊmeck® pŢdy a 

majektu. Spolky se ve sv® ļinnosti mŊly koncentrovat na zprostŚedkovatelskou ļinnost pŚi 

prodeji majetku, tak aby zŢstal v nŊmeckĨch ruk§ch, propagovaly zboģ² nŊmeck® vĨroby a 

tak® usmŊrŔovaly pracovn² trh, tak aby nŊmeck® podniky zamŊstn§valy pŚedevġ²m 

nŊmeck® pracovn² s²ly. TvoŚily tak institucion§ln² z§kladnu nejen nŊmeck®ho 

hospod§Śsk®ho nacionalismu, ale i nacionalismu intergr§ln²ho. Snaģily se nezanedb§vat ani 

Ăduchovn² rozvoj n§rodañ, o ļemģ svŊdļ² rozs§hl§ osvŊtov§ ļinnost.
332

 ĂSpolky fungovaly 

jako integruj²c² ļl§nek mnoha spoleļenskĨch s²t². Staly se spoleļnou platformou vġech, 

kteŚ² se ztotoģnili s nab²dkou nŊmeck® nacion§ln² identity.ñ
333

 

 Haas vġak ve sv® epizodŊ o ztroskot§n² snahy spolupracovat napŚ²ļ nŊmeckĨm 

nacion§ln²m t§borem nemusel nutnŊ odkazovat pouze ke spolkov®mu ģivotu. 

PravdŊpodobnŊ se rovnŊģ vyjadŚoval k rozpadu volebn² koalice z roku 1920 mezi Deutsche 

Nationalpartei (DNP)
334

 a DNSAP. Haase, kterĨ by nejradŊji vidŊl Ăjednotnou nŊmeckou 
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politickou frontuñ tento vĨvoj jistŊ zklamal. Spolupr§ce mezi NŊmeckou nacion§ln² 

stranou a dŊln²ky vġak pr§vŊ v Chebu mŊla tradici jiģ od konce 19. stolet², kdy zde svaz 

dŊln²kŢ spolupracoval se SchºnererovĨm hnut²m.
335

 Haasem popsan§ epizoda je tak do 

znaļn® m²ry smyġlen§ a v²ce ilustruje autorovu myġlenku prozatimn²ho nezdaru spolupr§ce 

v r§mci nacion§ln² pospolitosti (Volksgemeinschaft), neģ ģe zachycovala re§lnĨ vĨvoj 

spolkov®ho ģivota ve mŊstŊ. 

Advok§t Junker nakonec nebyl jedinĨ, kdo doplatil na BaudischŢv odchod 

ze spolku. Tak® Lenhart pŚiġel o svou pozici v BaudischovŊ tov§rnŊ, ale ve sv® pŚ§delnŊ 

ho zamŊstnal podnikatel Reinl. Junker nakonec mus² zavŚ²t vlastn² advok§tn² praxi. 

Nab²zej² mu m²sto v kancel§Śi ļesk®ho advok§ta Dr. Nejedl®ho, kterĨ sh§n² nŊmecky 

mluv²c²ho solicit§tora. TakovĨ post je vġak pro Junkera nepŚijatelnĨ, byŠ by dostal v ļesk® 

advok§tn² kancel§Śi velmi dobrĨ plat. SamozŚejmŊ, ģe by mohl opustit vlast a odej²t do 

Rakouska, ale tak® toto Śeġen² zavrhuje: Tady jsme se narodili, sem tak® patŚ²me, nikdo 

z toho teŅ nemŢģe ut®ci.
336

 Junkerovi nakonec nab²dne pomoc jeho budouc² tch§n Brusch. 

KromŊ sv®ho z§meļnick®ho Śemesla a provozu pohostinstv² se angaģuje tak® 

ve spolkov®m ģivotŊ, je pŚedsedou druģstva Śemesln²kŢ a ļlenem m²stn²ho stŚeleck®ho 

spolku a dalġ²ch organizac². Kdyģ se od sv® dcery Margerl dozv² o JunkerovŊ neutŊġen® 

profesn² situaci, nab²dne mu m²sto pr§vn²ho z§stupce druģstevn² banky. Tak® vyzĨv§ 

Junkera, aby v nadch§zej²c²ch volb§ch kandidoval do obecn²ho zastupitelstva a ujiġŠuje ho, 

ģe Margerl dostane po matce velk® vŊno a p§r nebude tud²ģ muset nad§le odkl§dat svatbu. 

Posledn², koho se komerļn² rada Baudisch po sv®m vyhrocen®m odchodu ze svazu 

pokusil poġkodit, byl sochaŚ Halmschlag. Baudisch byl ve spr§vn² radŊ z§loģn² kasy, kter§ 
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pŢjļila pen²ze Halmschlagovu otci, nyn² byl Halmschlag donucen splatit hypot®ku 

okamģitŊ. Kdyby nebylo jeho vŊrnĨch a majetnŊjġ²ch pŚ§tel, o dŢm by pŚiġel. Nicm®nŊ svŢj 

dŢm mus² nakonec stejnŊ opustit, aby vr§til pen²ze svĨm pŚ§telŢm, kteŚ² se za nŊj zaruļili. 

ĐtoļiġtŊ nach§z² v podkrovn²m bytŊ v LipplovŊ domŊ. Z§pas o existenļn² jistoty se 

nevyhĨb§ ani samotn®mu ¼ļetn²mu Philippu Ottovi, kterĨ mŊl bĨt, jak si s§m vysvŊtluje 

v dŢsledku sv® ¼ļasti na z§chranŊ sochy Josefa II., pŚevelen ¼ŚednŊ do Ļ§slavi. Pokud 

neodejde, bude penzionov§n a jeho rodina by se v takov®m pŚ²padŊ musela spokojit s 

poloviļn²m pŚ²jmem, coģ by rozhodnŊ nebylo dostaļuj²c². Lippl vġak za jakĨchkoliv 

okolnost² odm²t§ prodat rodnĨ dŢm a opustit chebskĨ kraj. Nalezne vġak pomoc u sv®ho 

pŚ²tele poslance Scharnagla, kterĨ ho povŊŚ² veden²m ¼ļetnictv² na sv®m statku. Tuto 

ļinnost zat²m zajiġŠoval jeho nejstarġ² syn Albert, ten vġak na konci l®ta odejde na vysokou 

ġkolu zemŊdŊlskou (Hochschule f¿r Bodenkultur) do NŊmecka. KromŊ veden² ¼ļetnictv² 

vyuģije Scharnagl Lipplovi ¼Śednick® schopnosti tak® jako poslanec. V posledn² dobŊ se 

mu hromad² st²ģnosti a ģ§dosti jeho nŊmeckĨch voliļŢ, kter® chce svŊdomitŊ Śeġit. Lippl 

nab²dku nadġenŊ pŚij²m§, ale Scharnagl si pouze povzdechne, ģe jednomu pŚ²teli pomohl, 

ale Ăsto jinĨch stejnŊ tak vŊrnĨch a spolehlivĨch musej² podle vŢle tŊch u moci a pod 

pohrŢģkou b²dy a nouze pryļ, aby udŊlali m²sto ciz§ckĨm ĻechŢm. [é] Tak to nebude! 

A jsou-li staŚ² pŚ²liġ unaven², jsou zde mlad²! UsilovnŊji neģ doposud musej² bĨt ve sv®m 

ohni kovat zbranŊ, kter® jsou nezbytn® pro jejich vytrv§n²: kamar§dstv², bratrstv² a 

plamenn§ vŢle ke svobodŊ.ñ
337

 

Haasovo sdŊlen² ļten§Śi vyplĨvaj²c² z t®to pas§ģe knihy by mohlo zn²t n§sledovnŊ. 

NŊmcŢm, kteŚ² nesleduj² pouze vlastn² prospŊch, jsou donuceni v podm²nk§ch nov®ho 

st§tu ļelit existenļn²m probl®mŢm. Z t®to nouze vedou dvŊ cesty, prvn² vol² Baudisch, 

druhou hlavn² hrdinov®. Komerļn² rada Baudisch se rozhodne s Ļechy spolupracovat, 

Haasovi protagonist® naopak setrvaj² u svĨch vŢļi ļesk®mu st§tu negativistickĨch postojŢ 

a Śeġ² probl®my vz§jemnou vĨpomoc², kter§ se v ļ§steļn® m²Śe odehr§v§ v r§mci jiģ za 

monarchie vybudovanĨch struktur nacion§ln²ch ĂobrannĨchñ spolkŢ. Autor se ļten§Śi snaģ² 

pŚedat tak® sv® pŚesvŊdļen², ģe jak§koliv spolupr§ce s ļeskou stranou znamen§ nacion§ln² 
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zradu. Baudisch pŚi vstupu do ļesk®ho kartelu mus² sl²bit, ģe sn²ģ² cenu zboģ² pro jin® 

slovansk® n§rody, ale do NŊmecka bude nad§le vyv§ģet za stejnou cenu jako doposud. 

To znamen§, ģe odm²tne pomoci pŚ²sluġn²kŢm vlastn²ho n§roda, kteŚ² po prvn² svŊtov® 

v§lce proch§zeli vĨraznou hospod§Śskou kriz², jeģ vy¼stila v hyperinflaci.
338

 

KaģdĨ krok ļesk® strany je Haasem vysvŊtlen jako snaha podlomit nŊmeck® pozice 

v oblasti politick® i hospod§Śsk®, a t²mto zpŢsobem zajistit z§vislost a n§slednŊ i loajalitu 

nŊmeck® menġiny vŢļi ļeskoslovensk®mu st§tu. To je opŊt ¼ļelov® tvrzen² zcela podŚ²zen® 

¼zk® nacionalistick® optice, celkov§ pov§leļn§ situace byla mnohem sloģitŊjġ². NovŊ 

konstituovanĨ ļeskoslovenskĨ st§t pŚevzal jako n§stupnickĨ st§t habsbursk® monarchie 

hospod§Śstv² pŚizpŢsoben® v§leļn®mu stavu, tzn. st§tem Ś²zen® hospod§Śstv². Silnou roli si 

st§t v pov§leļnĨch letech transformace ekonomiky ponechal a vyuģil ji k dosaģen² 

co nejvŊtġ² hospod§Śsk® nez§vislosti na bĨvalĨch st§tech monarchie. K liberalistick®mu 

pojet² hospod§Śsk® politiky se zaļal vracet aģ po roce 1922.
339

 Nacion§lnŊ ļeskĨ kapit§l 

ovl§dal do roku 1918 m®nŊ neģ tŚetinu prŢmyslu v ļeskĨch zem²ch, zbytek ovl§dali 

pŚev§ģnŊ NŊmci, a to nejen dom§c², ale ve velk® m²Śe tak® NŊmci z Rakouska. Takov® 

pomŊry byly pro vedouc² politiky nepŚijateln®, a proto byl jiģ 11. 12. 1919 pŚijat tzv. 

nostrifikaļn² z§kon, kterĨ znamenal povinnost pŚenesen² s²dla spoleļnosti z ciziny na 

¼zem² republiky.
340

 Toto opatŚen² Haas zmiŔuje jen okrajovŊ, protoģe samo o sobŊ 

neznamenalo pos²len² vlivu ļesk®ho kapit§lu vŢļi nŊmeck® pŚevaze. K tomuto z§mŊru 

mŊly slouģit aģ dalġ² kroky, jako repatriace kapit§lu, kter§ mohla n§sledovat po mŊnov® 

odluce. Ļesk® banky organizovaly odkup akci² od rakouskĨch a maŅarskĨch firem 

pŢsob²c²ch v Ļeskoslovensku, pŚi tom jim poskytoval vĨhodu dobrĨ kurz koruny. Posl®ze 

akcie nab²zely pŚedevġ²m svĨm ļeskĨm klientŢm, ļ²mģ se samozŚejmŊ ļ§st prŢmyslov®ho 

kapit§lu dostala do ļesk®ho vlastnictv².
341

 Tato opatŚen² mŊla pŚesunout hospod§Śsk® 

aktivity z center bĨval® monarchie do ļeskĨch zem², zejm®na do Prahy a oslabit tak vliv 
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rakousko-nŊmeck®ho kapit§lu na ļeskoslovensk® hospod§Śstv². Posilov§n² ļesk®ho 

prŢmyslov®ho kapit§lu v hospod§Śstv², podobnŊ jako dalġ² opatŚen² ļeskoslovensk® st§tn² 

hospod§Śsk® politiky tak byly orientov§ny pŚedevġ²m st§totvornŊ, nikoliv nacionalisticky 

zamŊŚeny na ovl§dnut² prŢmyslu, kterĨ se nach§zel ve vlastnictv² ļeskĨch NŊmcŢ, jak 

vyvozuje Rudolf Haas. Nab²dku na podobnĨ odkup akci² sv®ho podniku, jak® byly 

prov§dŊny v r§mci repatriace, dost§v§ v rom§nu chebskĨ tov§rn²k Reinl a Haas pr§vŊ na 

jeho pŚ²kladu ukazuje, ģe reakce nacion§lnŊ loaj§ln²ho podnikatele by mŊla bĨt rezolutnŊ 

odm²tav§. Tak® ļesk§ ekonomick§ elita, kter§ po pŚevzet² moci s nŊmeckĨmi podnikateli 

jednala pŚev§ģnŊ vstŚ²cnŊ a hledala samozŚejmŊ pŚedevġ²m ve vlastn²m z§jmu dalġ² cesty 

ke spolupr§ci, je Haasem obviŔov§na ze z§keŚn® vypoļ²tavosti a touhy podlomit 

ekonomickou s²lu nŊmeckĨch pohraniļn²ch ¼zem². HaasŢv postoj tak potvrzuje, ģe 

hospod§ŚskĨ nacionalismus zŢstal pŚedevġ²m u stŚedn² a niģġ² vrstvy nad§le souļ§st² 

ment§ln²ch stereotypŢ.
342

 

Snad jeġtŊ vŊtġ² emoce neģ nostrifikace vyvol§vala pozemkov§ reforma, jeģ 

pŚinesla vĨznamn® zmŊny ve vlastnickĨch vztaz²ch v zemŊdŊlstv² a lesnictv². Dotkla se 

posledn²ho z HaasovĨch hrdinŢ poslance Scharnagla, kterĨ byl na rozd²l od svĨch pŚ§tel 

d²ky sv®mu ¼spŊġn®mu hospodaŚen² na rodinn®m statku dobŚe zajiġtŊn a tŊġil se velk® 

nez§vislosti. Zde moģno vn²mat Haasovu inklinaci k myġlenk§m agrarismu, kter® 

zemŊdŊlstv² adoruj² jako nejjistŊjġ² a nejstabilnŊjġ² formu podnik§n².
343

 Protoģe vġak 

Scharnagl po pŚedc²ch zdŊdil a s§m jeġtŊ rozġ²Śil velk® mnoģstv² polnost² a lesŢ, je donucen 

vzd§t se na z§kladŊ z§borov®ho z§kona ļ§sti svĨch pozemkŢ. Pozemkov§ reforma je 

v tomto pŚ²padŊ Haasem interpretov§na jako snaha potrestat ¼spŊġn®ho nŊmeck®ho 

zemŊdŊlce za podnikatelskĨ ¼spŊch. Aļkoliv je zm²nŊna Scharnaglova pŚ²sluġnost 

k mŊġŠansk®mu erbovn²mu rodu, autor neopom²n§ zdŢraznit, ģe veġker® polnosti nabyl 

jeho rod tvrdou prac². Scharnagl je t²mto vĨvojem naprosto otŚesen a vrac² se na rodinnĨ 

statek ve chv²li, kdy novŊ vzniklĨ St§tn² pozemkovĨ ¼Śad naŚizuje zabavit jejich domek 

pro n§mezdn² pracovn² s²lu a pŚidŊluje ho ļesk®mu legion§Śi. MladĨ Albert Scharnagl 
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nemŢģe uvŊŚit tomu, ģe by rodina mohla o majetek pŚij²t, a spol®h§ na otce, ģe to 

nedopust². Poslanec Scharnagl vġak pouze vyjadŚuje svoji bezbrannost: ĂCo mohu dŊlat? 

Je rozhodnuto, nepomŢģe nic. Bude se tedy vedle n§s, na naġ² pŢdŊ, jako n§ġ soused 

roztahovat Ļech. [é]Đrodn§ pġeniļn§ pŢda a skrze ni mus² v®st hranice, jako z§Śez do 

ģiv®ho masa. [é] A stovk§m a tis²cŢm se bude d²t to sam®! Skrz ģiv® maso mus² proch§zet 

Śez a mus² p§lit, aģ to nakonec nebude moģn® vydrģet.ñ
344

 Albert vykŚikne: ĂTo nemohu! 

Nemohu se vydrģet d²vat, jak tady nŊkdo jinĨ, nŊjakĨ Ļech, hospodaŚ² na pŢdŊ naġeho 

statku. Jestli k tomu dojde, pak TŊ otļe, pros²m, poġli mŊ prostŊ pryļ! Nech mŊ prostŊ 

odej²t, protoģe nev²m, co by se jinak mohlo st§t.ñ
345

 Scharnagl obejme oba sv® syny a toho 

starġ²ho povzbud²: ĂTeŅ je tŚeba v²ce neģ doposud, st§t pevnŊ na obou noh§ch. Nebo jeġtŊ 

l®pe, nyn² se mus²me zuby nehty drģet pŢdy a nesm²me polevit. [é] Takģe chlapci vytrvat a 

zŢstat vŊrnĨ.ñ 
346

Oba chlapci v slz§ch odpov²daj²: ĂAģ na vŊļnost, Otļe!ñ
347

  

Z vĨġe uveden®ho je zŚejm®, ģe Haas se snaģ² vyvolat dojem, ģe pozemkovĨ ¼Śad 

z§mŊrnŊ vyb²ral pŢdu tak, aby naruġil funkļn² strukturu velkostatku. Existence rozs§hlĨch 

latifundi² v dobŊ po prvn² svŊtov® v§lce pŚedstavovala dŊdictv² pŚedchoz² doby, kter® se 

negativnŊ projevovalo velmi omezenĨm trhem s pŢdou neuspokojuj²c²m rostouc² 

popt§vku. V samotn®m nŊmeck®m prostŚed² se pŚed v§lkou rozm§halo hnut², kter® 

rozv²jelo n§vrhy na vĨkup ļi dokonce pŚerozdŊlen² zemŊdŊlsk® pŢdy vlastnŊn® latifundii. 

Pozemkov§ reforma byla v meziv§leļn®m obdob² uskuteļnŊna ve 22 st§tech, 

demokratizace politick§ mŊla bĨt doplnŊna tak® Ădemokratizac² hospod§Śskouñ.
348
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Do pozemkov® reformy se vġak vĨznamnŊ prom²tly nacion§ln² myġlenky, kter® 

v r§mci programu agr§rn² strany za podstatu ļesk®ho n§roda povaģovalo ĂstŚedn²ho 

roln²kañ a ĂvŊtġ²ho statk§Śeñ, tedy vlastn²ky pŢdy s vĨmŊrou do 50 ha. ĠlechtickĨ 

velkostatek naopak znamenal v r§mci ļesk® nacion§ln² optiky oporu habsbursk®ho domu a 

byl v nov®m uspoŚ§d§n² jiģ neģ§douc². Proveden² pozemkov® reformy bylo jedn²m 

z hlavn²ch bodŢ programu ļesk® agr§rn² strany,
349

 do kter®ho vġak usilovali hovoŚit tak® 

strany ostatn². PŚiļemģ nejv²ce nacion§ln² stranu t®to reformy akcentovala Kram§Śova 

n§rodn² demokracie,
350

 kter§ tak® navrhla zŚ²zen² parlamentn²ho vĨboru pro vnitŚn² 

kolonizaci. Po vzniku Ļeskoslovenska se tak ve frazeologii nacion§lnŊ orientovan®ho 

proudu ļesk® politiky objevuje dŢraz na kolonizaci pohraniļn²ch oblast².
351

 Tento dŢraz 

v²ce ļi m®nŊ hysterickĨm zpŢsobem rezonoval tak® v nŊmeck®m nacion§ln²m t§boŚe a 

vzbuzoval velk® obavy z fin§ln² podoby, v n²ģ mŊla bĨt pozemkov® reforma teprve 

realizov§na.  

Kolonizaļn² r®torika se objevuje tak® v HaasovŊ popisu dopadu pozemkov® 

reformy na ScharnaglŢv velkostatek, kterĨ postihl jiģ prvn² krok t®to reformy, z§borovĨ 

z§kon.
352

 Z t®to informace nepŚ²mo zjiġŠujeme, ģe jeho statek pŚesahoval svĨm rozsahem 
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150 ha zemŊdŊlsk® pŢdy. Haas zcela zamlļuje fakt, ģe na z§borovĨ z§kon navazoval 

soci§lnŊ citlivĨ z§kon o pŚeveden² propachtovan® pŢdy do rukou st§vaj²c²ch pachtĨŚŢ, 

pokud pŢda nepŚekroļila 8 ha. Haas se naopak snaģ² vyvolat dojem, ģe 11. Ś²jna 1919 

zŚ²zenĨ St§tn² pozemkovĨ ¼Śad pŚidŊloval pozemky v prvn² ŚadŊ ļeskĨm legion§ŚŢm. 

Pozemkovou reformu v roce 1920 doplnily dalġ² normy jako z§kon pŚ²dŊlovĨ, z§kon 

¼vŊrovĨ a z§kon pozemkovĨ.
353

 Haas vġak rozs§hlou problematiku pozemkov® reformy 

okleġŠuje na pŚidŊlovan² zabran®ho majetku velkostatkŢ osob§m ļesk® n§rodnosti, kterĨ 

interpretuje jako nacion§ln² ¼jmu. ĂNeboŠ ten, kterĨ tady bude ģ²t nen² jedinĨ. NĨbrģ je 

reprezentantem t® s²ly, kter§ n§s - i dnes! - mŢģe zotroļovat. A kdyģ odejde, pŚijde nŊjakĨ 

jinĨ, ale n§sil² zŢst§v§ st§le stejn®.ñ
354

  Realizace pozemkov® reformy je vysvŊtlena jako 

¼sil² o vĨstavbu ļeskĨch baġt na ĂnŊmeck® pŢdŊñ,
355

 kter® maj² poslouģit jako pevnĨ 

z§klad pro dalġ² ļechizaļn² ¼sil². Haas sv® negativn² pojet² pozemkov® reformy jeġtŊ 

umocŔuje t²m, ģe ScharnaglŢv domek pro n§mezdn² s²lu i s pŚilehlĨmi pozemky dostane 

vyslouģilĨ pŚ²sluġn²k ļeskoslovenskĨch legi². 

Kolonizaļn² frazeologi² vġak nedisponovala pouze strana nŊmeck§, v ļesk®m 

politick®m t§boŚe ji razila pŚedevġ²m Kram§Śova n§rodn² demokracie. Pr§vŊ z t®to strany 

vzeġla jiģ v prosinci 1918 iniciativa k ustanoven² parlamentn²ho vĨboru pro vnitŚn² 

kolonizaci. Nacion§ln² proud ļesk® politiky si byl dobŚe vŊdom v t® dobŊ jeġtŊ 

nesm²Śen®ho postoje nŊmeck®ho obyvatelstva s existenc² republiky a kolonizaļn² akc² chtŊl 

pos²lit ļesk® pozice v pohraniļn²ch oblastech. Karel Kram§Ś svĨmi projevy potvrzoval 

nejhorġ² nŊmeck® obavy: ĂCel§ vŊc slouģ² k tomu, aby bylo ruġeno uzavŚen® nŊmeck® 

¼zem² ļeskĨmi koloniemi.ñ
356

 Do samotn®ho znŊn² z§konŢ pozemkov® reformy se 

nacion§ln² r®torika neprom²tla. Nacion§ln² ani stranick§ neutralita vġak uģ nebyla zajiġtŊna 

u St§tn²ho pozemkov®ho ¼Śadu, tuto instituci jeģ reformu uvedla do praxe zcela ovl§dla 
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agr§rn² strana. Ļeskoslovenġt² agr§rn²ci dali podnŊt k zakl§d§n² Domovin domk§ŚŢ a 

maloroln²kŢ, kter® sdruģovaly ļesk® z§jemce o pŚidŊlen² zabran® pŢdy. Politick§ 

reprezentace se pokusila tŊmto organizac²m konkurovat zŚ²zen²m paralelnŊ funguj²c²ch 

nŊmeckĨch Heimstªtte. Tato nŊmeck§ snaha se vġak kvŢli ļeskĨm ¼Śedn²kŢm u 

obvodovĨch ¼Śadoven ponŊkud minula ¼ļinkem. Neochota ļeskĨch pravicovĨch proudŢ 

ovl§daj²c²ch ¼Śad pŚizvat NŊmce k ¼ļasti na realizaci pozemkov® reformy se tak stala 

opr§vnŊnĨm pŚedmŊtem kritiky ze strany ļeskĨch NŊmcŢ. ProgramovŊ nacion§ln² 

charakter mŊla tak® tzv. kolonizaļn² akce, do n²ģ mŊli bĨt zapojeni kromŊ potomkŢ 

pobŊlohorskĨch emigrantŢ tak® legion§Śi.
 357

 Tato akce se mŊla zamŊŚit na oblasti s vŊtġ² 

ļeskou menġinou a jiģ existuj²c²m ļeskĨm menġinovĨm ġkolstv²m. To byly z§mŊry, 

s nimiģ byla pozemkov§ reforma zapoļat§, jak uvedu v dalġ² kapitole jej² re§lnĨ vĨsledek 

nebyl zdaleka tak dramatickĨ. 

Haasovo rom§nov® drama zapoļat® expozic², v n²ģ autor pŚedstavil situaci 

nŊmeck®ho obyvatelstva a popsal af®ru s pomn²kem Josefa II., pokraļovalo koliz², v n²ģ 

autor na osudu svĨch postav ilustroval existenļn² deprivaci nŊmeck® menġiny 

v Ļeskoslovensku, se ve sv® z§vŊreļn® krizi vrac² opŊt k onomu pomn²ku. Aby akceleroval 

dŊj, spojil Haas nŊkolik situac², kter® se ve skuteļnosti ļasovŊ nepŚekrĨvaly. Jedn§ se o 

odvod nŊmeckĨch muģŢ k povinn® vojensk® sluģbŊ a o realizaci naŚ²zen² na odstranŊn² 

pomn²ku c²saŚe Josefa II., ke kter®mu bylo nakonec pŚikroļeno na z§kladŊ z§kona na 

ochranu republiky. PŚenesen² sochy z hlavn²ho n§mŊst² do zahrady frantiġk§nsk®ho 

kl§ġtera se re§lnŊ odehr§lo v noci ze 4. na 5. kvŊtna 1924, ļ²mģ se mŊlo zabr§nit 

nepokojŢm. OdstraŔov§n² pomn²ku vġak nakonec po poplaġn®m zvonŊn² zvonŢ pŚihl²ģelo 

nŊkolik set obyvatel Chebu. Na m²stŊ zŢstal st§t pouze sokl, z nŊhoģ byly odstranŊny 

veġker® n§pisy. Tento podstavec se stal jakĨmsi pietn²m m²stem, kam lid® nosili kvŊtiny, 

aģ dokud nebyl v roce 1925 na z§kladŊ naŚ²zen² nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu tak® 

odstranŊn.
358

 

Haas ve sv®m rom§nu situaci kolem odstranŊn² sochy z n§mŊst² pojednal naprosto 

fiktivnŊ. Sochu se v jeho rom§nu rozhodnul zachr§nit a na sv®m vlastn²m pozemku um²stit 

poslanec Scharnagl. Pokud by ļesk® ¼Śady nam²taly nŊco proti viditeln®mu vystaven² 

sochy, je pŚipraven na sv® vlastn² n§klady postavit jak®si mauzoleum a sochu zde uloģit: 
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ĂA tam bude odpoļ²vat v tichu a tmŊ jako v mohyle a oļek§vat vzkŚ²ġen² nŊmeck® 

svobody!ñ
359

 Scharnagl si uvŊdomoval, ģe odstranŊn² sochy bude sledovanou spoleļenskou 

ud§lost², a proto dojednal s ļeskoslovenskĨmi ¼Śady povolen² ke shrom§ģdŊn². PŚ²sluġnĨ 

den je pojat jako nacion§ln² oslava, j²ģ se ¼ļastn² cel® mŊsto a ani ve ġkol§ch neprob²h§ 

vyuļov§n². ĂVe velkĨch a malĨch skupin§ch postupovalo venkovsk® obyvatelstvo k mŊstu. 

Lorenz Scharnagl je svolal a t®mŊŚ ģ§dnĨ nezŢstal doma, kdyģ ġlo o to projevit milovan®mu 

kraji vŊrnost.ñ
360

  

Slavnostn² prŢvod je zah§jen na ScharnaglovŊ statku a cestou na n§mŊst², tud²ģ 

proces² proch§z² kolem n§denick®ho domku, u kter®ho novŊ vlaje slovansk§ trikolora. 

Autor pak ironicky komentuje, ģe legion§Ś v invalidn²m dŢchodu, kterĨ n§mezdn² domek 

z²skal, se nezmohl pouze na vybudov§n² plotu kolem pozemku, ale stihnul uģ tak® novŊ 

om²tnout dŢm a pŚistavit terasu, kterou pr§vŊ ve chv²li pŚ²chodu NŊmcŢ nat²r§. Albert 

Scharnagl pŚi pohledu na Ļecha hospodaŚ²c²ho na gruntu zesinal. Otec ho napom²n§: 

ĂNedej pŚed n²m nic zn§t! VŢbec nic! Ani svou slabost, ani divokost, ani vlastn² hnŊv, ani 

utrpen²! To vġe by jen povzbudilo jeho ġkodolibost. Chlapļe, zatni zuby a nechej se 

okop§vat, zŢstaŔ jako sk§la!ñ
361

  

Syn mu odpov²d§: Je to tak straġnŊ tŊģk®. Ă[é] Muset vyst§t zlovŢli ï dokonce i 

vĨsmŊch lupiļe! Nenal®z§m k tomu s²lu! Poġli mŊ pryļ, Otļe, jinak dnes nebo z²tra skoļ²m 

tomu chlapovi po krku.ñ
362

 Otec ho l§skyplnŊ napom²n§: ĂNyn² v²ce neģ kdy jindy zde 

mus²ġ zŢstat! Mus²ġ se pŚes to, mŢj drahĨ chlapļe, dostat, nic jin®ho nezbĨv§! Sebek§zeŔ a 

pŚem§h§n² sebe sama jsou dnes obzvl§ġtŊ nutn®! NeboŠ to, co se nyn² dŊje je jen zaļ§tek. 

                                                 
359

 ĂUnd dort soll er in Schweigen und Finsternis wie in einem H¿nengrabe ruhen und auf den 

Auferstehungstag der deutschen Freiheit warten!ñ HAAS, Rudolf. Heimat in Ketten: Roman. Leipzig: L. 

Staackmann, 1924, s. 205. 

360
 ĂIn grºÇen und kleineren Gruppen zog die Landbevºlkerung zur Stadt. Lorenz Scharnagl hatte 

sie gerufen, und kaum einer schloÇ sich aus, wenn es galt, dem Landl Treue zu erweisen.ñ  Tamt®ģ, s. 211. 

361
 ĂZeig' ihm nichts! Gar nichts! Weder, daÇ du weich, noh, daÇ du wild werden kannst, weder 

deine Wut noch dein Leid! Es w¿rde seine Schadenfreude nur vergrºÇern. Bub', beiÇ die Zªhne zusammen, 

laÇ auf dir herumtrampeln und bleib wie ein Felsblock!ñ Tamt®ģ, 213.  

362
 ĂEs ist so furchtbar schwer. [é] Zur Willk¿r - auch den Hohn, zum Raub - auch noch das 

Gelªchter des Rªubers - aushalten sollen! Ich bring' die Kraft nicht auf! Schick' mich fort, Vater, sonst 

spring' ich dem Kerl heut' oder morgen an die Gurgel!ñ Tamt®ģ, 213. 
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Dostaneme naloģeno jeġtŊ mnohem v²ce a mus²me zajistit, aby se n§m netŚ§sla kolena! 

Un§hlenost nic nezmŢģe.ñ
363

 

Albert vġak svŢj labiln² stav neovl§dne a omdl², ļ²mģ si vyslouģ² posmŊch ze strany 

ļeskĨch dŊt², kter® zpoza plotu sleduj² proch§zej²c² proces². V nŊmeck® ml§deģi to zaļne 

vŚ²t, Ott Lippl vġak zadrģ² nejprudġ² chlapce a s§m ļesk® dŊti okŚikne: ĂK®ģ by v§s Evropa 

nauļila skuteļn® zdvoŚilosti, vy Asiati!ñ
364

 Alberta se podaŚ² vzkŚ²sit a prŢvod pokraļuje 

smŊrem k mŊstu. 

VypravŊļova pozornost se vġak pŚesouv§ k ļesk® vojensk® pos§dce a odvodov® 

komisi, kter® pŚedsed§ nejmenovanĨ kapit§n, jehoģ charakter je vġak vypravŊļem 

posouzen n§sledovnŊ: ĂV jeho nitru nebylo nic jin®ho neģ urputnost a nacion§ln² 

fanatismus. Dokonce i mezi vlastn²mi lidmi byl v²ce ob§v§n neģ milov§n. Ale pŚinutil 

vġechny d²ky sv® nezdoln® energii, aby za n²m ġli v dobr®m i ve zl®m.ñ
365

  Mlad² muģi 

z okol² pŚij²ģdŊj² k odvodu vġichni v ļern®m s ļerno-ļerveno-zlatĨmi stuhami, ļ²mģ 

pobuŚuj² ļeskou pos§dku: ĂLegion§Śi pohl²ģeli na nastupuj²c² NŊmce s neskrĨvanou 

nen§vist².ñ
366

 Jejich pŚ²saha vŊrnosti Ļeskoslovensku vġak vezme neoļek§vanĨ sp§d, a 

protoģe se dŊje na otevŚen®m prostranstv² pŚed kas§rnami, z²sk§ si tak® pozornost civiln²ho 

obyvatelstva mŊsta. NŊmeļt² rekruti totiģ odm²tnou pŚ²sahat vŊrnost Ļeskoslovensku a 

nezlom² je ani kŚik a vĨhruģky ļesk®ho kapit§na. V tu samou chv²li na n§mŊst² vrchol² 

pŚ²pravy k sejmut² sochy z podstavce. Scharnagl rozhodl, ģe na n§mŊst² nebude pronesena 

ģ§dn§ Śeļ, aby Ļeġi nemŊli sebemenġ² dŢvod k rozpuġtŊn² shrom§ģdŊn². S§m vġak situaci 

struļnŊ okomentoval: ĂNejde tu o c²saŚe Josefa, ale kaģdĨ by mŊl vidŊt a c²tit a nikdy 

nezapomenout, ģe s jeho sochou odch§zej² do exilu tak® naġe z§konn§ pr§va a 

                                                 
363

 ĂJetzt erst recht wirst du noch hierbleiben! Du muÇt dr¿ber weg, mein lieber Junge, da hilft 

einfach nichts! Selbstzucht und ¿berwindung sind uns heute vor allem notwendig! Weil, was jetzt geschieht, 

doch nur ein Anfang ist. Wir werden noch viel mehr aufgeladen bekommen und m¿ssen vorsorgen, daÇ wir 

steife Knie behalten! Durch Unbesonnenheit wird nichts besser.ñ Tamt®ģ, s. 213. 

364
 ĂDamit ihr Europas ¿bert¿nchte Hºflichkeit kenne lernt, ihr Asiaten!ñ Tamt®ģ, s. 214. 

365
 ĂIn seinem Wesen war nichts als Verbissenheit und nationaler Fanatismus, auch bei seinen 

Leuten war er mehr gef¿chtet als beliebt, doch er zwang sie alle durch seine unbeugsame Energie, und alle 

folgten ihm durch dick und d¿nn.ñ Tamt®ģ, s. 207. 

366
 ĂDie Legionªre blicken in unverh¿lltem haÇ auf die trotzigen Deutschen.ñ Tamt®ģ, s. 209 
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svobody!ñ
367

 Pak uģ jen vyzval shrom§ģdŊn® NŊmce ke zpŊvu Vaterlandslied od Ernsta 

Arndta.
368

  

Haas se vrac² zpŊt k odvodov® komisi, kter® se st§le nedaŚ² pŚimŊt NŊmce, aby 

opakovali text pŚ²sahy. Nakonec jeden z mlad²kŢ pŚeruġ² mlļen² nŊmeckĨch rekrutŢ, aby 

kapit§novi vysvŊtlil jejich postoj: ĂNechceme poruġit dan® slovo. Nikoliv, chlapci jsou za 

jedno, chtŊj² k§zat a mluvit o svat® nŊmeck® ř²ġi!ñ
369

 Kapit§n se rozhodne tuto 

neposluġnost zat²m neŚeġit, neboŠ jeho hlavn²m ¼kolem je zajistit klidnĨ prŢbŊh odvodŢ. 

M§ vġak v ¼myslu to NŊmcŢm spoļ²tat pozdŊji v kas§rn§ch. Odvodov® Ś²zen² je ukonļeno 

pr§vŊ v okamģiku, kdy shrom§ģdŊn² na n§mŊst² zaļne zp²vat. OzvŊna je slyġet aģ ke 

kas§rn§m a kapit§n pobouŚenĨ chov§n²m NŊmcŢ u odvodŢ prohl§s², ģe oslava se vyv²j² 

proti ujedn§n² o tich®m prŢbŊhu. Autorem pŚipsanĨ nacion§ln² fanatismus pak postavŊ 

kapit§na zabr§n² uļinit si o situaci realistickou pŚedstavu: ĂKlid mŊsta je ohroģen, a 

nedojde-li k z§sahu, je tŚeba se ob§vat, ģe se toto hnut² rozġ²Ś² po okol², d§l snad ne! MŢģe 

bĨt ohroģen poklidnĨ vĨvoj republiky a st§t ustanovenĨ d²ky naġim krvavĨm obŊtem bude 

posl§n k ļertu.ñ
370

 NŊmeckĨ z§stupce v odvodov® komisi, nejmenovanĨ ļlen mŊstsk® rady 

se ho snaģ² upokojit a za chebsk® obļany se osobnŊ zaruļuje. ĻeskĨ kapit§n se vġak 

rozhodne do ulic vyslat vĨzvŊdnou hl²dku, aby mu podala hl§ġen² o situaci ve mŊstŊ. 

PŚ²chod ļesk® pos§dky na n§mŊst² vyvol§ reakci ze strany NŊmcŢ, kteŚ² na Ļechy 

zaļnou povol§vat, aby odeġli. Z ļesk® strany zazn² zp§tky nejprve ļesky: ĂProvokace!ñ a 

pak nŊmecky: ĂDeutsche Frechheit!ñ Naprosto neoļek§vanŊ n§sleduj² bez jak®hokoliv 

                                                 
367
ĂNicht um den Kaiser Josef geht es, sondern jeder soll sehen und f¿hlen und nimmer vergessen, 

daÇ mit dem Standbild zugeich alle unsere verbrieften Rechte und Freiheiten und Privilegien ins Exil 

wandern!ñ Tamt®ģ, s. 220. 

368
 PruskĨ patriot Ernst Moritz Arndt napsal v roce 1812 b§seŔ Der Gott, der Eisen wachsen lieÇ, 

kterou posl®ze zhudebnil Albert Methfessel.  Arndt v b§sni vyj§dŚil svou nespokojen s nŊmeckou diverzitou a 

politickou roztŚ²ġtŊnost². NŊmeck§ vlast se podle nŊj nal®z§ vġude tam, kde ñļlovŊk slyġ² nŊmeckĨ jazykò. 

Text se pozdŊji stal hymnou vġenŊmeck®ho hnut², zvl§ġtŊ obl²benĨ byl studentskĨmi spolky. GILLUM, 

Marion. Politische Musik in der Zeit des Nationalsozialismus. Verlag f¿r Berlin-Brandenburg, Berlin 2000. 

369
 ĂWir wollen das Wort nicht brechen, nicht Buben werden gleich, wollen predigen und sprechen 

vom heiligen deutschen Reich!ñ Tamt®ģ, s. 225. 

370
 ĂDie Ruhe der Stadt ist in Gefahr, und wenn hier nicht eingegriffen wird, steht zu bef¿rchten, 

daÇ die Bewegung aufs flache Land ¿berspringt und mºglicherweise nicht weiter! Die friedliche Entwicklung 

der Republik kann gefªhrdet sein, der von uns mit blutigen Opfern aufgerichtete Staat wieder zum Teufel 

gehen!ñ Tamt®ģ, s. 228. 
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varov§n² vĨstŚely.
371

 HorkokrevnĨ Albert se ve snaze zjistit, co se stalo, rozebŊhne smŊrem 

k ļeskĨm voj§kŢm a je pŚ²mo pŚed zraky sv®ho otce zastŚelen. Haas srdceryvnŊ popisuje 

ģal, kterĨ proģ²v§ Lorenz Scharnagl nad mrtvĨm tŊlem sv®ho syna. PŚich§zej² hospodynŊ 

Wettl s mladġ²m Hansem a naŚ²kaj²ce obj²maj² mrtv® tŊlo Alberta. Scharnagl se snaģ² 

starou ģenu upokojit a vysvŊtluje j², ģe podobn® situaci v prŢbŊhu minul® v§lky ļelilo 

mnoho rodin. Tato pozn§mka m§ ļten§Śi jeġtŊ v²ce pomoci ztotoģnit se s rom§novĨm 

dŊn²m, kter® smŊŚuje jeho frustraci ze ztr§ty milovanĨch osob vŢļi ļeskĨm voj§kŢm, 

potaģmo ļeskoslovensk®mu st§tu. Scharnagl se snaģ² utŊġit hospodyni vysvŊtlen²m, ģe 

Albert zemŚel hrdinnŊ za vlast. Ona se otoļ² a prohl§s²: ĂNic neģ obŊŠ a utrpen²! Vġechno 

n§m sebrala! BuŅ proklet§, vlasti! Proklet§!ñ
372

 Lorenz Scharnagl se napŚ²m² a odpov²: 

ĂOna d§v§ a d§v§. Je vŊrn§. Proto mus²me tak® my zŢstat vŊrn².ñ
373

 Posl®ze se obr§t² 

k mladġ²mu synovi: ĂZde! Zde! Bude ti hoŚet na ļele a bude ti hoŚet v srdci, krev tv®ho 

bratra, bez viny vydan§ pro tebe a pro vlast! Krev tv®ho bratra tŊ zasvŊtila vlasti, krev 

tv®ho bratra TŊ zasvŊtila pomstŊ! Nezapom²nej na to, Hansi, nezapom²nej na to po celĨ 

ģivot!ñ
374

 Hans se mu s pl§ļem vrhne kolem krku a vykŚikne: ĂNikdy, otļe! Nikdy!ñ
375

 

Nakonec povzbud² tak® hospodyni Wettl: ĂBuŅ stateļn§, matko! Mus²me to un®st! My tŚi 

spoleļnŊ, ty, Hansel a j§! Jeho krev n§s poj² jeġtŊ pevnŊji k sobŊ, a jeġtŊ bl²ģe 

k domovu!ñ
376

 Lorenz Scharnagl je vykreslen jako charismatickĨ vŢdce, kterĨ i 

v nejn§roļnŊjġ²ch situac²ch zachov§ rozvahu a jeġtŊ v²ce se pŚimkne k rodn®mu kraji a 

pŢdŊ, o niģ peļuje.  

Autor se opŊt vrac² k veliteli legion§ŚŢ, kterĨ po skonļen² telefon§tu, j²mģ vyslal 

hl²dku k n§mŊst², zam²Śil s§m k okresn²mu soudu, kde na nŊj ļekal tov§rn²k Baudisch. 

V dobŊ, kdy na n§mŊst² zaznŊly prvn² vĨstŚely, drģel Baudisch v ruce pero a proļ²tal 

                                                 
371

 Zde Haas vych§z² z nŊmeck® konstrukce prŢbŊhu 4. bŚezna a Ļechy znovu obviŔuje 

z fanatick®ho stŚ²len² do neozbrojen®ho davu.  

372
Ă Nichts als Opfer und Qual! Alles nimmt sie uns! Verflucht sei die Heimat! Verflucht!ñ Tamt®ģ, 

s. 234. 

373
 ĂSie gibt und gibt. Sie ist treu. Darum m¿ssen auch wir treu sein.ñ Tamt®ģ, s. 235. 

374
 ĂDa! Da! Auf der Stirn soll es dir brennen und im Herzen soll es dir brennen, das Blut deines 

Bruders, unschuldig verstrºmt f¿r dich und die Heimat! Mit dem Blute deines Bruders weih' ich dich der 

Heimat, weih' ich dich der Rache! VergiÇ das nicht, Hans, dein ganzes Leben lang vergiÇ das nicht!ñ 

Tamt®ģ, s. 235. 

375
 ĂNie, Vater! Nie!ñ Tamt®ģ, s. 235.  

376
 ĂSei tapfer, Mutter! Wir m¿ssen 's tragen! Wir drei zusammen, du, Der Hansel und ich! Sein Blut 

schlieÇt uns nur noch fester aneinander, nur noch enger an die Heimat!ñ Tamt®ģ, s. 235. 
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smlouvu. VĨstŚely ho znepokojily, a proto vyhl®dl z okna. Jen nevŊŚ²cnŊ zavrtŊl hlavou a 

zamumlal, ģe krveprolit² neprospŊje nikomu. Pak se vr§til ke stolu a podepsal kontrakt na 

l§tku pro 10 000 vojenskĨch uniforem. Tato situace je velmi dobrou ilustrac², jakĨm 

zpŢsobem autor vyuģ²v§ liter§rn² fikce, k obvinŊn² konkr®tn²ch spoleļenskĨch skupin. 

Zat²mco na n§mŊst² um²raj² nŊmeļt² obļan®, dle interpretace autora za nŊmeckou vlast, 

vrchn² rada Baudisch podepisuje obchodn² smlouvu s muģem, kterĨ je za jejich smrt 

odpovŊdnĨ. Tato fiktivn² situace m§ v prvn² ŚadŊ ļten§Śe pŚesvŊdļit o lhostejnosti proļesky 

orientovanĨch podnikatelŢ vŢļi osudu ostatn²ch pŚ²sluġn²kŢ vlastn²ho n§roda a obvinit je 

ze ziġtnosti a kari®rismu. VĨstŚely vġak vĨraznŊ znepokojily ļesk®ho kapit§na, kterĨ se 

pŢvodnŊ zamĨġlel pouze informovat o dŊn² na n§mŊst². Ve svĨch obav§ch se vġak 

nesoustŚed² na pŚ²padn® obŊti stŚetu, ale dŊs² jej hlavnŊ pŚedstava, jak® dopady by mohl 

dalġ² vĨvoj situace m²t na jeho osobn² kari®ru. 

Z pohŚbu Alberta Scharnagla, kterĨ je spojen s pŚesunem sochy na ScharnaglŢv 

pozemek se stane masov§ ud§lost. Đļastnit se smuteļn²ho prŢvodu pŚijedou z§stupci 

okoln²ch obc², spolkŢ i nŊmeļt² ¼Śedn²ci. PŚi nakl§d§n² sochy na povoz se vġichni ztiġ². 

Teprve kdyģ je vedle n² poloģena rakev s AlbertovĨm tŊlem a prŢvod se pomalu vyd§ na 

ScharnaglŢv statek, zaļnou lid® zp²vat:
377

 

ĂZa n§mi, v hrŢznĨch tm§ch noci, 

 leģ² hanba, leģ² pon²ģen², 

Leģ² vina, ciz² moci, 

jeģ nŊmeckĨ dub vykoŚen².  

Naġe Śeļ je vysm²v§na, 

Pr§zdnotou trosky chr§mu zej². 

Naġe dŢstojnost zaprod§na, 

NŊmeļt² bratŚi, vykupte ji! 

BratŚi, aŠ pomsta vede vaġe srdce! 

AŠ nerozluļnŊ spoj² vaġe ruce, 

AŠ se kletba nebes obr§t²,  

                                                 
377

 Tak® autorem t®to p²snŊ byl Ăhrdinañ napoleonskĨch v§lek Theodor Kºrner, kterĨ zahynul roku  

1813 v bitvŊ u mŊsta Gadebusch ve vŊku pouhĨch 21 let. Text b§snŊ Bundeslied vor der Schlacht, kter§ byla 

pozdŊji zhudebnŊna napsal jen p§r mŊs²cŢ pŚed smrt² r§no pŚed bitvou u Dannebergu. AHRENS, J¿hren. Wie 

deutsch ies das denn?! : die populªrsten Irrt¿mer ¿ber Deutschland und die Deutschen. M¿nchen: Heyne, 

2013. 
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ZtracenĨ poklad n§m navr§t².ñ
378

 

PostupnŊ p²seŔ utichne a proces² pokraļuje mŊstem a d§le kolem domu rodinou 

vyslouģil®ho legion§Śe. Na vysok®m stoģ§ru zde povl§vala slovansk§ trikol·ra a celĨ dŢm 

zmizel za laŠkami vysok®ho plotu. Hrub® hlasy zde zp²valy zpustlou agitaļn² a nen§vistnou 

p²seŔ: āHrom a pekloó, za doprovodu rachotu a povykov§n².
379

 Hans se rozpl§ļe, ale 

proces² pokraļuje d§le aģ k m²stu, odkud je vidŊt cel® mŊsto a kde ļek§ pr§zdnĨ sokl na 

vztyļen² sochy. K noh§m sochy je pak poloģena rakev a far§Ś j² udŊl² poģehn§n². Pak 

vystoup² s§m Scharnagl: Musel se opravdu nutit, aby promluvil na hrobŊ sv®ho vlastn²ho 

d²tŊte, aby svĨm sousedŢm nab²dl ¼tŊchu a povzbuzen²:
380

  

ĂBratŚi a sestry v z§rmutku a v l§sce k naġ² mil® vlasti! [é] To nen² hrob, u nŊhoģ 

stoj²me! [é] To nen² hrob, ale kol®bka, br§zda, kol®bka setby, ze kter® jednou mus² vyrŢst 

strom svobody. Vyroste vysokĨ, silnĨ a obrovskĨ, bude vrhat st²n ġiroko daleko, zast²n² 

vġechny nŊmeck® zemŊ a sjednot² je pod svou po cel®m svŊtŊ se rozp²naj²c² stŚechou! Nen² 

to ģ§dnĨ hrob, proto se tak® nebudeme modlit, ne! PŚ²sahejme: pŚi vġem, co n§m je svat®, 

pŚi zlat®m svŊtle, pŚi hnŊd® zemi pol², pŚi zralĨch klasech, pŚi pŢdŊ naġich otcŢ, mateŚsk® 

hroudŊ, pŚi hvŊzd§ch v oļ²ch naġich dŊt², pŚi tŊle m®ho mrtv®ho syna. PŚ²sahejme, ģe 

domov mus² bĨt svobodnĨ od ciz²ho jha. Tak pŚ²sah§me, pom§hej n§m nŊmeckĨ BŢh!ñ
381

  

Po pŚ²saze zazn² hrom a zaļne bouŚka, pŚepjatĨ patos projevu je autorem v z§vŊru 

jeġtŊ vygradov§n. Blesky ozaŚuj² tŊlo mrtv®ho Alberta v otevŚen® rakvi. Ale pŚ²tomn² si 

                                                 
378

 ĂHinter uns, im Graun der Nªchte, liegt die Schande, liegt die Schmach, liegt der Frevel, 

fremder Knechte, der die deutsche Eiche brach. Unsre Sprache ward geschªndet, unsre Tempel st¿rzten ein; 

unsre Ehre ist verpfªndet, deutsche Br¿der, lºst sie ein! Br¿der, die Rache flammt! Reicht euch die Hªnde, 

daÇ sich der Fluch der Himmlischen wende! Lºst das verlorne Palladium ein!ñ Tamt®ģ, s. 250 

379
 ĂDa flatterte dort von einer hohen Stange herab die slawische Trikolore, und hinter den Planken 

tºnte, von rauhen Kehlen gesungen, das w¿ste Hetz- und HaÇlied: 'Hrom a Peklo!' Und Gelªrm und 

Gejohl.ñ Tamt®ģ, s. 251. 

380
 ĂEr brachte es wirklich ¿ber sich, am Grabe seines eigenen Kindes zu sprechen, um den 

Heimatsgenossen Trost und Erhebung zu geben.ñ Tamt®ģ, s. 252. 

381
 ĂBr¿der und Schwestern im Leid und in der Liebe zu unserm Landl! [é] Dies ist kein Grab, an 

dem wir stehen! [é] Kein Grab, sondern eine Wiege ist das, eine Ackerfurche, eine Saatenwiege, aus der 

einst der Baum der Freiheit wachsen muÇ, stark und hoch und riesengroÇ emporwachsen muÇ, breithin 

schattend, ¿ber alle deutschen Lande schattend und sie einend unter seinem weltenweit gespannten Dach! 

[é] Kein Grab ist das, und darum wollen wir auch nicht beten, nein! Wir schwºren: Bei allen, was uns 

heilig ist, beim goldenen Licht, beim braunen Ackergrund, beim reifen  hrenfeld, bei unsrer Vªtererde, 

Mutterscholle, bei unsrer Kinder Augensternen und bei meines toten Sohnes Haupt: DaÇ frei von fremdem 

Joch die Heimat werden muÇ. Das schwºren wir, so wahr ein deutscher Gott uns helfe!ñ Tamt®ģ, s. 253-254. 
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uvŊdomuj², ģe dalġ²ho r§na zase vyjde slunce. A jeho paprsky uģ neoz§Ś² otevŚenĨ hrob, ale 

pouze mez, pod kterou odpoļ²v§ nŊmeck§ svoboda se znamen²m nŊmeckĨch veter§nŢ. Ale 

ona, pohŚben§ svoboda, bude jednoho dne vzkŚ²ġena v moci a sl§vŊ, aģ nadejdou slavn® 

nŊmeck® Velikonoce. VŊrn² vļetnŊ jejich dŊt² dnes mus² ģ²t v n§rodn²m spoleļenstv² 

z§rmutku a za mŚ²ģemi. Amen!
382

 

3.2.1 #ÈÅÂ ÊÁËÏ ÍþÓÔÏ ÐÁÍñÔÉ 

Haas svŢj pŚ²bŊh zasadil do mŊsta sv®ho ml§d² a velkou ļ§st dŊje nech§v§ sv® postavy 

putovat po Chebu a jeho okol². Jednou jdou navġt²vit spoleļn®ho zn§m®ho, jindy 

proch§zej² chebsk® hospody a pŚi tom si vypr§vŊj² historick® pŚ²bŊhy i smyġlen® ļasto 

groteskn² pŚ²hody, jeģ se poj² ke konkr®tn²m m²stŢm. U chebsk®ho hradu vzpom²naj² na 

Ăslavn® ļasyñ, kdy Cheb patŚil ĠtaufŢm a samotnĨ Friedrich Barbarossa zde zŚ²dil 

c²saŚskou falc (Pfalz). Rozpom²naj² se tak® na dobu, kdy mŊsto bojovalo s husitskĨmi 

vojsky, kter§ Ădrancovala zemiñ. Lippl ļasto pŚid§v§ nejrŢznŊjġ² humoristick® pŚ²hody, 

jako napŚ. o  zjeven² panenky Marie v lese u Loret§nsk§ kaple Panny Marie. U 

Pachelbelova domu je pŚipom²n§no zavraģdŊn² Valdġtejna a jeho dŢstojn²kŢ a dobyt² mŊsta 

Ġv®dy za tŚicetilet® v§lky. Haas t²mto zpŢsobem pŚedstavuje sv®mu ļten§Śi Cheb jako 

nŊmeck® mŊsto,
383

 kter® obst§lo v minulĨch historickĨch zkouġk§ch.  

Podobnou funkci maj² tak® vĨġe zm²nŊn® p²snŊ Bundeslied vor der Schlacht a 

Vaterlandslied, vznikl® v obdob² napoleonskĨch v§lek. Napoleonova expanzivn² politika 

zpŢsobila v NŊmecku celou Śadu spoleļenskĨm zmŊn, kter® vedly tak® ke krizi identity a 

z§roveŔ spojovaly do t® doby partikul§rn² nŊmeckou spoleļnost proti spoleļn®mu nepŚ²teli. 

Tyto dva aspekty jsou povaģov§ny za kl²ļov® pro vznik nŊmeck®ho nacionalismu.
384

 

Bojovn® texty z tzv. Befreiungskriege mŊly dodat a nutno konstatovat, ģe ve skuteļnosti 

opravdu dod§valy ļeskĨm NŊmcŢm nadŊji na Ăosvobozen²ñ, kter® Haas v r§mci svĨch 

vġenŊmeckĨch myġlenek spojuje s  pŚipojen²m k NŊmecku. Tak® Lorenz Scharnagl nad 
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 ĂUnd sie wird dereinst auferstehen, die begrabene Freiheit, in Macht und Herrlichkeit, an einem 

groÇen deutschen Ostertag. So wahr Lorenz Scharnagl und seine Getreueun samt ihren Kindern heute leben 

m¿ssen in der Volksgemeinschaft des Leides und der Ketten! Amen!.ñ Tamt®ģ, s. 255.  

383
 Proto se tak® nijak nezmiŔuje o tom, jak bylo Chebsko d§no do z§stavy ļeskĨm kr§lŢm, ze kter® 

nebylo nikdy vyplaceno.  
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 ĠEDVħ, Miroslav: Vliv napoleonskĨch v§lek na vĨvoj nŊmeck®ho nacionalismu. [online]. 

Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013. [cit. 2016-11-29]. Dostupn® z: 

http://www.ff.cuni.cz/FF-72-version1-teze_sedivy.pdf 



 

117 

 

rakv² sv®ho syna vzpom²n§ na tŚicetiletou v§lku a obl®h§n² mŊsta Ġv®dy, pak na 

napoleonsk® v§lky a uvŊdomuje si, ģe navzdory tomu vġemu zŢstalo mŊsto nŊmeck®. Jak 

se d²val do minulosti, ĂvidŊl vģdy nŊkoho ze sv®ho rodu nepŚetrģitŊ a svŊdomitŊ kr§ļet za 

ocel² se lesknouc²m pluhem skrz pole. VidŊl ho s klidnou samozŚejmost² skl²zet plody pŢdy 

a plnit vlastn² sĨpky.ñ
385

  Haas tak® zde rozv§d² ideu Ăkrve a pŢdyñ a konstatuje, ģe pŢda 

domoviny se i v tŊģkĨch dob§ch svĨmi plody star§ o ty, kteŚ² o ni peļuj². Z toho plyne jeho 

mobilizaļn² vĨzva smŊrem ke ļten§Śi, aby j² Ăjej² vŊrnostñ opl§cel, zvl§ġtŊ nyn² v ļase, kdy 

je ohroģena Ăjej² svobodañ. 
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 ĂImmer sah er einen seines Stammes stetig und gemessen hinter der stahlblanken Pflugschar 

durch die  cker schreiten, sah ihn mit gelassener Selbstverstªndlichkeit des Bodens Fr¿chte ernten und seine 

Speicher bergen.ñ Tamt®ģ, s. 246-247. 
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4 2ÏÍÜÎ 7ÉÌÈÅÌÍÁ 0ÌÅÙÅÒÁ $ÉÅ "ÒİÄÅÒ 4ÏÍÍÁÈÁÎÓ 

ĂPŢda je naġe posledn² ¼toļiġtŊ a jistota. Jako roln²ci jsme pŚed mnoha stalet²mi svŢj 

nŊmeckĨ domov v ļeskĨch zem²ch stvoŚili, jako roln²ci jej mus²me zachovat.ñ
386

 

4.1 Wilhelm Pleyer  

Wilhelm Pleyer patŚ² spolu s Hohlbaumem a Watzlikem k nejzn§mŊjġ²m autorŢm 

hraniļ§ŚskĨch rom§nŢ. Aļkoliv velkou ļ§st jeho tvorby je moģn® oznaļit za tendenļn², 

jeho jm®no neupadlo zcela v zapomnŊn², jak tomu je napŚ. u Bruna Nowaka, ale i dnes je 

moģn® jej dohledat v cel® ŚadŊ encyklopedi² a liter§rn²ch kompendi².
387

 Ve starġ²ch 

pŚehledech ļesko-nŊmeck® provenience
388

 bĨv§ jeho kŚestn² jm®no zdrobŔov§no na tvar 

Willi, na rozd²l od starġ²ho bratra Klea
389

 mu vġak dom§ck§ podoba jm®na nezŢstala. Jako 

autor bĨv§ Pleyer klasifikov§n pŚ²vlastkem sudetonŊmeckĨ, nŊkdy pŚ²mo jako autor 
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ĂDer Boden ist unsere letzte Zuflucht und Sicherheit. Als Bauern haben wir vor vielen 

Jahrhunderten die deutsche Heimat in den Bºhmischen Lªndern geschaffen, als Bauern m¿ssen wir sie 

erhalten.ñ PLEYER, Wilhelm. Die Br¿der Tommahans: Roman. M¿nchen: Albert Langen und Georg 

M¿ller,  1937, s. 93. 
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 Deutsche Literatur-Lexikon. Handbuch von Wilhelm Kosch, Halle (Saale) 3.vyd., Bern: Francke, 

1990, Bd. XII, s. 62; Internationale Bibliographie zur Geschichte der deutschen Literatur von den Anfªngen 

bis zur Gegenwart, Bd. II/2, M¿nchen, 1972, s. 494; K¥TTELWESCH, Clemens, ed. Bibliographisches 

Handbuch der Deutschen Literaturawisenschaft. Bd. 2: 1945-1972, Frankfurt am Main: Klostermann, 1976 

s. 1825; SCHMIDT, Adalbert. Dichtung und Dichter ¥sterreichs im 19. und 20. Jahrhundert. Salzburg: 

Bergland-Buch, 1964, Bd. 2, s. 234; KILLY, Walther. Literaturlexikon. Bd. 9, G¿tersloh:1991, s. 186; 

LENNARTZ, Franz. Deutsche Schriftsteller des 20. Jahrhunderts im Spiegel der Kritik: 845 

Einzeldarstellungen in alphabetischer Folge mit Werkregister und dokumentarischen Anhang. Stuttgart: 

Alfred Krºner Verlag, 1984, Bd. 3 s. 1339.  
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 JAKSCH, Friedrich. Lexikon sudetendeutscher Schriftsteller  f¿r die Jahre 1900-1929. 

Reichenberg: Verlag Gebr¿der Stiepel 1929, s. 207. 
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 Kleophas Franz Pleyer, zn§mĨ jako Kleo Pleyer, narozenĨ 19.11. 1898. V sedmn§cti letech 

dobrovolnŊ narukoval do arm§dy, na frontŊ byl zranŊn a do civiln²ho ģivota se zmrzaļenou nohou. Po v§lce 

se stal ļlenem DNSAP a vedouc²m jej²ho odboru ml§deģe. KvŢli svĨm protiļesky a protiģidovsky 

orientovanĨm aktivit§m se brzy ocitl v konfliktu s ļeskoslovenskĨmi ¼Śady a zŚejmŊ pr§vŊ kvŢli tomu na 

poļ§tku 20. let odeġel do NŊmecka. V roce 1923 se ¼ļastnil Hitlerova puļe v MnichovŊ a i po jeho nezdaru 

pŢsobil jako propag§tor nacion§ln²ho socialismu v univerzitn²m prostŚed². Aļkoliv jeho oborem studia na 

praģsk® univerzitŊ bylo pr§vo, v roce 1925 v T¿bingenu promoval v oboru historie a od roku 1930 pŢsobil 

jako docent a pozdŊji profesor dŊjin na nŊkolika nŊmeckĨch univerzit§ch. Po vypuknut² druh® svŊtov® v§lky 

se dobrovolnŊ pŚihl§sil ke sluģbŊ ve wehrmachtu a 26. 3.1942 padl na vĨchodn² frontŊ. 
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nacistickĨ,
390

 J¿rgen Serke
391

 ho Śad² mezi liter§ty Ăkrve a pŢdyñ (Blut und Boden) a 

nejnovŊji je pops§n jako autor n§rodoveckĨ (vºlkisch).
392

 PleyerŢv vysokoġkolskĨ 

spoluģ§k Josef M¿hlberger ve sv® studii DŊjiny nŊmeck® literatury v Ļech§ch 1900-1939 

pŚin§ġ² struļnou bilanci PleyerovĨch dŊl.
393

 Jako vĨchoz² zdroj pro ģivotopisn® ¼daje mŢģe 

poslouģit Pleyerova bibliografie Dank an Wilhelm Pleyer, sepsan§ autorovĨm 

obdivovatelem Rudolfem Hauptmannem. Hauptmann vġak jako obdivovatel dan®ho 

spisovatele zakl§d§ svou biografii na nekritick®m zpracov§n² PleyerovĨch memo§rŢ a na 

svŊdectv² autorova syna. Proto je vhodn® pŚedevġ²m informace tĨkaj²c² se Pleyerovy 

nacistick® minulosti podrobit konfrontaci s archivn²mi prameny, jak tak® ve svĨch 

bakal§ŚskĨch prac²ch uļinili Jan Z§meļn²k
394

 a autorka pŚedloģen® pr§ce.  

 Wilhelm Pleyer se narodil 8. bŚezna 1901 jako des§t® a posledn² d²tŊ do rodiny 

venkovsk®ho kov§Śe Josefa Pleyera. Jeho rodina ģila na samotŊ v les²ch zn§m® jako 

Eisenhammer (ĢeleznĨ Hamr) nad z§padoļeskou Ś²ļkou StŚelou (Schnella) v okrese 

Kralovice (Kralowitz). Zat²mco otec jako ģivitel rodiny tr§vil cel® dny v d²lnŊ, matka 

Barbora, roz. Lºser, peļovala o Wilhelma a jeho starġ² sourozence. Aļkoliv svŢj 

spisovatelskĨ talent zdŊdil nejsp²ġ po otci, kterĨ byl nadġenĨm dom§c²m muzikantem a 

amat®rskĨm b§sn²kem, do jeho tvorby se vĨraznŊji prom²t§ sp²ġe hlubok§ fixace na matku, 

kter§ je v jeho d²lech zcela idealizov§na. Ze sourozencŢ mŊl Wilhelm nejuģġ² vztah s o tŚi 

roky starġ²m bratrem Kleophasem. Kleo a Willi jako nejmladġ² dŊti z²skali tak® jako jedin² 
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 HILLESHEIM, J¿rgen a Elisabeth MICHAEL. Lexikon Nationalsocialistischer Dichter. 

W¿rzburg: 1993, s. 343-344; Slovn²k spisovatelŢ nŊmeck®ho jazyka a spisovatelŢ luģickosrbskĨch, Praha: 

Odeon 1987, s. 430. 
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 SERKE, J¿rgen. Bºhmische Dºrfer: putov§n² opuġtŊnou liter§rn² krajinou, Praha: Tri§da 2001, 

s. 74. 

392
 BALCAROVĆ, Jitka. "Jeden za vġechny, vġichni za jednoho!": Bund der Deutschen a jeho 

pŚedchŢdci v procesu utv§Śen² "sudetonŊmeck® identity".  Praha: Karolinum, 2013, s. 399. 

393
 M¦HLBERGER, Josef. DŊjiny nŊmeck® literatury v Ļech§ch 1900-1939. V Đst² nad Labem: 

Albis international, 2006, s. 289-291. M¿hlberg zaŚazuje Pleyera do druh® pas§ģe sv®ho pŚehledu, ve kter® se 

zabĨv§ autory popisuj²c²mi krajinu a mŊsto. Klade Pleyera do protikladu s romantickou pŚikr§ġluj²c² 

literaturou domoviny a podtrhuje jeho koncentraci na nacion§ln² konflikt: ĂV PleyerovŊ d²le dos§hl kmenovĨ 

nacionalismus vrcholu, jemuģ byly podŚ²zeny vġechny ostatn² zpŢsoby ģivota, tŚebaģe Pleyer umŊl kr§snŊ 

popisovat krajiny a pŢsobivŊ l²ļil lidi.ñ  
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Wilhelma Pleyera tŚic§tĨch let. [online]. Brno, 2011 [cit. 2017-02-16]. Dostupn® z: 

<http://is.muni.cz/th/341833/ff_b/>. Bakal§Śsk§ pr§ce. Masarykova univerzita, Filozofick§ fakulta. Vedouc² 

pr§ce JiŚ² NŊmec. 
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ze sourozencŢ vysokoġkolsk® vzdŊl§n². Navzdory tomu, ģe poch§zeli ze soci§lnŊ slabġ² 

rodiny, podaŚilo se jim d²ky dobroļinn® pomoci vystudovat. V roce 1913 zaļal Wilhelm 

Pleyer studovat na gymn§ziu v DoupovŊ, o rok pozdŊji zaļala v§lka. Obdob² 

gymnazi§ln²ch studi² tak bylo pro Pleyera naplnŊno str§d§n²m. V rom§nu Der Puchner 

popisuje vlastn² hlad a jeho n§sledky v podobŊ strumy. Na rozd²l od starġ²ho bratra Klea, 

kterĨ musel narukovat a z fronty se vr§til se zmrzaļenou nohou, vġak WilhelmŢv handicap 

nemŊl trval® n§sledky. V dobŊ vysokoġkolskĨch studi² podstoupil rizikovou operaci, pŚi 

n²ģ mu byla struma zd§rnŊ odstranŊna. 

 Po ¼spŊġn®m ukonļen² gymn§zia n§sledoval Pleyer sv®ho starġ²ho bratra do Prahy 

a na nŊmeck® univerzitŊ se od roku 1921 do roku 1928 vŊnoval studiu germanistiky a 

slavistiky. Mezi jeho spoluģ§ky kromŊ jiģ zm²nŊn®ho vĨchodoļesk®ho rod§ka 

s ģidovskĨmi koŚeny Josefa M¿hlbergera patŚili pozdŊjġ² spisovatel® Franz Hºller a Leo 

Hans Mally, kteŚ² vġak svou proslulost² nedosahuj² Pleyerova form§tu. Tuto generaci 

budouc²ch liter§rn²ch vŊdcŢ, ģurnalistŢ a spisovatelŢ svĨmi univerzitn²mi pŚedn§ġkami 

formovali profesoŚi August Sauer (DŊjiny nŊmeck® literatury), Erich Gierach 

(Germanistika), Adolf Hauffen (N§rodopis), Franz Spina (DŊjiny ļesk® literatury), Gustav 

Jungbauer (Folkloristika) a Oskar Kraus (Z§klady filozofie a pr§va).
395

 Nejv²ce Pleyera 

ovlivnil germanista s nacion§ln²m z§palem Erich Gierach, ļlen DNP, pozdŊji SdP a 

nakonec i NSDAP. Gierach se ve sv®m d²le zamŊŚoval na nacion§ln² boj v pohraniļ² a tak® 

pŚi svĨch univerzitn²ch pŚedn§ġk§ch ġ²Śil nacionalistick® n§zory.
396

 KromŊ pedagogick® 

pr§ce na univerzitŊ se angaģoval tak® v ochran§ŚskĨch spolc²ch.
397

 Gierach ovlivnil 

Pleyerovo zamŊŚen² v doktorandsk®m studiu na oboru Neuere deutsche Sprache, Literatur 

und Geschichte a byl tak® vedouc²m jeho disertaļn² pr§ce, vŊnovan® rom§nov® tvorbŊ 

Erwina Guida Kolbenheyera (1878-1962),
398

 na z§kladŊ kter® z²skal Pleyer v roce 1928 

titul doktora filozofie. 
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 Đstav dŊjin Univerzity Karlovy a Archiv Univerzity Karlovy, Filozofick§ fakulta NŊmeck® 

univerzity v Praze, katalogy posluchaļŢ, Ś§dn² posluchaļi, letn² semestr 1922 aģ zimn² semestr 1926/1927. 
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 KONRĆD, Ota. DŊjepisectv², germanistika a slavistika na NŊmeck® univerzitŊ v Praze 1918-

1945. Praha: Karolinum, 2011, s. 131. 
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 PleyerŢv pŚ²klon k myġlenk§m vºlkisch hnut² vġak kromŊ Gieracha ovlivnil opŊt 

jeho starġ² bratr Kleo, kterĨ si d²ky sv® angaģovan® ļinnosti ve studentsk®m 

spolku Deutsche Studentenschaft pŚivlastnil krajnŊ nacionalistick® n§zory. BratŚi Pleyerovi 

se spoleļnŊ zapojili napŚ. do organizov§n² st§vky proti zvolen² ģidovsk®ho rektora Samuela 

Steinherze.
399

 Jejich radik§lnost z ļ§sti vyplĨvala tak® z neutŊġen® finanļn² situace, kvŢli 

kter® musel Wilhelm Pleyer zaļ²t pracovat jiģ v dobŊ studia. PŚivydŊl§val si jako dom§c² 

uļitel, pomocn²k v advok§tn² kancel§Śi a tak® v praģsk®m obchodn²m zastupitelstv² 

Sudetendeutsche Tageszeitung. Naġel si vġak tak® ļas na vlastn² tvorbu a roku 1921 vyġla 

jeho b§snick§ prvotina Die Jugendweisen ï Lieder und Balladen. O tŚi roky pozdŊji 

n§sledovala humoristick§ sb²rka Aus der Spaɓvogelschau a roku 1926 vydal Pleyer prvn² 

pov²dky s rustik§ln² t®matikou ve sb²rce Aus Bauerland.  

 D²ky pomoci jeho mentora Ericha Gieracha se mu podaŚilo z²skat v roce 1924 

m²sto v Liberci, kde se stal redaktorem humoristick®ho ļasopisu R¿bezahl a ļasopisu Der 

Hockauf. V dalġ²m roce k jeho ģurnalistick® pr§ci pŚibyl tak® tĨden²k Norden a jeho 

pŚ²spŊvky se v t® dobŊ zaļaly objevovat i ve stranick®m ļasopisu nacion§ln²ch socialistŢ 

(DNSAP) Der Tag.
400

 Od roku 1929 pŢsobil pak jako editor den²kŢ Gablonzer Tagblatt a 

Reichenberger Tagesbote. Jeho angaģovanost v nŊmeckĨch ĂobrannĨchñ spolc²ch, 

konkr®tnŊ napŚ. ve veden² Bund der Deutschen in Bºhmen, mu nav²c dopomohla v roce 

1934 k zisku redaktorsk®ho postu v mŊs²ļn²ku Sudetendeutsche Monatshefte.
401

 Pleyer 

                                                                                                                                                    
pŚiŚazov§n i k ĂsudetonŊmeckĨmñ autorŢm. Jeho nejzn§mŊjġ²m d²lem je rom§nov§ trilogie Paracelsus, kter§ 

vznikla mezi lety 1917-1926. 
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¼kol tohoto ļasopisu, v jehoģ veden² setrval aģ do roku 1943
402
, popsal n§sledovnŊ: 

ĂNŊmeck§ soun§leģitost, pŚekon§n² politickĨch hranic ve sf®Śe kultury, a to pŚedevġ²m 

cestou pŊstov§n² kultury soukmenovcŢ.ñ
403

 Pleyerova ļinnost v ochran§ŚskĨch spolc²ch 

vġak nebyla zamŊŚena vĨhradnŊ na Bund der Deutschen in Bºhmen (Svaz NŊmcŢ 

v Ļech§ch), angaģoval se tak® ve svazech Volksbund f¿r das Deutschtum im Auslande  

(LidovĨ svaz pro zahraniļn² NŊmectvo) a Bund der Deutschen Osten (Svaz NŊmeckĨ 

vĨchod).
 404

 

S jeho kari®rn²mi ¼spŊchy v nacion§ln² ģurnalistice do velk® m²ry souvis² i fakt, ģe 

se v roce 1926 stal ļlenem Deutsche Nationalpartei (NŊmeck§ nacion§ln² strana). Tak® zde 

mŢģeme sledovat jasnĨ GierachŢv vliv. Strana DNP se od sv®ho poļ§tku pŚikl§nŊla 

k ide§lŢm vġenŊmectv², jejichģ naplnŊn²m mŊlo bĨt pŚipojen² nŊmeckĨch oblast² 

v Ļech§ch k NŊmecku. I v r§mci stranick® hierarchie zaļal Pleyer rychle stoupat a brzy se 

stal vrchn²m organiz§torem stranick® ml§deģe, zvan® ĂGrenzlandjugendñ (hraniļ§Śsk§ 

ml§deģ), v letech 1926-1929 byl nav²c ģupn²m jednatelem strany, od roku 1932 aģ do 

z§kazu strany v roce 1933 pak vykon§val funkci tajemn²ka.
405

  

Na poļ§tku tŚic§tĨch let vzrostla tak® jeho spisovatelsk§ prestiģ. VelkĨ pod²l na tom 

mŊl podobnŊ jako u Roberta Hohlbauma vzestup nacion§ln²ho socialismu v NŊmecku, kde 

vych§zely jeho knihy v nakladatelstv² Langen-M¿ller. Za rom§n Till Scheerauer z²skal 

hned dvojn§sobn® ocenŊn², a to cenu Kanka-Stiftung a tak® ĂGoethe-Preisñ. PŚ²bŊh rom§nu 

Till Scheerauer, kterĨ nese autobiografick® rysy, vypr§v² jeġtŊ bez vŊtġ²ch agitaļn²ch 

ambic ģivotn² osud mlad²ka z nŊmeck®ho pohraniļ² Ļeskoslovenska. D²ky liter§rn²m 

ocenŊn²m z²skal Pleyer v²ce prostŚedkŢ a mohl se vĨznamnŊji vŊnovat liter§rn² ļinnosti.
406

 

Đlohu spisovatele popsal po sv®m pŚ²chodu do Liberce n§sledovnŊ: ĂBĨt NŊmcem 
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v pohraniļ² znamen§ bĨt NŊmcem zcela vpŚedu a bĨt j²m navzdory vġemu. Neodliġovat se, 

sp²ġ se pŚimknout vġ² silou sv® duġe. NŊmeckĨ b§sn²k a spisovatel z pohraniļ² zde mŢģe 

pŢsobit mnohem v²c neģ politik.ñ
407

  

 Navzdory pŚesvŊdļen² Pleyerova obdivovatele Rudolfa Hauptmanna, ģe se Pleyer 

po rozpuġtŊn² DNP v roce 1933 pŚestal politicky angaģovat a jiģ nevstoupil do ģ§dn® 

strany,
408

 je moģno na z§kladŊ archivn²ch pramenŢ konstatovat, ģe Pleyer v roce 1933 

vstoupil do novŊ vznikl® Sudetendeutsche Heimatfront (SHF), v dubnu 1935 

pŚejmenovan® na Sudetendeutsche Partei (SdP).
409

 V SdP Pleyer nav²c zast§val dŢleģitou 

pozici Ăvedouc²ho tiskov® propagandyñ v libereck®m a jabloneck®m okrese. Po vzniku 

Ś²ġsk® ģupy Sudety, na z§kladŊ mnichovsk® dohody pak byla SdP slouļena s NSDAP a 

Pleyer stejnŊ jako ostatn² ļlenov® NSDAP se stal ļlenem nacistick® strany.
410

  

 KvŢli sv® politick® ļinnosti a nacionalistick® angaģovanosti svĨch ģurnalistickĨch 

vĨstupŢ, kter® m²sty skuteļnŊ vykazovaly jasn® iredentistick® tendence, se Pleyer od konce 

20. let dost§val do ļast®ho konfliktu s ļeskoslovenskĨmi st§tn²mi org§ny. Byl opakovanŊ 

trest§n kvŢli ĂdeliktŢm sp§chanĨm tiskemñ, vŊtġinou byl odsouzen pouze k penŊģit® 

pokutŊ. NejtŊģġ² trest, kterĨ obdrģel, byly tŚi dny vŊzen².
411

 Od roku 1932 byl pak tak® pod 
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neust§lou kontrolou ze strany st§tn²ch ¼ŚadŢ. Byla kontrolov§na jeho korespondence a tak® 

zkoum§n ¼ļel jeho cest do NŊmecka, kam pravidelnŊ jezdil pŚedn§ġet o problematice 

Ăzahraniļn²ho, konkr®tnŊ sudetsk®ho nŊmectv²ñ. Navzdory kontrole ze strany 

ļeskoslovenskĨch st§tn²ch org§nŢ zaloģil Pleyer spolu se svĨm nŊkdejġ²m spoluģ§kem 

Franzem Hºllerem v roce 1935 Bund Sudetendeutscher Schriftsteller (Svaz 

sudetonŊmeckĨch spisovatelŢ). Z tohoto svazu byli na z§kladŊ vstupn²ch krit®ri² vylouļen² 

pŚedevġ²m autoŚi ģidovsk®ho pŢvodu.
412

 Oļ vŊtġ²mu politick®mu tlaku ļelil 

v Ļeskoslovensku, o to v²ce byl podporov§n nacistickĨm establishmentem v NŊmecku. Za 

sv® politick® a tvŢrļ² aktivity z²skal dokonce ocenŊn² od starosty Stuttgartu, stŚ²brnou 

plaketu za z§sluhy o nŊmeckĨ ģivel v zahraniļ².
413

  

     PŚipojen² ļesk®ho pohraniļ² k NŊmecku v Ś²jnu 1938 pŚiv²tal Wilhelm Pleyer 

stejnŊ jako ostatn² hraniļ§Śġt² autoŚi s obrovskĨm nadġen²m a Hitlerovi poslal dokonce 

dŊkovnĨ telegram: ĂMŢj vŢdļe! Vaġ²m ohromnĨm osvoboditelskĨm d²lem bylo tis²cŢm tŊch 

nejlepġ²ch v nŊmeck®m pohraniļ² darov§no naplnŊn² jejich ģivotn² ¼lohy, v²tŊzstv² v jejich 

boji a nejvelkolepŊjġ² ġtŊst². Dok§zal jste toho v²ce, neģ o ļem jsme se my b§sn²ci odv§ģili 

sn²t. N§ġ d²k dnes a navģdy: s Adolfem Hitlerem pro NŊmecko.ñ
414

 Po zah§jen² v§lky ve 

vŊku ļtyŚiceti jedna let narukoval. Na rusk® frontŊ slouģil jako v§leļnĨ zpravodaj, dokud 

nebyl v roce 1945 ze zdravotn²ch dŢvodŢ z wehrmachtu propuġtŊn. Jeho den²kov® 

z§znamy z fronty byly dokonce v roce 1942 publikov§ny pod titulem Dichterfahrt durch 

Kampfgebiete. 

Kapitulace NŊmecka jej zastihla ponŊkud nepŚipraven®ho, pŚi spŊġn®m ¼tŊku s 

rodinou pŚekraļoval z§padoļesk® hranice s Bavorskem neleg§lnŊ. PŚi nenad§l®m odchodu 

musel Pleyer v Ļech§ch zanechat nejenom vŊtġinu hmotn®ho majetku, ale tak® velkou ļ§st 

podkladŢ, pozn§mek a manuskriptŢ. Navzdory nelehk® finanļn² situaci se Pleyerovi 

podaŚilo pro rodinu nal®zt pŚ²stŚeġ² v Sºckingu u Starnbergu v primitivn²m domku, kterĨ 
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pŚedt²m slouģil pouze jako rekreaļn² chata a nebyl tud²ģ vŢbec vybaven pro zimn² obdob². 

Existenļn² starosti a stavebn² pr§ce na domku musel vġak Pleyer z§hy opustit, neboŠ byl 

zatļen americkou arm§dou, v prosinci 1945 vyslĨch§n americkĨm ¼Śadem v Starnbergu a 

26. ¼nora 1946 pŚevezen do zadrģovac²ho stŚediska v Garmischi, odkud byl v ļervnu 

pŚed§n ļeskoslovenskĨm ¼ŚadŢm. V roce 1947 bylo na z§kladŊ proġetŚen² Pleyerova 

meziv§leļn®ho veŚejn®ho pŢsoben² vypracov§no obvinŊn², ģe od poļ§tku sv® veŚejn® 

ļinnosti pracoval proti z§jmŢm Ļeskoslovensk® republiky a ģe svou propagac² pŚispŊl 

nemalou mŊrou k rozġ²Śen² hnut² K. Henleina a t²m i k ud§lostem roku 1938. Po pŚipojen² 

pohraniļ² k Ś²ġi byl pŚeveden spolu s ostatn²mi ļleny SdP do NSDAP, kde se ¼ļastnil 

politick®ho ģivota. Ve vazbŊ v Ļeskoslovensku str§vil v²ce jak rok, ale v srpnu 1947 byl 

propuġtŊn, aniģ by doġlo k soudn²mu pŚel²ļen².
415

 

     PleyerŢv pov§leļnĨ ģivot nebyl snadnĨ ani po n§vratu k rodinŊ do NŊmecka. 

Jeho pozice uzn§van®ho autora byla tatam stejnŊ jako reģim, kterĨ veġkerou svou ļinnost² 

podporoval. V meziv§leļn®m obdob² a tak® za v§lky pŢsobil jako agit§tor vġenŊmeckĨch 

nacionalistickĨch myġlenek, kter® po p§du TŚet² Ś²ġe ztratily naprosto na pŚitaģlivosti. Tak 

ġirok® publikum, jak® mŊl v meziv§leļn®m obdob², uģ Pleyer znovu nez²skal. T®maticky se 

po druh® svŊtov® v§lce vŊnoval pŚedevġ²m milostn® poezii i pr·ze, o ļemģ svŊdļ² jeho 

sb²rka pov²dek Lob der Fraue (1948) a  rom§n Spieler in Gottes Hand, kterĨ vyġel poprv® 

v roce 1951 a novŊjġ² verze pak byla pŚejmenov§na na Das Spiel von Rottenberg (1970). 

NezanevŚel vġak zcela ani na sv® vºlkisch postoje a rozv²jel i nad§le t®ma sudetonŊmectv². 

V roce 1949 uspoŚ§dal kratġ² lyrick® i beletristick® vĨstupy svĨch kolegŢ i sv® vlastn² do 

sborn²ku Wir Sudetendeutschen. Nad§le se vŊnoval tak® politick® publicistice, o ļemģ 

svŊdļ² napŚ. broģura Europas unbekannte Mitte (1957). Navzdory tomuto ¼sil² jeho vazby 

na  Sudetendeutsche Landsmannschaft nebyly nijak intenzivn² a od roku 1965 byl zcela 

z aktivit sdruģen² vylouļen.
416

 V t®to dobŊ se totiģ Pleyer stal ļlenem krajnŊ pravicov® 

strany Nationaldemokratische Partei Deutschlands, kter§ navazovala na myġlenky 

vġenŊmeck®ho nacionalismu.
417

 Pleyer zemŚel 14. prosince 1974 a byl pohŚben 
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v Sºckingu, pŚ²ļinou smrti byl n§dor na mozku.
418

 Manģelka Hildegarda, se kterou mŊl 

Pleyer dvŊ dŊti, dceru Helgu a syna Siegberta, pŚeģila manģela t®mŊŚ o dvacet let.
419

 

Pleyerovo umŊleck® d²lo celkovŊ ļ²t§ 35 svazkŢ, z toho 6 rom§nŢ
420

, 10 novel
421
, 15 sb²rek 

b§sn² a aforismŢ, 4 svazky vzpom²nek a den²kovĨch z§piskŢ
422
, nepoļ²taje celou Śadu 

dalġ²ch publicistickĨch broģur vŊnovanĨch politice a m²stopisu.  

4.2 $ÉÅ "ÒİÄÅÒ 4ÏÍÍÁÈÁÎÓ 

Wilhelm Pleyer ve sv®m d²le z roku 1937 Die Br¿der Tommahans popularizuje program 

ochrany pŢdy jakoģto ochrany Ănacion§ln²ho prostoruñ. Autor jako ļlen svazu Bund der 

Deutschen (BdD) seps§n²m t®to knihy c²lil na dvŊ skupiny ļten§ŚŢ. Prvn² skupinou byly 

Ś²ġġt² NŊmci, kterĨm mŊla kniha pŚedstavit nacion§ln² ¼tlak jejich soukmenovcŢ 

v Ļeskoslovensku, a ļeskoslovenskĨm NŊmcŢm samotnĨm mŊl rom§novĨ vĨchovnĨ 

koncept zprostŚedkovat principy Ănacion§ln² obrany nŊmeck® pŢdyñ. PŚ²bŊh rodiny 

TommahansŢ, sedl§kŢ ze z§padoļesk®ho pohraniļ², se odehr§v§ v meziv§leļn®m obdob², 

aļkoliv to nen² samotnĨm autorem pŚesnŊ uvedeno, pravdŊpodobnŊ nŊkdy na pŚelomu 

dvac§tĨch a tŚic§tĨch let. Prvn² kapitola je uvedena reminiscenc², d²ky kter® se ļten§Ś 

dozv²d§, ģe Franz Tommahans se pŚiģenil na statek, kter®mu se od nepamŊti Ś²k§ U MarġŢ 

(Marschenhof). Po narozen² ļtvrt®ho syna vġak Franz Tommahans zemŚel pŚi pracovn² 

nehodŊ a jeho manģelka zŢstala s chlapci na statku sama.  

PŚiġla prvn² svŊtov§ v§lka a nejstarġ² tŚi bratŚi Erdmann, Karl a Bernard museli 

narukovat a na statku zŢstal jenom nejmladġ² Norbert. Matka s odvody zmenġenou 

ļel§dkou nezvl§dala obhospodaŚovat ġirok® polnosti, kter® rodina vlastnila a statek se 

dostal do dluhŢ. Mnohem v²ce neģ strach o ģivobyt² ji vġak muļily obavy o syny. Velmi 

tŊģce nesla zranŊn² nejstarġ²ho Erdmanna, avġak kdyģ se dozvŊdŊla o smrti Karla, ochoŚela 
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a z t®to nemoci se jiģ nevzpamatovala. TŚet² z bratŚ² TommahansŢ, Bernard, tak po n§vratu 

z v§lky naġel rodinu v tŊģk® finanļn² situaci. Rozhodl se zanechat nejstarġ²ho bratra 

Erdmanna spolu s nejmladġ²m Norbertem, aby hospodaŚili na statku, a s§m pŚijal 

zamŊstn§n², aby mohl bratrŢm vypomoci zbavit statek dluhŢ. Autor si hned na poļ§tku 

sv®ho vypr§vŊn² pŚipravuje agitaļn² pŢdu velmi politicky popul§rn²m obrazem v§leļn®ho 

utrpen² ļeskĨch NŊmcŢ, kteŚ² vŊrnŊ bojovali za Rakousko-Uhersko a tato jejich vŊrnost 

nejenģe jim zpŢsobila vysok® ztr§ty na ģivotech, ale prohra ve v§lce nakonec NŊmce 

postavila do role menġiny. VĨchoz²m stavem Pleyerova vypr§vŊn² je obdobnŊ jako u 

Haase bez¼tŊġn§ situace nŊmeck®ho obyvatelstva v Ļeskoslovensku po prvn² svŊtov® 

v§lce. NŊmeck§ menġina mus² kromŊ celkovŊ tŊģk® pov§leļn® soci§lnŊ-hospod§Śsk® 

situace ļelit tak® ļeskĨm pokusŢm o integraci pohraniļn²ch oblast², slovn²kem vºlkisch 

hnut² Śeļeno pokusŢm o ļechizaci.
423

 

Vġichni bratŚi Tommahansovi svornŊ pln² sv® z§vazky. Norbert ne¼navnŊ 

hospodaŚ² na statku a jeġtŊ mus² uklidŔovat Erdmanna, kterĨ se c²t² zbyteļnĨ, neboŠ 

nemŢģe kvŢli zranŊn² jako spr§vnĨ sedl§k vykon§vat poln² pr§ce. Bernardovi se kari®rnŊ 

daŚ², v Liberci zast§v§ funkci ¼spŊġn®ho obchodn²ho manaģera. KaģdĨ z bratŚ² vġak touģ² 

v ģivotŊ dos§hnout jeġtŊ nŊļeho jin®ho, zaloģit rodinu. Erdmann miluje dŊti a r§d by se 

oģenil, ale jako mrz§k si nedovoluje myslet na moģnost z²skat manģelku. Stran² se tak® 

ostatn²ch lid² z vesnice Lubigau (Hlav§kov),
 424

 protoģe m§ pocit, ģe si ho nemohou v§ģit. 

Ve skuteļnosti si ho dob²r§ vġak pouze skupina pŚ²znivcŢ starosty. Osoba starosty 

v rom§nu zastupuje kategorii aktivistickĨch nŊmeckĨch politikŢ a je autorem pops§na jako 

veskrze negativn² postava. Aļkoliv si dob²r§ neboh®ho v§leļn®ho invalidu Erdmanna, s§m 

se vojnŊ vyhnul, a jako starosta se vŊnuje pŚedevġ²m administrativŊ a tŊģk® hospod§Śsk® 

pr§ce nech§v§ ļel§dce. Jeho pokrytectv² je doplnŊno tak® dalġ² dŢleģitou informac²: 

aļkoliv je NŊmec, drģ² prospŊch§Śsky s Ļechy. Autor takto implicitnŊ podsouv§ ļten§Śi 

negativn² obraz politickĨch soupeŚŢ, kterĨmi v pŚ²padŊ nŊmeck® politick® sc®ny 

v Ļeskoslovensku byly aktivistick® strany.  

Tak® nejmladġ² z bratŚ² TommahansŢ Norbert by r§d bratra oģenil a s§m odeġel 

hospodaŚit na vlastn² a pak tak® zaloģil rodinu, ale v ģ§dn®m pŚ²padŊ nechce opustit rodnĨ 
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 Vid²me, ģe Pleyerovo vypravŊļsk® vĨchodisko se do velk® m²ry shoduje s t²m, kter® bylo 

analyzov§no v pŚedchoz² kapitole u rom§nu Rudolfa Haase Heimat in Ketten. 
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 VelkĨ Hlav§kov (GroɓLubigau) je re§lnŊ existujc² ves na Karlovarsku. V jej²m okol² vġak uģ 

neleģ² dalġ² vsi, k nimģ se Pleyer v rom§nu odkazuje, takģe dŊj nen² pevnŊ geograficky ukotven, ale pouze 

pracuje s existuj²c²mi topografickĨmi oznaļen²mi. 
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statek, dokud jej Erdmann bude potŚebovat. Bernard m§ jako jedinĨ z bratrŢ vysokoġkolsk® 

vzdŊl§n² a je tak® nacion§lnŊ nejuvŊdomŊlejġ², a tak povzbuzuje oba bratry, aby se 

nestarali pouze o sv® hospod§Śstv², ale tak® o Ăosudñ cel® vsi. Nacion§ln² osvŊta se 

v rom§nu odehr§v§ pr§vŊ prostŚednictv²m postavy Bernarda Tommahanse, kterĨ je 

stylizov§n do role apoġtola hraniļ§Śsk®ho nŊmectv², do role siln® vŢdļ² osobnosti. 

Aļkoliv Pleyer pŚed ļten§Śe postavil tŚi ¼stŚedn² hrdiny, do dŊje um²stil jedinou 

hrdinku Hedwig Brandl. Romantick§ z§pletka, jiģ autor zvolil, stav² tuto postavu do role 

jak®si Ăselsk® femme fataleñ, do n²ģ se zamiluj² vġichni sourozenci Tommahansovi. 

Hedwig se zn§ s bratry jiģ od ¼tl®ho dŊtstv², neboŠ statek jej²ho otce a k nŊmu pŚin§leģej²c² 

polnosti administrativnŊ spad§ pod spr§vu stejn® obce jako statek u MarġŢ. Hedwig se jeġtŊ 

jako nedospŊl§ d²vka zamilovala do Karla Tommahanse, kter®mu pŚed odjezdem na vojnu 

vŊnovala svŢj prvn² polibek. Zpr§va o jeho smrti ji velmi ranila. D²ky sv® kr§se, ale tak® 

pracovitosti a vroucnosti se brzy stane stŚedem pozornosti jak Erdmanna, tak Norberta. 

Erdmann o Hedwig smĨġl² n§sledovnŊ: ĂJak® to pŊkn® dŊvļe! Statn® a vyzr§l® [é]Ano, 

selka, neboŠ sedl§k k sobŊ vģdy potŚebuje jedinŊ selku, ģenu, kter§ se hod² k jeho pr§ci a 

k jeho ģivotu. Pokud nepasuje pŚ²mo k nŊmu, mŢģe bĨt. Pokud vġak nepasuje ke statku, pak 

je to chyba. A Hedwig, to byla selka.ñ
425

 Jej² ģivelnost mu vġak br§n², aby se o ni uch§zel. 

Jeho zranŊn² ho diskvalifikuje v tom, aby byl zdatnĨm protŊjġkem takov® hospodynŊ. Kdyģ 

ji  jednoho dne potk§ v pol²ch, nab²dne j² pomoc pŚi sklizni, ale sek§n² obil² je pro nŊj pr§ce 

pŚ²liġ fyzicky n§roļn§ a zkolabuje. 

L®kaŚ i bratŚi Erdmannovi n§slednŊ domlouvaj², aby dŊlal pouze lehļ² pr§ce na 

statku. On se br§n², ģe jsou to pr§ce, kter® zastane kaģd® d²tŊ. L®kaŚ i Bernard ho tedy 

povzbuzuj², aby sv®ho voln®ho ļasu vyuģil a angaģoval se v²ce ve veŚejnĨch z§leģitostech, 

kter® oba svornŊ povaģuj² za NŊmci zanedb§van®. KromŊ starosty jsou ve vsi politicky 

aktivn² hlavnŊ novŊ pŚ²choz² Ļeġi, a nŊmeck® z§jmy tak nikdo nebr§n². Jejich pokus, 

vysvŊtlit Erdmannovi, ģe pŚestoģe nemŢģe plnŊ obhospodaŚovat statek, jeho zranŊn² 

z v§lky vzbuzuje tak® respekt ostatn²ch, vġak ztroskot§: ĂNad svŊtem sedl§ka je postaven 

jako prvn² a nemilosrdnĨ z§kon pr§ce. Podle nŊho je rozdŊlov§n tak® vliv a ¼cta. Ten, kdo 

nen² zcela sedl§kem, ten se nepoļ²t§. A tento Erdmann Tommahans m§ neobyļejnou 
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 ĂWas f¿r ein Mªdel! Stattlich und reif, [é] Ja, eine Bªurein, denn der Bauer braucht immer nur 

eine Bªuerin, das Weib, das zur seiner Arbeit und seinem Leben paÇt. Wenn sie nicht recht zu ihm selber 

stimmt, mag es noch gehen^wenn sie aber nicht auf den Hof paÇt, dann ist es gefehlt. Und Hedwig, das war 

eine Bªuerin .ñ PLEYER, Wilhelm. Die Br¿der Tommahans: Roman. M¿nchen: Albert Langen und Georg 

M¿ller, 1937, s. 33. 
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smŢlu. Je invalida, aniģ by mu chybŊla noha nebo ruka. Dnes uģ jsou i zŚejm² v§leļn² 

mrz§ci, pŚed kterĨmi by mŊl ļlovŊk smeknout, sotva poļ²t§ni mezi lidi; vģdyŠ v§lka uģ 

d§vno nen² pravda.ñ
426

 

Nakonec se vġak Erdmann rozhodne alespoŔ oslovit pŚedstaven® obce s ģ§dost², zda 

by nemohl bĨt nŊjakĨm zpŢsobem prospŊġnĨ. Je tedy ofici§lnŊ povŊŚen dohl²ģet na lov 

v lese, coģ v praxi znamen§ usilovat pŚedevġ²m o prevenci pytl§ctv². Proti zvolen² 

Erdmanna do t®to funkce byli v radŊ pouze Ļeġi, kteŚ² se na danou pozici snaģili okamģitŊ 

protlaļit sv®ho kandid§ta, aļkoliv nikdy pŚedt²m o ni neprojevili ģ§dnĨ z§jem. Jak se vġak 

uk§ģe, ¼loha pachtĨŚe honitby je nanejvĨġ nebezpeļn§. Erdmann pŚi jedn® z pochŢzek 

chyt² v lese pŚi pytlaļen² muģe, kter®mu se ve vsi pŚezd²v§ ĻernĨ K§rl (Schwarz Karl). Pro 

tentokr§t ho chce pustit pouze s vĨstrahou, d§ mu vġak na srozumŊnou, ģe pŚ²ġtŊ bude 

pŚed§n ļetnictvu. Kdyģ se Erdmann k pytl§kovi pŚibl²ģ², aby mu zabavil zbraŔ, ļernĨ K§rl 

se pokus² ho zastŚelit. Erdmann vġak zareaguje pohotovŊ a v sebeobranŊ K§rla postŚel². 

Tato ud§lost samozŚejmŊ ohrom² vġechny obyvatele vsi a nepŚ§tel® rodiny TommahansŢ 

zaļnou mezi lidmi ġ²Śit pochybnosti, zda bylo takov® Śeġen² skuteļnŊ nevyhnuteln®. 

InģenĨr Bernard Tommahans se mezit²m v Liberci uch§z² o ruku sv® kolegynŊ 

Grete John, kter§ podobnŊ jako on s§m poch§z² z venkova. Otec Grete byl nav²c BernardŢv 

kolega v prvn²m zamŊstn§n², kdyģ Bernard pracoval jako inģenĨr zemŊdŊlstv² na 

pozemkov®m ¼Śadu. Bernard Tommahans pozici ¼Śedn²ka opustil aģ kvŢli nesouhlasu 

s kroky pozemkov® reformy a naġel si m²sto v jabloneck® exportn² firmŊ. Takto Bernard 

vyjevuje Grete sv® budouc² pl§ny: ĂUdŊlal jsem si ze svŊta domov. Na z§vŊr sv®ho ļinŊn² 

bych chtŊl udŊlat domov svĨm svŊtem. A vlast sama mŊ potŚebuje nejv²ce. Oblast, ze kter® 

poch§z²m, neprosp²v§. Proto nechci pouze koupit statek a propachtovat ho ļi tam usadit 

nŊjak®ho ġaf§Śe. Chci se s§m st§t sedl§kem nŊkde v okol² Lubigau.ñ
427

 PŚestoģe Grete 

podobnŊ jako Bernard poch§z² z nevelk® vsi, odm²t§ jeho n§vrh k sŔatku, aļkoliv je do nŊj 
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 Ă¦ber der Bauernwelt steht als erstes das groÇe und unbarmherzige Gesetz der Arbeit. Nach ihm 

werden auch Geltung und Ehre bemessen. Wer kein ganzer Bauer ist, der zªhlt nicht richtig mit. Und dieser 

Erdmann Tommahans hat ein besonderes Pech. Er ist ein Invalider, ohne daÇ ihm ein Bein oder ein Arm 

fªhlt. Es gelten ja kaum noch die offenkundigen Kriegskr¿pel als Leute, vor denen man den Hut ziehen sollte; 

denn der Krieg ist schon nimmer wahr.ñ Tamt®ģ, s. 72. 
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 ĂIch habe mir die Welt zur Heimat gemacht. Ich will mir die Heimat zur Welt machen, zum 

Ausgang f¿r mein Werk. Und die Heimat selber braucht mich am meisten. Es steht nicht gut um die Gegend, 

aus der ich Stamme. Deshalb will ich nicht einen Bauernhof erwerben, um ihn zu verpachten oder einen 

Schaffer daraufzusetzen. Ich will selber Bauer werden, nicht zu weit von Lubigau.ñ Tamt®ģ, s. 98. 
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zamilovan§ a cen² si jeho pracovitosti a c²levŊdomosti. Ovġem nesd²l² s Bernardem jeho 

vºlkisch postoje a odm²t§ se vzd§t sv® dobr® pracovn² pozice ve mŊstŊ kvŢli nam§hav®mu 

ģivotu na statku. Nen² vġak jedin§, kdo se podivuje nad BernardovĨmi pl§ny. Tak® jeho 

bratŚi povaģuj² za zvl§ġtn² vzd§t se dobŚe placen®ho m²sta a vstoupit do nejist®ho svŊta 

zemŊdŊlsk®ho hospodaŚen², ale Bernard jako apoġtol nacion§ln²ho pŚesvŊdļen² vŊŚ², ģe je 

pŢda hospod§Śskou jistotou: ĂTeŅ jdu do jist®ho k tomu, k ļemu jsem jiģ dlouho smŊŚoval. 

VydŊl§val jsem pen²ze, abych si mohl koupit statek.ñ 
428

 

Velk§ hospod§Śsk§ krize velmi intenzivnŊ postihla pr§vŊ pohraniļn² oblasti Ļech, 

Moravy a Slezska mnohem vĨraznŊji neģ ļesk® podniky ve vnitrozem². TradiļnŊ se uv§d², 

ģe tato situace mezi NŊmci urychlila vzestup radik§ln²ho nacionalismu, spojenĨ s 

¼spŊchem hnut² Konr§da Henleina. Pleyer zd§rnŊ ilustruje, ģe podpoŚila tak® atraktivitu 

agr§rn² hospod§Śsk® teorie, kter§ pr§vŊ pŢdu vn²mala jako rozhoduj²c² hospod§ŚskĨ ļinitel 

pro n§rod, st§t i lidstvo obecnŊ.
429

 Ze spojen² obou tŊchto myġlenkovĨch hnut² 

(nacionalismus a agrarismus) pak vyrŢst§ ideologie Blut und Boden, krve a pŢdy, kterou 

ve tŚic§tĨch letech intenzivnŊ rozv²jeli nacistiļt² n§rodohospod§Śi Alf red Rosenberg a 

Richard Walther Darr®.
430

 V Ļeskoslovensku ochrana nŊmeck®ho pŢdn²ho vlastnictv² 

patŚila mezi zdŢrazŔovan§ t®mata nejen v kruz²ch nacion§ln²ch politikŢ. Jako jedna 

z politickĨch priorit se etablovala jiģ v okamģiku, kdy doġlo k pŚipojen² NŊmci os²dlen®ho 

pohraniļ² k Ļeskoslovensku. DŢraz na zachov§n² pozemkŢ v nŊmeck®m vlastnictv² se jeġtŊ 

zintenzivnil v prŢbŊhu pozemkov® reformy.
431

 Pl§ny Bernarda Tommahanse tak nutno 

vn²mat jako popularizaci osobn²ho i veŚejn®ho ģivotn²ho stylu, propagovan®ho v dobŊ 

vzniku knihy ochran§ŚskĨm spolkem Bund der Deutschen, jehoģ byl Pleyer ļlenem. Za 

zm²nku stoj² urļitŊ i fakt, ģe s§m Pleyer si na konci dvac§tĨch let poŚ²dil domek nedaleko 
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 ĂJetzt gehe ich ins Gewisse, auf das ich schon lange zugegangen bin. Ich habe Geld verdient, um 

mir einen bauernwirtscheft zu kaufen.ñ Tamt®ģ, s. 103. 
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 GAWRECKĆ, Marie. Ke vzniku a vĨvoji strany Bund der Landwirte ve Slezsku. In: Acta 
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Liberce v Neupaulsdorfu, na menġ²m pozemku zde pak hospodaŚila jeho manģelka 

Hildegarda, rozen§ Schªfer, prost§ ģena z venkova.
432

 

N§sleduj²c² pas§ģ zdaŚile ilustruje, ģe mystickĨ rozmŊr principu krve a pŢdy
433

 byl 

v hraniļ§Śsk® literatuŚe nŊkdy doveden aģ do rozmŊrŢ kĨļovit® blasf®mie. Erdmann 

povzbuzen svou sluģbou v lese, se dalġ² jaro s chut² pust² tak® do pr§ce na statku. KvŢli sv® 

indispozici pracuje kaģdĨ den jen trochu, ale pŚeci jen je pŚesvŊdļen, ģe si jeho tŊlo 

navykne na pr§ci a bude moci dŊlat i n§roļnŊjġ² ļinnosti. Pozoruje sedl§ky, jak 

obhospodaŚuj² sv§ pole a mysl² si: ĂTam neoŚe ģ§dnĨ sluha, tam oŚe sedl§k. Jestlipak si 

uvŊdomuje, co mŢģe dŊlat? Jestlipak si uvŊdomuje, ģe je to ta nejkr§snŊjġ² a 

nejmajest§tnŊjġ² denn² pr§ce, d²ky kter® on, boģ² sluha a sedl§k, stoj² nejbl²ģe Bohu?ñ
434

 

Jedno r§no, kr§tce pŚed Velikonoci Erdmman poģ§d§ bratra, aby mohl dnes vyrazit orat 

pole s ļeled²nem m²sto nŊj. Norbert mu nejprve vymlouv§, aby se pouġtŊl do tvrd® pr§ce, 

kdyģ vġak nepŚest§v§ nal®hat, svol², aby si Erdmann po letech vyzkouġel, jak® je to vodit 

pluh. Kdyģ proj²ģdŊj² s potahem pŚes vesnici, potkaj² ļesk®ho far§Śe a Erdmann pŚed 

ļeled²nem hrdŊ prohl§s²: ĂKdyby nebyl tak ciz² v naġem kraji, poģ§dal bych ho, aby 

poģehnal pluh i mne. [é] VģdyŠ to nen² ģ§dn® rouh§n², Śeknu-li, ģe far§Ś celebruje mġi a j§ 

celebruji br§zdu.ñ
435

 Kdyģ se pak Erdmann vrac² s pluhem zp§tky vesnic², nadġenŊ zdrav² 

kaģd®ho souseda. Dalġ² dny vyraz² rovnŊģ na pole za tŊģkou prac². Jednoho dne usedne na 

str§ni, aby si na chvilku odpoļinul, a usne. Uģ se neprobud², l®kaŚ pak upŚesŔuje, ģe 

prodŊlal mozkovou mrtvici.  

MnohĨmi NŊmci ve vsi je Erdmann vn²m§n jako posledn² obŊŠ v§lky a jeho 

pohŚebn² hostina je tedy dobrou pŚ²leģitost² nejen pro truchlen² nad osobn² ztr§tou, ale 

k truchlen² nad pov§leļnĨm osudem NŊmcŢ vŢbec: ĂNŊmci v zem²ch koruny ļesk® vŊd² aģ 
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 ĂWenn er nicht so fremd in unserer Gegend wªre, w¿rde ich ihn bitten, er solle ein Kreuz ¿ber 
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pŚ²liġ dobŚe co jsou v§leļn® obŊti. Ģ§dnĨ n§rod a ģ§dn§ ļ§st n§roda nezaznamenala po 

t®to nejhorġ² ze vġech v§lek tak tŊģk® ztr§ty jako sudetġt² NŊmci, kteŚ² by si proto zaslouģili, 

aby na nŊ celĨ svŊt s ¼ctou a porozumŊn²m upŚel svŢj zrak. [é] Poļ²taj² n§m, jak dlouho 

sudetġt² NŊmci potŚebuj², aby vymŚeli, jak dlouho potŚebuj² dva a pŢl miliony, aby z nich 

zbyla jen hrstka. Zde leģ² jeden, kterĨ to vidŊl jinak. Poznal obrovskou zk§zu ģivota a znal 

tak® vŢli k ģivotu. Tiġe, jak tady leģ², vol§ n§s, n§s mlad® a zdrav®, abychom milovali ģivot! 

Vyuģili ģivota! PŚedali ģivot d§le, mnohĨm synŢm a dcer§m d§le, dokud trv§ n§ġ ģivot! 

Ģijte, ģijte ï dluģ²te to mnohĨm mrtvĨm a dluģ²te to tak® mrtv®mu Erdmannovi 

Tommahansovi!ñ
436

 Reminiscence v§leļnĨch ztr§t byla jednou z obl²benĨch figur politick® 

r®toriky, kter§ mŊla povzbuzovat k jednotŊ spoleļenstv², jeģ bylo historickĨmi okolnostmi 

donuceno sd²let spoleļnĨ osud. PŚipom²n§n² spoleļnŊ proģit®ho traumatu v tomto pŚ²padŊ 

kromŊ integraļn² funkce nese tak® agitaļn² poselstv². PŚeģivġ² nemaj² zapom²nat na sv® 

obŊti, pozŢstal² maj² za ¼kol zachovat hodnoty, pro nŊģ voj§ci um²rali na frontŊ. Snaha 

naplnit traumatizuj²c² minulost smyslem pak d§v§ velkĨ prostor pro uplatnŊn² ġirok® ġk§ly 

tendenļn²ch z§mŊrŢ. V tomto pŚ²padŊ se autor snaģ² burcovat ke snaze zachovat nacion§ln² 

spoleļenstv², jehoģ populaļn² vĨvoj je v souļasnosti sestupnĨ. Odkaz na ¼bytek NŊmcŢ 

v Ļeskoslovensku pak implicitnŊ povzbuzuje ke snaze o vyġġ² porodnost.   

Tak® starosta jde spolu s Ļechy vyslovit pozŢstalĨm bratrŢm upŚ²mnou soustrast. 

Bernard mu pŚipomene vġechny zl® Śeļi, kter® po vsi putovaly kvŢli tomu, ģe Erdmann 

nemohl zcela pracovat. Starosta kategoricky popŚe, ģe by o nŊļem podobn®m kdy slyġel. 

PŚ§n² jednoho z novĨch ļeskĨch ĂpŚistŊhovalcŢñ V§clava Wajshaitla ovġem pobouŚ² 

Tommahansovi jeġtŊ v²ce: ĂKdyģ bratŚi drģ² pospolu, je to kr§sn®. PorozumŊn² je 

potŚebn®, vġude, mezi n§rody i ve skromn® chĨġi. To je mŢj princip. A krom toho vġechno 

se tĨk§ kaģd®ho. KaģdĨ ļlovŊk m§ pravdu, ale nikdo ji nem§ s§m. KaģdĨ ļlovŊk si mus² 

nechat poradit. Bezchybnost je propŢjļena jen m§lo lidem. Ti maj² povinnost. Pomoc je tou 
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 ĂDie Deutschen in den Lªndern der bºhmischen Krone w¿sten nur zu gut, was Kriegsopfer seien. 

Kein Volk und kein Teil eines Volkes habe nach diesem furchbarsten aller Kriege so schwere Verluste zu 

verzeichnen wie die Sudetendeutschen, die es darum verdienen w¿rden, daÇ die Welt in Ehrfurcht und 

Verstehen ihre Blicke auf sie richtete. [é]Sie rechnen uns vor, wie lange wir Sudetendeutschen brauchen, 

um auszusterben, wie lange dreieinhalb Millionen brauchen, ein hªuflein zu werden. Hier liegt einer, der 

weiÇ es anders. Er weiÇ von ungeheurer Zerstºrung des Lebens und er weiÇ vom Willen zum Leben. Stumm 

wie er daliegt, ruft er euch, den Jungen, Gesunden zu: Liebet das Leben! Nutzen das Leben! Gebet das Leben 

weiter, in vielen Sºhnen und Tºchter weiter, damit es dauere, euer Leben! Lebet, lebet - ihr schuldet es den 

vielen Toten und auch dem Toten Erdmann Tommahans!ñ Tamt®ģ, s. 125-126. 
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povinnost². Ta je tak® mĨm principem. Lid® se rozch§zej² v dobr®m i ve zl®m. Rozhoduj²c² 

je n§zor vzornĨch lid². Pro sluġn® lidi nen² n§rodnost z§kladn².ñ 
437

  Bernard ho vyprovod² 

n§sledovnŊ:  ĂMŊjte si klidnŊ svŢj princip a neotravujte s n²m ostatn² lidi! Za vaġimi 

¼slov²mi, kter® maj² bĨt hezk§, se klepe nen§vist, to uġlechtil® uļen², kter® z V§s teļe, je 

ļ§steļnŊ ostudn® ï tup® jako dŚevo, v²te ï ļ§steļnŊ  provokativn² drzost. Vy jste arogantn² 

ġovinista, kterĨ chce sv® ur§ģky pŚevl®ci do lichotivĨch fr§z² o lidsk® dŢstojnosti. 

PotŚebujete hloupŊjġ²ho posluchaļe, neģ jsem j§. DŊkuji, milĨ pane, dalġ², pros²m!ñ
438

 

Posl®ze autor ozŚejm² pravĨ dŢvod Wajshaitlovi vemlouvav® Śeļi. MŊl v ¼myslu domluvit 

s TommahansovĨmi koupi jejich statku pro dalġ²ho Ļecha, kterĨ by se chtŊl pŚistŊhovat do 

Lubigau. Ļesk® lstiv® ¼sil², sleduj²c² jedinĨ c²l, a sice z²skat nŊmeckĨ majetek, zvl§ġtŊ pak 

pŢdu do ļeskĨch rukou, tentokr§t ztroskotalo. Vġichni pŚ²tomn², jak NŊmci, tak Ļeġi, jsou 

ovġem naprosto ġokov§ni, kdyģ se dozvŊd², ģe Bernard pl§nuje odchod z mŊsta a pŚevezme 

statek po bratrovŊ smrti.  Norbert tak nad§le zŢst§v§ ļeled²nem, coģ jej znevĨhodŔuje 

pŚedevġ²m v tom ohledu, ģe se z t®to pozice ostĨch§ uch§zet o Hedwig.  

Bernard se tedy vr§t² hospodaŚit na rodnĨ statek a poŚizuje kobylu, aby se rychleji 

dostal vġude po okol². V okol² Lubigau ovġem nen² zvykem, aby sedl§ci bŊģnŊ jezdili 

v sedle. J²zda na koni po kraji dŚ²ve pŚ²sluġela pouze kn²ģatŢm a jejich spr§vcŢm, nyn² 

jezd² jako p§ni po kraji tak® Ļeġi, ale starousedl² sedl§ci dŚ²ve odm²tali investovat do 

stravy a ust§jen² jezdeckĨch kon², kdyģ na statku vyuģij² dobytek hlavnŊ na potah. Na 

stavbu st§je si Bernard najme ty nŊmeck® n§den²ky ze vsi, kteŚ² nemaj² pr§ci. Brzy zaļnou 

mnoz² ze vsi z§vidŊt Marġovsk®mu statku, protoģe Bernard nejen, ģe zvl§d§ vġechny sv® 

zemŊdŊlsk® povinnosti a vykupuje vġechny pozemky dosud zat²ģen® hypot®kou, ale 

pŚevzal po bratrovi i kontrolu nad honitbou v lese. Hned pŚi prvn² pochŢzce chytne pytl§ka, 

kterĨ je vzat do vazby. PŚedevġ²m mlad² muģi v Lubigau k Bernardovi vzhl²ģ² a povaģuj² 
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 ĂWenn Br¿der zusammenhalten so ist es schºn. Verstªndigung ist notwendig, ¿berall, bei den 

Vºlkern und in den bescheidenen H¿tte. Das ist mein Prinzip. Und fernerhin: alles gehet jeden an. Man hat 

ein Recht, aber man hat es nicht allein. Jeder mensch muÇ sich beraten lassen. Vollkommenheit ist nur ganz 

wenigen Menschen verliehen. Diese haben eine Pflicht. Beistand ist diese Pflicht. Sie ist auch mein Prinzip. 

Die Menschen scheiden sich in anstªndige. MaÇgebend ist das Urteil der volkommenen Menschen. F¿r den 

anstªndigen Menschen gibt es grundsªtzlich keine Nationalitªt."  Tamt®ģ, s. 129. 
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 ĂHaben sie ruhig Ihr Prinzip und lassen Sie damit andere Leute ungeschoren! Hinter Ihren 

Redensarten, die schºn sein sollen, zittert der HaÇ, die edle Lehre, die Sie verzapfen, ist zum Teil 

haneb¿chen - dumm  wie Holz, wissen Sie - zum Teil von aufreizender Frechheit. Sie sind ein anmaÇender 

Chauvinist, der seine Beschimpfungen in Phrasen von Menschenw¿rde kleiden mºchte. Sie brauchen 

d¿mmere Zuhºrer als ich bin. Danke, mein Herr, der Nªchste bitte!ñ Tamt®ģ, s. 130. 
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ho za zast§nce pr§va a poŚ§dku. Bernard pro ml§deģn²ky zaļne poŚ§dat pravideln® aktivity, 

uļ² je j²zdŊ na koni, tak brzy vznikne Svaz selsk® ml§deģe, kde jsou kromŊ praktickĨch 

n§vodŢ ml§deģi vġtŊpov§ny tak® z§klady selsk®ho sebevŊdom². Bernard povzbuzuje tak® 

mlad®ho nŊmeck®ho uļitele, kterĨ je mnohem zdrģenlivŊjġ² neģ ten ļeskĨ. Vedouc² 

nŊmeck® opozice, starĨ sedl§k, odstoup² a pŚenech§v§ sv® m²sto pr§vŊ Tommahansovi: 

ĂAle ml§d² mŊlo pravdu, protoģe bylo mlad®, a pro star® to znamenalo uskromnit se, 

uvolnit m²sto, v politice stejnŊ jako na statku odej²t do dŢchodu.ñ
439

 

 DŢraz na spolkovĨ ģivot ml§deģe najdeme v kaģd®m hraniļ§Śsk®m d²le 

Wilhelma Pleyera. Tento dŢraz je mu tak vlastn², protoģe s§m byl v ļase gymnazi§ln²ch 

studi² aktivn²m ļlenem spolku Wandervogel a pozdŊji se v r§mci DNP angaģoval 

v ml§deģnick® organizaci Grenzlandjugend. Spolky byly nej¼spŊġnŊjġ²m meziv§leļnĨm 

prostŚedkem pro ġ²Śen² Ănacion§ln² osvŊtyñ. Wandervogel svĨm uspoŚ§d§n²m pŚipom²nal 

skautsk® organizace a vynikal dŢrazem na reformu ģivota v duchu rousseausk®ho  n§vratu 

k pŚ²rodŊ. Hlavn² n§pln² aktivit spolku byly pak turistick® vĨlety.
 440

 Grenzlandjugend byla 

na druhou stranu radik§ln² polovojensk§ organizace podobn§ Volkssportu. N§pln² 

spolkov®ho ģivota kromŊ tŊlesn®ho cviļen², her, vĨletŢ a spoleļn®ho zpŊvu byly tak® 

pŚedn§ġky sleduj²c² nacion§ln² osvŊtu. Svaz selsk® ml§deģe zaloģenĨ hlavn²m hrdinou je 

sp²ġe podobnĨ organizaci Grenzlandjugend, vļetnŊ dŢrazu na spoleļnou uniformu.
 441

 

Ml§deģn²ci z lubigavsk®ho svazu si tak nechaj² vyhotovit spoleļnĨ kroj, jehoģ z§kladem 

jsou zelen® koġile, coģ je odŢvodnŊno t²m, ģe jsou vhodnŊjġ² pro pr§ci na poli neģ koġile 

b²l®. 

Bernard se po kr§tk®m ļase v rodn® vsi setk§v§ s Hedwig, zamiluje se do n² 

podobnŊ jako jeho ostatn² bratŚi, ale protoģe na rozd²l od Erdmanna a Norberta mu 

v uzavŚen² sŔatku nebr§n² ani zdravotn² ani existenļn² nedostatek, tak se brzy oģen². 

Norbert, kterĨ je tichĨ a m®nŊ prŢbojnĨ neģ jeho starġ² bratr, je touto zpr§vou zniļen. Ned§ 

pŚed bratrem ovġem nic zn§t a najde si m²sto ļeled²na na jin®m statku. Nedlouho po 

odchodu Norberta se Bernard vr§t² z noļn² pochŢzky po lese postŚelen, jedn§ se vġak jen o 

povrchov® zranŊn². Po dalġ²m p§tr§n² bratŚi zjiġŠuj², ģe pachatelem bude nejsp²ġe Franz 
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 ĂAber die Jugend hatte recht, weil sie jung war, und f¿r die Alten hieÇ es sich bescheiden, Platz 

machen, in der Politikwie auf dem Anwesen ins Ausgedinge gehen.ñ Tamt®ģ, s. 145. 
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 KASPER, Tom§ġ. VĨchova ļi politika?: ¼skal² nŊmeck®ho reformnŊ pedagogick®ho hnut² v 

Ļeskoslovensku v letech 1918-1933. V Praze: Karolinum, 2007, s. 23-50. 
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 BURIAN, Michal. SudetonŊmeck® nacionalistick® tŊlovĨchovn® organizace a ļeskoslovenskĨ st§t 

v letech 1918 aģ 1938. Praha: Karolinum, 2012, s. 171-178. 
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Schmucker. V nŊmeck® hospodŊ pak Norbertovi vĨļepn² prozrad², ģe vyslechl rozhovor 

ļern®ho K§rla a Schmuckera. Domlouvali se na Bernarda, oba s nelibost² nesou, ģe jim 

v lese niļ² pasti. O Franzi Schmuckerovi se dozv²d§me, ģe poch§z² ze sm²ġen®ho 

manģelstv². Matka Ļeġka vġak zemŚela, kdyģ mu byly pouh® tŚi roky, nastoupil sice do 

ļesk® ġkoly, ale protoģe se po roce rodina pŚestŊhovala, absolvoval v ļeġtinŊ pouze prvn² 

tŚ²du. Po v§lce se mu jako NŊmci nedaŚilo naj²t pr§ci, a tak vyuģil svou nevalnou ļeġtinu a 

pŚihl§sil se k ļesk® n§rodnosti. Jako Ļech Frantiġek Schmucker z²skal pr§ci sn§ze neģ 

ostatn² nŊmeļt² n§den²ci. Kr§tce pot® naraz² Norbert pŚi n§vratu od bratra v lese na Franze, 

kterĨ tam ļek§ na vysokou. Vyzve ho, aby odhodil zbraŔ, ale kdyģ Franz nam²sto toho 

nam²Ś² jeho smŊrem, vystŚel². Na rozd²l od bratrŢ neproġel vojenskĨm vĨcvikem, proto v 

rychlosti nem²Ś² pŚesnŊ a Schmuckera v sebeobranŊ zabije. Norbert nech§v§ mrtvolu v lese 

leģet a odch§z². Dalġ² den zaļnou Franze pohŚeġovat jeho ļeġt² pŚ§tel®. Pot®, co jej 

naleznou v lese mrtv®ho, odstran² jeho zbraŔ a nahl§s² pŚ²pad ļetn²kŢm. VyġetŚovatel® 

nejprve vyslechnou Bernarda, ten m§ vġak na danou dobu pevn® alibi. Nakonec je 

vyġetŚov§n² uzavŚeno pro nedostatek dŢkazŢ. Na pohŚbu je z pytl§ka Schmuckera udŊl§na 

obŊŠ ļesk®ho vlastenectv²: ĂZde leģ² skuteļnĨ syn sv®ho n§roda, kterĨ skonal zbabŊlou 

rukou vraha v posv§tn®m klidu lesa sv® ļesk® domoviny, dŚ²ve neģ mu bylo dopŚ§no spatŚit 

ponŊmļen§ ¼zem² zpŊt dobyt§ jeho n§rodem.ñ
442

 Ļeġi se nav²c pokouġej² cel® situace spolu 

se starostou Steidlerem vyuģ²t k oļernŊn² Bernarda. Negativn² typizace Franze Schmuckera 

v r§mci principu poturļenec horġ² Turka a tak® l²ļen² jeho pohŚbu je v radik§ln² 

kontrapozici vŢļi pohŚbu Erdmanna Tommahanse. PohŚebn² projev odkazuje k paralele 

mezi Ļechy a pytl§kem Franzem Schmuckerem. PodobnŊ jako pytl§k v lese lov², co mu 

nepatŚ², tak si tak® Ļeġi dŊlaj² n§rok na nŊmeck® oblasti. Na pŚ²kladu Schmuckera je 

rovnŊģ ukazov§n princip nebezpeļ² sm²ġenĨch manģelstv², kdy dŊti z takovĨchto vztahŢ 

z pravidla t²hnou sp²ġe k ļeġstv².
443

 

Na MarġovskĨ statek se zaļne sch§zet nŊmeck§ omladina z cel®ho okol², aby zde 

tr§vila svŢj volnĨ ļas. Bernard pro jejich potŚebu zpŚ²stupn² v domŊ knihovnu a pŢjļuje 

mlad²kŢm sv®ho konŊ. PodaŚ² se mu z²skat tak® pŚ§telstv² starostova syna, kterĨ ho pozdŊji 
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 ĂHier liege ein treuer Sohn seines Volkes, den eine feige Mºrderhand im gottgeweihten Frieden 

des Waldes seiner tschechischen Heimat niedergestreckt habe, bevor es ihm noch vergºnnt war, das 

verdeutschte Gebiet seinem Volke restlos zur¿ckerobert zu sehen.ñ PLEYER, Wilhelm. Die Br¿der 

Tommahans: Roman. M¿nchen: Albert Langen und Georg M¿ller, 1937, s. 194. 

443
 Tento glajchġlatuj²c² princip, ģe sm²ġen§ manģelstv² vedou vģdy k poļeġtŊn² rodu je 

frekventovanĨm kliġ® nŊmeck® hraniļ§Śsk® literatury. 
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varuje pŚed pl§ny ĻechŢ z²skat honitbu do svĨch rukou a zajistit tak, aby se do Lubigau 

pŚistŊhoval dalġ² Ļech: ĂMŢģe v tŊchto les²ch vyġetŚovat pytl§ky a ostatn² stŚelce, kteŚ² 

pytlaļ² v jeho rev²ru Jan Vrba? Ne, to tedy nemŢģe. Protoģe nos² puġku jako zbraŔ proti 

vlasti, pŚiġel ve znamen² dobĨv§n², na opasku m§ pŚipnut® sv§ry, chtŊl by si pŚiv®st tak® 

spoleļn²ky k lovu, kteŚ² by si dovolovali vŊci, kter® jim nepŚ²sluġ². [é] Kdo se star§ 

v domovskĨch les²ch o honitbu, kter§ vģdy byla pŚisouzena dom§c²mu p§novi, [é] ten m§ 

v lese pŚednostn² pr§vo.ñ
444

 Nakonec se tedy pro vŊtġ² z§jem o propachtov§n² spr§vy 

honitby v obecn²ch les²ch kon§ aukce, kterou vyhraje d²ky moģnosti sloģit na m²stŊ 

nejvyġġ² sumu Bernard.  

Bernard nar§ģ² na probl®my tak® doma, Hedwig se c²t² velmi osamŊle, neboŠ 

Bernard je vyt²ģen prac² na statku a politickou ļinnost². Jeden z jeho bl²zkĨch 

spolupracovn²kŢ ve svazu Alfred navġtŊvuje ļasto knihovnu v BernardovŊ domŊ a 

zneuģ²v§ t®to pŚ²leģitosti k tomu, aby Hedwig dŊlal nemravn® n§vrhy. Hedwig vġak 

AlfredovĨm svodŢm odol§v§, pŚedevġ²m protoģe s Bernardem oļek§v§ d²tŊ. Nev² ovġem, 

jak se svŊŚit se svou starost² manģelovi, proto vyuģije n§vġtŊvy Norberta a poģ§d§ ho o 

radu. Norbert j² slibuje, ģe bratra pŚimŊje, aby tr§vil v²ce ļasu tak® doma a napomene 

Alfreda. Hedwig tak na rozd²l od Mathylde z Holbaumova rom§nu Grenzland odol§v§ 

svodŢm a st§v§ se tak nejen vzorem ide§ln² selky, ale tak® ide§ln² manģelky, kter§ ch§pe a 

podporuje manģelovu veŚejnou angaģovanost. 

Jak starosta ztr§c² svou dŚ²vŊjġ² popularitu, zaļne se ob§vat o sv® m²sto, v hospodŊ 

se pak zm²n² jednomu z pytlaļ²c²ch pacholkŢ Zindlerovi, ģe Tommahansovi by se mohlo 

v lese nŊco pŚihodit, a ģe by pak Zindler nezŢstal bez odmŊny. Nedlouho pot® se vġak 

Bernard dozv²d§, ģe kdyģ pŚedn§ġ² ml§deģi, chod² Zindler pytlaļit do lesa. Dalġ² tĨden se 

domluv² s mladĨm Franzem Tommlem a spoleļnŊ vyraz² pytl§ka pŚistihnout pŚi ļinu. 

Franze Tommla vġak nech§v§ v bezpeļ² hl²dat konŊ a s§m se vyd§v§ p§trat po pytl§c²ch do 

lesa. Po chv²li se ozve vol§n², pak jeden vĨstŚel, druhĨ, posl®ze vĨkŚik, po nŊm chv²li ticho 

a pak dalġ² vĨstŚel. Kdyģ Franz doraz² na m²sto, naraz² na Zindlera, kterĨ se ho pokus² 
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 ĂDurfte nun nach den Wilderern und den anderen Sch¿tzen, die in ihrem eigenen Revier 

wilderten, ein Jan Wrba durch diesen Wald gehen? Nein, der durfte es nicht. Denn der trug die B¿chse wie 

eine Waffe gegen die Heimat, der kam im Zeichen der Eroberung, der trug den Unfrieden am G¿rtel, der 

wollte Waidgenossen mitbringen, die nach Dingen zielten, die ihnen nicht zukamen. [é] Wer in den 

heimatlichen Wªldern die Jagd aus¿bte, der galt immer als ihr heimlicher Herr, [é] der hat das vornehmste 

Recht im Waldeñ. PLEYER, Wilhelm. Die Br¿der Tommahans: Roman. M¿nchen: Albert Langen und Georg 

M¿ller, 1937, s. 218. 
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zastŚelit, ale nen² dostateļnŊ rychlĨ a tak ho Franz v sebeobranŊ zastŚel². Bernarda pak 

Franz najde leģet v kaluģi krve s prostŚelenĨm trupem. Z povzd§l² uslyġ² n§Śek a zjist², ģe 

se zde v kŚeļi sv²j² SchmuckerŢv komplic JakŢbek, kter®ho Bernard zŚejmŊ postŚelil, neģ 

ho zezadu trefil Zindler. Dojede tedy pro ļetn²ky, kteŚ² poskytnout Jakoubkovi prvn² 

pomoc. Dalġ² den doraz² vyġetŚovac² komise, kdyģ zjist², jak se vġe sebŊhlo a ģe Bernard 

Tommahans radŊji nasadil vlastn² ģivot, neģ aby ohrozil sv®ho svŊŚence, naŚ²d² vrchn² 

vyġetŚovatel, aby vġichni pŚ²tomn² smekli z ¼cty k nŊmu. PŚ²tomnĨ nŊmeckĨ ofici§l po 

chvilce ticha pronese: Ăjako NŊmec V§m chci za svŢj n§rod vyj§dŚit d²k.ñ
445

 

Bernardova smrt m§ velkĨ dopad na celou vesnici. Syn starosty Steidlera se pŚihl§s² 

navzdory otcovŊ nevoli do ml§deģnick®ho spolku,
446

 kterĨ Bernard zaloģil, a vġichni vŊd², 

ģe starosta nebude na konci tohoto volebn²ho obdob² jiģ znovu zvolen. Na pohŚbu jsou 

pron§ġeny projevy, kter® podtrhuj² vĨznam jeho smrti: 

 

Zde um²raj² muģi pro ģivot n§roda. 

Nic neznamen§ jedinec, kterĨ se nedaruje druhĨm. 

Jen jedno m§ vĨznam: obŊŠ. 

Jen jedno je skuteļn®: boj.
447

 

 

Norbert se vr§t² na MarġovskĨ statek, aby vypomohl Hedvice, a tak® propachtovan§ 

honitba je pŚeps§na na nŊj. Spravovat honitbu jiģ nen² nebezpeļn®, neboŠ vysokĨ poļet 

¼mrt² v lese a pŚ²klad Jakubka, kterĨ pŚiġel o nohu a skonļil ve vŊzen², ostatn² od pytlaļen² 

odrazuje. Hedvika v prosinci porod² chlapce Hanse Bernarda Norberta Tommahanse, jej² 

rodiļe pak ģ§daj² Norberta, aby zv§ģil, zda se s Hedvikou neoģen². On ovġem dal jiģ slovo 

jin® d²vce, ta ho vġak jeho z§vazku sprost² a tak se v prosinci kon§ tich§ svatba. Norbert je 

na z§vŊr poģ§d§n, aby se stal pŚedsedou zemŊdŊlsk®ho svazu: ĂJe samozŚejmŊ velmi tŊģk® 

hledat n§stupce po Vaġem bratrovi v obci, okrese ļi kraji. Je zŚejm®, ģe V§ġ zesnulĨ bratr 

byl vynikaj²c² Śeļn²k, ale pr§vŊ od nŊj jsme se nauļili rozliġovat zd§n² a podstatu. Proto 
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 Ăals Deutscher spreche ich Ihnen den Dank meines Volkes aus.ñ Tamt®ģ, s. 276. 
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 OpŊt jist§ paralela s HohlbaumovĨm rom§nem Grenzland, kde tragick§ ¼mrt² pŚimŊj² opustit syna 

tov§rn²ka rodinnou firmu a pŚidat se k nacion§lnŊ angaģovan® ļ§sti spoleļnosti. 

447
 ĂEs sterben die Mªnner dem Leben des Volkes. Nichts ist der Einzelne, der sich nicht schenkt. 

Nur eines ist groÇ: das Opfer. Nur eines ist wirklich: der Kampf.ñ Tamt®ģ, s. 281. 
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nehled§me ģ§dn®ho Śeļn²ka, ale vŢdce, kterĨ nenadŊl§ mnoho Śeļ², ale m§ to spr§vn® 

slovo. A mŊl by bĨt sedl§kem.ñ
448

 

 

4.2.1 0ÌÅÙÅÒĳÖ ÐÒÏÇÒÁÍ ÎÁÃÉÏÎÜÌÎþ ÏÂÒÁÎÙ 

Rom§n Die Br¿der Tommahans rozhodnŊ nen² moģn® vn²mat jako realistickĨ z§znam 

venkovsk®ho ģivota na ļesko-nŊmeck® jazykov® hranici v meziv§leļn®m obdob². Kniha je 

mnohem v²ce popularizac² nŊmeck®ho nacion§ln²ho Ăobrann®hoñ programu, kterĨ je vġak 

tak® dŢleģitĨm zrcadlem doby a jej²ho ideov®ho smŊŚov§n². Wilhelm Pleyer ļten§Śe ve 

sv®m d²le seznamuje se z§kladn²mi c²li a ¼koly nacion§ln² Ăobrann®ñ pr§ce, kter® v sobŊ 

nesou jako ned²lnĨ aspekt vymezov§n² se vŢļi vġemu nenŊmeck®mu. T®matika selstv² je 

zde pŚedstavena v rovinŊ nacion§ln²ho z§pasu o ĂzajiġtŊn² ģivotn²ho prostoruñ. PŚ²bŊh 

bratŚ² TommahansŢ, kteŚ² aģ na jednoho vġichni Ăpoloģ² svŢj ģivot za vlastñ, idealizuje 

myġlenku bezvĨhradn® sluģby nŊmeck®mu n§rodu. KolektivistickĨ pŚ²stup, ve kter®m je 

celek, v tomto pŚ²padŊ n§rod, pŚednŊjġ² neģ jednotlivec, je ostatnŊ vlastn² jak®mukoliv 

nacionalismu. Pleyer vġak svĨm ļten§ŚŢm v t®to knize nab²z² pomŊrnŊ konkr®tn² pŚedstavu 

o tom, co n§rodu v danou dobu na dan®m m²stŊ prosp²v§. Vzhledem k tomu, ģe rom§n 

vyġel v roce 1937, je v nŊm jasnŊ patrnĨ vliv nacistick® ideologie. V n§sleduj²c²m textu 

pŚedstav²m styļn® body rom§nov®ho programu nacion§ln²ho boje. 

 

1) Existenļn² zajiġtŊn² nŊmeck®ho n§roda prostŚednicv²m pŢdy. 

Pleyer v rom§nu jednoznaļnŊ vych§z² z ideologie ĂBlut und Bodenñ a v porovn§n² 

s Haasem ji posouv§ bl²ģe k nacistick® ideologii. Idea krve a pŢdy se v rom§nu projevuje 

nad§le jako ĂzakoŚenŊnost v rodn® hroudŊñ a boj o udrģen² pŢdy v nŊmeck®m vlastnictv². 

Soun§leģitost s prostŚed²m, s rodnĨm krajem, je velmi atraktivn², neboŠ nevyvol§v§ ve 

ļten§Śi pouze nekonkr®tn² pŚedstavu ģivotn²ho prostoru, ale spojuje term²n ĂBodenñ 

s vĨrazem ĂHeimatñ. Sģ²v§n² se roln²ka s pŢdou je pak z§roveŔ socializaļn²m procesem, 

kterĨ sedl§ka formuje do jeho osudov® role, jeģ je v r§mci agrarismu obecnŊ pŚemrġtŊna: 
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 ĂEs ist nat¿rlich schwer, nach Eurem Bruder den rechten Nachfolger zu finden in Ort, Bezirk 

und Kreis. Es ist gewiÇ, daÇ Euer seliger Bruder ein guter Redner war; aber wir haben von ihm auch 

gelernt, Schein und Wesen zu scheiden. Deshalb suchen wir keinen Redner, sondern einen F¿hrer, der nicht 

viel Worte macht, aber das rechte Wort weiÇ. Und er soll ein Bauer sein.ñ  Tamt®ģ, s. 306. 
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ĂPro n§rod je zajiġtŊno to ¼zem², kter® je os²dleno nŊmeckĨm zemŊdŊlcemñ.
449

  ĂPŢda je 

naġe posledn² ¼toļiġtŊ a jistota. Jako roln²ci jsme pŚed mnoha stalet²mi svŢj nŊmeckĨ 

domov v ļeskĨch zem²ch stvoŚili, jako roln²ci jej mus²me zachovat.ñ
450

 Pleyer ve sv® knize 

varuje NŊmce pŚed t²m, aby se zadluģovali, byŠ by si pŢjļovali u nŊmeckĨch druģstev ļi 

bank. Na pŚ²kladu bratŚ² TommahansŢ ukazuje, ģe tvrd§ pr§ce vede k z²sk§v§n² prostŚedkŢ, 

kter® jsou vz§pŊt² zhodnoceny vĨkupem pozemkŢ tak, aby pro n§rod byla zajiġtŊna dalġ² 

pŢda. Pleyer nav²c zdŢrazŔuje potŚebu vyuģ²t jak®koliv nab²dky pozemku, byŠ by neġlo o 

pŢdu kvalitn²: ĂTo plat² dnes v²ce neģ vļera. Na naġ² omezen®, kopcovit® pŢdŊ mus² 

zemŊdŊlstv² vytŊģit i jej² sebemenġ² kousek, chceme-li pŚeģ²t. To, co n§m uk§zali velc² 

vlastn²ci pŢdy na ĠumavŊ, to mus²me realizovat vġude. NeboŠ jak V§m Ś²k§m, pŚijde ļas, 

kdy sudetġt² NŊmci budou br§t kaģdou hroudu pŢdy do ruky jako hotovĨ chl®b.ñ
451

  

Hlavn²m t®matem, kter® Pleyer ve sv®m antiļesk®m mobilizaļn²m vĨkladu 

propaguj²c²m nacion§ln² nesmiŚitelnost rozeb²r§, je Haasem jen naļrtnut§ pozemkov§ 

reforma. Jak jiģ bylo rozebr§no v pŚedchoz² kapitole, pozemkov§ reforma, aļ mŊla Śeġit 

pŚedevġ²m ot§zku soci§ln² a hospod§Śskou, stala se jednou ze stŊģejn²ch meziv§leļnĨch 

ot§zek politickĨch. PŚi projedn§v§n² i realizaci reformy doch§zelo k nejz§sadnŊjġ² 

konfrontaci ļesk®ho a nŊmeck®ho hospod§Śsk®ho nacionalismu v meziv§leļn®m obdob².
452
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 srov. EIDENBENZ, Mathias. Blut und Boden - Zu Funktion und Genese der Metaphern des 

Agrarismus und Biologismus in der nationalsozialistischen Bauernpropaganda R. W. Darr®s. Bern - Berlin; 

Frankfurt a.M.; New York; Paris; Wien, 1993; BENSCH, Margrit. Die ĂBlut und Bodenñ ï Ideologie Ein 

dritter Weg der Moderne. Berlin 1995; CORNI, Gustavo. Blut und Boden. Rassenideologie und Agrarpolitik 

im Staat Hitlers. Schulz-Krichnerverlag. Neue Folge. Band 5. 1994; ALTENKIRCH, Gunter a Bernard 

BECKER. Baurntum im 3. Reich. Mandalbachtal, 1982. 

450
ĂDer Boden ist unsere letzte Zuflucht und Sicherheit. Als Bauern haben wir vor vielen 

Jahrhunderten die deutsche Heimat in den Bºhmischen Lªndern geschaffen, als Bauern m¿ssen wir sie 

erhalten.ñ PLEYER, Wilhelm. Die Br¿der Tommahans: Roman. M¿nchen: Albert Langen und Georg 

M¿ller, 1937, s. 93. 

451
 ĂDas gilt heute noch viel mehr als gestern. Auf unseren engen, bergigen Bºden muɓ die 

Landwirdschaft das Auɓerste herausholen, wenn wir leben wollen. Was uns die groɓen Besitzer im hohen 

Bºhmerwald und anderswo gezeigt haben, das m¿ssen wir ¿berall durchf¿hren. Denn ich sage Ihnen, es 

wird eine Zeit kommen, da werden die Sudetendeutschen jede Scholle Boden in die Hand nehmen wie ein 

fertiges Brot.ñ Tamt®ģ, s. 93. Nar§ģku na Poġumav² lze vysvŊtlit jej²m agr§rn²m profilem, neboŠ prŢmyslovĨ 

rozvoj na ĠumavŊ ve srovn§n² s jinĨmi NŊmci os²dlenĨmi ļeskĨmi oblastmi znaļnŊ zaost§val. 

452
 JANĻĉK, Drahom²r. Pozemkov§ reforma ï n§stroj nacion§ln²ho pŚerozdŊlen² pŢdn²ho fondu, In: 

JANĻĉK, Drahom²r a  Eduard KUBš, ed. Nacionalismus zvanĨ hospod§ŚskĨ: StŚety a z§pasy o nacion§ln² 

emancipaci/pŚevahu v ļeskĨch zem²ch (1859-1945). Praha: DokoŚ§n, 2011, s. 337. 
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Pozemkov§ reforma, objektivnŊ potŚebn§, nab²dla obļanŢm velkou ļ§st pozemkŢ, kter® 

dŚ²ve patŚily ke ġlechtickĨm a c²rkevn²m latifundi²m. Jak bylo uvedeno v pŚedchoz² 

kapitole, aļkoliv samotn§ dikce z§konŢ byla nacion§lnŊ zcela neutr§ln², pŚedevġ²m 

programov§ prohl§ġen² spojen§ s touto reformou zjevnŊ upŚednostŔovala ļesk® z§jemce. 

NŊmeckĨ t§bor na to reagoval zvĨġenĨm ¼sil²m o udrģen² a posl®ze tak® rozġ²Śen² sv® 

nacion§ln² Ăhospod§Śsk® drģavyñ.
453

 VĨkup pozemkŢ velkostatkŢ, jejich n§sledn§ 

parcelace a prodej mezi Ļechy byl Pleyerovi trnem v oku: ĂPozemkov§ reforma postihla 

tak® bĨval§ hrabata. Nyn² bude hernavskĨ statek vyvlastnŊn za zlomek jeho skuteļn® 

hodnoty. D²ky tomu bude v  Hernau ļesk§ vŊtġina.ñ 
454

 Pleyer v roce 1937 v rom§nu Die 

Br¿der Tommahans pouze opakuje to, co od zapoļet² pozemkov® reformy Ś²kalo nŊmeck® 

vºlkisch hnut², a sice ģe reforma je n§strojem c²len® ļechizace nŊmeck® Ăn§rodn² drģavyñ. 

Ļesk§ kolonizace pohraniļ² je nav²c silnŊ podpoŚena ļeskĨm kapit§lem: ĂĻesk® pokladny, 

vġechny zapad§kovy tady v okol² (d²ky nim) maj² pen²ze. To jsou ty sta mili·ny 

z centr§ln²ch fondŢ, kter® jsou do velk® m²ry rozdŊleny do takovĨch pokladen. [é] Tyto 

pen²ze pak slouģ² tak® k ļechizaci. ĂFinancov§n² vnitŚn² n§rodn² kolonizaceñ, tak to nazval 

jeden ļeskĨ poslanec.ñ
455

 Pleyer v tomto pŚ²padŊ nar§ģ² na ļeskou radik§lnŊ nacion§ln² 

r®toriku, kter§ byla vlastn² poslancŢm kolem Karla Kram§Śe v N§rodn² demokratick® 

stranŊ.
456

 

Nespravedlnost v pŚerozdŊlov§n² pŢdy spatŚuje Pleyer podobnŊ jako Haas v tom, ģe 

pozemky nebyly nab²dnuty m²stn²m NŊmcŢm, ale novŊ pŚ²choz²m ĻechŢm: ĂPokud jde o 

pole, bez p§r osamocenĨch stranou leģ²c²ch rol² se mohl statek obej²t, potŚebnĨ d²l pro 

nov® hospod§Śstv² by vġak musel bĨt z²sk§n cestou pozemkov® reformy. Coģpak je 
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 Tamt®ģ, s. 275 - 282. 

454
 ĂDie Bodenreform trifft den ehemaligen Grafen. Jetzt eben wird der Hernauer Hof enteignet, f¿r 

einen geringen Bruchteil seines Wertes. Durch diese Enteignung ist die tschechische Merheit f¿r Hernau 

gesichert.ñ PLEYER, Wilhelm. Der Puchner: ein Grenzlandschicksal: Roman. M¿nchen: Albert 

Langen/Georg M¿ller, 1958, s. 230. Hernau je opŊt pouze fiktivn² obec lokalizovan§ do z§padn²ch Ļech.   

455
Ă Die tschechischen Kassen, alle die Quetschen da in der Gegend haben Geld. Das sind die 

Hunderte Millionen aus den Zentralfonds, die werden zum guten Teil bei solchen Kassen eingelegt. [é] Mit 

dem Geld kann dann auch tschechisiert werden. āDie nationale Innenkolonisation finanzierenó hat es ein 

tschechischer Abgeordneter gennant.ñ PLEYER, Wilhelm. Die Br¿der Tommahans: Roman. M¿nchen: 

Albert Langen und Georg M¿ller, 1937, s. 66. 

456
 KUBš, Eduard a Helga SCHULTZ, ed. Wirtschaftsnationalismus als Entwicklungsstrategie 

ostmitteleuropªischer Eliten: die bºhmischen Lªnder und die Tschechoslowakei in vergleichender 

Perspektive.  Praha: Aleġ SkŚivan ml., 2004, s. 110. 
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zapotŚeb², aby sem pŚich§zeli zdaleka lid®, kteŚ² nejsou sedl§ky a nikdy ani jimi nebudou, 

kdyģ zde jsou druz², tŚet² a ļtvrt² synov® sedl§kŢ, kterĨm kdysi panstvo vyrvalo pole 

z rukou? [é] M§-li bĨt dŊlen² pŢdy uģiteļn®, pak mus² bĨt pŢda pŚidŊlena roln²kŢm, kteŚ² 

s n² dovedou zach§zet, ne pr§vn²kŢm, Śezn²kŢm z mŊsta a spolkŢm, kter® zase nepŚivedou 

na dvory sedl§ky, nĨbrģ Ļechy. [é] Zat²m to ale nemŢģeme zmŊnit.ñ
457

  

Jiģ od chv²le, kdy doġlo k pŚipojen² pohraniļn²ch oblast² k ļeskĨm zem²m nam²sto 

k NŊmeck®mu Rakousku, patŚila ochrana pŢdy (Bodenschutz) ke stŊģejn²m ¼kolŢm 

hospod§Śsk® Ăobrann®ñ ļinnosti. V roce 1920 Bund der Deutschen in Bºhmen zaloģil 

¼stŚedn² pracoviġtŊ spojen® s touto problematikou Zentralvernband der Heimatschollen, 

v roce 1934 pak Henleinovci zŚ²dili ¼Śad na ochranu pŢdy (Bodenschutzstelle). ĂObrann®ñ 

spolky tak byly hlavn²mi akt®ry Ănacion§ln² obranyñ proti ļeskĨm ĂkolonialistickĨm 

z§mŊrŢmñ. V roce 1934  se nav²c sjednotily do jednotn®ho Bund der Deutschen, kterĨ 

vznikl pŚedevġ²m d²ky integraļn² iniciativŊ spolku BdDiB, jehoģ ļlenem byl tak® Wilhelm 

Pleyer. Spolky se soustŚedily na hospod§Śsk® podpŢrn® ļinnosti, nejprve mapovaly situaci 

v regionech a obc²ch. Nedostatky obyvatel pak Śeġily praktickĨmi kroky, zaloģenĨmi na 

principu vz§jemn® nacion§ln² sv®pomoci. Spolky a jejich zprostŚedkovatelny se staly 

jakĨmisi prostŚedn²ky, kteŚ² kontrolovali pohyb majetku a snaģili se naj²t nŊmeck®ho 

kupce. Svazy zprostŚedkov§valy n§kup a prodej pozemkŢ, pŢjļky s n²zkĨm ¼rokem, 

pron§jmy obytnĨch prostor i pozemkŢ. Byly tak® nejaktivnŊjġ²mi dohl²ģiteli na prŢbŊh 

pozemkov® reformy, pŚiļemģ usilovaly touto cestou z²skat co nejv²ce pŢdy pro 

zemŊdŊlskou ļinnost. Pleyer pak velmi dobŚe zachycuje agitaļn² rozmŊr nŊmeck®ho 

Ăobrann®hoñ programu.
458

 UpŚednostŔov§n² ļeskĨch uchazeļŢ o pŢdu se negativnŊ 
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 ĂWas die  cker betrifft ï ein Paar vereinzelte und entlegene Gr¿nde kºnnte der Marschenhof 

entbehren, aber den richtigen Teil f¿r eine neue Wirtschaft m¿ɓte man doch durch die Bodenreform kriegen. 

Was brauchen von weit her Leute kommen, die gar keine Bauern sind und auch nie Bauern werden, wenn da 

die zweiten, dritten und vierten Bauernsºhne stehen, [é] denen in alter Zeit die Herrschaft die Felder aus 

den Fªusten gerissen hat. [é] Wenn die Bodenverteilung nutzen soll, dann muɓ der Boden Bauern zugeteilt 

werden, die damit umgehen kºnnen aber nicht Advokaten und Fleischern aus der Stadt, und Vereinen, die ja 

wieder keine Bauern auf die Hºfe bringen ï Aber Tschechen. [é]Das kºnnen wir derweil nicht ªndern.ñ 
 

PLEYER, Wilhelm. Die Br¿der Tommahans: Roman. M¿nchen: Albert Langen und Georg M¿ller, 1937, s. 

134-135. 

458
 BALCAROVĆ, Jitka. "Jeden za vġechny, vġichni za jednoho!": Bund der Deutschen a jeho 

pŚedchŢdci v procesu utv§Śen² "sudetonŊmeck® identity". Praha: Karolinum, 2013, s. 237-284. 
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odrazilo v n§ladŊ nŊmeck®ho obyvatelstva.
459

 Kritick® hlasy, aŠ uģ v beletrii nebo 

v publicistice, mŊly mezi ļten§Śi vĨznamnĨ ohlas. Pleyerovo hysterick® hoŚekov§n² nad 

ztr§tami nŊmeckĨch vlastn²kŢ jak v dŢsledku v§leļnĨch pŢjļek, tak v dŢsledku pozemkov® 

reformy, je nutn® ch§pat jako propagandistickĨ man®vr, nikoliv jako pokus o nestrannĨ 

popis ud§lost². Jak potvrzovali po pŚipojen² Sudet k NŊmecku sami nŊmeļt² funkcion§Śi, 

NŊmci si byli vŊdomi ¼spŊġn® ļinnosti svĨch ĂobrannĨchñ spolkŢ: ĂVeġkerĨ pŢdn² majetek 

Z§padn²ho Slezska se podaŚilo v tŊģkĨch ļasech ļesk®ho panov§n² udrģet v nŊmeckĨch 

ruk§ch a ani p²Ņ nŊmeck®ho selsk®ho gruntu se neocitla v cizon§rodn²ch ruk§ch.ñ 
460

  

 Ot§zka, do jak® m²ry se Pleyerova obvinŊn² zakl§dala na skuteļnosti, a zda bylo 

reformou ohroģeno nŊmeck® pozemkov® vlastnictv² a doġlo k ļechizaci ĂnŊmeck®ho 

¼zem²ñ, je zcela na m²stŊ. Jak ukazuje souļasnĨ stav historick®ho b§d§n² v t®to ot§zce, 

v pŚ²dŊlovĨch Ś²zen²ch byli sice upŚednostŔov§ni Ļeġi a NŊmci se museli ļasto spokojit 

pouze s vĨkupem dlouhodobŊ propachtovan® pŢdy, neznamenalo to ovġem, ģe pozemkov§ 

reforma naruġila integritu NŊmci os²dlen®ho ¼zem², jak naznaļuje Pleyer. K programov® 

Ăkolonizaciñ smŊŚovaly pouze pŚ²dŊly v kategorii od pŊti hektarŢ vĨġe, nikoli prodej 

zbytkovĨch statkŢ, na nichģ byli nad§le zamŊstn§ni ve vysok®m poļtu NŊmci. CelkovĨ 

rozsah pŢdy prodan® ļeskĨm kolonistŢm v ¼zem² s vŊtġinovĨm nŊmeckĨm os²dlen²m 

pŚedstavuje zhruba plochu pŊti vŊtġ²ch vesnic. Pozemkov§ reforma tak vĨraznŊ nezmenġila 

rozsah nŊmeck®ho jazykov®ho ¼zem².
461

   

 Pleyer si byl tohoto stavu dobŚe vŊdom a z§roveŔ si uvŊdomoval tak®, ģe vŊtġ² 

pod²l na zmŊn§ch ve vlastnictv² pŢdy v etnicky sm²ġenĨch oblastech mŊla lesn² reforma. 

Drahom²r Janļ²k vġak zdŢrazŔuje, ģe na rozd²l od pozemkŢ zemŊdŊlskĨch vġak lesn² 

reforma neznamenala pŚ²chod ļeskĨch kolonistŢ.
462

 S t²m tak ¼plnŊ nekoresponduje 

Pleyerem naznaļenĨ ļeskĨ z§jem o propachtov§n² honitby. V rom§nu Der Puchner Pleyer 
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 JANĻĉK, Drahom²r. Pozemkov§ reforma ï n§stroj nacion§ln²ho pŚerozdŊlen² pŢdn²ho fondu, In: 

JANĻĉK, Drahom²r a  Eduard KUBš, ed. Nacionalismus zvanĨ hospod§ŚskĨ: StŚety a z§pasy o nacion§ln² 

emancipaci/pŚevahu v ļeskĨch zem²ch (1859-1945). Praha: DokoŚ§n, 2011, s. 326. 
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 Đryvek z projevu Otta Wenzelidese. In: BALCAROVĆ, Jitka. "Jeden za vġechny, vġichni za 

jednoho!": Bund der Deutschen a jeho pŚedchŢdci v procesu utv§Śen² "sudetonŊmeck® identity".  

Praha: Karolinum, 2013, s. 267. 
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 JANĻĉK, Drahom²r. Pozemkov§ reforma ï n§stroj nacion§ln²ho pŚerozdŊlen² pŢdn²ho fondu, In: 

JANĻĉK, Drahom²r a  Eduard KUBš, ed. Nacionalismus zvanĨ hospod§ŚskĨ: StŚety a z§pasy o nacion§ln² 

emancipaci/pŚevahu v ļeskĨch zem²ch (1859-1945). Praha: DokoŚ§n,  2011, s. 331. 
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vyvol§v§ paniku mezi ļeskĨmi NŊmci tak® kvŢli z§pasu o lesn² pozemkovou reformu: ĂNa 

ļesk® stranŊ zest§tnili les. A praktici ļechizuj² nŊmeck® lesy.ñ
463

 Pozemkov§ reforma byla 

nŊmeckĨmi nacion§ly vn²m§na jako n§stroj poļeġtŊn² nŊmeckĨch pohraniļn²ch lesŢ, 

pŚiļemģ tento krok mŊl nŊmeck® jazykov® ¼zem² odŚ²znout od Ś²ġsk®ho prostŚed². Pleyer 

popisuje les jako nŊco bytostnŊ spjat®ho s nŊmectv²m: ĂTak m§lo je slovo o nŊmeck®m lese 

fr§z², tak silnŊ se naġe duġe c²t² doma v lese, tak velice milujeme na lese kolobŊh pŚ²rody, 

j²m ģijeme a j²m se hĨbeme, tak moc les patŚ² k naġ² existenci.ñ
464

 V rom§nu Die Br¿der 

Tommahans popisuje nelehkĨ ¼kol str§ģce honitby, o jej²ģ propachtov§n² se strhne tak 

intenzivn² nacion§ln² rozepŚe. Honitba je l²ļena jako stavovsk® privilegium, n§leģej²c² 

v minulosti ġlechtŊ. PodobnŊ jako j²zda na koni, je i vlastnictv² pŚednostn²ho pr§va honitby 

v mysl²ch obyvatel pohraniļ² spjato s patrimoni§ln² pŚevahou. Pleyer tady zd§rnŊ ilustruje, 

ģe ment§ln² vzorce jsou velmi stabiln² a pŚetrv§vaj² jeġtŊ dlouho pot®, co dojde ke 

spoleļenskĨm zmŊn§m. Honitba tedy, aļkoliv nem§ pro sv®ho pronajimatele vĨznamnĨ 

ekonomickĨ pŚ²nos, je podle Pleyera vĨrazem spoleļensk® prestiģe t® ļi on® nacion§ln² 

skupiny a jej² mocensk® pŚevahy v urļit® oblasti. 

 

2) Zvr§cen² negativn²ho populaļn²ho vĨvoje prostŚednictv²m povzbuzen² natality     

Jiģ ze struļn®ho n§ļrtu dŊje rom§nu je naprosto zjevn®, ģe autor z§mŊrnŊ pŚeh§n² ztr§ty na 

ģivotech mezi nŊmeckĨmi venkovany: ĂMal² i velc² ļechiz§toŚi n§s r§di pŚepoļ²t§vaj², 

sleduj² jakou rychlost² vym²r§me a jakou rychlost² oni narŢstaj².ñ
465

 Tento hysterickĨ 

pohled na vyġġ² natalitu ļesk®ho etnika oproti nŊmeck®mu m§ podpoŚit jeden ze dvou 

stŊģejn²ch apelŢ nam²ŚenĨch vŢļi nŊmeck®mu sedl§kovi: ĂPŚiv®st na svŊt dŊti.ñ
466

  

Populaļn² politika byla jednou z dalġ²ch komponent nŊmeck® Ăobrann®ñ pr§ce. 

Navzdory nez§ģivnosti tohoto t®matu se populaļn² statistiky objevuj² velmi ļasto pr§vŊ 
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 ĂSie verstaatlichen auf der bºhmischen Seite den Wald. Und Praktiker tschechisieren die 

deutschen Wªlder.ñ Wilhelm. Der Puchner: ein Grenzlandschicksal: Roman. M¿nchen: Albert 
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v hraniļ§ŚskĨch rom§nech. Tragikomikou Pleyerovy pr§ce se statistickĨmi daty je, ģe 

nevych§z² z ¼dajŢ st§tem prov§dŊnĨch sļ²t§n², protoģe je povaģuje za zmanipulovan®, s§m 

se vġak dopouġt² toho, ģe jednou poļet NŊmcŢ zvyġuje, podruh® sniģuje. Pokud Pleyer 

vyļ²sluje poļet ļeskĨch NŊmcŢ, kterĨm bylo upŚeno pr§vo na sebeurļen², pŚid§v§, neboŠ 

v rom§nu Der Puchner uv§d² tŚi a pŢl milionu. Neuzn§v§ tak sļ²t§n² lidu proveden® uģ po 

vzniku Ļeskoslovensk® republiky v roce 1921
467

 a drģ² se posledn²ho rakousk®ho sļ²t§n² 

z roku 1910. S§m si vġak stŊģuje nejen na vysokĨ poļet ¼mrt² za v§lky, ale tak® na sn²ģen² 

porodnosti: ĂA doma, kde se NŊmcŢm vede st§le hŢŚe, pŚich§z² na svŊt ļ²m d§l m®nŊ 

dŊt²éñ
468

 Kdyģ pak v rom§nu Die Br¿der Tommahans uv§d² poļet NŊmcŢ ve tŚic§tĨch 

letech, sniģuje naopak ļ²slo proti ofici§ln²m ¼dajŢm, aby zdŢraznil, ģe Ăsudetġt²ñ NŊmci 

vym²raj².  

Sļ²t§n² z roku 1921 vyļ²slilo celkovĨ poļet NŊmcŢ na 2 973 000, coģ znamen§, ģe 

¼bytek od roku 1910 ļinil pŚibliģnŊ 520 000.  Ve v§lce padlo pŚibliģnŊ 130 000 NŊmcŢ 

z ļeskĨch zem², 43 000 ĢidŢ se po v§lce pŚihl§silo k novŊ zaveden® kategorii ģidovsk® 

n§rodnosti a 54 000 NŊmcŢ se pŚesunulo do kategorie Ăciz²ch n§rodn²ch pŚ²sluġn²kŢñ. 

Podstatnou pŚ²ļinou ¼bytku nŊmeck® populace byly rovnŊģ tzv. ztr§ty na nenarozenĨch, 

zpŢsoben® ļtyŚi roky trvaj²c² v§lkou. Do roku 1930 poļet NŊmcŢ v Ļeskoslovensku vzrostl 

na 3 232 000, coģ dosvŊdļuje informaci, ģe vġechny ostatn² n§rodnostn² skupiny 

v Ļeskoslovensku rostly rychleji.
469

 PŚesto bylo postaven² NŊmcŢ v Ļech§ch ve srovn§n² 

s dalġ²mi evropskĨmi menġinami velmi dobr® a i pŚes jejich poļetn² ¼bytek tvoŚili pŚibliģnŊ 

ļtvrtinu obyvatelstva Ļeskoslovensk® republiky. Niģġ² natalita v nŊmeckĨch oblastech byla 

pravdŊpodobnŊ dŢsledkem velk® soci§ln² diferenciace nŊmeck® populace v ĻSR. 

Nedostatek pracovn²ch m²st, pŚedevġ²m v horskĨch oblastech, nav²c zpŢsoboval emigraci. 

Tak v pohraniļ² vznikalo tzv. depopulaļn² p§smo.
470
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 Pleyer byl pŚesvŊdļen o tom, ģe ļeskoslovensk® ¼Śady uv§dŊli niģġ² ļ²slo, neģ jakĨ byl poļet 

NŊmcŢ v Ļeskoslovensku. 
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 Und daheim, wo es den Deutschen immer schlechter geht, kommen immer weniger Kinder zur 

Welté
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469
 KURAL, V§clav. Konflikt m²sto spoleļenstv²? Ļeġi a NŊmci v Ļeskoslovensk®m st§tŊ (1918-

1938). Praha 1993, s. 85-88. 

470
 KĆRNĉK, ZdenŊk. Ļesk® zemŊ v ®Śe Prvn² republiky (1918-1938). D²l druhĨ, Ļeskoslovensko a 

ļesk® zemŊ v krizi a v ohroģen² (1930-1935). Praha: Libri, 2002, s. 183ï187. 



 

145 

 

Pleyer se ve sv®m rom§nu snaģ² povzbudit ļeskoslovensk® NŊmce ke zvĨġen² 

natality. Takģe i obraz spokojen® rodiny pln® zdravĨch dŊt² je plnŊ zapojen do sluģby 

z§pasu o udrģen² nŊmeck®ho n§roda a jeho ģivotn²ho prostoru. V§leļn® ztr§ty a n²zk§ 

natalita j²m pak jsou dovedeny do apokalyptickĨch prohl§ġen² o vym²r§n² nŊmeck®ho 

n§roda v Ļeskoslovensku, kter® rovnŊģ pŢsob² ¼jmy na Ăn§rodn² drģavŊñ. Ļesko-nŊmeck® 

sŔatky se v t®to optice interpretuj² jako hlavn² cesta k odcizen² se vlastn²mu n§rodu (viz 

pŚ²klad Franze Schmuckera). 

 

3) Nacion§ln² jednota vyj§dŚen§ spolkovĨm ģivotem i jednotnou politickou frontou 

Shrneme-li oba vĨġe zm²nŊn® body, zjist²me, ģe PleyerŢv nacion§lnŊ-agr§rn² program 

spoļ²v§ v plozen² potomkŢ a udrģen², popŚ²padŊ dokonce rozġ²Śen² rodinn®ho 

pozemkov®ho vlastnictv². ĂProgram zn²: bĨt roln²kem, milovat svou ģenu, m²t dŊti, m²t a 

udrģet svŢj svŊt pohromadŊ.ñ
471

 NŊmeckĨ sedl§k si vġak nadto m§ bĨt vŊdom, ģe jeho 

posl§n² neslouģ² pouze k naplnŊn² potŚeb jednotlivce, ale je dŢleģitou sluģbou cel®mu 

nacion§ln²mu spoleļenstv². Pleyer se tak® prostŚednictv²m tohoto rom§nu snaģ² mŊnit 

myġlen², hodnoty a zpŢsob ģivota ļeskoslovenskĨch NŊmcŢ smŊrem k nacion§ln²mu c²tŊn². 

Jedn²m z vĨrazŢ nacion§ln²ho ¼sil² o jednotu je pak spolkov§ a druģstevn² ļinnost, 

zaloģen§ na vz§jemn® sv®pomoci. V praktick® rovinŊ se ¼sil² o jednotu projevuje snahou o 

ochranu nŊmeck®ho pracovn²ho m²sta. Bernard Tommahans si na stavebn² pr§ce naj²m§ 

nezamŊstnan® nŊmeck® dŊln²ky. TakovĨto hospod§ŚskĨ nacionalismus, zn§mĨ pod heslem 

svŢj k sv®mu, je vn²m§n jako ģ§douc² na nŊmeck® stranŊ, kdyģ si vġak Ļeġi najmou 

pŚespoln²ho ļesk®ho Śemesln²ka, m²sto aby dali pr§ci dom§c²mu nŊmeck®mu dŊln²kovi, 

stanou se okamģitŊ terļem Pleyerovy kritiky.  

NŊmeck§ jednota v rovinŊ vz§jemn® soci§ln² a ekonomick® solidarity by 

samozŚejmŊ mŊla naj²t svou realizaci na politick® sc®nŊ. Tam vġak v dŢsledku nacion§ln² 

zrady nŊmeckĨch aktivistickĨch politickĨch stran panuje rozdŊlen². Pleyer v rom§nu 

pracuje s nacion§ln² vºlkisch r®torikou velmi podobnou t®, kterou ¼spŊġnŊ na politick® 

sc®nŊ uplatŔovali Henleinovci. Jiģ z prohl§ġen² Konr§da Henleina z 1. Ś²jna 1933 o 

zaloģen² SudetonŊmeck® vlasteneck® fronty (Sudetendeutsche Heimatfront, SHF), v jej²mģ 
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ļele stanul, jasnŊ vyplĨv§ odpor k stranick®mu ġtŊpen² n§rodn²ch z§jmŢ.
472

 Vznik SHF mŊl 

zamezit stranickĨm pŢtk§m, kter® oslabovaly nŊmeckĨ t§bor, a sjednotit nacion§ln² z§jmy 

za ¼ļelem efektivnŊjġ²ho prosazov§n² nŊmeckĨch nacion§ln²ch z§jmŢ v 

Ļeskoslovensku.
473

 SHF, z§hy pŚejmenovan§ na SudetonŊmeckou stranu (Sudetendeutsche 

Partei) do poloviny 30. let zcela ovl§dla ļeskonŊmeckou politiku.
474

  N§stup SdP byl 

spojen tak® s pŚedstavou nahradit starou konzervativn² generaci, bojovnŊjġ², radik§lnŊjġ² a 

mladġ² vŊkovou skupinou: StruļnŊ Śeļeno: staŚ² to nikdy nezvl§dnou; ģ§dn®mu z nich 

nebyla svŊŚena skuteļn§ dŢvŊra, mus² nastoupit mlad². [é] Spojujeme v tuto chv²li mlad® 

lidi z venkova dohromady; mus² se to koneļnŊ zapoļ²t i v tomto z§kout².
475

 Nov§ generace 

m§ tedy dok§zat to, co se pŚedchoz² generaci nepodaŚilo, dospŊt ke skuteļn® nacion§ln² 

jednotŊ, kter§ se projevuje tak® v jednotn® politick® reprezentaci h§j²c² soci§lnŊ-

ekonomick® z§jmy ļeskoslovenskĨch NŊmcŢ. 
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5     IÅÓËĻ Á ÎñÍÅÃËĻ ÈÒÁÎÉéÜĠÓËĻ ÒÏÍÜÎ Ö ËÏÍÐÁÒÁÔÉÖÎþ 

ÒÏÖÉÎñ 

5.1 MedailoÎÙ ÁÕÔÏÒĳ 

5.1.1 *ÏÓÅÆ +ÏÕÄÅÌÜË 

Josef Koudel§k se narodil 26. ¼nora 1906 v olomouck®m okrese v obci Seniļka u Litovle a 

na Han§cku pŢsobil pozdŊji tak® profesnŊ jako venkovskĨ uļitel. Vyuļoval na obecnĨch 

ġkol§ch v Ļervence, ve SlavŊt²nŊ u Litovle a na d²vļ² mŊġŠansk® ġkole v Nov®m Jiļ²nŊ. 

Mezi lety 1933 a 1936, tedy v dobŊ, kdy vznikl zde zkoumanĨ rom§n Hraniļ§Śi
476

,  

pŢsobil jako spr§vce ļesk® jednotŚ²dky v pŚev§ģnŊ nŊmeck® obci Renoty u Uniļova.
477

 

Posl®ze pracoval jako pedagog v samotn®m UniļovŊ. V§leļn® obdob² proģil v N§mŊġti na 

Han® a po druh® svŊtov® v§lce pŚes²dlil na Ġternbersko. Svoji profesn² kari®ru zakonļil 

jako Śeditel z§kladn² ġkoly v BŊlkovic²ch u Olomouce.
478

 Ve vġech svĨch pŢsobiġt²ch se 

v r§mci sv® profese snaģil o povznesen² venkovsk®ho kulturn²ho ģivota. V souļasnĨch 

biografickĨch slovn²c²ch je moģn® se o nŊm doļ²st, ģe pŢsobil ĂosvŊtovŊñ a jeho pr§ce 

bĨvaj² oznaļov§ny za dokument dŊn² na venkovŊ v prvn² polovinŊ 20. stolet². Jeho d²lo 

zachycuje dnes jiģ neexistuj²c² svŊt a myġlen² venkovsk®ho obyvatelstva.
479

 Koudel§k byl 
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velmi ļinorodĨ, hojnŊ publikoval v krajanskĨch ļasopisech a agr§rn²m tisku,
480

 

spolupracoval s rozhlasovĨmi stanicemi a pŢsobil v ŚadŊ spolkŢ, mimo jin® v Moravsk®m 

kole spisovatelŢ, po v§lce pŚejmenovan®m na Sdruģen² spisovatelŢ Han®.  

Na pole liter§rn² tvorby vstoupil nejprve b§snickĨmi sb²rkami,
 
v nichģ se odr§ģ² 

pŚedevġ²m l§ska k rodn®mu Han§cku a Drahansk® vrchovinŊ. VĨrazov® prostŚedky jeho 

prvn²ch b§snickĨch pokusŢ prozrazuj², ģe se inspiroval tvorbou sv®ho krajana JiŚ²ho 

Wolkera.
481

 Krajina jeho dŊtstv² vystupuje pozdŊji tak® v jeho kn²ģk§ch pro dŊti a 

ml§deģ.
482

 TŊģiġtŊm Koudel§kova je vġak rom§nov§ tvorba, kter§ je koncipov§na Ăchv§lou 

venkovsk®ho ģivotañ.
483

 Ve tŚic§tĨch letech se v jeho d²le rozv²jej² prvky typick® pro 

ruralistickou literaturu: mysticizace rodu a pŢdy, Ănitern§ l§ska k zemi jako udrģitelce 

ģivota a pevn§ osa v ļasech otŚesŢ, nejistoty a ¼zkosti.ñ
484

 K tomu Koudel§k pŚid§v§ 

osobitĨ dŢraz na soci§ln² t®mata, zejm®na na ģivot venkovsk® chudiny, kterĨ m§ 

poukazovat na ponŊkud pŚehl²ģen® str§nky venkovsk®ho ģivota Ăblahobytn®ñ Han®.
485

 Ve 

sv® prozaick® prvotinŊ Vrata do tmy z roku 1932 pracuje se sch®matem stŚet vesnice 

s cizorodĨm ģivlem, j²mģ je v pŚ²padŊ tohoto rom§nu rodina Ămodern²hoñ sedl§ka z Ļech, 

kter§ se pŚistŊhuje na Hanou a zaļne zav§dŊt Ănov® zpŢsobyñ. Zvl§ġtŊ dcera tohoto sedl§ka 

pŚin§ġ² mezi vesnickou omladinu nov® n§roky na spoleļenskĨ ģivot a m·du, ļ²mģ 

zpŚetrh§v§ kontinuitu vesnick®ho ģivota a nav²c sv§d² mladou generaci k ģivotu Ănad 

pomŊryñ. Vġe nakonec zd§rnŊ dopadne, neboŠ d²vka se zamiluje do venkovsk®ho uļitele a 

osvoj² si v kraji obvykl® zpŢsoby.
486

  

Z Koudel§kovĨch dŊl vystavŊnĨch na polaritŊ venkov-mŊsto nebo Han§ci-ostatn², 

se ponŊkud vymykaj² dva rom§ny zabĨvaj²c² se ģivotem ļesk® menġiny v Jesen²k§ch na 

ļesko-nŊmeck® jazykov® hranici. Rom§n Hraniļ§Śi vyġel v roce 1934 a rom§n PradŊd 

nesp² roku 1948. Ve druh®m jmenovan®m rom§nu se Koudel§k, byŠ naprosto ovlivnŊn 
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pov§leļnou protinŊmeckou atmosf®rou, snaģ² pouk§zat na neduhy prov§zej²c² os²dlov§n² 

pohraniļ² pŚistŊhovalci z vnitrozem². Autor v tomto rom§nu kromŊ odsunu NŊmcŢ 

zachycuje pov§leļnou obnovu Kamenice, pŚiļemģ postavil do kontrapozice dvŊ kategorie 

os²dlencŢ. Jedni pŚich§zej² do pohraniļ² ze zcela ziġtnĨch dŢvodŢ, druz² pŚich§zej² s touhou 

vybudovat zde svŢj novĨ domov. Aļkoliv mohl bĨt Koudel§k jako katol²k, pŚ²sluġn²k 

ruralismu a pŚispŊvatel agr§rn²ho tisku nepohodlnĨ pro pov§leļnĨ reģim, nestal se 

v pades§tĨch letech obŊt² komunistickĨch procesŢ vŢļi katolickĨm intelektu§lŢm. Mohl 

nad§le pracovat ve sv®m rodn®m kraji jako Ăregion§ln² pracovn²kñ a publikovat pŚedevġ²m 

dŊtskou literaturu. ZemŚel v roce 1960.    

Jak bylo jiģ zm²nŊno, Koudel§k bĨv§ d²ky svĨm regionalistickĨm tendenc²m, 

obhajuj²c²m oslavu sv®r§zu vesnick®ho ģivota a rolnick®ho stavu na Han®, zaŚazov§n mezi 

ruralisty. Toto vymezen² mŢģe ovġem bĨt u nŊkterĨch jeho dŊl ponŊkud zav§dŊj²c², zvl§ġtŊ 

s ohledem na to, ģe je ruralismus definov§n jako ģ§nr, kterĨ na rozd²l od programu 

agrarismu nem§ politick® ambice a jeho c²lem nen² utvoŚen² z§jmovĨch a politickĨch 

skupin.
487

 Rom§n Hraniļ§Śi mŢģe poslouģit jako dobrĨ pŚ²klad toho, ģe agrarismus, jehoģ 

nositelem v ļeskĨch zem²ch byla pŚedevġ²m Agr§rn² strana, sv® politick® ambice pŚen§ġ² 

tak® do literatury. Ideov§ vĨchodiska ļesk® agr§rn² ideologie byla vĨznamnĨm inspiraļn²m 

zdrojem pro ļ§st Koudel§kovy liter§rn² tvorby, dokladem jsou mimo jin® i jeho kratġ² 

pŚ²spŊvky na str§nk§ch SelskĨch listŢ, tiskov®ho org§nu ļesk® strany agr§rn² pro Moravu a 

Slezsko.
488

 

 

5.1.2 Bruno Nowak alias Gottfried Rothacker  

SlezskĨ rod§k Bruno Nowak se narodil 25. ļervna 1901 v OpavŊ.
 
Jeho pŚedkov® poch§zeli 

z venkova a ģivili se jako pachtĨŚi a venkovġt² n§den²ci. Jeho rodiļe ovġem museli odej²t 

za prac² do mŊsta.
489

 Dle adres§Śe mŊsta Opavy se Nowakovi usadili na dneġn²m Horn²m 

n§mŊst², tehdy Oberring ļ. p. 43. Otec Bruno Nowaka Anton se ģivil jako krejļ².
490
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Navzdory chudĨm pomŊrŢm, z nichģ poch§zel, se Nowakovi podaŚilo z²skat d²ky talentu a 

p²li vysokoġkolsk® vzdŊl§n². JeġtŊ v dobŊ gymnazi§ln²ch studi² proģil Nowak vznik 

provincie Sudetenland i pŚ²chod ļeskĨch vojenskĨch jednotek a pŚipojen² pohraniļ² k 

Ļeskoslovensku. To z§sadnŊ ovlivnilo jeho dalġ² smŊŚov§n², v roce 1920 byl poprv® 

odsouzen, konkr®tnŊ ke ļtyŚem dnŢm vŊzen². S§m uvedl jako pŚ²ļinu sv®ho uvŊznŊn² 

vyjadŚov§n² sv®ho nacion§ln²ho pŚesvŊdļen².
491

 Jeho zatļen² mohlo souviset tak® s faktem, 

ģe byl v tomto roce povol§n k vĨkonu vojensk® sluģby,
492

 kterou pravdŊpodobnŊ odm²tl 

nastoupit.  

Nacion§ln² nadġen² v nŊm tak® vzbudilo zvŊdavost ohlednŊ pomŊrŢ v pov§leļn®m 

NŊmecku. V dobŊ vysokoġkolskĨch studi² tak str§vil urļitĨ ļas n§denickou prac² na 

statc²ch ve VĨmarsk® republice. Takto pracoval na statc²ch pobl²ģ Ulmu, Kuxhavenu a tak® 

Hamburku, kde se shodou okolnost² stal svŊdkem socialistick® st§vky. Tento z§ģitek 

pŚispŊl k jeho n§vratu do Ļeskoslovenska. V den svĨch ļtyŚiadvac§tĨch narozenin uzavŚel 

sv§ psychologicko-filozofick§ studia
493

 ziskem titulu doktora filozofie, s dizertaļn² prac² 

na t®ma Entwicklung der Faustgestalt bis Goethe.
494

  V kr§tk® eseji z roku 1938 ¦ber mich 

selbst popisuje, ģe navzdory sv®mu studijn²mu pobytu v Praze nepŚilnul nikdy 

k velkomŊstu a touģil po n§vratu na venkov. S ohledem na sv® nacion§ln² pŚesvŊdļen² a 

tak® vzhledem ke sv®mu pŚ§n² pracovat na venkovŊ se rozhodl pŚijmout nab²dku 

zamŊstananeck®ho pomŊru od nŊmeck®ho Ăobrann®hoñ spolku Deutscher Kulturverband 

(DKV). Jednalo se o propagandistickou pozici nazĨvanou Wanderlehrer neboli putuj²c² 

uļitel.
 495 

Pracovn² n§pln² t®to funkce byla vºlkisch agitaļn² ļinnost a propagace 

nŊmeck®ho nacionalismu.
496

 NowakovĨm hlavn²m ¼kolem bylo starat se o udrģen² chodu 

nŊmeckĨch ġkol a povzbuzovat je k budov§n² nacion§ln²ho pŚesvŊdļen² v dalġ² generaci. 

Za sedm let ļinnost v pozici putuj²c²ho uļitele navġt²vil stovky ġkol v ļeskoslovensk®m 
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pohraniļ²,
497

 monitoroval tak stav nŊmeck®ho nacion§ln²ho ġkolstv² v Ļeskoslovensku. 

D²ky sv® pozici v DKV tak® str§vil ļtyŚi roky jako vesnickĨ uļitel v obci Tabor. 

V roce 1926 se Nowak stal ļlenem DNSAP. Ve sluģb§ch nacion§ln²ho z§pasu stoj² 

tak® cel§ jeho tvorba liter§rn². Pro ¼ļely lidov®ho divadla vytvoŚil v prvn² polovinŊ 

tŚic§tĨch let hry Der Bauer (1931), Roderich (1933), Opfer der Notburga (1935) a Anno 

1627 (1935). V mŊstsk®m divadle v KrnovŊ byla v roce 1935 hr§na jeho hra o sudetskĨch 

NŊmc²ch Die Stedinger. Z pozice region§ln²ho autora se do centra z§jmu nacistickĨch 

liter§rn²ch kritikŢ dostal aģ d²ky rom§nu Das Dorf an der Grenze (1936).
498

 D²ky tomuto 

rom§nu se z Nowaka stal mluvļ² nejen sudetskĨch NŊmcŢ, ale NŊmcŢ Ă pŚed uzavŚenĨmi 

branami Ś²ġeñ vŢbec.
499

 Nowak si byl dobŚe vŊdom, ģe kniha bude z§hy ļeskoslovenskĨmi 

¼Śady zak§z§na, aby tento proces alespoŔ trochu zpomalil, rozhodl se knihu vydat pod 

pseudonymem Gottfried Rothacker. Toto jm®no v sobŊ samozŚejmŊ nese program, kŚestn² 

jm®no znamen§ ĂBoģ² m²rñ a pŚ²jmen² je sloģeninou nŊmeckĨch slov ĂRodenñ (vymĨtit) a 

ĂAckernñ (obdŊl§vat). Nowak i t²mto zpŢsobem odkazuje na nacion§ln² boj: ĂChtŊl jsem 

podobnŊ jako rolnickĨ osadn²k pŚipravit pole, pohraniļn² pŢdu uļinit plodnou pro n§rodn² 

charakter[é].
500

 Program, kterĨ jeho pseudonym nese, by tak bylo moģn® parafr§zovat 

n§sledovnŊ: vymĨtit ciz² n§rod a z§roveŔ zuġlechŠovat n§rod vlastn², to je cesta k Bohem 

poģehnan®mu m²ru. ZmŊna jm®na vyplĨvala tak® z faktu, ģe Nowak je slovansk® jm®no, a 

jako takov® nebylo vhodn® pro agit§tora nŊmeck®ho nacionalismu. Neoļek§vanĨ komerļn² 

¼spŊch t®to knihy v NŊmecku vġak nakonec vedl k tomu, ģe Bruno Nowak opustil i 

s rodinou Ļeskoslovensko.  

V Berl²nŊ se pak vŊnoval publicistick®, spisovatelsk® a pŚedn§ġkov® ļinnosti. 

V t®to ot§zce mŊl plnou podporu veden² NSDAP: ř²ġskĨ ministr pro lidovou osvŊtu a 

propagandu Dr. Gobbels pŚijal hraniļ§Śsk® a zahraniļn² nŊmeck® spisovatele Richarda 

[sic!] Hohlbauma, Gottfrieda Rothackera, Antona hrabŊte Bossi Fedrigottiho, Heinricha 

Zillicha, Erwina Wittstocka a Heinricha Wagerrla. [é] V prŢbŊhu dlouh® konverzace byly 

projedn§ny ot§zky n§rodn²ho a kulturn²ho ģivota zahraniļn²ch NŊmcŢ.
501

 Nowak v Berl²nŊ 
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sepsal popul§rnŊ nauļnou knihu Sudetendeutschtum (1936), broģurku Sudetenland und das 

deutsche Prag (1936). Pokud jde o beletrii, napsal jeġtŊ dvŊ dalġ² d²la: sb²rku pov²dek Bleib 

stet! (1938) a dŊtskou kn²ģku Die Kinder von Kirwang (1938). Za posledn² zm²nŊnou 

knihu obdrģel cenu Hans-Schemm-Preis od spolku nacistickĨch uļitelŢ NS-Lehrerbund. 

Ve vġech tŊchto knih§ch Nowak znovu a znovu t®matizuje problematiku hraniļ§Śsk®ho 

nŊmectv². V t®to dobŊ tak® patŚil k pravidelnĨm pŚispŊvatelŢm Berliner Bºrsen-Zeitung.
502

 

Na podzim roku 1938 se doļkal toho, k ļemu se veġkerou svou ļinnost² snaģil 

pŚispŊt: pŚipojen² pohraniļn²ch oblast² Ļeskoslovenska obĨvanĨch NŊmci k NŊmeck® Ś²ġi. 

Kr§tce po zaļ§tku druh® svŊtov® v§lky vġak onemocnŊl a zemŚel 22. bŚezna 1940 daleko 

od sv®ho milovan®ho rodn®ho kraje v Berl²nŊ. PŚ²ļinou smrti byla zŚejmŊ akutn² 

neuropatie, onemocnŊn², jeģ mu znemoģnilo narukovat. Nowakova ģena Marta se s obŊma 

syny po manģelovŊ skonu vr§tila do Opavy. Dva roky pot® vydala texty z jeho pozŢstalosti 

pod n§zvem Vermªchtnis. V roce 1944 se Bruno Nowak doļkal posledn²ho velk®ho 

ocenŊn², posmrtnŊ mu byl udŊlen Ś²ġskĨm m²stodrģ²c²m ģupy Sudety Konradem Henleinem 

ļestnĨ ģupn² Ś§d (Gaueherenzeichen).
503

 PodobnŊ jako Rudolf Haas se tak ani Bruno 

Nowak nedoģil p§du nacistick®ho reģimu.  

Nowak je tak vlastnŊ spisovatelem jednoho t®matu, snad by se dalo dokonce Ś²ci 

spisovatelem jedn® knihy. T®ma t®to knihy se podobnŊ jako u jeho ļesk®ho protŊjġku 

odv²jelo od autorovy ģivotn² zkuġenosti a z jeho politicko-nacion§ln²ho pŚesvŊdļen²: ĂĻtyŚi 

roky jsem pak ģil v Schatzdorfu, ve vesnici v pohraniļ², kter§ se samozŚejmŊ jmenuje jinak, 

stejnŊ jako lid®, o nichģ vypr§v²m, nesou jin§ jm®na. Ale pŚesto je tato kniha pravdou od 

prvn²ho aģ do posledn²ho Ś§dku.ñ 
504
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5.2 +ÏÍÐÁÒÁÔÉÖÎþ ÁÎÁÌĻÚÁ ÎñÍÅÃËïÈÏ Á éÅÓËïÈÏ ÈÒÁÎÉéÜĠÓËïÈÏ 

ÒÏÍÜÎÕ 

Z uvedenĨch ģivotopisnĨch dat vyplĨv§, ģe oba autoŚi pŢsobili jako uļitel® a osvŊtov² 

pracovn²ci v oblasti se sm²ġenĨm ļesko-nŊmeckĨm os²dlen²m. Koudel§k na severn² 

MoravŊ a Nowak v ļeskoslovensk® ļ§sti Slezska. Nutno vġak dodat, ģe jeden byl zŚejmŊ 

zamŊstnancem ļeskoslovensk®ho st§tu a z§roveŔ ļlenem nŊkolika nacion§ln²ch spolkŢ, 

druhĨ byl pŚ²mo zamŊstnancem nacion§ln²ho Ăobrann®hoñ spolku. St§t ve ġkolstv² 

uplatŔuje postupy, kter® vedou k soci§ln² indoktrinaci a maj² podpoŚit identifikaci d²tŊte s 

pŚ²sluġnĨm st§tn²m zŚ²zen²m. N§plŔ pr§ce tzv. putovn²ho uļitele vġak byla zamŊŚena 

pŚedevġ²m na nacion§ln² agitaci. Pokud nebyl ĂWanderlehrerñ lokalizov§n kvŢli vĨuce na 

konkr®tn²m m²stŊ, obj²ģdŊl rŢzn§ m²sta, pŚedn§ġel, a z§roveŔ se ¼ļastnil obchodn²ch 

jedn§n² ve prospŊch spolkŢ. Z§roveŔ tak® monitoroval stav nŊmeck®ho obyvatelstva a 

vypracov§val zpr§vy a n§vrhy pro centr§ln² org§ny nacion§ln²ch spolkŢ. Pokud byl uļitel 

lokalizov§n na konkr®tn²m m²stŊ, bylo jeho ¼kolem vytvoŚit zde spolkovou odboļku a 

z²skat pro ni nov® ļleny. KromŊ vĨuky se tak® mŊl vŊnovat organizov§n² kulturn²ho ģivota 

v obci a pom§hat m²stn²m obyvatelŢm pŚi jedn§n² s ¼Śady.
505

  

Oba autoŚi se rozhodli ve tŚic§tĨch letech referovat o sv® zkuġenosti s vĨukou 

v oblastech se sm²ġenĨm obyvatelstvem. Jimi sepsan§ hraniļ§Śsk§ d²la jsou tak velmi 

dobrĨm pŚ²kladem, jak vĨznamnŊ kolektivn² identita, v tomto pŚ²padŊ pŚedevġ²m 

nacion§ln² a politick§ identita, ovlivŔuje vn²m§n² a referenļn² r§mce. Pokud jde o 

ideologick® smĨġlen², tak se oba autoŚi hl§s² k urļit®mu proudu agrarismu, kaģdĨ vġak stoj² 

v jin®m nacion§ln²m t§boŚe. Oba sv§ d²la prezentuj² jako autentick® svŊdectv² o ģivotŊ 

v pohraniļ². Ļten§Ś vġak brzy zjist², ģe tato d²la nejenģe podl®haj² umŊleck® licenci autorŢ, 

ale d§vaj² se plnŊ do sluģby tendenļn²m z§mŊrŢm. Agitaļn² z§mŊry obou autorŢ se 

v d²lech projevuj² silnĨm n§nosem nacion§ln² pseudoetiky, coģ se v²ce ļi m®nŊ neblaze 

podepisuje na estetick® ¼rovni obou dŊl. Rom§ny Das Dorf an der Grenze a Hraniļ§Śi 

popisuj² ģivot obyvatelstva v jedn® vesnici na jazykov® hranici.  
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5.2.1 $ñÊ ÒÏÍÜÎĳ 

V rom§nu Hraniļ§Śi se Josef Koudel§k zabĨv§, jak jiģ n§zev napov²d§, t®matikou ģivota 

ļesk® menġiny v severomoravsk®m pohraniļ² v Doubravic²ch, vsi os²dlen® pŚev§ģnŊ 

nŊmeckĨm obyvatelstvem. Pojmem hraniļ§Ś byl v dobov®m ļesk®m jazyce oznaļov§n 

bojovn²k za pr§va sv®ho n§roda v oblastech, kde bylo n§rodnostnŊ sm²ġen® os²dlen².
506

 

Rom§n nem§ ¼stŚedn² hrdiny, nĨbrģ je tvoŚen mozaikou chronologicky uspoŚ§danĨch 

rodinnĨch i osobn²ch pŚ²bŊhŢ vesniļanŢ, kter® jsou jen zbŊģnŊ naznaļeny pŚev§ģnŊ 

jednoduchĨmi vŊtami. Inspiraci pro toto zkratkovit®, mezerovit® a stroh® vypr§vŊn² ļerpal 

Koudel§k pravdŊpodobnŊ ze slohu Petra Bezruļe.
507

 Osou dŊn², kolem n²ģ se kup² vġechny 

rodinn® i veŚejn® sc®ny, je ¼sil² ļesk® menġiny ve vsi o soci§ln², potaģmo nacion§ln² 

vzestup.  

Koudel§k je mezi ļeskĨmi autory ojedinŊlĨ t²m, ģe pracuje s vypravŊļskĨm 

postupem nŊmeck®ho hraniļ§Śsk®ho rom§nu a vymezuje se vŢļi nŊmu. Na poļ§tku rom§nu 

l²ļ² obraz nŊmeck® vesnice, v n²ģ se neŚekne ani slovo ļesky. Tak se vymezuje vŢļi 

nŊmeckĨm hraniļ§ŚskĨm rom§nŢm a jejich popisu poklidn® selanky pŚed pŚ²chodem 

ĻechŢ. Koudel§k sice potvrzuje, ģe selsk§ vrstva byla v Doubrovic²ch za Rakouska-

Uherska zcela nŊmeck§, Ļeġi vġak byli hojnŊ zastoupeni mezi ļel§dkou. I kdyģ se na 

nŊmeckĨ grunt pŚivdala ļesk§ selka, v dom§cnosti se mluvilo pouze nŊmecky, neboŠ 

sedl§ci nestrpŊli v domŊ ļesk®ho slova a vyģadovali, aby se Ļeġi i mezi sebou bavili 

vĨhradnŊ nŊmecky. Koudel§k tak s nŊmeckĨm rom§nem v tomto bodŊ polemizuje a tvrd², 

ģe ona harmonie byla na venkovŊ nŊmeck®ho pohraniļ² moģn§ jen za cenu umlļen² ļesk® 

menġiny. 

Teprve na jaŚe roku 1918 se do vsi pŚiģen² nejprve ļeskĨ sedl§k Mikul§ġ a dalġ² 

statek z§hy zdŊd² ļeskĨ hospod§Ś Kr§l. Vznikem republiky je ļesk® menġinŊ, kter§ sest§v§ 

pŚedevġ²m ze sm²ġenĨch rodin chudġ²ho venkovsk®ho obyvatelstva, otevŚena cesta 

k nacion§ln² emancipaci, a to nejen v oblasti hospod§Śsk®, ale tak® v oblasti kulturn². 

Mikul§ġ si z²sk§v§ ļesk® n§den²ky slouģ²c² u NŊmcŢ na svou stranu t²m, ģe jim nab²z² 

hospod§Śskou pomoc a cestu k soci§ln²mu vzestupu. PŚ²ļinŊn²m Mikul§ġe je 

v Doubravic²ch zaloģena ļesk§ menġinov§ ġkola a rodiny bĨvalĨch n§den²kŢ se d²ky 
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 HEJRET, Jan. Hraniļ§Śi, jejich st§tn² vĨznam a pr§ce: K 20. vĨroļ² republiky. V Olomouci: 

N§rodn² Jednota vĨchodomoravsk§, 1937. 
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 Naġe Śeļ: listy pro vzdŊl§n² a tŚ²ben² jazyka ļesk®ho. Praha: Ļesk§ akademie c²saŚe Frantiġka 

Josefa pro vŊdy, slovesnost a umŊn². Roļ. 19 (1935), ļ. 1, s. 20. 
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finanļn²m dotac²m ze strany st§tn²ch instituc² i N§rodn² jednoty postupnŊ vzm§haj² a 

zaļ²naj² hospodaŚit nez§visle na nŊmeck® menġinŊ a dokonce nedaleko vsi pod vrchem 

KŚ²b zbuduj² novou ļeskou ļtvrŠ.  

V prvn² ļ§sti rom§nu se Koudel§k vŊnuje pŚedevġ²m aktivit§m sedl§ka Mikul§ġe, 

kterĨ pŚekon§v§ vġechny pŚek§ģky, jeģ mu stav² NŊmci do cesty, a vede ļeskou menġinu 

k ekonomicko-soci§ln²mu vzestupu a k nez§vislosti na nŊmeck® vŊtġinŊ ve vsi. Ve druh® 

ļ§sti rom§nu je upŚena pozornost sp²ġe na rodiny bĨvalĨch n§den²kŢ, nyn² domkaŚŢ a 

jejich z§pas se spl§cen²m dluhŢ, kter® na sebe koup² pol² a stavbou domkŢ uvalili. Zvrat 

nast§v§, kdyģ do obce pŚijde novĨ uļitel Zouhar, kterĨ svĨm ġpatnĨm pŚ²kladem domkaŚe 

strhne k mor§ln²mu ¼padku. Zouhar se postav² proti Mikul§ġovi, nakonec je mu vġak 

prok§z§no, ģe zpronevŊŚil ļ§st penŊz z pokladny N§rodn² jednoty, a nav²c se zdiskredituje 

milostnĨmi avantĨrami. Nejprve s n²m otŊhotn² ģena domkaŚe Hulaly, u kter®ho je 

ubytov§n, a posl®ze svede tak® mlad® dŊvļe Hedviku. Kdyģ se dozv², ģe tak® Hedvika ļek§ 

d²tŊ, nech§ se pŚeloģit. M²sto nŊj nastoup² uļitel Jurek, kterĨ s sebou do vsi pŚivede 

tŊhotnou manģelku. Z²sk§ si pŚ²zeŔ doubravickĨch svou citlivou p®ļ² o dŊti a dokonce se 

mu podaŚ² i dospŊl® pŚemluvit, aby nacviļili spoleļnŊ divadeln² pŚedstaven². PŚi pŚ²pravŊ 

inscenace Leġet²nsk®ho kov§Śe je rozh§danĨ ļeskĨ t§bor opŊt spojen.
508

 Znepokojen² ļesk® 

menġiny vġak ke konci rom§nu vyvol§v§ fakt, ģe st§le v²ce NŊmcŢ v pohraniļ² ve tŚic§tĨch 

letech sleduje s nadġen²m ud§losti v NŊmecku, identifikuje se s Hitlerovou NSDAP a stav² 
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 Verġovan® d²lo Svatopluka Ļecha zroku 1883 Leġet²nskĨ kov§Ś pojedn§v§ motiv germanizace 

ļesk®ho venkovsk®ho prostŚed² pomoc² nŊmeck®ho kapit§lu. Pov²dka m§ silnŊ nacion§lnŊ mobilizaļn² 

kontext d²ky expresivnŊ emotivn²mu vyznŊn² dŊje, v nŊmģ se hlavn² hradina st§v§ obŊt² ļesko-nŊmeck®ho 

z§pasu. Venkovskou idylu ļesk® vsi naruġuje pŚ²chod nŊmeckĨch tov§rn²kŢ, kteŚ² vykupuj² pŢdu m²stn²ch a 

stav² tov§renskĨ komplex. Mnoz² nal®zaj² v tov§rnŊ sv® uplatnŊn² a po ļase odch§zej² pracovat do ciziny. 

JedinĨ kov§Ś si uvŊdomuje riziko germanizace a odm²tne prodat pozemek tov§rnŊ. PostupnŊ lidem z Leġet²na 

doch§z² negativn² vliv industrializace a do vsi se tak® vracej² dŊln²ci, kterĨm se v cizinŊ nedaŚilo. NŊmeck§ 

industrializace tak nakonec urychl² pauperizaci ļesk®ho obyvatelstva, coģ je dŢvod, proļ Ļeġi tov§rnu zap§l². 

Za tento ļin je potrest§n kov§Ś, aļkoliv to byl pr§vŊ on, kdo se pokouġel ostatn² od n§siln®ho Śeġen² probl®mŢ 

odradit. Leġet²nskĨ kov§Ś je nakonec zabit, ale jeho pŚ²klad nakonec vede k v²tŊzstv² ļeskĨch vesniļanŢ a 

odchodu nŊmeckĨch podnikatelŢ. Syn majitele tov§rny nejev² z§jem o problematick® dŊdictv² po otci a 

tov§rnu prod§v§ zeti kov§Śe, kterĨ ve svŊtŊ zbohatl. Tento naivn² z§vŊr se setk§val s velkĨm div§ckĨm 

ohlasem ze strany dobov®ho ļesk®ho ļten§Śstva. KUBš, Eduard a JiŚ²  ĠOUĠA. Svatopluk Ļech a jeho 

Leġet²nskĨ kov§Ś ve st²nu dvouhlav®ho orla: o poļ§tc²ch paradigmatu ļesk® "hraniļ§Śsk®" literatury. In: 

Historica: revue pro historii a pŚ²buzn® vŊdy. Ostrava: Filozofick§ fakulta Ostravsk® univerzity. 

Roļ. 5(2014), ļ. 2, s. 129-149.  
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se proti republice. ĂHackenkrajclerŢmñ je vġak Ăzlomen vazñ st§tn²m z§kazem ļinnosti 

stran§m DNP a DNSAP. CelĨ rom§n konļ² opravou cesty na KŚ²b, na kter® spoleļnŊ 

pracuj² Ļeġi i aktivistiļt² NŊmci.  

   Koudel§kŢv rom§n je mimoŚ§dnĨ t²m, ģe konstruuje vĨvoj nacion§ln²ch pomŊrŢ 

ve vsi, kter§ se pŚed rokem 1918 deklarovala jako zcela nŊmeck§ a v n²ģ se velmi rychle za 

pomoci ļeskoslovenskĨch st§tn²ch org§nŢ a nacion§ln²ch ĂobrannĨchñ spolkŢ formuje 

nez§visl§ ļesk§ menġina. Koudel§k tak vlastnŊ potvrzuje sc®n§Ś, jak ho 

pŚedstavuj² hraniļ§Śsk® rom§ny nŊmeck®, nicm®nŊ hodnot² ho naprosto opaļnŊ. Koudel§k 

vġak podobnŊ jako nŊmeļt² autoŚi nepopisuje re§lnou kaģdodennost venkovsk®ho ģivota na 

jazykov® hranici, ale snaģ² se uplatnit pŚi interpretaci pŚedch§zej²c²ho vĨvoje optiku 

konfrontaļn²ho nacionalismu, kterĨ vygeneroval aģ tŊģkĨ dopad hospod§Śsk® krize na 

ļeskoslovensk® pohraniļn² oblasti a vzestup nacion§ln²ch emoc² spojenĨ s volebn²mi 

¼spŊchy Hitlera v NŊmecku. Ļin² to velmi neġŠastnŊ tvorbou fiktivn²ho pŚ²bŊhu o vsi, kde 

Ļeġi navzdory nŊmeck®mu ¼tlaku posiluj² sv® pozice. T²mto zpŢsobem se snaģil podpoŚit 

nacion§ln² sebevŊdom² a vyburcovat Ăbojovn®ho duchañ ļesk® menġiny v nŊmeckĨch 

oblastech v dobŊ, kdy se v pohraniļ² zaļalo prosazovat Henleinovo hnut². Koudel§k tak 

prokazuje sv®mu n§rodu medvŊd² sluģbu, protoģe zcela otevŚenŊ potvrzuje nŊmeckĨ pŚ²bŊh 

o ļechizaci pohraniļ².  

 

Bruno Nowak vypr§v² v rom§nu Das Dorf an der Grenze pŚ²bŊh vesnice Schatzdorf, po 

v§lce Ļechy pŚejmenov§na na Skopolnica, z pohledu hlavn²ho hrdiny uļitele Ortwina 

Hartmichela. DŊj se odehr§v§ po jeho pŚ²chodu do vsi, coģ mŢģe bĨt nŊkdy na zaļ§tku 

tŚic§tĨch let. RetrospektivnŊ je vġak postupnŊ odkrĨv§n tak® vĨvoj pomŊrŢ v Schatzdorfu 

pŚed HartmichelovĨm pŚ²chodem. D²lem prostŚednictv²m vzpom²n§n² m²stn²ch, d²lem d²ky 

uļitelovu b§d§n² v matriļn²ch a kronik§ŚskĨch z§znamech.  

Jako vypravŊļsk® vĨchodisko je podobnŊ jako u Koudel§ka zvolen ¼tlak vlastn² 

nacion§ln² skupiny, v tomto pŚ²padŊ nŊmeckĨch obyvatel Schatzdorfu ze strany ĻechŢ po 

vzniku Ļeskoslovenska. S velkou hysteri² je sledov§n populaļn² vĨvoj, kterĨ Schatzdorf 

v posledn²ch desetilet²ch zaznamenal: ĂSchatzdorf m§ pŊtatŚicet domŢ, z toho osmn§ct 

nŊmeckĨch a sedmn§ct ļeskĨch. PŚed tŚiceti lety to bylo tŚicet domŢ a ģ§dnĨ z nich nebyl 

ļeskĨ. PŚed dvaceti lety tŚicet jedna a pouze jeden ļeskĨ. PŚed deseti lety ļtyŚiatŚicet a 
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mezi t²m dvan§ct ļeskĨch. A za deset let? A za dvacet? Za pades§t? [é] Kdo tu mluv² jeġtŊ 

o Schatzdorfu za pades§t let?ñ
509

 

NeutŊġenĨ je tak® stav jeho svŊŚencŢ v nŊmeck® ġkole: ĂPrvn²ho dne 

v Schatzdorfsk® ġkole jsem poznal, ģe duġe t®mŊŚ vġech dŊt² byly naplnŊny hnisavou 

rakovinou z jejich prostŚed², nouz², t²m, co musely sledovat kaģdĨ den a pociŠovat kaģdĨ 

tĨden.ñ
510

 Hartmichel se usilovnŊ snaģ² zmŊnit rozkladn® duchovn² i soci§lnŊ-ekonomick® 

prostŚed² nŊmeck® vesnice. Vede sv® ģ§ky k poŚ§dkumilovnosti a k l§sce k nŊmeck® lidov® 

kultuŚe. ĂJe tu jen jednadvacet dŊt², kter® ke mnŊ chod² do ġkoly. MŢj Boģe, to nen² mnoho. 

Jen hrstka. V kaģd®m jednom je vġak skryto bohatstv² nŊmeck®ho ļlovŊka.ñ
511

 Nacion§ln² 

sebevŊdom² vġak posiluje i mezi dospŊlĨmi v Schatzdorfu. Svou ļinnost² se snaģ² pomoci 

nŊmeckĨm rodin§m v jejich z§pasu se soci§ln² nouz². Tato Hartmichelova ļinnost je vġak 

nelibŊ sledov§na ļeskĨm t§borem, kterĨ se nezdr§h§ nejprve pohrŢģkami, posl®ze n§sil²m 

uplatŔovat sv® c²le. ĻechŢm se pŚed HartmichelovĨm pŚ²chodem daŚilo ¼spŊġnŊ umenġovat 

nŊmeckĨ vliv ve vsi a za pomoci krimin§ln²ch prostŚedkŢ jako ģh§Śstv² dokonce doc²lili 

odchodu mnohĨch pŢvodn²ch obyvatel vsi. NŊmci s kŚesŠanskou trpŊlivost² tuto ġikanu 

¼trpnŊ sn§ġeli, aniģ by se j² jakĨmkoliv zpŢsobem postavili na odpor. D²ky Hartmichelovu 

pŢsoben² se vġak jejich postoj pasivn² rezistence promŊŔuje a Ļeġi s nelibost² nesou novou 

vlnu aktivn² nacion§ln² Ăobrann®ñ ļinnosti v obci. Zn§sobuj² sv® n§sil², d²ky ļemuģ zahyne 

nŊkolik NŊmcŢ, vļetnŊ jednoho Hartmichelova ģ§ka, kterĨ je zastŚelen ļeskou pohraniļn² 

str§ģ² pŚi pokusu paġovat zboģ² z Polska. Ļeġi tak, aļkoliv sami zcela ileg§lnŊ utlaļuj² 

nŊmeck® obyvatelstvo, jak®hokoliv pŚestupku z§kona na stranŊ nŊmeck® okamģitŊ 

vyuģ²vaj². Po ļtyŚech letech nepŚetrģit®ho nacion§ln²ho z§pasu se ĻechŢm podaŚ² 

zat§hnout uļitele Hartmichela do rvaļky, za coģ je posl®ze uļitel odsouzen k pŢlroku 
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 ĂSchatzdorf hat f¿nfunddreiÇig Hªuser, davon achtzehn deutsch und siebzehn tschechische. Vor 

dreiÇig Jahren waren es dreiÇig hªuser und kein tschechisches darunter. Vor zwanzig Jahren waren es 

einundreiÇig und nur ein tschechisches davon. Vor zehn Jahren waren es vierunddreiÇig und zwºlf 

tschechische dabei. Und in zehn Jahren? Und in zwanzig? In F¿nfzig? [é] Wer spricht in f¿nfzig jahren 

noch von Schatzdorf?ñ ROTHACKER, Gottfried. Das Dorf an der Grenze: Roman. M¿nchen: Albert 

Langen, 1936, s. 79. 
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sehen und alle Wochen f¿hlen m¿ssen.ñ  Tamt®ģ, s. 32. 
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verborgen.ñ  Tamt®ģ, s. 48. 
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vŊzen² a donucen k odchodu ze Schatzdorfu. Jeho snaģen² pos²lit nacion§ln² sebevŊdom² 

m²stn²ho nŊmeck®ho obyvatelstva vġak nevyzn²v§ napr§zdno, neboŠ NŊmci si 

prostŚednictv²m Harmichelovy nacion§ln² osvŊtov® ļinnosti uvŊdomili, ģe se d²ky 

vz§jemn® podpŢrn® ļinnosti mohou br§nit urputn®mu ¼sil² o ļechizaci. 

Ļesko-nŊmeckĨ z§pas o Schatzdorf je autorem pojat jako konkr®tn² pŚ²pad 

nacion§ln²ho z§pasu: Schatzdorf je jedn²m z bojiġŠ na nŊmeck® vĨchodn² hranici. 
512

 Autor 

tuto knihu psal pro nŊmeck® ļten§Śe nejen v Ļeskoslovensku, ale i v zahraniļ²: NeboŠ tvoje 

srdce chci s Boģ² pomoc² z²skat! Tvoje srdce chci nasmŊrovat k Schatzdorfu, kterĨ se teŅ 

¼ŚednŊ jmenuje Skopolnica.
513

 Nowak chtŊl touto knihou z²skat podporu pro nacion§ln² 

Ăobrann®ñ aktivity od NŊmcŢ v nacion§ln²ch st§tech, tedy v Rakousku, ale pŚedevġ²m v 

NŊmecku: ĂVyjde najevo, ģe osud jeho n§roda nen² nic nehmatateln®ho, nadpŚirozen®ho, 

nĨbrģ ģe v kaģd®m jednom z n§s a skrze n§s bude rozhodnuto. [é] Vyjde najevo, ģe 

nŊmeck§ politika se sice dŊl§ pŚedevġ²m v Berl²nŊ nebo MnichovŊ, pŚ²leģitostnŊ tak® v 

PaŚ²ģi a v LondĨnŊ nebo ř²mŊ, ale nŊmeckĨ osud, ten bude rozhodnut na vĨchodŊ a pouze 

na vĨchodŊ.ñ
514

  Nowakova r®torika vykazuje radik§ln² antiļesk® tendence, a je nutno 

dodat, ģe i v r§mci hraniļ§Śsk® literatury m§ naprosto mimoŚ§dnŊ ġovinistickĨ charakter. 

Nowak se rozhodl v r§mci sv® r®torick® strategie Ļechy odindividualizovat pomoc² 

personifikace ļesk®ho n§zvu vsi Skopolnica (viz 5.2.4.). Tento postup mu vġak znemoģnil 

uv§dŊt konkr®tn² akt®ry nacion§ln²ho z§polen². NŊkter® konfrontaļn² momenty typick® pro 

hraniļ§ŚskĨ ģ§nr budou proto v n§sleduj²c² komparaci pŚevzaty z rom§nu Wilhelma 

Pleyera Der Puchner (1934). 

 

5.2.2  :ÜÐÁÓ Ï ĤËÏÌÓÔÖþ ÊÁËÏ ÖĻÚÎÁÍÎÜ ËÏÍÐÏÎÅÎÔÁ ÎÁÃÉÏÎÜÌÎþÈÏ 

ËÏÎÆÌÉËÔÕ ÎÁ ÅÔÎÉÃËï ÈÒÁÎÉÃÉ 

Pokud jde o souļasnĨ stav zpracov§n² t®matiky meziv§leļn®ho nŊmeck®ho ġkolstv², byla 

jiģ velk§ pozornost vŊnov§na legislativn² a teoretick® str§nce t®to problematiky. Studium 
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 ĂSchatzdorf ist einer von den tausend Kampforten an der deutschen Ostgrenze.ñ Tam®ģ, s. 48. 

513
 ĂDenn dein Herz will ich gewinnen, so wahr mir Gott helfe! Dein Herz will ich aufschlieɓen und 

nach Schatzdorf f¿hren, das jetzt amtlich Skopolnica heiɓt.ñ Tamt®ģ, s. 83. 

514
 ĂEs wird erkennen, daÇ das Schicksal seines Volkes nicht etwas Ungreifbar-¦berirdisches ist, 

sondern daÇ in jedem Einzelnen von uns durch uns entscheiden wird. [é]Es wird erkennen, daÇ die deutsche 

Politik meinetwegen in Berlin oder M¿nchen, vieleicht auch in Paris oder London oder Rom gemacht wird, 

daÇ aber das deutsche Schicksal im Osten entscheidet wird, und nur im Osten.ñ Tamt®ģ, s. 81-82. 
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legislativy tĨkaj²c² se menġin a ġkolstv² v meziv§leļn®m Ļeskoslovensku obecnŊ n§m 

ovġem nemŢģe zprostŚedkovat pohled na re§lnou praxi. Ot§zkou je, zda hraniļ§Śsk§ 

literatura mŢģe pomoci skuteļnŊ nahl®dnout do kaģdodenn² praxe v t®to oblasti. Ļeġt² i 

nŊmeļt² hraniļ§Śġt² autoŚi sice zdŢrazŔuj² autentiļnost sv®ho vypr§vŊn² s odkazem na sv® 

osobn² zkuġenosti. Ovġem uģ pouze zamŊŚen² se na t®matiku nacion§ln²ho soupeŚen² 

ļesk®ho a nŊmeck®ho etnika vĨraznŊ zploġŠuje jinak barvitou soci§ln² realitu. Nicm®nŊ 

komparace ļesk®ho a nŊmeck®ho rom§nu mŢģe ozŚejmit, kter§ t®mata a probl®my byly pro 

jednu ļi obŊ nacion§ln² skupiny zvl§ġtŊ citliv® a jak si v r§mci svĨch nacion§ln²ch 

ĂobrannĨchñ programŢ pŚedstavovali Śeġen² dan® situace uļitel® jako akt®Śi veŚejn®ho 

ģivota. N§sleduj²c² text nab²z² jak®si momentky ze ģivota venkovskĨch obc² se sm²ġenĨm 

ļesko-nŊmeckĨm obyvatelstvem z pohledu obou n§rodnostn²ch skupin. 

 

ĻeskĨ pohled: 

Na Koudel§kovŊ popisu vĨvoje ve vsi Doubravic²ch ļten§Śe opravdu zaraz², jak snadno 

v obci, kam teprve po v§lce pŚich§z² prvn² ļeskĨ sedl§k, vznikne ļesk§ ġkola. Inici§torem 

jej²ho zŚ²zen² je pr§vŊ onen prvn² sedl§k Mikul§ġ, jehoģ dŊti pŚibliģnŊ v polovinŊ dvac§tĨch 

let zaļnou dosp²vat do ġkolou povinn®ho vŊku a on si jako nacion§lnŊ uvŊdomŊlĨ Ļech 

nepŚeje, aby chodily do ġkoly nŊmeck®. Nejbliģġ² ļesk§ menġinov§ ġkola je od vsi pŚ²liġ 

daleko a proto se rozhodne pro zŚ²zen² ļesk® jednotŚ²dky pŚ²mo v obci. Nejprve vġak mus² 

sehnat dostatek dŊt², coģ se mu podaŚ² d²ky nejrŢznŊjġ² hospod§Śsk® vĨpomoci sm²ġenĨm 

rodin§m n§den²kŢ/hoferŢ. ĂTo uģ byla pod§na ģ§dost o ļeskou ġkolu. [é] V dŊdinŊ byl 

poprask. Schwarz l²tal po dŊdinŊ a vyzĨval sedl§ky, aby se s hofery spoŚ§dali, vġechny prĨ 

Ļeġi koupili. Budou d§vat dŊcka do ļesk® ġkoly. V Doubravic²ch bylo boģ² dopuġtŊn². 

NŊmci se veļer seġli u starosty. PŚiġli i nŊmeļt² uļitel®. To jste NŊmci, kdyģ si nech§te 

obracet sv® lidi na ruby. Takhle v§s obr§t² vġechny! [é] Sk§kali si do Śeļi, hul§kali na 

sebe, povyļ²tali si hŚ²chy od Adama, neģ nakonec byli zase vġichni zajedno aspoŔ v tom, ģe 

ļesk® rozp²navosti se mus² zlomit kŚ²dla. Mus² se zastavit u Doubravic. Tady ļesk§ ġkola 

bĨt nesm². [é] A proto ven se vġemi, kdo dŊti do ļesk® ġkoly pŚihl§sili! Cizopasn²ky na tŊle 

nepotŚebujeme!ñ
515

 

ĂNa druhĨ den dostali n§den²ci, kteŚ² dŊti do ļesk® ġkoly pŚihl§sili, vĨpovŊŅ.ñ
516

 

ĻtyŚi rodiny se tak ocitly bez stŚechy nad hlavou.  ĂNŊmci se chytili za bŚicha, jak se jim to 
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divadlo l²bilo. [é] TeŅ uģ chuŠ na ļeskou ġkolu navģdy pŚeġla. Ta ļesk§ pak§ģ si v²ckr§t 

troufat nebude!ñ
517

  Po poledni vġak sedl§k Mikul§ġ pŚivedl do vsi okresn²ho hejtmana, 

stavebn²ho radu a ļetn²ky a navġt²vili  nŊmeck®ho starostu Schicha: ĂDo veļera budou 

vyhozen² nazp§tek! Nak§zal hejtman. [é] V Doubravic²ch se otevŚe ļesk§ ġkola! 

PotŚebujeme pro ni m²stnost. Uvaģoval jste o tom, pane starosto? ï Starosta nejprve 

pokrļil rameny [é] a Śekl: Pane hejtmane, u n§s m²stnosti nebudeé Pod²v§me se, pane 

starosto! [é] Mikul§ġ je vedl na s§l. [é] Pane starosto, tady bude ļesk§ ġkola! Jm®nem 

z§kona ji zab²r§m, prohl§sil hejtman. - Pak ale nem§me s§lu pro kulturn² podniky ï 

vytlaļil ze sebe Schich. - Dejte tedy jinou, stejnŊ vhodnou m²stnost! ï nem§me - Tak budete 

na kulturn² podniky chodit do Uniļova!ñ
518

  

Sedl§k Mikul§ġ si t²mto zpŢsobem znepŚ§telil NŊmce, b§li se ho vġak kvŢli jeho 

¼ŚednickĨm konex²m poġkodit. Tak se oboŚili alespoŔ na starostu Schicha a rozbili mu 

okno i vrata, jak se snaģili vl§mat do dvora. ĂĠkola bude u Schicha, Śvalo se.ñ
519

 Dav od 

statku odehnal aģ pŚ²chod ļetn²kŢ, kteŚ² sebrali hlavn² buŚiļe a odeġli. Do r§na mŊl Mikul§ġ 

staven² zal²ļeno lejny a rozbit§ okna a tak do vsi museli znovu pŚijet ļetn²ci. PŚes vġechny 

tyto pat§lie byl s§l do Velikonoc pŚemŊnŊn ve tŚ²du a k Mikul§ġovi se nastŊhoval novĨ 

ļeskĨ uļitel Jan Vevera.   

Dalġ² probl®my se objevily po pr§zdnin§ch. NŊmeļt² sedl§ci zamykali vrata, aby se 

dŊti ļeskĨch ļeled²nŢ nedostaly z dvora a nemohly do ġkoly, hostinskĨ odm²tl uļiteli vydat 

kl²ļ. Uļitel se tedy obr§til na uniļovskou ļetnickou stanici. ĂNa stanici byl ļetn²k NŊmec. 

O skand§l nejevil z§jmu. Odk§zal uļitele na vrchn²ho. Je nŊkde v hospodŊ [é] Vevera 

probŊhl vġechny hostince, neģ jej naġel. Hr§l u Junga taroky. Ani vrchn² nevyġel uļiteli 

vstŚ²c. Teprve kdyģ Vevera prohl§sil, ģe se obr§t² o pomoc do Litovle, zvedl se a vyslal do 

Doubravic dva ļetn²ky. NŊmce.ñ
520

 Neģ ļetn²ci dorazili, v s§le se uģ hr§lo a tanļilo. Ļetn²ci 

v s§le pŚisedli ke starostovi a pŚijali jeho pozv§n² na j²dlo a pivo. Mikul§ġ vyzval ļetn²ky, 

aby konali svou povinnost, a ti, pot® co na oko zjednali poŚ§dek, odebrali se se starostou do 

hospody. Starosta je vyprovodil a vr§til se na s§l, hudba zaļala znovu hr§t a tanļilo se aģ 

do r§na. ĂV noci byla s hostince strģena vĨvŊsn² tabule ļesk® ġkoly. Mikul§ġ s mlyn§Śem 

Vodiļkou r§no zajeli pro ġternbersk® ļetn²ky. Po poledni vtrhli do vesnice. OstŚ² jako 
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bŚitva. Se starostou si nehr§li. Dostal co proto! [é] Ve dvou hodin§ch byl ġkoln² n§bytek 

na s§le. Pak nastal vĨslech.ñ
521

 Dva NŊmci byli zatļeni, ġkoln² vĨvŊsn² tabule se vġak 

nenaġla. 

Naschv§ly ze strany hostinsk®ho vġak neustaly, zamykal dveŚe do s§lu, zakazoval 

ġkolnici topit. Ļesk§ strana se vġak nŊmeck®mu t§boru velmi z§hy revanġovala. Mikul§ġ 

spoļ²tal, kolik dŊt² chod² pŚesnŊ do nŊmeck® ġkoly a n§slednŊ poslal do Brna ģ§dost, aby 

byla doubravick§ nŊmeck§ dvojtŚ²dka zredukov§na na jednotŚ²dku: ĂNa nŊmeck® dvojtŚ²dn² 

ġkole v Doubravic²ch je ve ġkoln²m roce 1920-21 pouze 36 dŊt² nŊmeck® n§rodnosti. 

KromŊ toho ji navġtŊvuje 17 d²tek z n§rodnostnŊ sm²ġenĨch rodin. Tyto dŊti jsou povinny 

navġtŊvovati ļeskou ġkolu. Letos navġtŊvuje tuto ġkolu asi 13 dŊt² z ciz²ch obvodŢ ġkoln²ch, 

kter® byly pŚibr§ny jen proto, aby pos²lily a umŊlĨm zpŢsobem udrģely nŊmeckou 

dvojtŚ²dku.ñ
522

 Pod ģ§dost se podepsali oba ļeġt² sedl§ci i mlyn§Ś a nŊkteŚ² n§den²ci. ĂĻeġi 

se chtŊli se ġkolou dostat do budovy nŊmeck® ġkoly. Tam to bude vĨhodnŊjġ² a nŊmeck§ 

pozice se znaļnŊ oslab².ñ
523

 Na  zaļ§tku bŚezna do Doubravic pŚijela komise, aby 

posoudila ļeskou ģ§dost a rozhodla se j² pŚes protesty NŊmcŢ vyhovŊt, ministerstvo 

ġkolstv² tŚ²du zabralo. Kdyģ v srpnu Ļeġi stŊhovali vŊci z hostinsk®ho s§lu, naġli nŊmeckou 

ġkolu zamļenou, odemknout neġla, protoģe kl²ļ byl zevnitŚ. ĂNŊmci spustili rand§l. 

[é] Tam patŚ² lid® a n® ļesk® svinŊ!ñ
524

 Vġe Śeġili opŊt ļetn²ci a mlad²k, kterĨ vykŚikoval 

ur§ģky, byl zatļen. Pod dohledem ļetn²kŢ byly vysazeny dveŚe. ĂĻeġi obsadili budovu! 

[é] PŚibili hned na ġkolu vĨvŊsn² tabuli, zrovna nad n§pis Volksschule. [é] 1. z§Ś² pŚiġly 

dŊti do budovy nŊmeck® ġkoly. Mnoh® z nich tu chodily jeġtŊ ned§vno. Jenģe do ġkoly 

nŊmeck®. Z oken ļesk® tŚ²dy zavl§l poprv® ļervenob²lĨ prapor.ñ
525

 

 

NŊmeckĨ pohled:  

V Schatzdorfu je pouze jedna tŚ²da pro vyuļov§n², o kterou se dŊl² ļeġt² a nŊmeļt² ģ§ci. 

NŊmci maj² tŚ²du k dispozici dopoledne a Ļeġi odpoledne. NŊmeckĨch ģ§kŢ je celkem 

dvacet jedna, nedlouho po pŚ²chodu uļitele Hartmichela  nŊmeckou tŚ²du navġt²v² inspektor 

a poģaduje, aby dŊti se slovanskĨmi pŚedky pŚeġly do ļesk® tŚ²dy. Uļitel se br§n², ģe takov® 

dŊti ve tŚ²dŊ nem§, z§hy je vġak odvedeno jedno dŊvļe. Hartmichel se ohrad², ģe ģije pouze 
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s matkou a ta je NŊmka. ĐŚedn²k mu ovġem odpov², ģe v matrice nalezli z§znam, kde je 

uvedeno, ģe jej² otec byl ruskĨ voj§k a protoģe je tedy z poloviny slovansk®ho pŢvodu, 

mus² pŚej²t do ļesk® ġkoly. D²vka pl§ļe a uļitel se ¼Śedn²ky marnŊ snaģ² pŚesvŊdļit, aby 

zohlednili, ģe d²tŊ ģije s matkou, kter§ hovoŚ² pouze nŊmecky a tak® d²vka nehovoŚ² jinak 

neģ nŊmecky. Aļkoliv je cel§ situace pro mal® dŊvļ§tko z poļ§tku velmi frustruj²c², po 

dvou letech ji uļitel Hartmichel zahl®dne, jak s ļeskĨmi dŊtmi zp²v§ pod jeho oknem 

posmŊġnŊ ļesk® n§rodn² p²snŊ. Tak se snaģ² Nowak ilustrovat ¼spŊġnost ļesk®ho ġkolstv² v 

pŚevĨchovŊ nŊmeckĨch dŊt²: ĂJako ve vġech ļeskĨch ġkol§ch, tak® v t® schatzdorfsk®, jsou 

dŊti povzbuzov§ny od ¼tl®ho vŊku k jedovat® nen§visti vŢļi vġemu nŊmeck®mu. V tomto 

pŚ²padŊ nebyla ģ§dn§ leģ dostateļnŊ hloup§ a odporn§, aby j² dennŊ nevtloukaly do jejich 

malĨch mozkŢ. Uļebnice vġech ĻechŢ se spoleļnŊ hemģ² nen§vistnĨmi  ¼toky proti 

"nŊmeck® bestii", kter§ jako divok® barbarsk® zv²Śe pron§sleduje m²rumilovn® Ļechy, 

kter§ jako vlk pron²k§ do nicnetuġ²c²ho st§da ber§nkŢ a rozs§p§vaj²c, utiġuje svou ģ²zeŔ po 

krvi.ñ
526

 

Na druhou stranu ukazuje na pŚ²kladu dŊt² hamiģn®ho nŊmeck®ho sedl§ka 

Neuwirtha, kterĨ prospŊch§Śsky pos²l§ sv® dŊti do ļesk® ġkoly, ģe aļkoliv se dŊti d²ky 

ļesk® vĨuce odciz² sv®mu vlastn²mu n§rodu, nedok§ģou se st§t plnohodnotnĨmi ļleny 

n§roda druh®ho, protoģe je pro nŊ ļeġtina pŚ²liġ n§roļn§: Ă[é] mluvily jen l§manou 

ļeġtinou. Ļas, kterĨ vŊnovaly vĨuce nesrozumiteln®ho jazyka, pak postr§daly pŚi pŚ²pravŊ 

v dalġ²ch pŚedmŊtech. Tyto dŊti nebyly ani to, ani ono. NŊmecky toho nezvl§dly mnoho a 

ļesky zat²m taky ne vġechno.ñ 
527

 Nowak upozorŔuje, ģe zav²r§n² nŊmeckĨch ġkol je 

skuteļnŊ jedn²m z nej¼ļinnŊjġ²ch n§strojŢ ļechizace: ĂTis²ce nŊmeckĨch ġkol bylo dodnes 

odebr§no NŊmcŢm na vĨchodŊ. Kolik tis²c nŊmeckĨch dŊt² mus² t²mto trpŊt? A pŚesto je to 

jen ļ§steļnĨ ¼spŊch SlovanŢ. Tis²ce dŊt² si najdou k navġtŊvovan² v okol² nŊmeckou ġkolu, 
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kter§ jeġtŊ zŢstala.ñ
528

 Ļesk§ snaha doc²lit nŊmeck® integrace v ĻSR prostŚednictv²m 

vyuļov§n² nŊmeckĨch dŊt² v ļeskĨch ġkol§ch tak podle Rothackera selh§v§ d²ky tomu, ģe 

dŊti jsou ochotny doch§zet do nŊmeckĨch ġkol v okoln²ch vesnic²ch. 

V rom§nu Der Puchner popisuje Pleyer podobnĨ z§pas o prostory pro menġinovou 

ġkolu, jakĨ vĨġe popsal z ļesk®ho pohledu Koudel§k. Po v§lce Ļeġi jednoduġe zabrali 

dŚ²vŊjġ² budovu nŊmeck® ġkoly, do kter® nastoupil novĨ ļeskĨ uļitel. NŊmci tak mŊli bĨt 

donuceni k tomu, aby zaļali chodit do ļesk® ġkoly, k tomu vġak nedoġlo, protoģe jeden 

z nŊmeckĨch sedl§kŢ ģ§kŢm pro vĨuku pŚenechal nejvŊtġ² svŊtnici ve sv®m domŊ. 

M²stnost nicm®nŊ nen² pro vĨuku dŊt² vhodn§, je tam vlhko, a tak jsou dŊti ļasto nemocn®. 

Ļeġi tuto situaci komentovali n§sledovnŊ: ĂKdo Ś§dnŊ peļuje o sv® dŊti, ten je prostŊ mŢģe 

poslat do jin® ġkoly, napŚ²klad do ļesk®.ñ
529

 NŊmci se nepŚestali dovol§vat zmŊny a tak 

bylo nakonec rozhodnuto, ģe z obecn²ch prostŚedkŢ bude postavena nov§ vŊtġ² budova pro 

ļeskou ġkolu a NŊmci se budou moci vr§tit do star® budovy, aļkoliv je nŊmeckĨch ģ§kŢ 

v²ce neģ ļeskĨch a mŊli by tud²ģ dostat vŊtġ² budovu. Ani Pleyerem prezentovan® epizody 

se neobejdou bez naschv§lŢ ze strany ĻechŢ, objevuj² se zde naprosto totoģn® okamģiky, 

pouze l²ļen® z pozice nŊmeck®: nŊmeckĨ uļitel mus² Śeġit vġemoģn® ¼strky jako zamyk§n² 

dveŚ², niļen² vĨvŊsn² tabule nŊmeck® ġkoly a dalġ² naschv§ly ze strany ļesk®ho uļitele. 

Ļesk® st§tn² org§ny, aŠ uģ jde o ļetnictvo ļi o okresn² spr§vu, vġak nejsou ochotny 

jakkoliv zas§hnout proti t®to ļesk® ġikanŊ. 

 

CelkovŊ n§roļn§ poļ§teļn² situace Ļeskoslovenska v roce 1918, kdy se novŊ vzniklĨ st§t 

musel potĨkat s kategoricky odm²tavĨmi postoji vŢļi pŚipojen² pohraniļn²ch oblast² 

os²dlenĨch pŚev§ģnŊ nŊmeckĨm obyvatelstvem, naġla samozŚejmŊ svoji odezvu i ve 

ġkolstv². Ġkolsk§ problematika byla jiģ v pŚedv§leļn®m obdob² znesnadnŊna iracion§ln²mi 

pocity strachu a ohroģen² na nŊmeck® stranŊ, kter® se projevovaly nelibost² nad vznikem 

ļeskĨch menġinovĨch ġkol. Zav²r§n² menġinovĨch ġkol v prvn²ch letech po vzniku 
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Ļeskoslovenska se pak stalo jedn²m z probl®mŢ, na kter® poukazovali reprezentanti 

ļeskĨch NŊmcŢ i na mezin§rodn² ¼rovni.
530

 

Do roku 1918 se NŊmci snaģili zabr§nit posilov§n² ļesk® menġiny v Rakousku-

Uhersku tak® pomoc² jej² diskriminace ve ġkolsk® oblasti.
531

 Rom§n Hraniļ§Śi je vġak 

smutnĨm dŢkazem toho, ģe se pŚi omezov§n² nŊmeck®ho ġkolstv², kter® v²Śilo nacion§ln² 

emoce, v praxi nemuselo postupovat taktnŊ a um²rnŊnŊ.
532

 V roce 1925 doġlo v dŢsledku 

poklesu poļtu dŊt² k dalġ²mu sniģov§n² poļtu ġkol, pŚesto na tom NŊmci zŢstali i nad§le 

l®pe, protoģe ve st§tn²m prŢmŊru pŚipadalo na jednu ļeskou nebo slovenskou tŚ²du 

z§kladn² ġkoly 47 ģ§kŢ, zat²mco na nŊmeckou pouze 39.
533

 Tyto statistick® ¼daje, kterĨmi 

se Ļeskoslovensko vykazovalo tak® na mezin§rodn²ch f·rech, vġak neumenġuj² 

problematiļnost menġinov®ho ġkolsk®ho z§kona, kterĨ byl schv§len na jaŚe roku 1919 

v dobŊ pŚed podpisem m²rovĨch smluv. Problematick® bylo, ģe z§kon, kterĨ mŊl z§sadn² 

dopad pr§vŊ na nŊmeck® ġkolstv², byl schv§len v dobŊ, kdy se na nŊm nŊmeck§ politick§ 

reprezentace nemohla pod²let. RozhoŚļen², kter® tento postup vzbudil mezi nŊmeckĨmi 

uļiteli v ĻSR, tak bylo zļ§sti legitimn². Z§kon d§val velk® pravomoce do rukou pŚedsedy 

Zemsk® ġkoln² rady, kterĨ mŊl neomezenou pŢsobnost v oblasti zŚizov§n² novĨch ġkol, ale 

tak® mohl ruġit instituce zŚ²zen® dle starġ²ch z§konŢ. MenġinovĨ z§kon tak® ukl§dal 

vlastn²kŢm nemovitost² povinnost propŢjļit za pŚimŊŚenĨ n§jem m²stnost za ¼ļelem ġkoln² 

vĨuky. St§t mŊl dokonce moģnost prostory budouc² ġkoly vyvlastnit.
534

 Zav§dŊj²c² dojem, 

ģe se kvŢli vzniku ļeskĨch malotŚ²dek vyvlastŔovalo jako na bŊģ²c²m p§se, nevyvol§vaj² 

pouze nŊmeck® hraniļ§Śsk® rom§ny, ale k zneuģ²v§n² moģnost² menġinov®ho z§kona 

v neprospŊch nŊmeck® menġiny vyzĨv§ i Koudel§k.  

 Ļesk§ spoleļnost byla pŚesvŊdļena, ģe nŊmeck® ġkolstv² bylo za Rakouska-

Uherska l®pe materi§lnŊ vybaveno a mŊlo vŊtġ² st§tn² podporu. Po vzniku Ļeskoslovenska 

tak byly ļesk® ġkoly vĨznamnŊ st§tem podporov§ny a preferov§ny.
535

 NŊmci se c²tili 
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