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Bakalářská práce Kláry Patkové Jannis Psycharis: Τα σκουλαρίκια &Το παιδί και τα δύο 

πουλάκια se soustředí hned na několik cílů: Jednak nastínit vývoj tzv. jazykové otázky, která 
byla ještě do nedávna v Řecku aktuální, a propojit bouřlivé události spjaté s jazykovou 
otázkou spolu s biografií jednoho z nejvýznamnějších dimotikistů Jannise Psycharise, dále 
pak demonstrovat v dílčích kapitolách, na překladu a v komentáři složitost jazykové situace 
v Řecku, a nakonec předložit vlastní překlad dvou doposud do češtiny nepřeložených 
Psycharisových povídek, který autorka doprovodila překladatelskou analýzou. 
 
Již z tohoto výčtu je jasné, že úkol, který si Klára Patková předsevzala, byl velmi rozmanitý a 
také velmi náročný. Na překladu povídek začala pracovat již před několika lety v rámci 
překladatelského semináře, (téma bakalářské práce tím vlastně iniciovala), a teoretickou část 
zpracovávala v průběhu předchozích několika let, během posledních měsíců horečnatě až do 
poslední chvíle před odevzdáním, přičemž užívala až na výjimku pouze cizojazyčnou 
literaturu. To se také do jisté míry podepsalo na zhoršené stylistice práce a patrné závislosti 
na cizojazyčných formulacích. Práce je také poznamenána různými nepřesnostmi (Matyášovo 
evangelium, s. 13), úsečností či „nedovyřčeností“ započatých úvah (např.: „Oženil se 
s Frosiny Biazi-Mavru … ale ta záhy zemřela. s. 10.“ Čekala bych vysvětlení, proč byla tato 
skutečnost pro J. P. důležitá – podobnost s Froso v analyzované povídce atp.) či 
nedostatečnou provázaností jednotlivých výpovědí, které autorka často odděluje odstavci, 
takže i po formální stránce text mnohdy působí přerývaně. 
 
Z formálního hlediska je bakalářské práce rozdělena do čtyř oddílů, v prvních dvou se 
autorka důkladně věnuje Psycharisovi a jazykové otázce (s. 10 – 38), další dva oddíly se již 
týkají vlastního textu a překladu povídek a komentáře (s. 38 – 77). Práce je členěna logicky a 
přehledně a není jí po této stránce co vytknout, s výjimkou bibliografie, kde postrádám klíč 
k řazení publikací i důvod, proč do sekundární literatury autorka řadí pouze Levého Umění 

překladu. 
 
I přes veškeré výhrady a připomínky je bakalářská práce Kláry Patkové zpracována důkladně, 
se zaujetím, a kromě samotného původního překladu jistě nabízí ucelený obraz složité 
jazykové situace v Řecku (zkoumaný i mimo Řecko) na přelomu dvou věků. 
 
Práci rozhodně doporučuji k obhajobě a budu ji hodnotit výborně, zhostí-li se kol. Patková 
výborně také obhajoby. 
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