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Kldra Patkova si pro svou bakaldfskou diplomovou prdci zvolila téma na pomezi
translatologie, literarni védy a sociolingvistiky. Hned na tvod bych rdd vyzdvihl potfebu praci
tohoto zaméfeni s ohledem na chronicky nedostatek ¢eskych prekladii novorecké literatury,
resp. prekladatelti vybavenych nejen praktickymi jazykovymi dovednostmi, ale i zevrubnymi
literarné-historickymi znalostmi. V tdvodu prace si diplomantka vytycila cil nastinit Zivot
Jannise Psycharise a vyvoj fecké jazykové otdzky od pocatku po jeji konec, preloZit literirné
umélecky text a k tomuto prekladu vypracovat komentar. Tento kol s sebou pfirozené nese
urcitd Gskali zejména proto, Ze Cestina se na rozdil od fectiny nemusela vyrovnévat s disledky
diglosie. Domnivam se, Ze diplomantce se stanoveny cil v zdsadé podafilo splnit a prace
vyhovuje poZadavkim kladenym na zavérecné préace i pres dilci nedostatky, jak bude
rozvedeno dale.

Price je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast, pficemz teoretickou Cast Cleni na dvé
kapitoly vénuijici se jednak osobnosti Jannise Psycharise a jednak problematice fecké jazykové
otazky. S ohledem na postup od obecného ke konkrétnimu bych povazoval za vhodngjsi
pofadi obou kapitol prohodit, pficemz kapitola o vyvoji jazykové otiazky by mohla byt
strucnéjsi a vice zaméfend na Psycharisovu soucasnost. Praktickou cast prace povaZzuji za
propracovanou, u komentafe bych ale uvital podrobnéjsi metodologicky tGvod k analyze
prekladaného textu. V pasdZi vénované problémim, na které pfi prekladu Psycharisovych
povidek narazila, diplomantka trefné popisuje castéjsi pouZzivani deminutiv v fectiné
v porovnani s €estinou a nabizi i konkrétni feseni, kde preklad deminutivem neni mozny.
Vyporadala i s feckymi redliemi v oblasti gastronomie. Na str. 48 rovnéz pouziva slovo
surpriza, u néhoz si nejsem jisty, zda v Cestiné viibec existuje. Samotny preklad je podle mého
nazoru zdafily, byt obcas pfili§ ovlivnény feckym originalem (napf. str. 47 — mél jsem rad
Froso s jakousi zvlastni laskou, str. 68 — pokracovala s cvrlikinim, str. 55 - zacinaje;
prechodnik jiz v ¢estiné neni povazovdn za Zivou kategorii).

Z hlediska  zpracovani sekundamni literatury bych doporucil rozumnéji nakladat
s prehledovymi publikacemi typu Slovnik spisovateli — Recko, které slouzi spise pro potieby
orientace neodborného uZivatele, a vétsi obezfetnost pfi prdci s internetovymi zdroji. Déle
bych podotkl, 7e kapitola vénovana Psycharisovu Zivotu je postavend prakticky na jediném
zdroji, a sice Kriarasové studii z 50. let, ze které diplomantka Cerpa eklekticky. Dale by si
diplomantka v seznamu pouzité literatury na konci prace méla ujasnit rozdil mezi primarni a
sekundarni literaturou.

Co se tyce pozadavkGi na formdlni Gpravu, vizudlni dojem price ponékud narusuje
nezarovnani odstavcil do bloku a typografické prohfesky (napf. neslabicné predlozky a fadové
&islovky na konci fadké, spojovniky misto pomlcek, chybné uvozovky a jejich celkové
naduzivani apod.). Rovnéz by bylo vhodné pouzivat zkracenou formu poznamky pod carou
u opakovanych citaci (tamtéz/ibidem).

Po jazykové strdnce prace obecné vzato vyhovuje pozadavkiim na stylistiku odborného textu
a jazykovou spravnost. V nékterych pasazich nicméné pokulhdvd koheze textuy, kdy



diplomantka tihne k pouzivéni jednoduchych vét nesledujicich stejnou myslenkovou linii.
Doporucil bych vyvarovat se pouzivani feckych pojm v origindlnim znéni, pokud nejde o
terminy ustdlené v ceském odborném Gzu (napr. ,kini nea elliniki” — str. 36, ,Poli” —str. 10).
Pravidelné se objevuje chyba u feckych verzilek, kde spravné nemd byt oznacen pfizvuk.
Namétkou uvedme i nékolik preklepl v Ceském textu (napf. factory — str. 138 i jinde,
dialektickych misto dialektologickych — str. 21 aj.) a stylistickych pfehmatd (napf. v jeho
novoreckém dusevnim Zivoté — str. 13, obdaren lingvistikou své doby — str. 19, Rekové se
obréti na starofecky jazyk — str. 20, zbozné lidové texty — str. 27, bankrot archaismu — str. 30
aj.). Z hlediska adekvétnosti terminGi bych katharevusu a dimotiki neoznacoval jako jazyky,
ale jako jazykové variety, a dovolim si rovnéz nesouhlasit s tvrzenim, Ze vétSina feckych
zakon je stale napsana v katharevuse.

Domnivdm se, ze formélni a obsahové nedostatky teoretické casti vyvazuje prekladatelska
erudice, kterou Klara Patkova prokdzala v praktické casti, proto jeji praci doporucuiji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

U obhajoby bych diplomantky rdd zeptal, jestli miize byt Psycharis podle ni nécim aktudlni
pro dnesniho ceského Ctenare.
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