
Oponentský posudek na práci Denise Katsarose 

„Ideologie a psychoanalýza v kontextu post-

strukturalisticky orientované politické teorie“ 

Prá e á za úkol o hájit tezi, že la lauovská politi ká 
teorie, věr á dílu svého ot e-zakladatele, musí chápat 

Lacanovu psychoanalýzu jako svůj hlavní konstitutivní 

zdroj. )a účele  dolože í této teze autor rekapituluje 
základ í prvk  La a ova uče í o s oli ké  řádu jako 
v tvářejí í  a zároveň vžd  je  částeč ě  zaplňují í  
prázd o po s ioti ké d ádě atk  a dítěte a pak 

ukazuje, jak je toto uče í  i korporová o do La lauov  
teorie hege o ie a populis u i Žižekovy a 

Althusserov  teorie ideologie. Autor přito  a jed é 
stra ě zdůrazňuje lízkost a ko ti uitu Žižekova a 
La lauova šle í, na stra ě druhé pak ésuru ezi 
nimi a strukturalismem Louise Althussera. Oba body 

jsou  delikát í, uváží e-li e pli it í roz hod Žižeka 
s La laue , je ž l i o ji é podepře  Žižekovým 

odmítnutím poststrukturalismu.  

Autor dokládá z ač ý teoreti ký překr v ezi 
o ě a pozi e i, ig oruje však rozdíl v jejich celkovém 

s ěřová í. Z iňuje vzrůstají í důležitost La a a pro 
Laclaua v šle kové  poh u od Hegemonie a 

socialistické strategie k O populistickém rozumu, 

e ere však v úvahu, že korela í tohoto poh u l 
La lauův posu  od výslov ě levicové, tj. kritické a 

e a ipač í, teorie k teorii, která  - mimo jiné 

s poukazem k perónismu -  vypracovává populismus 



jako pozici mimo levi i a pravi i. Naproti to u Žižek 
ikd  eopustil e a ipač í asaze í, ož ve vztahu 

k La a ovi z a e á, že usel dialekticky rozehrávat 

jeho antropologický pesimismus proti ě u sa é u. A 
to tí  spíše, že u La a a lo e pli it í  doplňke  
tohoto pesi is u politi ké reak io ářství. Traduje se, 
že La a ovou odpovědí a as  stude tů v pařížský h 
ulicích v květ u 1868 lo: „Il leur faut u  aître.“ Ať již 
se jed á o skuteč ou reak i e o apokr f, je v souladu 

s La lauový  důraze  a sil ého vůd e jako plát o, na 

ěž ejrůz ější skupi  ohou projektovat  svá 

fantazmata napl ě í a překo á í ko stitutiv ího 
prázdna, na ě ž spočívá s oli ký řád. Katsarosova 

opakova á připo í ka toho, že hege o ie ustavují í 
alter ativ í elek se e ůže o ejít ez a tago is u 
vůči ar itrár ě v ra ý  v louče ý  jako zá ra ě 
jouissance tě h, kteří jsou  v hege o i ké  řetězu 
ekvivalence zahrnutí, ještě posiluje te to aspekt 
Laclauova osvojení Lacana. Jsou-li totiž te to řetěz i 
jeho v louče í výsledke  rozhod utí ve schmittovsky 

sil é  slova s slu ra io ál í epod í ě osti ož 
Katsaros opakova ě připo í á , elze odlišit 
e a ipač í od reakč ího h utí: pro es ustavová í 
hege o ie, jejího rozpadu ve hvíli přep utí 
u iverzál ího ároku, je ž roz ije ide titu řetězu a 
a tago is us  a ástupu další hege o ie je pouze 
věč ý  ávrate  téhož. Každý partikulární nárok na 

univerzalitu je stej ě tak faleš ý, e oť ee istuje 



hledisko v ější růz ý  ároků , z ějž  ohl ýt 
rozhod ut jeji h spor. Ačkoliv a i u Žižeka e á takové 
hledisko podo u jed é pozi e, pře e je  se vtěluje do 
dialektiky, v íž jsou t to pozi e rozehrává  proti so ě 

a bez odkazem k ě u  ztratila s sl Žižeke  stále 
vzývaná idea revoluce. Žižek je zkrátka, jakkoliv 

„ egativ ě“ a „dialekti k “, stále univerzalistou, 

zatímco o pozdním Laclauovi to ří i elze.  
Z tohoto hlediska by tedy mezera mezi 

„strukturalis e “ prv ího a „poststrukturalis e “ 
druhého e la tak leh e pře ostitel á, jak 
předpokládá Katsarosův výklad. Doklade  toho je, že 
Žižek – podo ě jako Althusser  – používá v The Sublime 

Object of Ideology a další h pra e h poje  ideologie 
v pejorativním, tj. kritickém smyslu. Asimilace jeho 

šle í pod La lauovo se Katsarosovi podařila je  dík  
to u, že te to klíčový rozdíl opo ěl a Žižekov  
analýzy ideologie zakomponoval do svého pojetí, 

v ě ž je „ideologie“ pouze jed í  z člá ků řetězu 
ekvivale e vedle „s olič a“, „diskurzu“ či 
„hege o ie“ – ted  epřekročitel ou pod í kou 
lidské e iste e. Otázkou pak je, proč po opuště í 
e a ipač í kritik  ideologie která se opírá o víru ve 
s hop ost odlišit pravý u iverzalis us od faleš ého  
přesto preze tuje svou i terpretaci Laclaua jako verzi 

„kriti ké“ a „levi ové“ teorie a ne jako teorii populismu, 

která je formulována mimo rámec sporu e a ipač í 
levi e a reakč í pravi e. Škrt utí  přívlastků, pro ěž 



v jeho te tu e ajde e jedi é opodstat ě í,  
základní obsahová charakteristika jeho pozice v iče  
neztratila a své přesvědčivosti.   

Ať již a tuto otázku Katsaros při o hajo ě odpoví 
jakkoliv, jeho prá e svědčí o hlu oké  prů iku do 
studovaných otázek a schopnosti formulovawt 

origi ál í odpovědi. Proto ji – navzdory euvěřitel é u 
ožství gra ati ký h h  o zvláště „i“/“ “ 

v i ulý h čase h  - navrhuji hodnotit jako výbornou. 

 

Prof. Pavel Barša 


