
Oponentský posudek na práci Denise Katsarose 

„Ideologie a psychoanalýza v kontextu post-

strukturalisticky orientované politické teorie“ 

PráĐe ŵá za úkol oďhájit tezi, že laĐlauovská politiĐká 
teorie, věrŶá dílu svého otĐe-zakladatele, musí chápat 

Lacanovu psychoanalýzu jako svůj hlavní konstitutivní 

zdroj. )a účeleŵ doložeŶí této teze autor rekapituluje 
základŶí prvkǇ LaĐaŶova učeŶí o sǇŵďoliĐkéŵ řádu jako 
vǇtvářejíĐíŵ a zároveň ;vždǇ jeŶ částečŶěͿ zaplňujíĐíŵ 
prázdŶo po sǇŵďiotiĐké dǇádě ŵatkǇ a dítěte a pak 

ukazuje, jak je toto učeŶí  iŶkorporováŶo do LaĐlauovǇ 
teorie hegeŵoŶie a populisŵu i Žižekovy a 

AlthusserovǇ teorie ideologie. Autor přitoŵ Ŷa jedŶé 
straŶě zdůrazňuje ďlízkost a koŶtiŶuitu Žižekova a 
LaĐlauova ŵǇšleŶí, na straŶě druhé pak Đésuru ŵezi 
nimi a strukturalismem Louise Althussera. Oba body 

jsou  delikátŶí, uvážíŵe-li eǆpliĐitŶí rozĐhod Žižeka 
s LaĐlaueŵ, jeŶž ďǇl ŵiŵo jiŶé podepřeŶ Žižekovým 

odmítnutím poststrukturalismu.  

Autor dokládá zŶačŶý teoretiĐký překrǇv ŵezi 
oďěŵa poziĐeŵi, igŶoruje však rozdíl v jejich celkovém 

sŵěřováŶí. Zŵiňuje vzrůstajíĐí důležitost LaĐaŶa pro 
Laclaua v ŵǇšleŶkovéŵ pohǇďu od Hegemonie a 

socialistické strategie k O populistickém rozumu, 

Ŷeďere však v úvahu, že korelaĐí tohoto pohǇďu ďǇl 
LaĐlauův posuŶ od výslovŶě levicové, tj. kritické a 

eŵaŶĐipačŶí, teorie k teorii, která  - mimo jiné 

s poukazem k perónismu -  vypracovává populismus 



jako pozici mimo leviĐi a praviĐi. Naproti toŵu Žižek 
ŶikdǇ Ŷeopustil eŵaŶĐipačŶí ŶasazeŶí, Đož ve vztahu 
k LaĐaŶovi zŶaŵeŶá, že ŵusel dialekticky rozehrávat 

jeho antropologický pesimismus proti Ŷěŵu saŵéŵu. A 
to tíŵ spíše, že u LaĐaŶa ďǇlo eǆpliĐitŶíŵ doplňkeŵ 
tohoto pesiŵisŵu politiĐké reakĐioŶářství. Traduje se, 
že LaĐaŶovou odpovědí Ŷa ŵasǇ studeŶtů v pařížskýĐh 
ulicích v květŶu 1868 ďǇlo: „Il leur faut uŶ ŵaître.“ Ať již 
se jedŶá o skutečŶou reakĐi Ŷeďo apokrǇf, je v souladu 

s LaĐlauovýŵ důrazeŵ Ŷa silŶého vůdĐe jako plátŶo, na 

Ŷěž ŶejrůzŶější skupiŶǇ ŵohou projektovat  svá 

fantazmata naplŶěŶí a překoŶáŶí koŶstitutivŶího 
prázdna, na Ŷěŵž spočívá sǇŵďoliĐký řád. Katsarosova 

opakovaŶá připoŵíŶka toho, že hegeŵoŶie ustavujíĐí 
alterŶativŶí Đelek se Ŷeŵůže oďejít ďez aŶtagoŶisŵu 
vůči arďitrárŶě vǇďraŶýŵ vǇloučeŶýŵ jako záďraŶě 
jouissance těĐh, kteří jsou  v hegeŵoŶiĐkéŵ řetězu 
ekvivalence zahrnutí, ještě posiluje teŶto aspekt 
Laclauova osvojení Lacana. Jsou-li totiž teŶto řetěz i 
jeho vǇloučeŶí výsledkeŵ rozhodŶutí ve schmittovsky 

silŶéŵ slova sŵǇslu raĐioŶálŶí ŶepodŵíŶěŶosti ;Đož 
Katsaros opakovaŶě připoŵíŶáͿ, Ŷelze odlišit 
eŵaŶĐipačŶí od reakčŶího hŶutí: proĐes ustavováŶí 
hegeŵoŶie, jejího rozpadu ;ve Đhvíli přepŶutí 
uŶiverzálŶího Ŷároku, jeŶž rozďije ideŶtitu řetězu a 
aŶtagoŶisŵusͿ a Ŷástupu další hegeŵoŶie je pouze 
věčŶýŵ Ŷávrateŵ téhož. Každý partikulární nárok na 

univerzalitu je stejŶě tak falešŶý, Ŷeďoť Ŷeeǆistuje 



hledisko vŶější růzŶýŵ Ŷárokůŵ, z Ŷějž ďǇ ŵohl ďýt 
rozhodŶut jejiĐh spor. Ačkoliv aŶi u Žižeka Ŷeŵá takové 
hledisko podoďu jedŶé poziĐe, přeĐe jeŶ se vtěluje do 
dialektiky, v Ŷíž jsou tǇto poziĐe rozehráváŶǇ proti soďě 

a bez odkazem k Ŷěŵu ďǇ ztratila sŵǇsl Žižekeŵ stále 
vzývaná idea revoluce. Žižek je zkrátka, jakkoliv 

„ŶegativŶě“ a „dialektiĐkǇ“, stále univerzalistou, 

zatímco o pozdním Laclauovi to říĐi Ŷelze.  
Z tohoto hlediska by tedy mezera mezi 

„strukturalisŵeŵ“ prvŶího a „poststrukturalisŵeŵ“ 
druhého ŶeďǇla tak lehĐe přeŵostitelŶá, jak 
předpokládá Katsarosův výklad. Dokladeŵ toho je, že 
Žižek – podoďě jako Althusser  – používá v The Sublime 

Object of Ideology a dalšíĐh praĐeĐh pojeŵ ideologie 
v pejorativním, tj. kritickém smyslu. Asimilace jeho 

ŵǇšleŶí pod LaĐlauovo se Katsarosovi podařila jeŶ díkǇ 
toŵu, že teŶto klíčový rozdíl opoŵŶěl a ŽižekovǇ 
analýzy ideologie zakomponoval do svého pojetí, 

v Ŷěŵž je „ideologie“ pouze jedŶíŵ z čláŶků řetězu 
ekvivaleŶĐe vedle „sǇŵďoličŶa“, „diskurzu“ či 
„hegeŵoŶie“ – tedǇ ŶepřekročitelŶou podŵíŶkou 
lidské eǆisteŶĐe. Otázkou pak je, proč po opuštěŶí 
eŵaŶĐipačŶí kritikǇ ideologie ;která se opírá o víru ve 
sĐhopŶost odlišit pravý uŶiverzalisŵus od falešŶéhoͿ 
přesto prezeŶtuje svou iŶterpretaci Laclaua jako verzi 

„kritiĐké“ a „leviĐové“ teorie a ne jako teorii populismu, 

která je formulována mimo rámec sporu eŵaŶĐipačŶí 
leviĐe a reakčŶí praviĐe. ŠkrtŶutíŵ přívlastků, pro Ŷěž 



v jeho teǆtu ŶeŶajdeŵe jediŶé opodstatŶěŶí, ďǇ 
základní obsahová charakteristika jeho pozice v Ŷičeŵ 
neztratila Ŷa své přesvědčivosti.   

Ať již Ŷa tuto otázku Katsaros při oďhajoďě odpoví 
jakkoliv, jeho práĐe svědčí o hluďokéŵ průŶiku do 
studovaných otázek a schopnosti formulovawt 

origiŶálŶí odpovědi. Proto ji – navzdory ŶeuvěřitelŶéŵu 
ŵŶožství graŵatiĐkýĐh ĐhǇď ;oďzvláště „i“/“Ǉ“ 
v ŵiŶulýĐh časeĐhͿ - navrhuji hodnotit jako výbornou. 
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