Oponentsky posudek na praci Denise Katsarose
yldeologie a psychoanalyza v kontextu post-
strukturalisticky orientované politické teorie

Prace ma za ukol obhajit tezi, ze laclauovska politicka
teorie, vérna dilu svého otce-zakladatele, musi chapat
Lacanovu psychoanalyzu jako svi{j hlavni konstitutivni
zdroj. Za ucelem dolozeni této teze autor rekapituluje
zakladni prvky Lacanova uceni o symbolickém radu jako
vytvarejicim a zaroven (vzdy jen ¢astecné) zaplnujicim
prazdno po symbiotické dyadé matky a ditéte a pak
ukazuje, jak je toto uceni inkorporovano do Laclauovy
teorie hegemonie a populismu i Zizekovy a
Althusserovy teorie ideologie. Autor pfitom na jedné
strané zd(razfuje blizkost a kontinuitu Zizekova a
Laclauova mysleni, na strané druhé pak césuru mezi
nimi a strukturalismem Louise Althussera. Oba body
jsou delikatni, uvazime-li explicitni rozchod Zizeka

s Laclauem, jen? byl mimo jiné podep¥en Zizekovym
odmitnutim poststrukturalismu.

Autor doklada znacny teoreticky prekryv mezi
obéma pozicemi, ignoruje vsak rozdil v jejich celkovém
smeérovani. Zminuje vzrustajici dulezitost Lacana pro
Laclaua v myslenkovém pohybu od Hegemonie a
socialistické strategie k O populistickéem rozumu,
nebere vsak v Uvahu, Ze korelaci tohoto pohybu byl
Laclauliv posun od vyslovné levicové, tj. kritické a
emancipacni, teorie k teorii, ktera - mimo jiné
s poukazem k perdonismu - vypracovava populismus



jako pozici mimo levici a pravici. Naproti tomu Zizek
nikdy neopustil emancipacni nasazeni, coz ve vztahu

k Lacanovi znamena, ze musel dialekticky rozehravat
jeho antropologicky pesimismus proti nému samému. A
to tim spise, Ze u Lacana bylo explicitnim doplrikem
tohoto pesimismu politické reakcionarstvi. Traduje se,
ze Lacanovou odpovédi na masy studentu v parizskych
ulicich v kvétnu 1868 bylo: Il leur faut un maitre.” At jiz
se jedna o skutecnou reakci nebo apokryf, je v souladu
s Laclauovym dlrazem na silného vidce jako platno, na
néZ nejriznéjsi skupiny mohou projektovat sva
fantazmata naplnéni a prekonani konstitutivniho
prazdna, na némz spociva symbolicky rad. Katsarosova
opakovana pripominka toho, Zze hegemonie ustavuijici
alternativni celek se nemuze obejit bez antagonismu
vuci arbitrarné vybranym vylou¢enym jako zabrané
jouissance téch, kteri jsou v hegemonickém retézu
ekvivalence zahrnuti, jesté posiluje tento aspekt
Laclauova osvojeni Lacana. Jsou-li totiz tento retéz i
jeho vylouceni vysledkem rozhodnuti ve schmittovsky
silném slova smyslu racionalni nepodminénosti (coz
Katsaros opakované pripomind), nelze odlisit
emancipacni od reakcéniho hnuti: proces ustavovani
hegemonie, jejiho rozpadu (ve chvili prepnuti
univerzalniho naroku, jenz rozbije identitu retézu a
antagonismus) a nastupu dalsi hegemonie je pouze
vecnym navratem téhoz. Kazdy partikularni narok na
univerzalitu je stejné tak falesny, nebot neexistuje



hledisko vnéjsi riznym narokim, z néjz by mohl byt
rozhodnut jejich spor. A¢koliv ani u Zizeka nema takové
hledisko podobu jedné pozice, prece jen se vtéluje do
dialektiky, v niz jsou tyto pozice rozehravany proti sobé
a bez odkazem k nému by ztratila smysl| Zizekem stale
vzyvana idea revoluce. Zizek je zkratka, jakkoliv
,hegativné” a , dialekticky”, stale univerzalistou,
zatimco o pozdnim Laclauovi to fici nelze.

Z tohoto hlediska by tedy mezera meazi
,strukturalismem® prvniho a ,poststrukturalismem®
druhého nebyla tak lehce premostitelna, jak
predpoklada Katsaros(v vyklad. Dokladem toho je, Ze
Zizek — podobé jako Althusser — pouZiva v The Sublime
Object of Ideology a dalSich pracech pojem ideologie
v pejorativnim, tj. kritickém smyslu. Asimilace jeho
mysleni pod Laclauovo se Katsarosovi podarila jen diky
tomu, Ze tento kli¢ovy rozdil opomnél a Zizekovy
analyzy ideologie zakomponoval do svého pojeti,

v némz je ,ideologie” pouze jednim z ¢lankl retézu
ekvivalence vedle ,, symbolicna“, ,diskurzu® Ci
,hegemonie” — tedy neprekrocitelnou podminkou
lidské existence. Otazkou pak je, proC€ po opusténi
emancipacni kritiky ideologie (ktera se opira o viru ve
schopnost odlisit pravy univerzalismus od falesného)
presto prezentuje svou interpretaci Laclaua jako verzi
,kritické” a ,levicové” teorie a ne jako teorii populismu,
ktera je formulovana mimo ramec sporu emancipacni
levice a reakéni pravice. Skrtnutim pfivlastk(l, pro néz



v jeho textu nenajdeme jediné opodstatnéni, by
zakladni obsahova charakteristika jeho pozice v nicem
neztratila na své presvédcivosti.

At jiz na tuto otazku Katsaros pfi obhajobé odpovi
jakkoliv, jeho prace svédci o hlubokém priniku do
studovanych otazek a schopnosti formulovawt
originalni odpovédi. Proto ji — navzdory neuveéritelnému
mnozstvi gramatickych chyb (obzvlasté ,i“/“y*”

v minulych €asech) - navrhuji hodnotit jako vybornou.
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