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Uvod

Udelovanie medzinarodnej ochrany sa v dnesnej dobe ,,uteceneckej krizy* javi
ako vel'mi aktualna a dolezita téma. Nejde vSak o ziadny moderny institht, jej pociatky
siahaju az do starovekého Grécka, kde sa vyskytovala v podobe ndbozenského azylu
poskytovaného na posvédtnych miestach. Dovody pre poskytnutie ochrany sa
samozrejme postupne menili, pricom vytvorenie inStititu politického azylu je spojené
s érou absolutistickych monarchii v 14. storo¢i. K ustéleniu tohto inStititu potom doslo
o dve storoCia neskor, v obdobi reforméacie. Tento druh azylu sluzil na ochranu
pachatel'ov politickych trestnych ¢inov, ktorych povaha a zavaznost' boli v réznych
Statoch vnimané odliSne, a tak sa v inom S$tate mohlo pachatelovi dostat’ za spachany

trestny ¢in nielen ochrany, ale i uznania.

V sucasnosti je udelovanie medzinarodnej ochrany z politickych ddévodov
ponimané SirSie. Ochrana je stile poskytovand pachatelom politicky motivovanych
trestnych ¢inov, avSak hlavnym dévodom zakladajucim politické prenasledovanie je
perzekucia pre zastdvanie urcitych politickych ndzorov. Medzindrodnd ochrana tak
nesluzi len k ochrane Zivota aslobody prenasledovanej osoby, ale ik ochrane jej
(politickych) T'udskych prév a zdkladnych slobdd. Postupom ¢asu boli samozrejme
vytvorené 1 iné formy medzinarodnej ochrany nez len azyl, a to doplnkova (subsidiarna)
ochrana ¢i docasna ochrana. Takisto je nutné rozliSovat medzi statusom uteCenca
priznavanym na zaklade prisluSnych noriem medzindrodného prava a vnuatroStatnym
azylom, ktory jednotlivé Staty udel'uji na zéklade svojich Gstavnych ¢i inych zakonnych
predpisov. Tato diplomova praca vSak abstrahuje od jednotlivych foriem medzinarodnej
ochrany a sustredi sa na politické prenasledovanie ako na dovod, pre ktory je tato

ochrana v konkrétnom pripade poskytovana.

Cielom tejto diplomovej prace je zhodnotit’, akym sposobom je prenasledovanie
z politickych dovodov v stcasnej dobe pravne zakotvené. V ivode je nacrtnuté, ako sa
politické prenasledovanie ako dévod pre poskytnutie ochrany vyvijalo v jednotlivych
historickych obdobiach, ateda ¢o viedlo k jeho stcasnej pravnej uprave. Kapitola 2
potom uvadza prehlad prislusSnych medzinarodne-pravnych a eurdpsko-pravnych
predpisov, ktoré¢ tuto pradvnu tUpravu tvoria. Pozornost’ je venovana predovSetkym

Zenevskému dohovoru, ktory je zékladnym dokumentom pre priznavanie statusu



uteCenca osobam prenasledovanym z niekol’kych doévodov, nielen pre zastavanie
urCitych politickych nazorov, a kvalifikacnej smernici, ktord reflektuje upravu
zakotvenu v tomto dohovore na urovni prava Eurdpskej Unie. Kedze udelovanie
medzinarodnej ochrany je zalozené na aplikdcii narodnych pravnych predpisov,
v ktorych Staty zohl'adiiuja prislusné medzindrodne-pravne a eurdpsko-pravne zavizky,
anarodné Statne organy su tie, ktoré rozhoduju o udeleni medzindrodnej ochrany
v konkrétnych pripadoch, pre ilustraciu predklada kapitola 2 i Ceskii pravnu Upravu

politického prenasledovania.

KIiacovou castou tejto diplomovej prace je kapitola 3, ktord sa zaobera
interpretaciou jednotlivych aspektov politického prenasledovania. Prave interpretacia
tohto pojmu je rozhodujuca pre hodnotenie Ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany,
pretoze posudzuje, ¢o vSetko moze v konkrétnych pripadoch naplnit’ definiciu utecenca
podla Zenevského dohovoru, a prispieva tak k jednotnému spdsobu udelovania ochrany
v roznych §tatoch sveta. Vzhl'adom k tomu, ze poskytovanie medzinarodnej ochrany do
znacnej miery ovplyviiuje jej regionalna pradvna uprava, praca dalej porovnava
zakotvenie politického prenasledovania v inter-americkom systéme l'udskych prav na
jednej strane av pravnom ramci vytvorenom Radou Eurdpy na strane druhej. Ina
americkom kontinente je vSak udel'ovanie medzindrodnej ochrany zalozené na aplikacii
narodnych pravnych predpisov, a tak kapitola 4 uvadza i pravnu tpravu tohto azylového

dovodu v USA.

Pre naplnenie definicie uteGenca podla Zenevského dohovoru je okrem iného
nutné preukazat’, Ze ur€itd osoba ma opravnené obavy z prenasledovania pre zastavanie
istych politickych nazorov. V medzindrodnom prave vSak absentuje definicia
politického nazoru, atak je hodnotenie jeho jednotlivych ,prijatelnych* foriem na
prislusnych rozhodovacich organoch. Kapitola 5 sa sustredi na postidenie otazky, ¢i aj
politickd neutralita moZe predstavovat’ jednu z foriem politického nazoru, ateda ¢i
osobe, ktora je ztohto dovodu prenasledovana, mdéze byt poskytnuta medziniarodna
ochrana v zmysle Zenevského dohovoru. V zavere potom tato praca predklada
pripadovu studiu, ktorej predmetom je rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
v pripade Salah Sheekh v. Holandsko, v ktorom sa tento sud vyjadroval k otazke, ¢i
Europsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod zakotvuje pravo

politického azylu.



1. Vyvoj politického prenasledovania ako dovodu pre udelenie

medzinarodnej ochrany v historii

Politické prenasledovanie je v sucasnej dobe jednym zo zakladnych dévodov pre
udelenie medzinarodnej ochrany. Podla Dohovoru o pravnom postaveni utecencov
(1951) je medzinarodnd ochrana okrem iného udelovand osobam, ktoré maju
,,opravnené obavy pred prenasledovanim z dovodu zastavania urcitych politickych
nazorov“!. Navyse, na pachatel'ov politicky motivovanych trestnych ¢inov sa vztahuje
vynimka z medzinarodne-pravneho zakazu udel'ovat’ ochranu osobam, ktoré sa dopustili
beznej kriminality a snaZia sa tak vyhnut trestnému postihu.> Av§ak v minulosti tomu
tak vzdy nebolo. Azyl, ktorého pociatky siahaji az do antiky a prestavuje tak najstarSiu
formu medzinarodnej ochrany, bol spociatku vyluéne nabozenskej povahy. Bol
udelovany delikventom, ktory sa pred svetskym prenasledovanim uchylili na posvitné
miesto spravované kinlazom ¢i inym duchovnym, atym sa vymanili spod svetskej
posobnosti.®> Toto privilégium vsak prave naopak nemohli vyuzit pachatelia politickych
deliktov, ktoré boli po dlhu dobu povazované za najtazsie trestné Ciny, atak ich

pachatelia neboli hodni ochrany pred trestnym postihom.
1.1. Obdobie staroveku

Grécka otrokarska spolo¢nost’, so svojim pocetnym obyvatel'stvom vyznavajicim
roznych bohov, chédpala azyl inak. Tento inStitat si stale zachoval naboZenskl povahu,
avSak uz sa nestacilo uchylit’ na posvétné miesto, ktoré by automaticky poskytovalo
utoCisko pred svetskym prenasledovanim. Cudzi prenasledovatel’, pochadzajuci z iného
mestského Statu, nereSpektoval zakony miestneho boha, ktorého sdm nevyznaval.
Delikventa si tak pod ochranu zobralo veriace obyvatel'stvo daného miesta ¢i jeho
vladca, a tak bol vykon prava azylu v starovekom Grécku uz zaistovany organizovanou
svetskou mocou. Kedze na ochranujuce obyvatel'stvo ¢i vladcu bolo nazerané ako na

vykonavatelov bozej vole, mali absolutnu povinnost’ poskytnut prenasledovanému

! Dohovor o pravnom postaveni utedencov, ¢l. 1, odst. A., bod 2.
21bid, Cl. 1, odst. F., pism. b).
3 P. Sturma, V. Honuskova (eds.) a kol., Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, 2. doplnéné vydani, Praha,

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012.
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utoCisko pred nasilim iného vladcu. Takto chapany vykon vysSieho prikazu potom
musela reSpektovat’ i svetskd moc, aj ked’ sama vyznavala boha iného. Dovod, pre ktory
sa stihany delikvent uchylil pod boziu ochranu, nezohraval v starovekom Grécku ziadnu

vyznamnu rolu.*

Rimska risa vsSak z titulu svojej moci posvéitnost’ gréckeho nabozenského azylu
potlacila. Tak ako pre obCanov rimskeho impéria neexistovali vynimky z posobnosti
jeho zakonov, bolo pre Rim nemysliteI'né, aby bolo porusitelovi tychto zdkonov z bozej
vole poskytnuté utoCisko pred trestnym postihom. Staroveky Rim teda pravo azylu
neuznéaval vobec, a ani nevdhal nasilne odvliect’ delikventa, ktory sa napriek tomu

rozhodol na uréité posvitné miesto uchylit’.>
1.2. Obdobie stredoveku

Stredoveky azyl bol neodmyslitelne spojeny s krestanstvom. S rozSirujucim sa
poctom Statov, ktoré toto nabozenstvo prijali za svoje, rastol aj jeho vplyv, atak sa
krestanstvo postupne stalo jedinou univerzdlnejSou autoritou svojej doby. Toto
samozrejme znamenalo, ze krestanské duchovenstvo zastavalo v spolo¢nosti vel'mi
vazené postavenie, a tak disponovalo i pravom poskytovat’ azyl delikventom na uteku.
Utotisko pred svetskym prenasledovanim viak bolo v tej dobe poskytované jedine preto
a pod tou podmienkou, Ze péchatel’ podstupil moralny trest. Napriek vplyvnej pozicii
krestanstva ajeho duchovnych vSak nebolo mozné prijat pod svoju ochranu
péchatel’'ov, ktori svojim jednanim zasiahli do zdujmov vladcu, a to predovsetkym do
jeho zaujmov politickych.® V stredovekej spolo¢nosti teda malo politické

prenasledovanie presne opacny efekt na poskytnutie azylu, neZ je tomu v st¢asnosti.

Postupné ziskavanie vplyvu i1 v hospodarskej oblasti znamenalo, Ze krestansky
klérus sa stal viac-menej nezavislym od svetskej moci, ¢o umoznilo vytvorenie
naboZenského uzemného azylu. Vdaka vplyvnej spolocenskej i ekonomickej pozicii

krestanskych duchovnych tak tento inStitit nebol iba miestneho vyznamu, ale bol

4 C. Cepelka, D. Jilek, P. Sturma, Azyl a uprchlictvi v mezinarodnim pravu, Masarykova univerzita,
Brno, 1997.

5 Ibid.

® N. Rodrigues, The History of Asylum Law in the International Law, Temas de Integragdo, Volume

1&2, Issue 27&28, Coimbra, Almedina, 2006.
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uznavany celym dovtedaj$im krest'anskym svetom. To teda znamenalo, Ze bolo mozné

poskytniit’ tto¢isko i tym, ktori sa previnili proti samotnému svetskému vladcovi.’

Avsak slachta, ktora sa zacala dostavat’ k moci srozvijajucimi sa feudalnymi
Statmi, cheela vo svojich rukach sustredit’ vyluénii moc nad svojimi poddanymi, a tak
bol in$titit ndbozenského uzemného azylu postupne potladeny v prospech svetskej

moci.?
1.3. Vytvorenie institatu politického azylu

Politické prenasledovanie ako dovod pre poskytnutie azylu nabralo iny rozmer
s nastupom feudalnych statov. Tie podstatnym spdsobom zmenili vyvoj tizemného
azylu, ked’Ze vzajomne nezavisli feudali, ktori v tej dobe predstavovali vladnucu vrstvu,
pokladali svoje dedi¢né 1éna za svoje osobné panstvo. V dosledku toho zaviselo
poskytnutie azylu delikventovi na uteku plne od véle toho ktorého tzemného suveréna.
Moznost’ pozivat’ ochrany pred prenasledovanim iného suveréna vSak samozrejme mali
len osoby Slachtického stavu, aj to len tie, ktoré sa nedopustili Ziadneho politického
deliktu. Tie totiz boli vtedajSou spolocnostou povaZzované za najtazSie delikty vobec.
AvsSak mocenska rivalita medzi jednotlivymi feudalmi sposobovala, Ze sa urCity suverén
rozhodol poskytnut’ utocisko aj politickému delikventovi, ak mal na tom osobny
zaujem, ako aj nevyhnutné mocenské predpoklady.” Takto koncipované udelovanie
azylu z politickych dovodov pripomina i sicasnu prax, kedy jednym z faktorov, ktoré sa
podiel'aju na poskytovani ochrany pred politickym prenasledovanim, st nepochybne

1 vztahy medzi jednotlivymi Statmi.

Taliansko, ktoré sa na prelome 9. a10. storoia vyznacovalo vnutornymi
politickymi nepokojmi sprevadzanymi rychlym a Casto neoCakdvanym striedanim
vladarov v tamojSich pocetnych mestskych Statoch, bolo prvou krajinou, kde sa
ustalenie azylu prave politickej povahy zdalo spolocensky moznym. S nastupom nového

suveréna boli skupiny obyvatel'stva, verné starému vladdcovi, nitené skryvat’ sa pred

7 Ibid.
8 Ibid.
9 P. Sturma, V. Honuskova (eds.) a kol., Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, 2. doplnéné vydani, Praha,

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012.
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nasilnym prenasledovanim v susednych Statoch. V politickej emigracii sa potom casto

uchylovali k organizécii k ozbrojenému odporu proti novému vladcovi. !

Vyznamny posun vo vyvoji institatu azylu, najmé toho politického, priniesla éra
centralizovanych absolutistickych monarchii (14. storocie). Absolutisticki monarchovia
uz totiz neboli ochotni tolerovat’ tnik porusitel'ov ich zakonov pred trestnym postihom,
ktorym dovtedy suverénni feudali poskytovali Gito¢isko podl'a svojho vol'ného uvazenia.
Toto privilégium zacala absolutistickd kralovska moc poruSovat’ a postupne
obmedzovat’ tym, ze delikventa prenasledovala iza hranicami svojho Gzemia a proti
poskytovatelovi azylu casto wuplatnila 1ozbrojené donutenie. AvSak riziko
nepriaznivého vysledku hroziaceho ozbrojeného stretu viedlo k tomu, Ze udel'ovanie
azylu pachatelom beznej kriminality bolo postupne Uplne obmedzené a vyhradené
vyluéne k poskytovaniu ochrany pred prenasledovanim politickym. Poskytnutiu
politického azylu navySe pridavalo na vyzname, ak ochraiiujuci monarcha pokladal
prichylenie delikventa za svoju osobnu ¢est' v mocenskom stpereni proti monarchovi

11

prenasledujucemu.’’ Politické zaujmy jednotlivych suverénov teda opit zohravali

rovnaku rolu ako v dobe feudalnej rozdrobenosti.

Spoloc¢enské podmienky pre ustidlenie Uzemného azylu jedine v prospech
politickych utecencov sa vSak v Eurdpe vytvorili az v dobe reformacie (16. storocie),
ktora charakterizovali ndbozensky motivované vojny a masovy charakter politickej
perzekucie. Udel'ovanie politického azylu vSak v tej dobe plnilo SirSiu funkciu nez len
ochranu Zivota prenasledovanych osob. Poskytovalo im ochranu slobody myslenia
a volnosti v §ireni myslienok, ¢o st dolezité hodnoty chranené réznymi formami

medzinarodnej ochrany i v su¢asnej dobe.!?

Pravna nauka, ktora sa inStititom azylu zacala zaoberat' v 17. storo€i, nielen Ze

zdoraznovala opradvnenie monarchu poskytovat' utoCisko obetiam nébozenskej ¢i

10N, Rodrigues, The History of Asylum Law in the International Law, Temas de Integragdo, Volume
1&2, Issue 27&28, Coimbra, Almedina, 2006.

1P, Sturma, V. Honuskové (eds.) a kol., Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, 2. dopInéné vydani, Praha,
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012.

12 Tbid.
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politickej nezndSanlivosti, ba dokonca formulovala povinnost' priznavat’ azyl osobam,

ktoré sa ocitli byt prenasledovanymi z politickych alebo nabozenskych dovodov.'?
1.4. Diplomaticka ochrana politickych delikventov

Diplomaticky (i vnutorny) azyl sa ako zvlastna forma azylu vydelil na prelome
15. a 16. storocia. Vznik tohto inStititu umoznilo ustilenie dovtedy nepoznanej stalej
diplomatickej misie. Na rozdiel od tizemného (vonkajSieho) azylu spoc¢ivala podstata
diplomatického azylu v poskytnuti utociska priamo na tzemi Statu, kde bol trestny ¢in
spachany alebo kde bola osoba pachatela stihand. To znaci, ze poskytovanie
diplomatického azylu nepredstavovalo vykon uzemnej zvrchovanosti, naopak islo o jej

obmedzenie. '

Vyslanec vysielajuceho Statu ako osobny reprezentant hlavy tohto Statu, ako aj
jeho sidlo boli nadani nedotknutelnostou, teda vynatim zUzemnej vysosti
prijimajuceho S$tatu, a tak kazdy, kto sa pred prenasledovanim uchylil do vyslancovho
obydlia, pozival rovnaki nedotknutel'nost’. Priestorova posobnost’ diplomatického azylu

bola postupne rozsirend i do okolia tohto sidla, az po hranice tzv. diplomatickej §tvrti.'®

Co sa tyka dovodov pre udelenie diplomatického azylu, i tento povodne slizil ako
prostriedok na ochranu pachatelov beznej kriminality, a to i v dobe, kedy bola tato
funkcia utzemného azylu postupne potlatovana. Toto bolo umoznené faktom, Ze
absolutisticky monarcha sice netoleroval Unik porusSitelov svojich zakonov pred
trestnym postihom, avSak uznéval vykon vysostného prava milosti cudzieho monarchu
a jeho vyslanca na svojom uzemi. Diplomaticky azyl, ktory po dlhti dobu zaostaval za
funkénymi premenami uzemného azylu, bol ako utocisko pre nepolitickych delikventov

na tteku v podstate udel'ovany az do 19. storo¢ia.'®

Avsak koniec 17. storocia priniesol popretie teorie, podl'a ktorej bola diplomaticka

misia vnimana ako ,,8tat v State*. S nezadrZateInym presadenim vrstvy burzoéazie v 18.

13 C. Cepelka, D. Jilek, P. Sturma, Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim pravu, Masarykova univerzita,
Brno, 1997.

4 Ibid.

15 Ibid.

16 N. Rodrigues, The History of Asylum Law in the International Law, Temas de Integragdo, Volume

1&2, Issue 27&28, Coimbra, Almedina, 2006.
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storo¢i prestala byt pochopitene i0Uzemna suverenita chapand ako osobna vysost
absolutistického panovnika, a tak bolo udelovanie diplomatického azylu od tej doby
umoznované funkéne ponatym vynatim z pdsobnosti organov ¢i jurisdikcie
prijimajuceho Statu. Tym padom priSiel diplomaticky azyl vo svojom dovtedajSom
vyzname o pojmové opodstatnenie, ked'ze uz neSlo o vyslanca, ktory reprezentoval

panovnika vo vykone jeho osobného prava brat’ delikventov na milost’.!”

Uzemny azyl uz v tej dobe plne sluzil ako prostriedok na poskytovanie ochrany
pred politickou perzekiiciou a na stihanie beznej kriminality zacali Staty uz od druhe;j

polovice 19. storo¢ia uzatvérat’ extradiéné dohody o spolupraci.'®

V dosledku toho sa institat diplomatického azylu zachoval len v latinskej
Amerike, i ten vSak uplne prevzal funkciu izemného azylu ako poskytovania utociska
politickym delikventom na tuteku. V tychto podmienkach sa tento institit dokonca
dockal zmluvnej Gpravy, a to dohovorom havanskym (1928), montevidejskym (1933)
anapokon caracaskym (1954). V ostatnych castiach sveta, az na niekolko starSich
vynimiek v Eurdpe, bol diplomaticky azyl prekonany, ato ik ucelom ochrany pred

politickym prenasledovanim. "

1.5. Podiatky medzinarodne-pravneho obmedzenia udel’ovania

medzinarodnej ochrany

Ako uz bolo spomenuté vyssie, spolocenské podmienky pre ustalenie politického
uzemného azylu priniesla az doba reformécie (16. storoc¢ie). Napriek tomu, Ze do
pozornosti pravnej nauky sa tento inStitat dostal uz v 17. storo€i, jeho pozitivne-pravne
zakotvenie v obyCajovom medzindrodnom prave (vtedy vSak len v europskom rozmere)

sa zdalo byt eSte nadlho problematickym.*

17 Ibid.

18 p_ Sturma, V. Honuskové (eds.) a kol., Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, 2. dopInéné vydani, Praha,
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012.

19 C. Cepelka, D. Jilek, P. Sturma, Azyl a uprchlictvi v mezinarodnim pravu, Masarykova univerzita,
Brno, 1997.

20 Ibid.
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Era napoleonskych vojen, kedy Napoleon Bonaparte nastojéivo, avsak netispesne,
trval na vyhosteni jeho politickych odporcov, ktori sa uchylili najmé na tizemi Velkej
Britanie, podstatnym spdsobom zasiahla do procesu obycajového ustdlenia politického
azylu v medzinarodnom prave. Urc¢ity medznik v tomto zlozitom procese predstavuju az
roky celoeurépskeho revoluéného hnutia (1848 — 1849), napriek tomu, ze boli
sprevadzané opat netspesnou poziadavkou Rakuska a Ruska na vydanie 5000
politickych uteGencov, tentokrat adresovanou Turecku. Uzemny azyl sa tak definitivne
stal inStititom sltziacim na ochranu politicky prenasledovanych osob, s vyluc¢enim

pachatel'ov beznych trestnych ¢inov.?!

Na obyc¢ajovom zakotveni izemného azylu politickej povahy v medzindrodnom
prave mala iste svoj podiel izmena vnimania politickych deliktov. Na rozdiel od
vSeobecnej kriminality, ktord predstavovala absolutne protispolo¢ensky jav,
protispoloc¢enska povaha politickych deliktov sa zacala v jednotlivych Statoch lisit. Za
¢in, ktory bol v jednom Stite povazovany za politicky delikt, sa mohlo v inom State
pachatelovi dostat’ uznania za hrdinstvo, pripadne mohol pre tento iny Stat jeho ¢in
predstavovat  spolodensky bezihonné jednanie.> Tato diverzifikdcia vo vnimani

politickych deliktov sa ostatne zachovala dodnes.

Participacia mocenskych zaujmov, ktorych znaény vyznam sa javil uz od doby
feudalnych Statov, na medzinarodnej inStitucionalizécii politického azylu nepochybne
ovplyvnila 1 prdvne-doktrindlny vyklad tohto inStitGtu. Prirodzeno-pravnu koncepciu,
ktord pravo azylu povazovala za neodnate'né l'udské pravo, atym formulovala
koreSpondujicu povinnost’ Statu politického delikventa na svojom uzemi prichylit,
nahradila koncepcia pozitivistickd. Podl'a tohto vykladu predstavovalo pravo
poskytovat’ azyl osobné privilégium uzemného suveréna. Takéto chapanie politického
azylu potom samozrejme znamenalo, Ze rozsah aplik4cie tohto inStitatu urcoval ten
ktory vladca, ktory opit’ poskytoval utocisko politicky prenasledovanym osobam podla

svojho uvazenia a vo vlastnom zaujme.*’

2I'N. Rodrigues, The History of Asylum Law in the International Law, Temas de Integragdo, Volume
1&2, Issue 27&28, Coimbra, Almedina, 2006.

22 Ibid.

2 Ibid.
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Posudzovanie mocenskych zdujmov pri udel'ovani ¢i odmietani politického azylu
vSak vyustilo v to, Ze tento institat bol zaciatok 19. storo¢ia medzindrodnym pravom
doktrinalne poprety. Pravo poskytovat' azyl tak uz nepredstavovalo vyluéné pravo
kazdého uzemného suveréna, ktoré bolo povinne reSpektované ostatnymi Statmi.
Nad’alej uz bolo chapané iba ako prostd volnost’ v jednani, ktord medzinarodné pravo
uz neupravovalo ajej regulaciu plne prenechalo pravu vnutroStitnemu. Istd miera
medzinarodne-pravnej reguldcie vSak zostala zachovana, ato medzindrodnym
spoloCenstvom uznavany zakaz poskytovat’ utoCisko pachatelom beznej kriminality.
Staty sice mohli nad’alej slobodne rozhodovat’ o tom, ktorému politickému delikventovi
azyl udelia, avsak s vykonom vol'nosti v jednani uz nebola spojena povinnost’ ostatnych

Statov tento vykon volnosti re§pektovat’.?*

Stat, ktory s udelenim politického azylu v konkrétnom pripade nesthlasil, sice
nemohol dané jednanie povazovat’ za porusenie medzinarodne-pravnych noriem, mohol
vSak dané udelenie azylu z politickych dovodov vnimat ako tzv. nevlidny akt (acte peu
amical, unfriendly act). Podl'a vSeobecne uznavanej zdvorilosti bolo totiz vydanie
politického delikventa ocakavané medzi ,,narodmi civilizovanymi a priatel'mi, ak
nedoslo k jeho potrestaniu priamo v State, kde sa uchylil. Institat politického azylu sa
tak od 19. storoCia stal iba atribitom uzemnej vysosti spadajicim do sféry

vnutro$tatneho prava, a nie intititom garantovanym pravom medzinarodnym.?

24P Sturma, V. Honuskova (eds.) a kol., Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, 2. doplnéné vydani, Praha,
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012.

25 Tbid.
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2. Sucasné pravne zakotvenie politického prenasledovania

Az povojnové obdobie vytvorilo spolocensko-politické podmienky pre d’alSiu
medzinarodne-pravnu reguldciu dovtedajSej vol'nosti Statov poskytovat’ azyl politickym
delikventom na tuteku, a to dokonca iregulaciu kogentni. T4 potom postupne viedla
k znovu-vytvoreniu medzinarodne-normovaného institatu izemného azylu, na rozdiel
dvojaka regulacia prava azylu, ako aj inych foriem medzinarodnej ochrany, je ostatne
pritomnd do sucasnej doby. Medzinarodni a vnutroStatnu Upravu inStititu azylu
postupne samozrejme doplnila Uprava eurdpska, ¢i uz vo forme dokumentov prijatych
Radou Eurdpy alebo pravneho ramca vytvoreného Eurdpskou Uniou (dalej len ,,EU%).
Tato kapitola sa zameriava na pravne zakotvenie politickej perzekucie ako dévodu, pre
ktory je v konkrétnom pripade poskytovand ochrana, v medzindrodnom a eurdépskom
prave. Nad ramec tychto 2 typov pravnej Upravy sa pozerd i na ukotvenie politického
prenasledovania v Gstavach ¢lenskych $tatov EU. KedZe bez narodnej legislativy
jednotlivych S$tatov by udelovanie medzinarodnej ochrany nebolo mozné, plnenie
prisluSnych medzindrodne-pravnych a eurdpsko-pravnych zavéizkov ich zaclenenim do

narodnych pravnych predpisov demonstruje na ¢eskej pravnej tiprave.
2.1. Politické prenasledovanie v medzinarodnej pravnej uprave

Prvym medzinarodne-pravnym inStrumentom, ktory sa zaoberal otdzkou prava
azylu, bola Vseobecnd deklardcia ludskych prav. Napriek tomu, Ze pre jej signatarov
nie je pravne zaviazna, ma charakter obycajového prava a vychadza z nej mnoho d’alSich
medzinarodnych zmluv a dohovorov. Tento dokument, prijaty na pode Organizicie
spojenych narodov (d’alej len ,,OSN*) v roku 1948, predstavoval vo svojom clanku 14
oZivenie starych prirodzeno-pravnych koncepcii l'udskych prav.?” Tento &lanok totiz
stanovi, ze ,kazdy ma pravo vyhladat a pozZivat' v inych krajinach azyl pred

13

prenasledovanim.“ Dalej vsak ¢&lanok 14 stanovuje vynimku ztohto prava, ato

formuléciou, ze ,,tohto prdava sa nemozno dovolavat v pripade stihania vznikajuceho na

26 ¢, Cepelka, D. Jilek, P. Sturma, Azyl a uprchlictvi v mezinarodnim pravu, Masarykova univerzita,
Brno, 1997.
27 Ibid.

18



zdaklade nepolitickych trestnych cinov alebo konani, ktoré odporuju cielom a zdasaddam
OSN.* Napriek tomu, Ze tento ¢lanok vyslovne neupravuje poskytovanie ochrany pred
politickym prenasledovanim, z formulécie vety druhej plynie, Ze Vseobecna deklardacia
ludskych prav umoznuje udelovat’ azyl iba pachatel'om politickych trestnych cinov.
Interpretaciou ¢lanku 14 je takisto mozné konstatovat, Ze na univerzalnej Grovni je dané
iba pravo azyl vyhladat’ a pozivat, neexistuje vSak pravo na udelenie azylu. Toto
samozrejme znamena, ze ak jednotlivei nedisponuju subjektivnym pravom na udelenie
azylu, nie je dana ani korelativna medzinarodne-pravna povinnost Statov politickym

delikventom azyl poskytovat’.?®

NajdolezitejSim ndastrojom medzinarodnej ochrany uteCencov je nepochybne
Dohovor o pravnom postaveni utecencov (d’alej len ,,Zenevsky dohovor®) schvaleny
vroku 1951 S$pecidlnou komisiou OSN. Tento dohovor, platny v zneni Protokolu
o pravnom postaveni utecencov (d’alej len ,,Protokol®) zroku 1967, totiz obsahuje
zakladny prvok medzinarodného uteceneckého prava, a to legalnu definiciu utecenca.
Vo svojom ¢lanku 1, odstavei A. stanovi, Ze na ucely poskytovania medzinarodnej
ochrany sa za uteCenca povazuje ktorakol'vek osoba, ktora ,,sa nachddza mimo svojho
Statu a mad opravnené obavy pred prenasledovanim z rasovych, naboZenskych a
narodnostnych dovodov alebo z dovodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
zastavania urcitych politickych ndzorov, a nemoze prijat’ alebo v dosledku uvedenych
obav odmieta ochranu svojho Statu; alebo osoba bez Statneho obcianstva, ktord sa
nachdadza mimo Statu svojho doterajsieho pobytu v dosledku tychto udalosti, a ktord sa
tam vzhladom na uvedené obavy neméze alebo nechce vrdtit.** Podl'a Zenevského
dohovoru je teda udelovanid ochrana pred prenasledovanim z niekolkych roznych
dovodov, nielen pred prenasledovanim politickym, pricom on sdm vSak definiciu

prenasledovania neobsahuje.

Politicky aspekt sa ale javi vyznamnym v ¢lanku 1, odstavci F. tohto dohovoru.
Toto ustanovenie je stcastou tzv. vylucovacej klauzule, ktora stanovuje 3 skupiny osob,
na ktoré sa ochrana podla Zenevského dohovoru nevzt'ahuje napriek tomu, ze napinaja

definiciu utecenca. S nimi osoby, ktorym uz bola poskytnutd ochrana ¢i asistencia zo

28 p_ Sturma, V. Honuskova (eds.) a kol., Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, 2. doplnéné vydani, Praha,

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012.
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strany OSN (¢lanok 1, odst. D), osoby, u ktorych sa poskytnutie medzinarodnej ochrany
nejavi potrebnym (¢lanok 1, odst. E), a v neposlednej rade osoby, ktoré nie st hodné
medzinarodnej ochrany (Glanok 1, odst. F).? Odst. F stanovi, Ze ustanovenia
Zenevského dohovoru sa nevztahuju na osoby, ktoré sa dopustili trestnych &inov proti
mieru, trestnych ¢inov vojenskych ¢i trestnych Cinov proti l'udskosti, osoby, ktoré
spachali vazne nepolitické trestné ¢iny mimo Statu svojho azylu predtym, nez v iom
boli prijat¢ ako uteCenci, ana osoby, ktoré su vinné za Ciny v rozpore s cielmi
a zasadami OSN. Tymto teda osobam teda nie je mozné udelit medzinarodnu ochranu,
aj keby boli prenasledované z politickych ¢i inych dévodov. Vynimkou ale je moznost’
udelit ochranu pachatelom, ktorych k spachaniu ich trestnych ¢inov motivovali
politické dovody. Takéto trestné Ciny vSak museli byt spdchané mimo uzemia S$tatu,
ktory im medzindrodnu ochranu poskytuje, a predtym, nez im bol priznany status
utecencov. Interpretaciou toho, ¢o predstavuje nepoliticky, resp. politicky trestny ¢in sa

zaobera kapitola 3.

Okrem uvedenych ustanoveni obsahuje Zenevsky dohovor celd radu principov,
ktorymi sa riadi udelovanie medzinarodnej ochrany jednotlivymi S$tatmi, a

taktiez upravuje prava a povinnosti osob, ktorym bol priznany status utecenca.

Napokon, medzindrodne-pravnym pramenom azylového prava je 1 Deklaracia
o uzemnom azyle, ktora bola taktiez prijata na pode OSN v roku 1967. Tento dokument,
ktorému vSak chyba pravna zaviznost, v podstate nepriniesol Ziadnu novu Upravu
udel’'ovania medzinarodnej ochrany, iba zdoéraznil principy formulované uz predoslymi
medzinarodnymi zmluvami. Vo svojom ¢lanku 1 odkazuje na ¢lanok 14 Vseobecnej
deklaracie ludskych prav, ktory zakotvuje pravo vyhladat’ apozivat' azyl pred
prenasledovanim, a zdoraziuje povinnost' Statov reSpektovat azyl poskytnuty inym
Statom, ktory tak ¢ini pri vykone svojej suverenity. Vo svojom ¢lanku 2 tato deklaracia
navySe formuluje potrebu medzinirodnej solidarity pri udelovani medzindrodnej

ochrany.

Je teda mozné uzavriet, Ze medzinarodné pravo nerozliSuje Specidlny inStitat

politického azylu ako tomu bolo v minulosti, prenasledovanie pre zastdvanie urcitych

2 UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status,
Reissued, Geneva, 2011.
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politickych nazorov predstavuje iba jeden z dovodov, ktoré opraviiuju stat k poskytnutiu

medzinarodnej ochrany.
2.2. Politické prenasledovanie v europskej pravnej uprave

2.2.1. Dokumenty prijaté Radou Europy

Napriek tomu, ze Europsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, prijaty v roku 1950, neobsahuje ziadne vyslovné ustanovenie tykajice sa prava
azylu, Eurdpsky sud pre Tl'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo svojich viacerych
rozhodnutiach®® vyslovil, Ze na udelovanie medzinarodnej ochrany ¢lenskymi §tatmi
Rady Eurdpy sa vztahuje ¢lanok 3 tohto dohovoru. Tento ¢lanok uvadza, Ze ,,nikoho
nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu®, pricom podla ESLP sa jeho pdsobnost’ uplatni i v pripade ziadatel'ov
o poskytnutie azylu. Extradicia, vyhostenie ¢i deportacia ziadatela o azyl do tretieho
Statu, kde by mu hrozilo jedno z popisanych jednani, by tak zo strany ¢lenského Statu
Rady Eurdpy predstavovali porusSenie c¢lanku 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. ESLP dokonca vyjadril, ze zdkaz mucenia
garantovany clankom 3 je absolutnej povahy a uplatni sa ,,bez ohladu na pévodcov
rizika, kontext rizika ¢&i jednanie Ziadatela.**' Dovod, pre ktory je medzinarodni
ochrana v konkrétnom pripade udel'ovand, resp. pre ktory je o jej poskytnutie ziadané,

potom v kontexte tohto dohovoru nezohrava Ziadnu vyznamnu rolu.

Dokumentom priamo upravujicim otdzku udelovania azylu je Deklaracia
o uzemnom azyle prijata Vyborom ministrov Rady Eurdpy v roku 1977. Tato pravne
nezavdzna deklaracia vychadza z niekolkych medzinarodne-pravnych inStrumentov
ochrany zakladnych prav a slobod a potvrdzuje pravo jednotlivych Statov udelovat’ azyl
osobam, ktoré maju opravneny strach z prenasledovania z dovodu rasy, nabozenstva,

narodnosti, Clenstva v urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych

30 Vid rozhodnutie Soering v. Velkd Britdnia, z roku 1989, staznost’ &. 14038/88, rozhodnutie Cruz Varas
ai. v. Svédsko, z roku 1991, staznost & 15576/89 a rozhodnutie Vilvarajah a i. v. Velka Britania, z roku
1991, staznosti ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87, 13448/87.

3I'N. Mole, C. Meredith, Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of Europe
Publishing, 2010.
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nazorov, ak spiiiaji iostatné poziadavky stanovené Zenevskym dohovorom. Tento
dokument takisto formuluje, Ze wudelenie Uzemného azylu je mierumilovnym
a humanitarnym c¢inom, ktory by mali ostatné Staty reSpektovat’ a nepovazovat’ ho za

nevludny akt.

Okrem spominanej upravy publikovala Rada Eurdpy celu radu rezolucii
a doporuceni, ktoré rieSia rozne otazky tykajuce sa udel'ovania medzinarodnej ochrany,
upravuju zékladné prava a slobody ziadatel'ov o jej udelenie, alebo ktoré maja slazit
ako pomdcka pri interpretcii jednotlivych pojmov obsiahnutych v Zenevskom
dohovore. Tymto dokumentom vSak chyba pravna sila, a tak maja skor povahu poradnt
¢1 povahu moralnych zésad, ktorymi by sa ¢lenské Staty mali pri vykone svojej azylovej
politiky riadit. Jedinym z tychto dokumentov, ktory sa priamo tyka problematiky
politického prenasledovania, je doporucenie Vyboru ministrov o vyluceni zo statusu
uteCenca v kontexte ¢lanku 1, odst. F Zenevského dohovoru®2. V tiom sa uvadza, Ze
v zmysle tohto ¢lanku by mal byt trestny ¢in povazovany za ,nepoliticky“, ak bol
spachany viac z osobnych nez politickych dovodov alebo k osobnému prospechu, ak
neexistuje ziadne zjavné spojenie medzi tymto trestnym c¢inom a sledovanym
politickym cielom, alebo ak bol spachany trestny ¢in k tomuto ciel'u neprimerany.
Obzvlast’ kruté ¢i surové nasilné trestné Ciny, vratane nahodného zabijania ¢i inych
fyzickych utokov bez ohl'adu na osoby obeti, by takisto mali byt povazované za
,nepolitické. Na druhej strane, aby bol trestny ¢in vnimany ako svojou povahou
,politicky®, jeho politické ciele musia byt v sulade so zakladnymi principmi 'udskych
prav aslobdd. Toto doporucenie takisto odkazuje na medzinarodne-pravne
protiteroristické dokumenty, ¢i uz prijaté na pdde OSN alebo Rady Eurdpy, ktoré urcité
trestné Ciny Specifikuju ako ,,nepolitické®, a stanovuje, ze by mali obsahovat rady, ako

urcit’ politicky charakter trestnych ¢inov.
2.2.2. Pravo EU

Nie je potrebné zdoraziovat, e v &lenskych statoch EU tvori unijné pravo

doleziti sucast’ ich pravneho poriadku. V oblasti udel'ovania medzinarodnej ochrany

32V originali Recommendation Rec(2005)6 of the Committee of Ministers to member states on exclusion
from refugee status in the context of Article 1 F of the Convention relating to the Status of Refugees of 28
July 1951.
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vsak nevytvara pravo EU novy systém jej poskytovania, iba sa snazi vyplnit
legislativne medzery, ktoré sa vyskytuji v medzindrodne-pravnej uprave.*?
Amsterdamska zmluva, platnd od roku 1999, dokonca vyslovne stanovi, ze vSetky
azylové opatrenia musia byt’ prijaté v sulade so Zenevskym dohovorom, Protokolom
ainymi prislu§nymi medzinarodnymi zmluvami. Uéelom azylového harmonizaéného
procesu totiz bolo zdoraznit doélezitost, ktordt EU ajej &lenské Staty pripisuju
absolttnemu reSpektovaniu prava vyhladat’ azyl, vytvorenim tzv. spolocného
europskeho azylového systému zalozeného na ,,plnom akomplexnom uplatiiovani*
Zenevského dohovoru.>* Zakladom tohto systému je ¢lanok 78 Zmluvy o fungovani EU,
ktory stanovi, ze ,,Unia tvori spolocnii politiku v oblasti azylu, doplnkovej ochrany a
docasnej ochrany s cielom poskytnut' zodpovedajuce prdvne postavenie kazdému

Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory potrebuje medzindrodnu ochranu, a

zabezpecit sulad so zasadou non-refoulement.”

Na l'udsko-pravnej urovni zakotvuje ,,pravo na azyl“ €lanok 18 Charty zdkladnych
prav EU, podla ktorého ,,prdavo na azyl sa zarucuje dodrZiavanim pravidiel Zenevského
dohovoru z 28. jula 1951 a Protokolu z 31. januara 1967 tykajucich sa postavenia
utecencov a v sulade so Zmluvou o Eurdpskej unii a so Zmluvou o fungovani Europskej
unie.” Clanok 18 je tak prvym ustanovenim, ktoré vyslovne garantuje pravo na azyl, na
rozdiel od €lanku 14 Vseobecnej deklardcie ludskych prav, ktory formuluje len pravo
azyl vyhladat’ a pozivat. O dovodoch pre poskytnutie medzindrodnej ochrany vSak

Charta zdkladnych prav EU mléi.

Co sa tyka sekundarneho prava EU, z hl'adiska zamerania tejto diplomovej prace
sa ako najvyznamnejsia javi smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13.
decembra 2011 o normadch pre opravnenie Stdatnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0sob bez Stdatneho obcianstva mat’ postavenie medzindarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utecencov alebo o0sob opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (prepracované zmenie) (tzv. kvalifikand smernica). Tato

smernica uzndva Zenevsky dohovor za ,,zdkladny kamen medzindrodne-pravneho

33 P. Sturma, V. Honuskova (eds.) a kol., Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, 2. doplnéné vydani, Praha,
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012.

34 UNHCR, Asylum in the European Union: A Study of the Implementation of the Qualification
Directive, Brussels, 2007.
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rezimu ochrany uteCencov® auvadza, ze cielom jej minimdalnych Standardov je
zabezpecit’ uplné re$pektovanie prava na azyl, ako aj napomahat’ ¢lenskym Statom pri
aplikacii Zenevského dohovoru. Uéelom kvalifikaénej smernice teda nie je len zaistit
sulad prava EU stymto dohovorom, ale i prispiet kjeho plnej implementacii

v jednotlivych élenskych §tatoch.™

Tato smernica definuje mnohé pojmy klicové pre udelovanie medzinarodnej
ochrany a upravuje zakladné principy, ktorymi sa jej udelovanie riadi. Niektoré jej
ustanovenia kopiruju formulacie obsiahnuté v Zenevskom dohovore, pricom zhodne
s tymto dohovorom priznava status utecenca osobam, ktoré maju opravnené obavy pred
prenasledovanim z rasovych, nabozenskych dévodov, dovodov Statnej prislusnosti, z
dovodu zastdvania urCitého politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine. Ustanovenie o tom, ktoré osoby su vylucené zo ziskania statusu utecenca,
takisto kore$ponduje so znenim vyluovacej klauzule podl'a Zenevského dohovoru,
avsak nad rdmec tejto klauzule stanovi kvalifikacna smernica, Ze ,,najmd neludské ciny,
aj ked su spdachané s udajne politickym cielom, mozu byt klasifikované ako vdzne
nepolitické trestné ¢iny.*® O definicidich formulovanych kvalifikaénou smernicou

blizSie pojednava kapitola 3.

Pre udel'ovanie medzinarodnej ochrany je okrem stanovenia toho, komu a z akych
dovodov je mozné priznat’ status uteCenca, samozrejme dolezitd i1 reguldcia mnohych
d’alSich otazok, ¢i uz hmotne-pravnych alebo procesnych. Spolo¢ny eurdpsky azylovy
systém je v sucasnosti zaloZeny na aplikacii nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢ 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovujii kritéria a mechanizmy na
urcenie clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu
podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v
jednom z clenskych Statov (prepracované zmenie) (tzv. dublinské nariadenie). Ako
vyplyva uz zjeho nazvu, cielom procesu podla tohto nariadenia je urcit spomedzi

Clenskych Statov ten, ktory v konkrétnom pripade povedie konanie o udelenie azylu.

Medzi d’alsie takéto pramene sekundarneho prava EU patri smernica Eurdpskeho

parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovujii normy pre

33 UNHCR, Statement on Article 1 F of the 1951 Convention, 2009.

36 Clanok 12, odst. 2, pism. b) kvalifika¢nej smernice.

24



prijimanie Ziadatelov o medzindarodnu ochranu (prepracované znenie). Této smernica si
kladie za ciel zaistit vo vietkych ¢lenskych §tatoch EU déstojnti Zivotna urovefi
ziadatelov o azyl, azabranit tak ich druhotnému pohybu, ktory by sposobili

rozdielnosti v podmienkach prijimania v jednotlivych &lenskych $tatoch.?”

Napokon, procesni stranku udelovania medzinarodnej ochrany v EU upravuje
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spoloc¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované znenie),
ktorej ucelom mé byt zaistenie efektivneho a spravodlivého prijimania rozhodnuti
oudeleni medzinarodnej ochrany, ako aj jednotného spdsobu ich prijimania

v jednotlivych ¢lenskych $tatoch EU.3®
2.3. Politické prenasledovanie v ustavach ¢lenskych $tatov EU

Okrem medzindrodnej ochrany, ktorti S$taty udeluji na zdklade svojich
medzinarodne-pravnych a eurdpsko-pravnych zavizkov, moézu jednotlivé Staty
pristupovat’ ik udeleniu vnutrostatneho azylu, ¢o je nepochybne dané ich tizemnou
suverenitou. Jeho reguldcia je v rézii narodnej pravnej Upravy, pricom niektoré Staty
zakotvuju tento in$titit uz priamo vo svojom ustavnom poriadku, atak garantuju
udelovanie azylu vnutrostatnej povahy pravnym predpisom najvysSej pravnej sily.
Ustavné zakotvenie prava na azyl je Gasto i vyjadrenim prisluinych medzinarodne-
pravnych dokumentov z oblasti ochrany l'udskych prav a zékladnych slobdd, ktorymi je

dany §tat viazany.

Analyzou textu ustav ¢lenskych 3tatov EU je mozné pozorovat, Ze spomedzi 28
Statov vSak nadpolovi¢na vécSina (15 Statov) k Gstavnému zakotveniu préva azylu
nepristupuje. Ide konkrétne o Svédsko, Dansko, Finsko, Rakusko, Belgicko, Cyprus,
Estonsko, Grécko, Holandsko, Irsko, Litvu, LotySsko, Luxembursko, Maltu a Vel'ku
Britaniu. Udelovanie medzindrodnej ochrany tak v tychto krajinach vychadza zo
Zenevského dohovoru v zneni Protokolu, eurdpskej azylovej legislativy a prislusnych

vnutroStatnych zékonnych predpisov.

37 Eurépska komisia, Spolo&ny eurépsky azylovy systém, Urad pre vydavanie publikacii Europskej Unie,
2014.
38 Ibid.
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V ostatnych 13 ¢&lenskych 3tatoch EU je mozné najst’ zakotvenie poskytovania
azylu priamo vich ustavnom poriadku. Medzi tieto §tity patri Ceskd republika,
Slovensko, Nemecko, Francuzsko, Bulharsko, Chorvatsko, Madarsko, Pol'sko,
Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Spanielsko a Taliansko. Tieto uZzSie ¢i SirSie
ustanovenia ¢asto odkazuji na prislusné medzinarodne-pravne zavizky jednotlivych
Statov, a pravo azylu zasadzuju do SirSicho kontextu T'udskych prav a zékladnych
slobdd. Vicsina predmetnych ustanoveni priamo obsahuje vypocet dovodov, pre ktoré
je mozné azyl v konkrétnom pripade udelit’, pri¢om 4 z tychto §tatov (Ceska republika,
Slovensko, Nemecko a Madarsko) vyslovne zakotvuju poskytovanie azylu pred
prenasledovanim z politickych dévodov. Portugalska tistavnd uprava potom formuluje
Specialnu kategériu politického utecenca, avSak jeho Upravu ponechava pravnym

predpisom nizsej pravne;j sily.
2.3.1. Politické prenasledovanie v ¢eskej pravnej uprave

Okrem vysSie uvedenej moZznosti ustavného zakotvenia vnutrostatneho azylu plni
narodnad pravna Uprava v oblasti udelovania medzinarodnej ochrany i d’alSiu rolu.
Napriek tomu, ze pravny ramec jej udelovania je tvoreny medzinarodnym pravom,
predovietkym Zenevskym dohovorom v zneni Protokolu, a tato tpravu v eurdpskych
podmienkach vyznamnym spdsobom dopliiaju prislusné pravne predpisy EU, bez
vnutroStatne] legislativy jednotlivych Statov by udelovanie medzinarodnej ochrany
nebolo mozné. Zenevsky dohovor totiz formuluje iba zdkladné principy, na ktorych je
priznavanie statusu uteenca zaloZzené, ana upravu dalS§ich hmotne-pravnych
1 procesnych aspektov sa potom sustredia unijné pravne predpisy. Tie su vSak, az na
dublinské nariadenie, tvorené vyluéne smernicami, ktoré su pre &lenské $taty EU
zavizné Co do ciel’a, ktory musi byt’ splneny, a vyZaduju svoju transpoziciu do narodne;j
legislativy jednotlivych 3$tatov.>* Medzindrodne-pravne i eurdpsko-pravne zavizky
tykajuce sa udelovania medzindrodnej ochrany tak ¢&lenské Staty EU plnia ich

zaClenenim do svojej pravnej upravy, ¢im zaist'uji konformitu jej udel'ovania na svojom

39 Priestor slobody, bezpeénosti a spravodlivosti, ktorého su¢astou je i vytvorenie spoloéného eurdpskeho
azylového systému, totiz podl'a ¢lanku 4 Zmluvy o fungovani EU patri medzi oblasti, v ktorych sa

uplatiiuju spoloéné pravomoci EU a &lenskych §tatov.
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uzemi. Narodné Statne organy su takisto tie, ktoré rozhoduju o udeleni ¢i neudeleni

medzinarodnej ochrany v konkrétnych pripadoch.

Ako uz bolo naznafené vysSie, v ustavnej rovine upravuje udelovanie azylu
v Ceskej republike ¢lanok 43 Listiny zdkladnich prav a svobod, podla ktorého ,,Ceskd a
Slovenska Federativni Republika poskytuje azyl cizincum pronasledovanym za
uplatinovani politickych prav a svobod. Azyl miize byt odepren tomu, kdo jednal v
rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.* Toto ustanovenie nielen Zze
favoritizuje politické prenasledovanie ako dovod pre poskytnutie azylu, dokonca ho
uvadza ako jediny dovod, pre ktory moéze byt azyl poskytnuty. Politicky azyl tak
predstavuje jedinii formu medzinarodnej ochrany, ktorej sa v Ceskej republike dostiva

ustavného zakotvenia.

Vyjadrenim medzinarodne-pravnej a eurodpsko-pravnej regulacie udelovania
medzinarodnej ochrany v Ceskej pravnej Gprave je zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zdkona ¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dalej len ,,zdkon o azylu®), ktory je najvyznamnej$im, resp. jedinym pramenom
pravnej Upravy v tejto oblasti. Tento pravny predpis obsahuje hmotne-pravnu, ako aj
procesni Upravu poskytovania medzinarodnej ochrany, a takisto pocetné definicie
zakladnych pojmov, ktoré st pre jej udel'ovanie klI'icové. Jeho zakladnym ustanovenim
je § 12 stanovujuci, Ze ,,azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovian za uplatinovani politickych prav a
svobod, nebo b) mad odivodneny strach z prondsledovani z diivodu rasy, pohlavi,
nabozZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupine nebo pro zastdvani
urcitych politickych nazorii ve state, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou

bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.”

Ustanovenie § 12 teda dovody pre udelenie medzinarodnej ochrany rozdel'uje do
2 kategorii, pricom prenasledovanie z politickych dovodov moéZeme v podstate najst’
v kategoriach oboch. V prvom pripade ide o ,prenasledovanie za uplatiiovanie
politickych prav aslobdd”, €o sa javi ako dovod silnejsi, kedZze dany ziadatel
o udelenie medzinarodnej ochrany je uz fakticky prenasledovany prislusnymi Statnymi
organmi. V druhom pripade postaci pre udelenie azylu ,,odovodneny strach

z prenasledovania pre zastavanie urcitych politickych nazorov*. Medzi tymito dvoma
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dovodmi st vSak i d’alSie odlisnosti, ked’ze chrania rozli¢né prava a slobody. Uz z ich
nazvu vyplyva, ze uplatiiovanie politickych prav aslobod je pojmovo SirSie ako
zastavanie urcitych politickych nazorov, pretoze chrani celt skalu zakladnych prav
a slobdd. K tymto pravam patri najma sloboda myslenia, pravo zastavat’ svoj nazor bez
prekazok, sloboda prejavu, pravo na pristup k informacidm ana ich rozSirovanie,
sloboda zdruzovania a zhromazd’ovania, aktivne i pasivne volebné pravo, pravo peti¢né,
slobodna sut’az politickych sil ¢i pravo na odpor. Pre naplnenie dovodu pre udelenie
medzinarodnej ochrany potom modze byt Zziadatel prenasledovany pre uplatiovanie
ktoréhokol'vek z nich. Na druhej strane, zastavanie urcitych politickych nazorov v sebe
pojmovo zahfna ,,len* slobodu myslenia a pravo zastavat’ svoj nazor bez prekazok, prip.

1 slobodu prejavu.

Politicky aspekt sa d’alej vyskytuje i v § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, ktory
uvadza, ze ,,azyl nelze udelit, je-li ditvodné podezieni, ze cizinec, ktery podal Zadost o
udeleni mezindrodni ochrany se dopustil pred vydanim rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany vazného nepolitického zlocinu nebo zvldst krutého cinu, i kdyz byl
udajné spachan s politickym cilem mimo uzemi.” Kedze tento zadkon je pravnym
predpisom, do ktorého bola transponovana kvalifikaénd smernica EU, i ustanovenie
o vyluceni udelenia medzinarodnej ochrany sa zhoduje so znenim obsiahnutym v tejto
smernici. Toto ustanovenie obsahuje vynimku z inak vSeobecne uzndvaného prikazu
medzinarodného prava neposkytovat’ ochranu pachatelom beznej kriminality, situdcia je
vSak ina v pripade spachania zvlast krutého ¢inu. Ak sa teda Ziadatel o udelenie
medzinarodnej ochrany dopusti zvIast’ krutého Cinu, status uteCenca mu nemdze byt

priznany ani v pripade, Ze ho k spachaniu tohto ¢inu udajne viedli politické ciele.
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3. Interpretacia pojmu politické prenasledovanie

Zenevsky dohovor zakotvuje opravnené obavy pred politickym prenasledovanim,
resp. prenasledovanim z dovodu zastavania urCitych politickych nazorov ako jeden
z piatich hlavnych dévodov, pre ktor¢ moze byt udelena medzinarodna ochrana. On
sam vsak definicie toho, ¢o predstavuje prenasledovanie, kto musi byt jeho aktérom,
pre aké politické nazory mézu byt osoby prenasledované, alebo ¢o Cini obavy pred
prenasledovanim opravnenymi, neobsahuje. Definicie niektorych z tychto pojmov je
mozné najst’ v kvalifikaénej smernici EU, ktora bola okrem iného prijata preto, aby
prispievala k plnej implementacii Zenevského dohovoru v jednotlivych ¢lenskych
Statoch a zaistovala tak jednotny sposob udel'ovania medzinarodnej ochrany na izemi
EU. Interpreticiou jednotlivjch pojmov sa zaoberaji i metodické a vykladové
publikacie réznych medzinarodnych ¢i regiondlnych institacii, ktoré sa usiluji
o usmernenie narodnych Statnych orgénov pri rozhodovani o udeleni ¢i neudeleni
medzinarodnej ochrany v konkrétnych pripadoch. Vyklad jednotlivych aspektov
politického prenasledovania popisany v tejto kapitole sleduje systematiku uplatnenti

v kvalifika¢nej smernici.
3.1. Chranené zaujmy

Udelovanim medzinarodnej ochrany pred politickym prenasledovanim st
chranené nielen Zivot a zdravie prenasledovanej osoby, ale ivykon jej zakladnych
(politickych) prav a slobod. Tieto prava a slobody, garantované niekol’kymi univerzalne
uznavanymi nastrojmi ich ochrany, vyjadruju konsenzus jednotlivych Statov sveta
ohladom Standardu ochrany, ktory sa zaviazali svojim obyvatelom poskytovat.
Zohladnuju kultirne a civilizaéné odliSnosti, ako aj Casto konkurujice si politické
zaujmy jednotlivych signatdrov, aurcuji tak hranicu ochrany, ktorti v modernej
spolo¢nosti nie je mozné prekrocit.** Medzi najvyznamnejsie medzindrodne-pravne ¢i
eurdpsko-pravne dokumenty garantujuce politické prava a slobody patri Vseobecna
deklaracia ludskych prav (1948), Europsky dohovor o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobod (1950), Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach

40 P. Molek, Pravni pojem ,,pronasledovani“ v souvislostech evropského azylového prava, Praha, C. H.

Beck, 2010.
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(1966) &i Charta zdkladnych prav EU (2012). 1 Zenevsky dohovor je su¢astou $ir§ieho
medzindrodného rezimu ochrany l'udskych prav, a preto by mal byt’ koncept zastavania
politickych nézorov ako dovodu pre udelenie medzindrodnej ochrany chapany co
na ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd, ktorymi st predovsetkym sloboda
myslenia asvedomia, pravo =zastdvat svoj nazor, sloboda prejavu ¢i sloboda

zdruzovania a zhromaZd’ovania.*!

Zastéavanie politickych nazorov odlisnych od nézorov vlady ¢i Statnych organov je
sice sucast'ou slobody myslenia a prava zastavat’ svoj ndzor bez prekazok, samo o sebe
vSak dovod pre priznanie statusu uteCenca nepredstavuje. K tomu musi Ziadatel
spolahlivo preukazat’, ze ma opravnené obavy, zZe pre zastavanie takychto politickych
nazorov bude podrobeny prenasledovaniu.*> Kvalifikaéna smernica potom stanovi, Ze
pojem politického ndzoru zahfna najmi ,,zastdvanie urciteho nazoru, filozofie alebo
nabozenského presvedcenia v zdlezZitosti spojenej s pripadnymi aktérmi prenasledovania
uvedenymi v clanku 6 a ich politikami alebo metodami bez ohladu na to, ¢i tento

Ziadatel uplatitoval tento nazor, filozofiu alebo nabozenské presvedcenie.“*

Konkrétny Ziadatel o udelenie medzindrodnej ochrany teda musi dolozZit, Ze
zastava politické ndzory, ktoré nie st zo strany orgdnov jeho domovského Statu
tolerované.** NavySe musi ist o nazory, ktoré suvisia s jednotlivymi aktérmi
prenasledovania, prip. ktoré suvisia s ich politikami ¢i metédami, ktoré uplatiiuji. Podla
kvalifikacnej smernice vSak je pri posudzovani, ¢i ma Ziadatel opravnené obavy z
prenasledovania, nepodstatné, ¢i ma skuto¢ne takl politickli charakteristiku, ktora

sposobuje prenasledovanie, za predpokladu, ze takato charakteristika je mu

4! International Association of Refugee Law Judges, European Chapter, Qualification for International
Protection (Directive 2011/95/EU): A Judicial Analysis, European Asylum Support Office, 2016.

42 UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status,
Reissued, Geneva, 2011.

43 Clanok 10, odst. 1, pism. e) kvalifikaénej smernice.

4 F. Maiani, The Concept of ,,Persecution in Refugee Law: Indeterminacy, Context-sensitivity, and the
Quest for a Principled Approach, Les dossiers du Grihl, Groupe de Recherches Interdisciplinaires sur

I'Histoire du Littéraire, 2010.
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prisudzovand aktérmi prenasledovania.®> Status utedenca teda moze byt priznany
osobam, ktoré su prenasledované ¢i maju opravnené obavy z prenasledovania pre
politické nazory, ktoré naozaj zastavaju, ako aj pre tie, ktoré su im pripisované. Nazory,
ktoré s aktérmi prenasledovania vnimané ako politické, pritom v skuto¢nosti mézu byt

politickymi iba s¢asti ¢i nemusia byt politického charakteru vobec.*¢

Od ziadatel’a, ktorému su prisudzované urcité politické ndzory, nie je pre udelenie
medzinarodnej ochrany vyzadovana skutocna politickd aktivita. KIiCovou otazkou je
to, ako aktér prenasledovania vnima osobu ziadatel'a a jeho aktivity, ktoré tento aktér
povazuje za ,politické”. Vzhl'adom k tomu, ze doraz je kladeny na pohlad aktéra
prenasledovania, priliSnd pozornost' by ani nemala byt venovana tomu, ¢i Ziadatel
naozaj je alebo nie je ¢lenom urcitej politickej strany alebo aktivnym politikom.
Clenstvo v politickej strane totiz nie je jedinou moZnostou, ako participovat na
verejnom zivote a vyjadrit svoje politické ndzory. Skutocnost, ze ziadatel' nie je
¢lenom, ale iba podporovatelom opozicnej politickej strany, eSte nevedie k zaveru, ze
svoje politické presvedCenie nevyjadril dostato¢ne. Toto plati oto viac, ak v jeho
domovskom S§tate prosta participacia na demonstraciach, organizovanych opozi¢nymi
politickymi stranami, zvy€ajne vyusti v prenasledovanie predstavitelmi Statnej moci.
Jednou z podmienok pre udelenie medzinarodnej ochrany je teda skutocnost, Ze
ziadatel' zastdva urcité politické nazory, je schopny ich adekvatne dolozit

a doveryhodne vysvetlit nespravodlivost’, ktora uitho z tohto dovodu nastala.*’

Prenasledovanie z dovodu ,,zastavania urcitych politickych ndzorov* implikuje, Ze
ziadatel’ zastdva politické nazory, ktoré bud’ sam vyjadril, alebo ktoré sa dostali do
pozornosti organov jeho domovského statu. Nie vzdy je vSak mozné dolozit’ kauzalny
vztah medzi vyjadrenymi politickymi ndzormi a opatreniami, ktorym bol Ziadatel
podrobeny, ¢ ktorych podrobeniu sa obava. Ciny prenasledovania si totiz len zriedka

vyslovne zaloZené na politickych ndzoroch, ktoré Ziadatel' o udelenie medzindrodne;j

45 Clanok 10, odst. 2 kvalifikaénej smernice.

46 International Association of Refugee Law Judges, European Chapter, Qualification for International
Protection (Directive 2011/95/EU): A Judicial Analysis, European Asylum Support Office, 2016.

47 Ibid.
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ochrany zastava.*® Prave naopak, opatrenia zo strany $tatnej moci sa ¢asto prejavuji vo
forme sankcii za Gdajné trestné Ciny, ktoré slizia ako zadmienka pre potrestanie ziadatel'a
za jeho politické nazory, pricom takéto potrestanie moze dokonca byt nadmerného ¢i

svojvolného charakteru.*
3.2. Opravnenost’ obav pred prenasledovanim

Pojem ,,opravnené obavy pred prenasledovanim* prestavuje kl'i¢ovu formulaciu
definicie uteenca podla Zenevského dohovoru.’® Tento pojem je tvoreny prvkom
subjektivnym 1 objektivnym, pricom subjektivny prvok predstavuju ,,obavy* Ziadatel'a
o udelenie medzinarodnej ochrany a prvok objektivny je dany ich ,,opravnenostou‘.
Tieto 2 prvky st spolu nerozluéne spojené a k splneniu podmienok pre poskytnutie

medzindrodnej ochrany tak musia kumulativne nastat’ oba.’!

Obavy ¢i strach pred prenasledovanim predstavuji v konkrétnom pripade dusevny
stav daného Ziadatel'a.>?> Vyjadruju vniitorni motivaciu ute¢enca opustit’ svoj domovsky
Stat, ¢im umoznuji prihliadnut’ k Specifikdm osobnosti toho ktorého ziadatela
o udelenie medzinarodnej ochrany. Vzhl'adom k Sirokému spektru osobnostnych ¢ft ¢i
psychologickych reakcii na podobné situacie sa vSak hodnotenie tychto skuto¢nosti zo
strany prislusnych rozhodovacich orgdnov moze zdat” nekvantifikovatelné ¢i obt'azne
verifikovatel'né. Kladenie priliSného doérazu na subjektivny prvok tak modZe viest’
k nepredvidatel'nosti rozhodovacej praxe a k rozdielnemu posudzovaniu objektivne
analogickych situacii réznych Ziadatel'ov.>® Podla Hathawaya by sa tak hodnotenie
dusevného stavu kazdého uteCenca malo predovSetkym zamerat’ na posudenie toho,

¢oho sa obdva v pripade svojho navratu do domovského §tatu.>* Existencia ob¢ianskej

4 UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status,
Reissued, Geneva, 2011.

4 P_ Sturma, V. Honuskova (eds.) a kol., Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, Praha, Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2012.

30 Tbid.

S1P. Molek, Pravni pojem ,,pronasledovani v souvislostech evropského azylového prava, Praha, C. H.
Beck, 2010.

52 Ibid.

33 M. Gibney, A ,,Well-Founded Fear* of Persecution, Human Rights Quarterly, Volume 10, No. 1, 1988.
54 J. C. Hathaway, The Law of Refugee Status, Toronto, Butterworths, 1996.
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vojny ¢i ozbrojeného konfliktu v tomto State vSak ako taka pre udelenie medzinarodne;j
ochrany nestaci, ak ziadatel’ nepreukdze, Ze ma opravnené obavy pred prenasledovanim

z politickych doévodov.>

Ako uz bolo spomenuté vyssie, objektivny prvok je predstavovany opravnenost’ou
obav ziadatel'a pred prenasledovanim, ¢o znamend, ze jeho obavy ¢i strach musia mat
oporu Vv istej objektivnej situacii v jeho domovskom state. Ide o individualne okolnosti,
ktoré konkrétneho ziadatela obklopuju, ako aj o celkovu situdciu panujicu v tomto
State, najmd Standard dodrziavania ludskych prav a zékladnych slobdd.’® To
samozrejme implikuje, ze uteCenec, ktory sa uchddza o udelenie medzinarodne;j
ochrany, musi byt' schopny preukazat’ pritomnost’ tychto skutocnosti, teda Ze hrozba
prenasledovania je v pripade jeho néavratu domov redlna. Tato tloha na strane
ziadatelov vSak vobec nie je jednoducha, co je spdsobené jednak slabostou ich
postavenia, ako aj zdvaznost'ou nasledkov toho, Ze by im medzinarodna ochrana nebola
udelena, pretoze sa im nepodarilo podlozit’ hrozbu prenasledovania, ktora im skutoc¢ne
hrozi.’” Pri hodnoteni azylovych pripadov teda musia byt vzaté do avahy $pecifické
okolnosti kazdého pripadu bez toho, Ze by bol priliSny doraz kladeny na jeden ¢i druhy

prvok poziadavky ,,opravnenych obav pred prenasledovanim®.

Kvalifikacnd smernica k interpretacii opravnenych obav ziadatela stanovi, Ze
wSkutocnost, Ze Ziadatel’ uz bol predmetom prenasledovania alebo vazneho bezpravia
alebo priamych hrozieb takéhoto prenasledovania alebo takéhoto bezpravia, je vaznou
znamkou opravnenej obavy Ziadatela z prenasledovania alebo redlneho rizika utrpenia
vazneho bezpravia, pokial neexistuju primerané dovody domnievat sa, Ze takéto
prenasledovanie alebo vizne bezpravie sa nebudii opakovat.>® Tato smernica pritom
pripusta, Ze opravnené obavy z prenasledovania ¢i jeho redlne riziko méZu byt’ zaloZzené

1 na skutocnostiach, ku ktorym doslo odvtedy, ako ziadatel' opustil svoj domovsky

55 P. Molek, Pravni pojem ,,pronasledovéani* v souvislostech evropského azylového prava, Praha, C. H.
Beck, 2010.

36 Ibid.

57J. C. Hathaway, W. S. Hicks, Is There a Subjective Element in the Refugee Convention's Requirement
of ,,Well-Founded Fear*?, Michigan Journal of International Law, Volume 26, No. 2, 2005.

58 Clanok 4, odst. 4 kvalifika¢nej smernice.

33



$tat.>? Takisto mozu jeho obavy vychadzat z ¢innosti, ktoré Ziadatel’ vykonaval po tom,
¢o opustil svoju krajinu povodu, ,,najmd ak sa preukaze, zZe dané cinnosti predstavuju
vyslovenie urcitého presvedcenia a zotrvanie na takomto presvedceni alebo orientdcii,
ktoré Ziadatel prejavoval uz v krajine pévodu.“®® Pri hodnoteni, ¢ ma Ziadatel
opravnené obavy pred prenasledovanim, prip. ¢i ma pristup k ochrane pred nim v inej
Casti svojho domovského Statu, by teda Staty mali zohladiiovat’ vSeobecné okolnosti
prevladajuce na izemi tohto Statu, ako aj osobné okolnosti ziadatel'a. K tomuto ucelu
musia jednotlivé Staty zabezpecit', aby ziskali presné a aktualne udaje z déveryhodnych

zdrojov, na ktorych svoje postdenie ziadatel'ovho pripadu postavia.!

3.3. Pojem prenasledovanie

3.3.1. Ciny prenasledovania

Na trovni medzindrodného prava neexistuje ziadna univerzdlne akceptovana
definicia prenasledovania. Napriek tomu, ze Zenevsky dohovor jeho vyslovnu definiciu
neobsahuje, z jeho ¢lanku 33, ktory zakotvuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia (tzv.

., . . . s .
princip non-refoulement), je mozné nepriamo dovodit, Ze ohrozenie zivota alebo
osobnej slobody utecenca z dévodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti
k urcitej socialnej skupine alebo zastavania urCitych politickych nézorov, vzdy naplni
pojem prenasledovania.®® Iné vaZne porusenia udskych prav, z tych istych dovodov, by

takisto konstituovali prenasledovanie.®

Kvalifikaénd smernica je prvym medzinarodne-pravnym inStrumentom, ktory
viac-mene] detailne spracovava koncept prenasledovania v kontexte ¢lanku 1 odst.
A Zenevského dohovoru.®* Definicia zakotvena v jej ¢lanku 9, odst. 1 stanovi, ze ,,aby

sa cin povazoval za cin prenasledovania v zmysle clanku 1 pism. A Zenevského

59 Clanok 5, odst. 1 kvalifika¢nej smernice.

60 Clanok 5, odst. 2 kvalifika¢nej smernice.

61 Clanok 8, odst. 2 kvalifika¢nej smernice.

62 P, Sturma, V. Honuskova (eds.) a kol., Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, Praha, Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2012.

6 UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status,
Reissued, Geneva, 2011.

% International Association of Refugee Law Judges, European Chapter, Qualification for International

Protection (Directive 2011/95/EU): A Judicial Analysis, European Asylum Support Office, 2016.
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dohovoru, musi: a) byt svojou povahou dostatocne vazny alebo opakovany tak, aby
predstavoval vazne porusovanie zdakladnych ludskych prav, najmd prav, na ktoré sa
nevztahuje vynimka podla clanku 15 ods. 2 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, alebo b) byt zoskupenim rozlicnych opatreni vratane
porusovania ludskych prav, ktoré su dostatocne vazne na to, aby mali na jednotlivca

rovnaky vplyv ako je uvedeny v pismene a).”

Toto ustanovenie teda urcuje dve alternativne podmienky, z ktorych minimalne
jedna musi byt splnend, aby is$lo v konkrétnom pripade o prenasledovanie. Spolo¢nym
znakom oboch tychto podmienok je poziadavka, aby boli ¢iny ¢i opatrenia, ktorym
ziadatel' Celi, dostatone zavazné. Prah tejto vyzadovanej zavaznosti potom moéze byt
prekroceny bud’ jednym individudlnym c¢inom, ktory sam o sebe predstavuje vazne
porusenie zakladnych l'udskych prav, alebo opakovanim takych ¢inov, ktoré by nutne
nemuseli byt klasifikované ako véazne poruSenie tychto prav, ak by boli vykonané
samostatne. Opatrenia podla pism. b) vSak majua Sir$i rozsah aplikacie, ked’Ze nemusia
predstavovat poruSenie ,,zakladnych® Tudskych prav. Staci, aby i$lo o dostato¢ne
zavazné porusenie ludskych prav, ktoré maji na osobu ziadatela podobny i
porovnatelny dopad.®® I zdanlivo ,,mierne* opatrenia zo strany aktérov prenasledovania
mozu v pripade ich kumulativneho opakovania naplnit dévod pre udelenie

medzinarodnej ochrany.

Odst. 2 ¢lanku 9 kvalifikaénej smernice potom demonStrativne vymenovava
konkrétne formy prenasledovania, medzi ktoré patria ,,ciny fyzického alebo dusevného
nasilia vratane c¢inov sexudalneho nasilia, zakonné, sprdavne, policajné a/alebo sudne
opatrenia, ktoré su samotné diskriminacné alebo ktoré su vykondvané diskriminacnym
sposobom, stihanie alebo potrestanie, ktoré je neumerné alebo diskriminacné,
odmietnutie sudneho odskodnenia vyplyvajuceho z neumerného alebo diskriminacného
potrestania, stihanie alebo potrestanie kvoli odmietnutiu vykonania vojenskej sluzby v
case konfliktu v pripade, Ze vykonavanie vojenskej sluzby by zah¥nalo trestné ciny alebo
akty, na ktoré sa vztahuju dovody vylucenia, ako su stanovené v ¢lanku 12 ods. 2 alebo

c¢iny Specifické pre pohlavie alebo ciny osobitého charakteru tykajuceho sa deti.”

%5 Tbid.
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Zakladnou poziadavkou pre udelenie medzindrodnej ochrany je samozrejme
existencia kauzadlneho vztahu medzi konkrétnym doévodom prenasledovania v tom
ktorom pripade a vysSie popisanymi ¢inmi prenasledovania, prip. musi byt dany stav,
kedy chyba ochrana proti takymto ¢inom.®® Ziadatel’ teda musi spol'ahlivo preukazat, Ze
¢iny alebo opatrenia aktérov prenasledovania, ktorym bol podrobeny, ¢i ktorych
podrobeniu sa obava, su zalozené prave na politickych nézorov, ktoré zastava, ¢i ktoré

su mu tymito aktérmi pripisované.
3.3.2. Aktéri prenasledovania

Co sa tyka aktérov prenasledovania, ¢lanok 6 kvalifikatnej smernice stanovi, ze
nimi mozu byt ,.stat, strany alebo organizdcie kontrolujuce stat alebo podstatnu cast
uzemia Statu alebo nestatni aktéri, ak je mozné preukdazat, ze aktéri uvedeni
v pismendch a) a b) vrdatane medzinarodnych organizacii, nie su schopni alebo ochotni
poskytnut’ ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym bezprdavim, ako sa vymedzuje
vclanku 7. Konkrétnym aktérom prenasledovania pritom moze byt ktorykol'vek
Statny organ, ¢i uz organ moci zakonodarnej, vykonnej alebo sudnej, bez ohl'adu na to,
¢1 v organizacii Statnej moci zastdva nadriadené alebo podriadené postavenie, alebo ¢i

ide o organ ustrednej vlady, ako aj izemnej samospravy.®’

Toto ustanovenie teda jasne formuluje, Ze pre Ucely udelenia medzindrodnej
ochrany moZe byt prenasledovanie vykondvané i stkromnymi osobami za predpokladu,
ze §tat zlyhava v napraveni tejto situacie. Za ucinnu, anie docasnt, ochranu podla
Clanku 7 sa pritom povazuju ,.primerané opatrenia na zabranenie prenasledovaniu
alebo utrpeniu vazneho bezpravia, okrem iného fungovanim ucinného pravneho systéemu
na odhalenie, stihanie a potrestanie c¢inov predstavujucich prenasledovanie alebo vizne

bezpravie.”

66 Clanok 9, odst. 3 kvalifika¢nej smernice.
67 P, Sturma, V. Honuskova (eds.) a kol., Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, Praha, Univerzita Karlova,

Pravnicka fakulta, 2012.
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3.4. Pachatelia politickych trestnych ¢inov v zmysle vylucovacej

klauzule Zenevského dohovoru

Ako uZ bolo spomenuté v kapitole 2, sGdastou Zenevského dohovoru je
vyluCovacia klauzula (¢lanok 1, odst. D, E a F), ktord z ochrany poskytovanej tymto
dohovorom vylucuje 3 skupiny osob. Z hl'adiska zamerania tejto diplomovej prace sa
ako najdolezitejSia javi kategdéria osdb upravena clankom 1, odst. F, pism. b) ktory
stanovi, ze ,,ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahuju na Ziadnu osobu, u ktorej su
vazne dovody domnievat' sa, Ze...sa dopustila vazneho nepolitického trestného cinu
mimo Statu svojho azylu predtym, nez v inom bola prijatd ako utecenec.” Kvalifika¢na
smernica, ktora toto ustanovenie reflektuje vo svojom ¢lanku 12, odst. 2 pism. b), nad to
uvadza, ze za deliacu Casovu hranicu sa povazuje vydanie povolenia k pobytu na
zaklade priznania statusu uteCenca, ako aj ze ,,najmd neludské ciny, aj ked' su spachané

s udajne politickym cielom, mozu byt klasifikované ako vazne nepolitické trestné ciny.*

V medzinarodnom aj eurdpskom prave vsak absentuje zavdzna definicia toho, ¢o
predstavuje nepoliticky, resp. politicky trestny ¢in. O definovanie politického trestného
¢inu sa pokusal Vybor ministrov Rady Eurdpy vo svojom doporuceni o vylu€eni zo
statusu utetenca v kontexte ¢lanku 1, odst. F Zenevského dohovoru.®® Podla tohto
doporu¢enia by mal byt vzmysle daného c¢lanku trestny c¢in povaZovany za
»hepoliticky*, ak bol spachany viac zosobnych neZ politickych ddévodov alebo
k osobnému prospechu, ak neexistuje Ziadne zjavné spojenie medzi tymto trestnym
¢inom a sledovanym politickym cielom, alebo ak bol spachany trestny ¢in k tomuto
cielu neprimerany. Obzvlast' kruté ¢i surové nasilné trestné Ciny, vratane ndhodného
zabijania ¢i inych fyzickych utokov bez ohl'adu na osoby obeti, by takisto mali byt
povazované za ,,nepolitické. Naopak, aby bol trestny ¢in vnimany ako svojou povahou
,politicky*, jeho politické ciele musia byt’ v sulade so zdkladnymi principmi 'udskych

prav a slobod.

8V originali Recommendation Rec(2005)6 of the Committee of Ministers to member states on exclusion
from refugee status in the context of Article 1 F of the Convention relating to the Status of Refugees of 28
July 1951.
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Cielom vylucovacej klauzule je chranit komunitu prijimajiceho Statu pred
nebezpecenstvom, ktoré by mohlo priniest’ priznanie statusu utecenca pachatelovi,
ktory sa dopustil vazneho trestného Cinu. Takisto sa vSak snazi vykonavat patricnu
spravodlivost’ v pripade Ziadatel'ov, ktori spachali bezné trestné ¢iny menej zdvazného
charakteru, ¢i ktori sa dopustili politickych trestnych ¢inov. Pri hodnoteni toho, ¢i je
urcity trestny ¢in ,,nepolitickym®, alebo naopak ,,politickym*, by mal byt doraz kladeny
predovsetkym na jeho povahu a tcel, teda ¢i motivy pre jeho spachanie boli skuto¢ne
politické anie osobné. NavySe, aby bolo mozné trestny cCin kvalifikovat’ ako
»politicky®, jeho politicky element musi prevazit’ nad charakterom bezného trestného
¢inu. Do uvahy vsSak musia byt vzaté takisto chranené zaujmy a objektivna stranka
tohto trestného ¢inu. To sa zd4 obzvlast dolezitym pri hodnoteni nasilnych ¢i krutych
trestnych ¢inov, kedy sa charakter tohto ¢inu dostava do nepomeru s deklarovanym
politickym cielom péchatel'a.®” Kvalifikatnd smernica pouziva pre thto kategoriu
trestnych ¢inov oznadenie ,,neludské.’® Na druhej strane, spachany trestny ¢in by mal
byt posudzovany ako ,.nepoliticky*, ak st jeho prevladajucim znakom iné motivy. Pri
hodnoteni politickej povahy trestného ¢inu st ddlezitymi faktormi taktiez kontext jeho

spachania a spdsob, akym ho pachatel’ spachal.

Kritérium zévaznosti trestného ¢inu je dané predovsetkym vyskou trestu, ktory za
tento ¢in stanovia prislusné pravne predpisy. Za vazne trestné Ciny st povazované
najmd uvazené ,hrdelné* Ciny, prisne trestané Ciny ¢i iné trestné Ciny, ktoré st
kategorizované ako obzvlast vaZzne a adekvatne stihané podla trestného prava vo

vii&§ine pravnych systémov sveta.”!

Vyluéovacia klauzula Zenevského dohovoru takisto $pecificky reguluje Gas
a miesto spachania trestného ¢inu ziadatel'om o udelenie medzinarodnej ochrany. Status
utecenca nemdze byt priznany Ziadatel'ovi, ktory spachal vazny nepoliticky trestny ¢in

mimo §tatu svojho azylu pred tym, nez v fiom bol prijaty ako utedenec. Statom, na

% UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status,
Reissued, Geneva, 2011.

70 Clanok 12, odst. 2, pism. b) kvalifikanej smernice.

"1 European Asylum Support Office, Exclusion: Articles 12 and 17, Qualification Directive

(2011/95/EU), A Judicial Analysis, 2016.
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ktorého iizemi bol dany trestny ¢in spachany, méze byt domovsky stat ziadatel’a, ako aj
akykol'vek treti Stat. Ak by sa ziadatel' dopustil vazneho trestného ¢inu na uzemi Statu
svojho azylu, za jeho spachanie by jednak podliehal trestnej zodpovednosti podla
prislusnych pravnych predpisov tohto S$tatu, a v krajnom pripade by jeho Cciny
opraviiovali $tat azylu k jeho vyhosteniu. Tento postup umoznuje ¢lanok 33 odst. 2
Zenevského dohovoru, ak dany $tat uzna, e ziadatel ,po tom, ¢o bol pravoplatnym
rozsudkom wuznany za vinného z osobitne zavazného trestného cinu, predstavuje

nebezpecenstvo pre spolocnost tohto statu.”’?

Pri aplikovani vylucovacej klauzule je taktiez potrebné najst’ rovnovahu medzi
povahou trestného ¢inu (pravdepodobne) spachaného Ziadatelom o udelenie
medzindrodnej ochrany a stupiiom obavaného prenasledovania. Ak mé Ziadatel
opravneny strach z vel'mi vdzneho prenasledovania, teda prenasledovania ohrozujiiceho
jeho zivot & slobodu, pre jeho vylGenie zochrany poskytovanej Zenevskym
dohovorom musi byt trestny ¢in, ktorého sa dopustil, velmi vazny. Ak je naopak
obdvana perzekicia menej zdvazna, je potrebné zhodnotit’, ¢i sa iba nesnazi uniknuat’
trestnému postihu. Do uvahy by takisto mali byt vzat¢ mozné polahcujice ci
pritazujuce okolnosti, napriklad ¢i ziadatel uz mé zéznam v registri trestov svojho
domovského ¢i iného $tatu, alebo ¢i bolo spachanie daného trestného ¢inu prostriedkom,

prip. sprievodnym javom tniku zo $tatu, v ktorom sa obaval prenasledovania.’®

Vyklad pojmu ,politicky trestny ¢in“ je do istej miery uskutochovany i
dvojstrannymi ¢i mnohostrannymi medzinarodnymi zmluvami, ktoré vo svojom zneni
depolitizuju, teda vylucuju politicki povahu uréitych trestnych &inov.”* Medzi takéto
medzinarodne-pravne dokumenty patri Europsky dohovor o potlacovani terorizmu
(1977), Dohovor Rady Eurdopy o predchadzani terorizmu (2005), Medzindrodny
dohovor o potlacani bombového terorizmu (1997) a Medzindarodny dohovor o potlacani
financovania terorizmu (1999). Tieto so zretel'om na vysokd mieru zavaznosti trestnych

¢inov, ktoré upravuju, nepripustaju, aby boli takéto trestné Ciny ospravedliované ich

72 Tbid.
73 UNHCR, Statement on Article 1 F of the 1951 Convention, 2009.
74P, Sturma, V. Honuskova (eds.) a kol., Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, Praha, Univerzita Karlova,

Pravnicka fakulta, 2012.
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politickou motivéciou. Napriek tomu, Ze tieto medzinarodné zmluvy spadaju do oblasti
medzinarodného trestného prava, vzhl'adom k absencii definicie politického trestné¢ho
¢inu v medzinarodnom azylovom prave, je potrebné ich ustanovenia interpretovat

v kontexte medzinarodného prava vieobecne.”

Jedinym medzinarodne-pravnym dokumentom, aj ked’ nezdvdznym, ktory spéja
problematiku boja proti terorizmu a udel'ovania medzinarodnej ochrany, je Rezolucia
Bezpecnostnej rady OSN ¢. 1373 (2001) z 28. septembra 2001, ktora deklaruje, Ze akty,
metody a praktiky terorizmu si nezlucitelné s cielmi a zdsadami OSN'®. Tato rezolucia
vo svojom odst. 3 pism. f) formuluje, ze Staty by mali pred rozhodnutim o udeleni
statusu uteCenca prijat’ primerané opatrenia v sulade s relevantnymi ustanoveniami
narodného a medzindrodného prava, vratane medzinarodnych Standardov l'udskych
prav, zaucelom uistit' sa, ze dany ziadatel' o udelenie medzinarodnej ochrany
nenaplanoval, neumoznil ¢i sa nezcastnil spachania teroristického ¢inu. Pism. g)
predmetného ustanovenia potom stanovi, Ze Staty by v stlade s medzinarodnym pravom
mali takisto zaistit’, aby status utecenca nebol zneuzivany pachatel'mi, organizatormi ¢i
osobami, ktoré umoziuju péachanie teroristickych c¢inov, aaby tvrdend politicka
motivacia nebola pripistana ako dovod pre odmietnutie ziadosti o vydanie udajnych

teroristov.

75 Ibid.
6V originali Security Council Resolution S/RES/1373 (2001) on Threats to International Peace and
Security Caused by Terrorist Acts.
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4. Porovnanie inter-americkej a europskej upravy politického

prenasledovania

Okrem toho, Ze sa jednotlivé Staty medzindrodného spolocenstva zaviazali
poskytovat’ medzindrodni ochranu podpisom viacerych medzinarodne-pravnych
dokumentov, upravuju tato problematiku aj na nadnarodnej, regionalnej urovni. Tato
Giprava potom dopliia, resp. upravuje otazky neupravené prislu§nymi normami
medzindrodného prava. Ztoho dovodu moézu v jednotlivych Castiach sveta vznikat
vicsie ¢i menSie odliSnosti v udelovani medzindrodnej ochrany, dané kulturnymi,
miestnymi ¢i politickymi Specifikami danych Statov. Ako bolo spomenuté uz vyssie,
v Eurépe st rézne aspekty azylového prava regulované predovsetkym prisluSnymi
predpismi prava EU, ktoré v sthrne vytvéraji tzv. spoloény eurdpsky azylovy systém,
a zaist'ujii tak uniformné poskytovanie medzinarodnej ochrany v ¢lenskych §tatoch EU.
V oblasti Ameriky viak Ziadny pravny subsystém podobny pravu EU neexistuje.
Jednotlivymi Statmi tohto kontinentu bol ale vytvoreny inter-americky systém ochrany
l'udskych prav, ktorého ekvivalentom je v eurépskych podmienkach ramec l'udsko-
pravnej ochrany vytvoreny Radou Eurépy. Tato kapitola sa zaobera porovnanim
pravneho zakotvenia politického prenasledovania ako ddévodu pre udelenie
medzindrodnej ochrany v tychto dvoch subsystémoch. KedZe ina americkom
kontinente je udelovanie medzinarodnej ochrany zaloZené na aplikdcii narodnych
pravnych predpisov, ako priklad predkladd dand kapitola pravnu Upravu politického

prenasledovania v legislative Spojenych §tatov americkych (d’alej len ,,USA*).

4.1. Politické prenasledovanie v inter-americkom systéme I'udskych

prav

Aj na americkom kontinente vychadza udelovanie azylu zo Vseobecnej
deklaracie ludskych prav, ktora vo svojom ¢lanku 14 zakotvuje pravo ,,vyhladat’ a
pozivat’ azyl pred prenasledovanim®. Tato deklaracia je sice pravne nezavdzna, avSak
ma charakter obyc¢ajového prava aje globdlne uzndvana za dolezity néstroj ochrany
zakladnych l'udskych prav a slobdd. O dovodoch, pre ktoré moze byt azyl udeleny, ale

tento dokument mléi.
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Na rozdiel od pravneho ramca vytvoren¢ho Radou Eurdpy, v inter-americkom
systéme je pravo na azyl zakotvené i v niekol’kych regionalnych instrumentoch ochrany
I'udskych prav. Medzi tieto dokumenty patri Americkda deklaracia prav a povinnosti
cloveka” (1948) a Americky dohovor o ludskych pravach™ (1969). Prvy dokument
upravuje vo svojom Clanku 27 pravo na azyl vo vseobecnej rovine, formulédciou, Ze
kazdy ma pravo, v pripade, Ze je prenasledovany za nie bezné trestné Ciny, vyhladat’
a dostat’ (,receive) azyl na cudzom uzemi, v sulade so zakonmi daného Statu
a s medzinarodnymi dohodami. Tato deklaracia teda vyslovne garantuje pravo na
udelenie azylu, ale ani ona neSpecifikuje konkrétne dovody pre jeho udelenie.
Neumoznuje vSak poskytovat ochranu pachatelom beznej kriminality, ktori by sa

snazili uniknut’ trestnému postihu.

Politicka perzekucia sa potom objavuje v druhom dokumente, Americkom
dohovore o ludskych pravach, ktory pravo taktiez na udelenie azylu obmedzuje prave
na politicky prenasledované osoby. Tento dokument vo svojom ¢lanku 22 odst. 7
stanovi, Ze kazdy mé pravo vyhladat’ a dostat’ (,,be granted*) azyl na cudzom uzemi,
v stilade s legislativou daného S§titu a s medzindrodnymi zmluvami, v pripade, Ze je
prenasledovany za politické trestné ¢iny alebo s nimi suvisiace ¢iny. Pre udelenie azylu

podl’a tohto dohovoru je teda determinujucim faktorom politickd motivacia ziadatel’a.

Okrem tychto dvoch vSeobecnych inStrumentov ochrany l'udskych prav bolo na
americkom kontinente prijatych niekol’ko multilateralnych zmlav, ktoré sa vyslovne
zaoberaji roznymi aspektmi poskytovania azylu. Takéto Specializované dokumenty
v pravnom ramci vytvorenom Radou Europy takisto absentuju. Politické
prenasledovanie je ustrednym pojmom prvého ztychto dokumentov, Dohovoru
o politickom azyle’ (1933), ktory vo svojom ¢lanku 1 stanovi, Ze signatarske $taty nie
su na vel'vyslanectvach, vojnovych lodiach a lietadlach ¢i vo vojenskych taboroch
opravnené udelovat’ azyl osobam, ktoré si obvinené z beznych trestnych ¢inov, a ktoré
mohli byt nalezite stithané ¢i odstidené vSeobecnymi sudmi, ako ani dezertérom

z pozemnych ¢i namornych sil. Posudenie politickej povahy spachaného trestného ¢inu

"'V originali American Declaration of the Rights and Duties of Man.
8V originali American Convention on Human Rights.

"V originali Convention on Political Asylum.
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je potom podla ¢lanku 2 na tom §tate, ktory o udeleni azylu rozhoduje. Clanok 3 tohto
dohovoru d’alej formuluje, Ze politicky azyl je inStititom humanitarneho charakteru,
ktory nepodlieha reciprocite. K jeho ochrane sa méze uchylit’ akdkol'vek osoba, bez
ohl'adu na svoju narodnost’ a na zavizky, ktoré akceptuje jej domovsky stat, avSak Staty,
ktoré institat politického azylu neuznavaji, mézu toto pravo v cudzich krajinach
vykonévat’ iba spdsobom a v rdmci limitov stanovenych danymi Statmi. Dany dohovor
teda pod pojmom politicky azyl rozumie azyl udelovany pachatelom politicky
motivovanych trestnych ¢inov, ktoré boli navySe spachané za situdcie ozbrojené¢ho

konfliktu.

Udel'ovanie politického azylu upravuje i Dohoda o politickom azyle a utocisku®
(1939). Podobne ako Dohovor o politickom azyle, 1tento dokument umoziuje udelit’
azyl iba na ambasadach, vel'vyslanectvach, vo vojenskych tdboroch a zakladniach ¢i vo
vojenskych lietadlach, a to vyluéne osobam prenasledovanym z politickych dévodov ¢i
pre politické trestné Ciny, ¢i za inych okolnosti zahfiiajicich sibezné politické trestné
¢iny, ktoré oprédvnene nepodliehaji extradicii. Z ochrany vylucuje osoby obvinené zo
spachania beznych trestnych ¢inov, ktoré mali byt za ich spachanie nélezite odsidené
vSeobecnymi sudmi, a takisto dezertérov z nadmornych, pozemnych a leteckych sil
s vynimkou tych, ktoré sa dopustili trestnych ¢inov zjavne politického charakteru. Ani
tato dohoda nedefinuje, aké trestné ¢iny maju byt povazované za politické a posudenie
tejto otazky nechdva na konkrétnom S$tate rozhodujucom o udeleni azylu. Poskytovat
azyl pachatelom politicky vedenych trestnych c¢inov spachanych za situacie
ozbrojen¢ho konfliktu umoznuje za obdobnych podmienok 1 Dohovor o diplomatickom

azyle®! (1954).

Poslednym inter-americkym  dokumentom, ktory zakotvuje  politické
prenasledovanie ako dovod pre udelenie azylu je Dohovor o tizemnom azyle®* (1954).
Podl'a ¢lanku 2 tohto dohovoru je azyl mozné udelit’ osobam, ktoré su prenasledované
pre ich presvedCenia, nazory, Clenstvo v urcitej politickej strane ¢i pre ¢iny, ktoré mézu

byt povazované za politické trestné ¢iny. Nad rdmec predoslych 3 dokumentov stanovi

80V originali Treaty on Political Asylum and Refuge.
81V originali Convention on Diplomatic Asylum.

82V originali Convention on Territorial Asylum.
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dany dohovor i to, ze ziadny $tat nema povinnost’ podvolit’ sa inému §tatu a vyhostit’ zo
svojho tizemia osoby prenasledované z politickych dovodov ¢i pre politické trestné
¢iny. Podobné ustanovenie obsahuje i1 ¢lanok 4, podla ktorého nie je pravo extradicie
aplikovatel'né v pripade osob, ktorych vydanie je vyzadované pre politické trestné Ciny
alebo bezné trestné ¢iny spachané z politickych dovodov, ¢i kedy je samotné vyziadanie
prevazne politicky motivované. Za ucelom ochrany politicky prenasledovanych osob
vSsak Staty nemusia v ramci svojej legislativy vytvorit odlisSny pravny rezim ich
postavenia. Dohovor o uzemnom azyle teda z pachatel'ov politickych trestnych ¢inov
rozsiruje dovody pre udelenie azylu a politicky prenasledovanym osobam poskytuje

pomerne Siroktl ochranu.
4.2. Politické prenasledovanie v pravnej uprave USA

Napriek pomerne obsiahlej regionalnej tiprave je i v jednotlivych Staitoch Ameriky
udel’'ovanie medzindrodnej ochrany zalozené na vnutroStatnych pravnych predpisoch. Aj
v tejto oblasti je zakladnym dokumentom pre regulaciu tejto problematiky Zenevsky
dohovor, ktorého ustanovenia $taty zaclefiuji do svojej legislativy, a nad ramec tychto
ustanoveni potom samostatne upravuju ostatné hmotne-pravne a procesné aspekty
udelovania medzindrodnej ochrany. Jednym z tychto Statov su USA, ktoré nie su
signatdrom ani jedného z vysSie uvedenych ,,azylovych® dohovorov. USA nie st ani
&lenskym $tatom Zenevského dohovoru, pristapili iba k Protokolu z roku 1967. Tieto 2
inStrumenty st vSak nerozlu¢ne spojené, a podpisom Protokolu sa USA priamo

zaviazali dodrziavat’ ¢lanky 2 az 34 Zenevského dohovoru.®?
4.2.1. Zakotvenie politického prenasledovania v prave USA

Na uzemi USA je udelovanie medzindrodnej ochrany zaloZené na aplikécii
Immigration and Nationality Act (Public Law No. 89-236) (d’alej len ,,IMNACT®),
ktorého novelizaciu a doplnenie neskor uskuto€nil Refugee Act (Public Law No. 96-
212). Tento predpis upravuje poskytovanie medzinarodnej ochrany pomerne kompletne,

a ked’ze USA nepristupili k ¢lanku 1 Zenevského dohovoru, obsahuje vlastnu definiciu

8 J. Fitzpatrick, The International Dimension of U.S. Refugee Law, Berkeley Journal of International

Law, Volume 15, Issue 1, 1997.

44



uteCenca. Tato definicia vSak vychadza ztej obsiahnutej v uvedenom dohovore.
Mobzeme ju najst’ v ¢lanku 101(a) odst. 42 IMNACT a stanovi, Ze za uteCenca sa
povazuje kazda osoba, ktora sa nachadza mimo S$tatu svojej Statnej prislusnosti, alebo
v pripade, Zze nemd ziadnu Statnu prislusnost, sa nachddza mimo S§tatu svojho
posledného obvyklého pobytu, a ktora je neschopné alebo neochotna sa do tohto Statu
vratit, alebo je neschopnd ¢i neochotnd vyuzit ochrany tohto Statu, kvoli
prenasledovaniu alebo opravnenému strachu z prenasledovania z dovodu rasy,
nabozenstva, ndrodnosti, c¢lenstva v urcitej socidlnej skupine ¢i zastavania istého
politického nazoru. Tato definicia je teda velmi podobna tej podla Zenevského
dohovoru, av$ak na rozdiel od Zenevského dohovoru prizndva status uteCenca na
zdklade bud’ predchadzajicej, dokonanej perzekucie alebo opravneného strachu

z perzekicie buducej.3*

Ustanovenie ¢lanku 101(a) odst. 42 IMNACT vsak obsahuje i negativnu definiciu
utecenca, ked stanovi, Zze pojem uteCenec nezahfiia ziadne osoby, ktoré objednali,
podnecovali, asistovali ¢i sa inym sposobom podiel'ali na prenasledovani inej osoby
zdovodu rasy, nabozenstva, narodnosti, clenstva v urCitej socidlnej skupine Cci
zastavania istého politického nazoru. Takéto ustanovenie absentuje v medzindrodne;j,
ako aj v eurdpskej pravnej tprave poskytovania medzinarodnej ochrany. V predmetnom
ustanoveni sa navySe uvadza 1to, ¢o sa pre ucely IMNACT povazuje za
prenasledovanie z dovodu zastavania urcitého politického nazoru. Je nim skutocnost’, ze
uréitd osoba bola nitend prerusit svoje tehotenstvo ¢i podstipit nedobrovolni
sterilizaciu, ¢i bola prenasledovand za nepodstupenie alebo odmietnutie podstupit’
takyto zakrok, ako aj za iné¢ formy odporu proti donucovaciemu programu kontroly
obyvatel'stva. Za prenasledovanie z dovodu zastavania urcitého politického ndzoru sa
vSak povazuje i to, ak ma osoba ,,iba* opravneny strach, ze bude nutend podstupit’ jeden
z tychto zdkrokov alebo Ze bude prenasledovana za nepodstipenie, odmietnutie

podstiipit’ alebo za iné formy odporu proti takymto zakrokom.?®

84 U.S. Citizenship and Immigration Services — RAIO — Asylum Division, Asylum Office Basic Training
Course, Eligibility Part I: Definitions, Past Persecution, 2009.

8 Toto ustanovenie bolo prijaté v savislosti s ¢inskou ,,politikou jedného dietat’a®.

45



Podmienky udelovania, resp. Ziadania o udelenie azylu upravuje clanok 208
IMNACT, podra ktorého kazdy cudzinec, ktory sa nachadza na tzemi USA alebo ktory
pricestuje do USA, bez ohl'adu na jeho postavenie, moze v sulade s tymto ustanovenim
poziadat’ o udelenie azylu. Americkd pravna tprava vSak obsahuje Casova limitaciu,
atak kazdy ziadatel' o azyl musi spolahlivo preukazat, Ze svoju ziadost' podal do
jedného roku od svojho prichodu do USA.%® Minister spravodlivosti (,,Attorney
General®) potom moze udelit’ azyl cudzincovi, ktory o jeho udelenie poziadal v sulade
s poziadavkami a postupmi stanovenymi v tomto ¢lanku, ak rozhodne o tom, Ze dany

cudzinec napliia definiciu uteenca podl'a ¢lanku 101(a) odst. 42 IMNACT.Y

V kontexte narodnej pravnej upravy je mozné konstatovat, ze medzi Ceskou
pravnou regulaciou, ktori uvaddza kapitola 2, apravnou reguldciou udelovania
medzinarodnej ochrany v USA je vel'a podobnosti. Pravne predpisy USA takisto stavaji
poskytovanie azylu na 5 hlavnych dovodoch prenasledovania, priCom ani v tejto Gprave
neexistuje zvlastny institut politického azylu. IMNACT naviac obsahuje negativnu
definiciu utecenca, ked stanovi, Ze azyl nie je mozné udelit’ osobam, ktoré sami boli
aktérmi prenasledovania inej osoby, a taktiez obsahuje kazuistické ustanovenie o tom,
¢o sa pre ucely tohto zakona povazuje za prenasledovanie z politickych ddovodov.
Odlisnosti sa vSak moézu vyskytovat' pri interpretacii zdkladnych pojmov, s ktorymi

pravna Uprava udel'ovania medzinarodnej ochrany operuje.
4.2.2. Interpretacia politického prenasledovania v prave USA

Kedze IMNACT formuluje iba definiciu uteenca a definicie ostatnych pojmov,
ktor¢ st kluCové pre priznanie tohto statusu, v legislative USA absentuju, ich
interpretaciou sa zaobera judikatura €1 prax prisluSnych rozhodovacich organov, ktora
tieto definicie neustdle modifikuje ¢i dopliiuje. Je tomu tak ivzhladom k faktu, Ze
americky pravny systém je na rozdiel od toho kontinentadlneho zalozeny na

precedensoch.

86 Clanok 208(a) odst. 2 pism. B IMNACT.
87 Clanok 208(b) odst. 1 IMNACT.
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A. Pojem prenasledovanie

Vzhl'adom k Sirokému spektru foriem, ktoré moze prenasledovanie v konkrétnom
pripade nadobudat’, sa tento pojem snazila definovat’ cela rada rozhodovacich organov.
Vo svojom &asto citovanom rozhodnuti Acosta®® Rada pre imigra¢né odvolania (,,Board
of Immigration Appeals®, d’alej len ,,BIA*) uviedla, Ze prenasledovanim je ujma alebo
utrapy sposobené jedincovi za Ucelom ho potrestat za to, ze disponuje istym
presvedCenim alebo charakteristikou, ktoru sa entita sposobujica tito ujmu ¢i utrapy
usiluje prekonat. BIA neskor tito definiciu v rozhodnuti Kasinga® modifikovala
vyjadrenim, ze represivny ¢i Skodlivy zamer nie je vyzadovany k tomu, aby urcita ujma
predstavovala prenasledovanie. To znamen4, Ze prenasledovanim moéze byt objektivne
vazna ujma Ci utrapy sposobené pre urcitu charakteristiku (¢i vnimant charakteristiku)
obete bez ohladu na to, ¢i ma aktér prenasledovania v iimysle, aby obet’ tito ujmu
pocitovala ako ujmu. NavySe, vrozhodnuti T.Z°° BIA vyslovila, Ze pojem
prenasledovanie zahfiia viac nez len fyzicku ujmu ¢i hrozbu fyzickej ujmy, pokial
spOsobend ¢i obavana psychickd ujma dosiahne uroven prenasledovania. Medzi takéto
formy psychickej ujmy patri umyselné wulozenie zévazného ekonomického
znevyhodnenia ¢i zbavenie slobody, potravy, byvania, zamestnania alebo inych

zékladnych Zivotnych potrieb.”!

Americké ministerstvo spravodlivosti vo svojom doporuceni o definicii

prenasledovania®?

zopakovalo, Ze prenasledovanie nevyZaduje represivny ¢i Skodlivy
umysel jeho aktéra, avSak zdoraznilo, Ze aby bola dand existencia perzekucie, obet’ musi
toto zachddzanie nutne pocitovat ako ujmu. Najvyssi sud USA, ked rozhodoval
opripade Immigration and Naturalization Service v. Stevic®, vyslovil, Ze

prenasledovanie predstavuje SirSi koncept nez len ohrozenie Zivota ¢i slobody jedincov.

88 Matter of Acosta-Solorzano, 19 1&N Dec. 211 (BIA 1985).

8 Matter of Kasinga, 21 I&N Dec. 357 (BIA 1996).

N Matter of T.Z., 24 1&N Dec. 163, 169 — 71 (BIA 2007).

°1'U.S. Citizenship and Immigration Services — RAIO — Asylum Division, Asylum Office Basic Training
Course, Eligibility Part I: Definitions, Past Persecution, 2009.

% 65 Fed. Reg., 76588, 76590 (Dec. 7, 2000).

9 INS v. Stevic, 467 U.S. 407, 104 S.Ct. 2489 (1984).
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S problematikou prenasledovania sa vSak pri svojej rozhodovacej praxi
samozrejme stretavaju  aj sudy nizSej instancie, atak k definovaniu pojmu
prenasledovanie dochddza aj na tychto stupiioch Struktury sudov. Federalny Odvolaci
sad 9. okrsku vo svojom rozhodnuti Kovac v. INS** uviedol, Ze prenasledovanim je
spdsobenie utrap ¢i ujmy tym, ktori su odlisni, ¢o je svojim spdésobom vnimané ako
urazlivé, alebo utlaanie skupin ¢i jedincov kvoli ich odliSnostiam, ktoré aktér
prenasledovania odmieta tolerovat’. Odvolaci sud 1. okrsku zase v rozhodnuti Nelson v.
INS” vyslovil, ze prenasledovanim mézu byt aj menej zdvazné &iny neZ ohrozenie
zivota ¢i zdravia osoby, avSak musi ist’ o skusenost, ktord presahuje pocit
neprijemnosti, obtazovanie ¢i dokonca zakladné utrpenie. Prenasledovanie pritom moze
byt dané, aj ked jedinec neutrpel Ziadne zdvazné zranenia.”® Dokonca prosté vyhraZanie
vznesené proti ziadatelovi o azyl moze konstituovat’ prenasledovanie, napriek tomu, ze
nedoslo k jeho fyzickému zraneniu, avSak musi ist’ o zdvazné vyhrazky, ku ktorych

realizacii by aktér prenasledovania bol schopny pristapit’.”’

Je moZné konStatovat, Ze sudy ainé rozhodovacie organy v USA definuju
prenasledovanie pomerne Siroko, ajeho hodnotenie teda zavisi na individudlnych
okolnostiach kazdého pripadu. Podla Fitzpatrickovej vSak americké rozhodovacie
organy pri hodnoteni ziadosti o udelenie azylu casto nezohladiiuju zékladné l'udsko-
pravne principy. Toto pochybenie je potom obzvlast akttne pri rozliSovani medzi
legitimnym stihanim za trestné ¢iny a odvetnym prenasledovanim z politickych ¢i inych
dévodov, kedy je zasadnym urcit, ¢i €iny, o ktorych hodnotenie sa jednd, porusuji

zékladné l'udské prava chranené medzinarodnym pravom.”®

Obdobna situacia nastava pri posudzovani Ziadosti o udelenie azylu podanymi

osobami, ktorym hrozi mucenie, okamzZita poprava (,,summary execution®) ¢i uvidznenie

% Kovac v. INS, 407 F.2d 102, 107 (9" Cir. 1969).

% Nelson v. INS, 232 F.3d 258, 263 (1% Cir. 2000).

% Vyslovené v rozhodnuti Seventh Circuit Court of Appeal 4sani v. INS, 154 F.3d 719, 723 (7" Cir.
1998).

7 Vyslovené v rozhodnuti Ninth Circuit Court of Appeal Salazar-Paucar v. INS, 281 F.3d 1069, 1074 (9
Cir. 2002).

%8 J. Fitzpatrick, The International Dimension of U.S. Refugee Law, Berkeley Journal of International

Law, Volume 15, Issue 1, 1997.
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za pokojné prejavovanie ich politickych ndzorov. Podl'a medzinarodného prava by
takymto osobam mal byt priznany status ute¢encov, avsak ich ziadosti su americkymi
rozhodovacimi orgdnmi Casto odmietané s odovodnenim, ze ziadatelovi hrozi trestné
stihanie a nie prenasledovanie za zastavanie politickych nazorov. Tento zaver je vSak
podla Fitzpatrickovej nespravny, pretoze trestanie pokojného prejavovania politickych
nazorov je poruSenim medzinarodného prava. Americké rozhodovacie organy tak
nespravne interpretuju cudzie pravne predpisy, ked’ povoluju, aby trestali pokojny
vykon slobody prejavu, a predpokladaji, ze aplikacia takychto predpisov nekonstituuje
prenasledovanie. Obmedzenia tohto zakladného l'udského prava st mozné, ak je to
v dolezitom verejnom zdujme, avSak musia byt nielen nevyhnutné a stanovené
zdkonom, ale musia byt aplikované v sulade s prisluSnymi medzindrodne-pravnymi
zavizkami.”® Tento zaver sa ostatne d4 vztiahnut' na udel'ovanie medzinarodnej ochrany

vobec, nielen na prax americkych rozhodovacich organov.
B. Opravnenost’ strachu z prenasledovania

Co sa tyka pokusov o definovanie opravneného strachu z prenasledovania,
judikatura ¢i prax inych rozhodovacich organov v USA vytvorila 2 koncepty, resp. 2
Standardy dokazovania, ktoré su pouzivané pri hodnoteni azylovych ziadosti. Prvy
z tychto konceptov, formulovany v rozhodnuti Najvyssieho sidu USA INS v. Stevic'®,
sa pouziva predovSetkym pri rozhodovani o zabréneni vyhostenia z dévodu, ze Zivot ¢i
sloboda ziadatel'a su v jeho domovskom S$tate ohrozené. K dosiahnutiu kladného
rozhodnutia potom musi Ziadatel' preukazat, Ze je ,,jasna pravdepodobnost™, Ze takato
hrozba existuje, teda Ze je viac pravdepodobné ako nepravdepodobné, ze ziadatel’ by bol

v pripade svojho ndvratu domov podrobeny prenasledovaniu.'”!

Pri formulovani druhého konceptu, v tom istom rozhodnuti, zaujal Najvyssi sud
USA miernejSiu poziciu. Uviedol, ze ak je objektivnost’ situacie podloZena
presved¢ivymi dokazmi, Ziadatel’ o udelenie azylu nemusi preukazat’, Ze jeho situacia

pravdepodobne vyusti v prenasledovanie, postacujucim je, ze prenasledovanie sa javi

% Tbid.
100 INS v. Stevic, 467 U.S. 407, 104 S.Ct. 2489 (1984).
191 B, Sautman, The Meaning of ,,Well-Founded Fear of Persecution® in United States Asylum Law and

International Law, Fordham International Law Journal, Volume 9, Issue 3, 1985.

49



ako opodstatnend moznost. Vsetky federdlne sudy sa vSak k tomuto rozliSovaniu
jednoznacne nepriklanaji. Niektoré z nich stavaju tieto 2 Standardy dokazovania na
roveil apri rozhodovani o udeleni azylu tak od ziadatel'ov takisto vyzaduju, aby
preukazali, ze je ,jasna pravdepodobnost™, Zze im vich domovskom S§tate hrozi

perzekucia.'??

BIA sa vo svojej praxi takisto priklana k ndzoru, ze tieto 2 koncepty su identické.
Svoju poziciu ktejto problematike ucelene artikulovala v rozhodnuti Acosta-
Solorzano'®, kde odmietla rozlisovanie medzi ,,pravdepodobnostou* a ,,moznostou‘
pri hodnoteni opravnené¢ho strachu ziadatel'a z prenasledovania. BIA stanovila 4
Standardy, resp. poziadavky, ktoré musi kazdy ziadatel o udelenie azylu naplnit
a dolozit’ presvedCivymi dokazmi: (1) ziadatel' disponuje istym presvedcenim ¢i
charakteristikou, ktort sa aktér prenasledovania usiluje u inych 0sob prekonat’ roznymi
spdsobmi trestania, (2) aktér prenasledovania si je vedomy, ¢i sa mdze 'ahko dozvediet’,
ze 7Ziadatel’ tymto presvedCenim ¢i charakteristikou disponuje, (3) aktér prenasledovania
ma schopnost’ ¢i sposobilost’ Ziadatel'a potrestat’, a napokon (4) aktér prenasledovania
k potrestaniu  Ziadatel'a inklinuje. Splnenie tychto poziadaviek je nevyhnutné pre
preukazanie, ze je redlna Sanca, ze ziadatel by sa v pripade svojho névratu do
domovského Statu stal obetou prenasledovania. Osoba, ktora ziada o udelenie azylu,
teda musi predlozit’ dokazy tykajice sa nielen jej samej, ale 1 dokazy o obavanom

aktérovi prenasledovania.'®

Z uvedeného vyplyva, ze BIA sa vo svojom hodnoteni nesustredi na opravnenost’
strachu Ziadatel'a z prenasledovania a na jeho motiv, pre ktory sa azyl usiluje ziskat’, ale
pozaduje, aby bolo preukédzané, Ze aktéri prenasledovania by v pripade jeho navratu

domov proti ziadatelovi pravdepodobne zakrogili.!%

102K tomuto zaveru prisli sidy napr. v rozhodnuti Kashani v. INS, 547 F.2d 376 (7% Cir. 1977), Rejaie v.
INS, 691 F.2d 139 (3" Cir. 1982) alebo Sankar v. INS, 757 F.2d 532 (3" Cir. 1985).

193 Matter of Acosta-Solorzano, Bd. of Imm. App. Int. Dec. No. 2986 (Mar. 1, 1985).

194 B, Sautman, The Meaning of ,,Well-Founded Fear of Persecution® in United States Asylum Law and

International Law, Fordham International Law Journal, Volume 9, Issue 3, 1985.

105 Thid.
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Uvedeny nesulad v rozhodovacej praxi americkych sudov ainych prislusnych
organov rozhodol Najvyssi sid USA vo svojom rozhodnuti INS v. Cardoza-Fonseca'®.
V tomto rozhodnuti vyslovil, ze Standard dokazovania platny pre Ziadosti o zabranenie
vyhostenia, stanoveny vo vysSie spominanom rozhodnuti INS v. Stevic, je pre
ziadatel'ov o udelenie azylu prili§ vysoky. Z toho dévodu osoba ziadajuca o udelenie
azylu v USA musi iba demonstrovat’, ze ma z prenasledovania opravneny strach, aj ked’
sa jej nepodari preukazat’, Ze je viac pravdepodobné ako nepravdepodobné, ze v pripade
svojho navratu do domovského Statu bude prenasledovana. Najvyssi sid USA uviedol,
ze takyto zaver zodpovedad iStandardom OSN stanovenym pre udelovanie azylu,
pricom vo svojom rozhodnuti sa neusiloval o definovanie toho, Co predstavuje

107V tomto rozhodnuti iba wur¢il S$tandard

opravneny strach z prenasledovania.
dokazovania, ktory je pre udelenie azylu potrebné dosiahnut’, a hodnotenie opravneného

strachu v kazdom konkrétnom pripade ponechal na organy nizsich instancii.
C. Chranené charakteristiky

Pravo USA pouziva pre zdkladné prava aslobody, ku ktorych ochrane sluzi
institut azylu, oznaCenie chranené charakteristiky. Pre ziskanie azylu potom musi
ziadatel' preukazat, ze disponuje, prip. ze mu je pripisovand, aspon 1 z 5 chranenych
charakteristik (rasa, nabozenstvo, narodnost, ¢lenstvo v urcitej socidlnej skupine ci
urcité politické nazory), ktord je centrdlna pre motivaciu aktéra prenasledovania
podrobit’ tohto Ziadatel'a perzekucii. Od Ziadatela nie je vyZadované, aby doloZil, Ze tato
charakteristika je jedinym dovodom, pre ktory ho aktér prenasledovania zamysla
prenasledovat, avSak pre motivaciu aktéra nesmie byt tato charakteristika ,,okrajova*

(,,tangential®) ¢i ,,ndhodn4, vedlajsia“ (,,incidental*).!%8

Chapanie zastavania politickych nazorov ako jednej z 5 hlavnych chranenych
charakteristik by sa nemalo obmedzovat’ iba na participaciu v politickej strane ¢i na
inom politickom procese. Politické ndzory, zakotvené v definicii uteCenca, by naopak

mali zahfiat' akykol'vek nazor ¢i akékol'vek presvedcenie, v ktorych by mohli byt

196 INS v. Cardoza-Fonseca, 480 U.S. 421 (1987).
197 Ibid.
108 Vyslovené v rozhodnuti J-B-N- & S-M-, 24 1&N Dec. 208, 211 (BIA, 2007).
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zainteresované Statny aparat, vlada alebo policia domovského $titu ziadatela. '©

Odvolaci sad 4. okrsku vo svojom rozhodnuti Saldarriaga v. Gonzales''’

opisal
politicky nazor ako typicky verbalne i otvorene expresivne spravania ziadatela, ktorym
sleduje urcitd pricinu. Tento sud d’alej uznal, Ze aj menej zjavné, symbolické Ciny
ziadatel'a mozu reflektovat’ jeho politické nazory a uzavrel, ze akékol'vek sprévanie,
ktoré sa ziadatel' snazi prezentovat ako svoje politické ndzory, musi byt motivované

urcitym idedlom ¢i presved¢enim, aby mohlo sluzit’ ako dovod pre udelenie azylu.

Rovnako ako moze do Sirokej kategorie politickych nazorov spadat’ celé spektrum
nazorov ¢i pohladov, tak aj ich vyjadrenie moze mat rozlicné podoby. Okrem
typickych foriem vyjadrovania politickych nédzorov ti€astou v politickych stranéch ¢i na
inych politickych procesoch patri medzi ne i:

» vyjadrovanie feministickych presvedcenti,

» odhalenie vladneho porusovania l'udskych prav,

» aktivity sliziace na ochranu slobody zdruzovania, prav zamestnancov ¢i inych
obcianskych slobdd,

» participacia v ur€itych Studentskych zdruzeniach,

» participacia v organizaciach usilujtcich sa o zlepSenie stavu komunit,

» odmietnutie dodrziavat’ prikazy k porusovaniu l'udskych prav,

= , whistleblowing* &i iné sposoby odhalenia vladnej korupcie.'!!

Najvyssi sad USA vo svojom rozhodnuti INS v. Elias-Zacarias''? zdoraznil, Ze
prenasledovanie pre zastdvanie urcitych politickych ndzorov musi byt nutne zaloZené
na politickych nazoroch Ziadatel’a o azyl, prip. na ndzoroch, ktoré st mu prisudzované,
nie na politickych nazoroch aktéra prenasledovania. Skutocnost, Ze aktér
prenasledovania predstavuje politickil entitu, alebo ze jeho ¢iny si motivované

politickymi cielmi, sama o sebe nezakladd prenasledovanie z dévodu =zastdvania

109 U.S. Citizenship and Immigration Services — RAIO — Asylum Division, Asylum Officer Basic
Training Course, Eligibility Part III: Nexus, Five Protected Characteristics, 2009.

110 Saldarriaga v. Gonzales, 402 F.3d 461, 466 (4" Cir. 2005).

11y.S. Citizenship and Immigration Services — RAIO — Asylum Division, Asylum Officer Basic
Training Course, Eligibility Part III: Nexus, Five Protected Characteristics, 2009.

12 INS v. Elias-Zacarias, 502 U.S. 478 (1992).
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politickych nazorov. Motivacia aktéra prenasledovania teda musi spocivat’ v politickych
nazoroch osoby, ktort hodld prenasledovat. Pre udelenie azylu pritom postacuje, Ze
ziadatel'ovi st urcité politické ndzory pripisované, aj ked on sdm ich redlne

nezastava.'?

Z vyssie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze podla judikatiry stidov a inych
rozhodovacich orgdnov v USA slizi udelovanie azylu pre zastdvanie urcitych
politickych nazorov nielen na ochranu slobody myslenia a prava zastavat’ svoj nazor bez
prekazok, ale ina ochranu slobody prejavu. Tieto zékladné prava spolu nepochybne
vel'mi uzko stvisia, pricom ak by ziadatel' svoje politické nazory neprejavil navonok,
bolo by velmi tazké uréit, Ze zastavanie tychto jeho nazorov vyzaduje ochranu. Co do
obsahu uvedenych zékladnych prav aslobod sa sidy v USA spolichaji na l'udsko-
pravne katalogy, ktoré tieto prava zakotvuju, a vo svojej rozhodovacej praxi sa sustredia
na definovanie toho, aké konkrétne formy moze zastavanie, resp. vyjadrovanie
politickych ndzorov nabrat. Inymi slovami, zameriavaji sa na formulovanie toho, ¢o
materidlne napliiuje poziadavku prenasledovania pre zastivanie istych politickych

Nnazorov.

13 U.S. Citizenship and Immigration Services — RAIO — Asylum Division, Asylum Officer Basic
Training Course, Eligibility Part III: Nexus, Five Protected Characteristics, 2009.
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5. Politicka neutralita ako dovod pre udelenie medzinarodnej

ochrany

Sloboda myslenia a pravo zastavat’ svoj nazor bez prekazok, ku ktorych ochrane
sluzi udelovanie azylu pre zastavanie urcitych politickych nazorov, v sebe nepochybne
zahffiaju pravo nezastavat politicky nazor ziadny, resp. zachovat’ si politick neutralitu.
Je vSak mozné, aby bola osoba prenasledovana ¢i mala opravneny strach
z prenasledovania pre vykon tohto prava? Ak by aj z tohto dovodu prenasledovana bola,
zakladala by tato skutocnost’ prenasledovanie pre zastdvanie urcitych politickych
nazorov, aopraviovala by tak tito osobu k udeleniu azylu? Vzhladom k tomu, ze
ziadny medzindrodne-pravny ¢i eurdpsko-pravny dokument neobsahuje taxativnu
definiciu toho, ¢o predstavuje politicky ndzor, nie je jednoznacne ur€itel'né, ¢i neutralita
tvori jednu z jeho foriem. Postidenie tejto otazky je teda na jednotlivych rozhodovacich
organoch, pred ktoré st predlozené Zziadosti o udelenie azylu osobami, ktoré celia

prenasledovaniu, pretoze sa rozhodli zostat’ politicky neutralnymi.

Napriek tomu, ze v USA sa problematikou politickej neutrality ako dévodu pre
udelenie medzindrodnej ochrany zaoberali mnohé sudy, ako je vysvetlené d’alej v tejto
kapitole, v Eurdpe sa tejto otazke dostava minimalnej pozornosti. Spomedzi eurdpskych
Statov sa touto problematikou zaoberal Najvyssi sad Velkej Britanie (d’alej len ,,Sud*)
vo svojom prelomovom rozhodnuti RT (Zimbabwe) v. Secretary of State for the Home

Department''?,

V tomto rozhodnuti Sad v Sirokej miere vychadzal zniekolkych
medzinarodnych l'udsko-pravnych inStrumentov (najmé Vseobecnej deklaracie ludskych
prav, Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach, Europskeho dohovor
o0 ochrane ludskych prav a zikladnych slobéd, ako aj Zenevského dohovoru), &im
formuloval principy platné pre udel'ovanie azylu z politickych dévodov vobec, nielen
v pripadoch tvrdenej politickej neutrality. Britské ministerstvo vnutra (,,Home Office*)
vo svojej argumentacii uviedlo, Ze Ziadatelia neboli opravneni k udeleniu azylu, pretoze

ich politickd neutralita bola skor vecou l'ahostajnosti nez oddanosti. V pripadoch

tvrdenej politickej neutrality je podla neho potrebné rozliSovat medzi Zziadatel'mi,

W4 RT (Zimbabwe) & Others v. Secretary of State for the Home Department, [2012] UKSC 38 (U.K.).
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ktorych neutralita je ,,vedoma ¢i oddana“ a tymi, ktori sa nad politickymi zalezitost'ami

nezamyslaju, pretoZe tato oblast’ ich jednoducho nezaujima.''

Z uvedeného rozliSovania potom vyplyva ito, ¢i prenasledovanie politicky
neutralnych osdb zasahuje do ich prava zastavat ¢i nezastavat politické nazory bez
prekazok iba okrajovo, alebo ¢i ide o porusSenie, ktoré zasahuje samotnu podstatu tohto
prava. Sud vsak popisanu diverzifikdciu jednozna¢ne odmietol. Vo svojom rozhodnuti
vyslovil, ze pravo nezastdvat ziadny politicky nazor je fundamentdlnym pravom
uznavanym medzinarodne-pravnym systémom l'udskych prav, ktory nerobi rozdiely
medzi okrajom a podstatou chranenych prav. Ked’ze ide o pravo, ktoré je zasadné pre
T'udska dostojnost’, spadd i do posobnosti Zenevského dohovoru. Std dalej uviedol, Ze
ani rozliSovanie medzi 'ahostajne verzus vedome politicky neutrdlnymi osobami nemé
ziadnu oporu v medzinarodnom prave, atak na nezastavani ziadneho politického

nazoru, z akéhokol'vek dovodu, nie je ni¢ okrajové.!!¢

Uvedeny Tl'udsko-pravny pristup viedol Sud k zaveru, Ze udelenie azylu nemoze
byt ziadatel'ovi odopreté iba preto, Ze by mohol skryvat’ svoje politické nazory a tak sa
vyhnut prenasledovaniu.!'” Zlozitejsou otdzkou vak podla Sudu je, &i sa tento princip
vzt'ahuje 1 na osoby, ktoré nezastavaju politicky ndzor ziadny, avSak za ucelom vyhnut’
sa perzekucii st nutené predstierat’ urcité politické presvedCenie. Odpoved’ potom
spoc¢iva v hodnoteni, Ze sloboda myslenia, pravo zastavat’ svoj nazor bez prekazok, ako
aj sloboda prejavu jednozna¢ne zahfiaju pravo nezastavat’ ziadny politicky nazor, ¢i ho
neprejavovat, atym padom je itoto pravo hodné medzinarodnej ochrany. Nie je
potrebné, aby sidy skumali, ¢i by Statne orgdny ¢i iny aktér prenasledovania uverili

predstieranym politickym nazorom Ziadatel'a. Naopak, idea predstierania politického

115 S, Meili, The Right Not to Hold a Political Opinion: Implications for Asylum in the United States and
the United Kingdom, Columbia Human Rights Law Review, Volume 46, Issue 3, 2015.

116 Tbid.

17 Tento princip formuloval Najvyssi sud Velkej Britanie vo svojom prelomovom rozhodnuti HJ (Iran)
and HT (Cameroon) v. Secretary of State for the Home Department, [2011] 1 AC596, ktorého ziadatel’

bol prenasledovany kvéli svojej homosexualnej orientacii.
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presvedcenia za ucelom vyhnut sa prenasledovaniu by isla proti samotnému charakteru

prava neprejavovat svoje nazory ako prava, ktoré je podstatné pre I'udsku déstojnost’.!'8

Okrem medzinarodne-pravnych inStrumentov ochrany l'udskych prav vychadzal
Sud vo svojom rozhodnuti i z judikatary ESEP. Ten vo svojom rozhodnuti Kokkinakis
v. Grécko'” formuloval, Zze ¢lanok 9 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod, ktory garantuje slobodu myslenia, svedomia a ndbozenstva, sa
vztahuje 1 na ,,ateistov, agnostikov, skeptikov a nezainteresovanych®. Z toho dévodu by
bolo podla Sudu netmerné, vzhladom k tomu, Ze Gdelom Zenevského dohovoru je
pravo ,nezainteresovanych® chranené medzinarodnym systémom l'udskych prav, ale
Zenevskym dohovorom ako zastivanie uréitych politickych nazorov uZ nie. Rozsah
chranenych politickych nazorov podl'a medzinarodného prava a podla Zenevského

dohovoru teda musi byt zhodny.'?°

K potrebe vyjadrenia svojej politickej neutrality Sud uviedol, ze pokial’ je pravo,
do ktor¢ho aktér prenasledovania zasahuje, zadsadné pre 'udskt ddstojnost’, odopretie
vykonu tohto prava je opodstatnenym dévodom pre udelenie azylu, aj ked’ dané pravo
nie je aktivne vyjadrované. Ak teda ziadatel o udelenie azylu dokaze doveryhodne
demonstrovat’ svoju politicku neutralitu a dostato¢ne preukazat, Ze v jeho domovskom
State podliehaji politicky neutrdlni jedinci prenasledovaniu, poziadavka zastdvania
uréitého politického nazoru podla Zenevského dohovoru bude naplnena.'?! Britsky
Najvyssi sud teda zaujal pomerne miernu poziciu a od ziadatelov o udelenie azylu

nevyzaduje, aby dali verejne najavo, ze nezastavaju Ziadny politicky nazor.

S politickou neutralitou ako dovodom pre udelenie azylu velmi Uzko suvisi
1 koncept prisudzovaného politického ndzoru. V tomto kontexte by podl'a Sudu Ziadost’

politicky neutrdlneho Ziadatela uspela, ak (1) by rezim ¢i jeho predstavitelia

118 S, Meili, The Right Not to Hold a Political Opinion: Implications for Asylum in the United States and
the United Kingdom, Columbia Human Rights Law Review, Volume 46, Issue 3, 2015.

119 Rozhodnutie Kokkinakis v. Grécko, z roku 1993, staznost’ &. 14307/88.

120§, Meili, The Right Not to Hold a Political Opinion: Implications for Asylum in the United States and
the United Kingdom, Columbia Human Rights Law Review, Volume 46, Issue 3, 2015.

121 Tbid.
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zaobchadzali so ziadatelom, ktory deklaroval svoju politicki neutralitu, ako
s podporovatelom opozicie a z toho dévodu by ho podrobili prenasledovaniu, alebo (2)
hrozilo by realne a vyznamné riziko, ze aj keby Ziadatel’ vyjadril predstavitel'om rezimu
svoju podporu, neuverili by mu a jeho politickd neutralita by bola odhalend.!?*> Tento
koncept sa vSak neda aplikovat’ na vsetky pripady zalozené na politickej neutralite
ziadatela o udelenie azylu. Poskytnutie ochrany pred prenasledovanim z dovodu
prisudzovan¢ho politického presvedcenia by nemuselo byt dostato¢né, aby zaroven
garantovalo pravo ziadatel'a ziadny politicky ndzor nezastavat’ ¢i ho nevyjadrovat.
Navyse tieto dva koncepty sa liSia i vyzadovanym dokaznym Standardom. Zatial' ¢o
ziadosti zalozené¢ na politickej neutralite vyzaduji dokazy o odmietavom postoji
ziadatel'a vyjadrit’ svoje politické néazory, v pripadoch prisudzovaného politického
presvedcenia musi ziadatel’ dolozit’ i to, ako si aktér prenasledovania jeho odmietnutie

interpretoval.

Najvyssi sud Velkej Britanie teda vo svojom hodnoteni zvolil cestu l'udsko-
pravneho pristupu, ktory poskytuje politickej neutralite pomerne Sirokd ochranu. Tento
pristup, zaloZzeny predovSetkym na medzinarodnych zmluvéach garantujicich l'udské
prava a zékladné slobody, povazuje neutralitu za jednu z foriem politického nazoru
a pravo nezastavat’ ziadny politicky nazor, z akéhokol'vek dévodu, za fundamentalne
ludské pravo. Tym paddom sa ina prenasledovanie z dovodu politickej neutrality
ziadatela vztahuje ochrana poskytovanid podla Zenevského dohovoru. Tento pristup
ostatne napomdha iuniformnému udelovaniu azylu politicky neutrdlnym osobam
v jednotlivych S$tatoch medzindrodného spolocenstva. Na druhej strane sveta vSak
Najvyssi sud USA zaujal opacné stanovisko. Ten svoje vyznamné rozhodnutie /NS v.
Elias-Zacarias'* oprel vylu¢ne o zakonnt interpretdciu IMNACT a Refugee Act, ako
aj o predchadzajice rozhodnutia americkych sidov a uzavrel, Ze nevyjadrenie podpory
ani jednej =z politickych stran ,,oby€ajne nie je vyslovnym vyjadrenim svojho

politického nazoru.

Najvyssi sid USA odmietol kvalifikovat’ otdzku, ¢i politickd neutralita

predstavuje jednu z foriem politického nazoru podla IMNACT, avsak uviedol, Ze

122 Ibid.
123 INS v. Elias-Zacarias, 502 U.S. 478 (1992).
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koncept politického nazoru je nutné odliSovat od konceptov ako ,lahostajnost,
nerozhodnost’ ¢i averzia k riskovaniu®. NavySe osoba, ktord by sa rozhodla postavit’
svoju ziadost’ o udelenie azylu na politickej neutralite, by si musela tento postoj zvolit’
z politickych dovodov. Tento sud teda nevylucil, Ze neutralita nemdze nikdy
konstituovat’ politicky nazor v zmysle IMNACT, ale uviedol, ze tomu tak mdze byt len

za §pecifickych okolnosti.'?*

Zakladnou poziadavkou, ktord musi politicky neutralny ziadatel naplnit’ a na
ktorej sa zhoduju i vSetky federalne sudy, je, Ze nezastavat’ Ziadny politicky nazor, resp.
byt’ politicky neutralny musi byt’ ziadatel'ova uvazena vol'ba. Iba sa prizerat’ politickej
situacii pre udelenie azylu nestaci, ziadatel musi svoj neutralny politicky postoj zreteI'ne
a otvorene vyjadrit’, kvoli comu sa aktér prenasledovania ostatne rozhodne podrobit’ ho
perzekucii. Najvyssi sid USA teda vo svojom hodnoteni upozornil na dolezitost’
rozdielu medzi politickou neutralitou ako uvazenym rozhodnutim a politickou
neutralitou zalozenou na ziadatel'ovej ,lahostajnosti, nerozhodnosti ¢i averzii
k riskovaniu.!? Zlyhanie ¢i nedostatok jeho postidenia tejto problematiky viak spo¢iva
v tom, ze nezohladniuje medzindrodne-pravne normy zakotvujuce zdkladné l'udské
prava aslobody, atak koncept politickej neutrality ako dovodu pre udelenie azylu
interpretuje pomerne restriktivne. Toto méd za nasledok, ze ziadosti postavené na
politickej neutralite prenasledovaného jedinca st americkymi siidmi Casto podrad’ované

pod kategoriu prisudzovaného politického nazoru.!'?®

Proti restriktivnemu vykladu NajvysSiecho sidu USA, Ze zostat’ politicky
neutralnym ,,obyCajne nie je vyslovnym vyjadrenim politického nazoru, sa postavil
federalny Odvolaci sud 9. okrsku (d’alej len ,,9. okrsok®). Ten vo svojom rozhodnuti
Bolanos-Hernandez v. INS'*" uviedol, Ze zvolenie si politickej neutrality nie je o ni¢

mens$im politickym rozhodnutim neZ vol'ba pripojit’ sa k urcitej politickej strane. Ak si

124 M. G. Artlip, Neutrality As Political Opinion: A New Asylum Standard for a Post-Elias-Zacarias
World, University of Chicago Law Review, Volume 61, Issue 2, 1994.

125§, Meili, The Right Not to Hold a Political Opinion: Implications for Asylum in the United States and
the United Kingdom, Columbia Human Rights Law Review, Volume 46, Issue 3, 2015.

126 Ibid.

127 Bolanos-Hernandez v. INS, 767 F.2d 1277, 1286 (9" Cir. 1985).
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je jedinec vedomy protichodnych politickych sil posobiacich v jeho domovskom State
a rozhodne sa s ani jednou z nich nesympatizovat’, toto jeho rozhodnutie je bez pochyb
politické. Na rozdiel od Najvyssieho sudu USA 9. okrsok netrva na poziadavke, aby
bola neutralita zvolend z politickych dévodov. Naopak wuviedol, ze skumanie
ziadatel'ovej motivacie sidom sa javi byt ,,nespravnym, nepresnym a irelevantnym®.
Podrla tohto sudu nech je motivacia ziadatel'a akédkol'vek, jeho rozhodnutie, raz u¢inené,
predstavuje manifestaciu jeho politickych nazorov, a tak prenasledovanie na zaklade
tejto otvorenej manifesticie je prenasledovanim z dovodu zastdvania urcitych

politickych nazorov.'?®

Dalsim aspektom, ktory reflektuje zhovievavy pristup 9. okrsku k politicke;
neutralite, je hodnotenie, Ze Ziadatel' o udelenie azylu nemusi svoju politickll neutralitu
vyjadrit’ priamo pred aktérom prenasledovania. Pokial' si Ziadatel vyslovne vyberie
zostat’ politicky neutralnym a tento jeho politicky postoj je mozné odvodit’ z jeho ¢inov,
skuto¢nost, Ze svoju politickt neutralitu nikdy priamo neartikuloval, je irelevantna.'?’
Tento pristup koreSponduje i s 'udsko-pravnym pristupom, ktory vo svojom hodnoteni
zvolil Najvyssi sad Velkej Britanie, a ktory pravo nezastavat ¢i neprejavit’ Ziadny

politicky nézor chrani ako zakladné I'udské pravo.

Na rozdiel od NajvyssSieho sadu USA 9. okrsok od politicky neutralnych
ziadatel'ov nevyzaduje, aby preukazali, Ze aktér prenasledovania mé pre svoje konanie
konkrétny politicky dovod. V rozhodnuti Bolanos-Hernandez uviedol, Ze pokial je
pritomna zakladna, ,,podkladovd® politickd agenda aktéra prenasledovania, jeho
Specificka motivacia v konkrétnom pripade nie je relevantna. Napriek tomu, Ze Najvyssi
sud USA uvedeny vyklad politickej neutrality ako dovodu pre udelenie azylu znacne
obmedzil, 9. okrsok povazuje neutralitu za politicky ndzor v zmysle IMNACT v 2
moznych situaciach: (1) ak je Ziadatel' prenasledovany pre zretené zachovanie si
politickej neutrality, alebo (2) ak aktér prenasledovania pripisuje Ziadatelovi urcité

politické presveddenie a kvoli tomu ho podrobuje prenasledovaniu.'*°

128 M. G. Artlip, Neutrality As Political Opinion: A New Asylum Standard for a Post-Elias-Zacarias
World, University of Chicago Law Review, Volume 61, Issue 2, 1994.

129 Ibid.

130 Tbid.
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Okrem uvedenej interpretacie vytvoril 9. okrsok vo svojej rozhodovacej praxi eSte

koncept ,.hazardnej neutrality*!3!.

To znamend, Ze zostat politicky neutrdlnym
v prostredi, kde takéto rozhodnutie prindsa riziko stihania zo strany vlady ¢i
nekontrolovanych protivladnych sil, je vyjadrenim svojho politického nézoru. Takéto
riziko moéze obzvlast' nastat’ v situacii obCianskej vojny, kedy nepripojenie sa ani
k jednej strane konfliktu modze byt predstavitelmi oboch stran vnimané ako

sympatizovanie s opoziciou.'??

Nie vSetky americké federalne sudy sa vSak priklanaja k jednému ¢i druhému
hodnoteniu politickej neutrality. Nazor vac¢siny z nich sa pohybuje niekde na pomedzi,
avSak Odvolaci sid 11. okrsku zastava stanovisko, ze politicka neutralita by ako jedna
z foriem politického nazoru nikdy nemala predstavovat’ dovod pre udelenie azylu. Tento
svoj zaver vyslovil vrozhodnuti Perlera-Escobar v. Executive Office for
Immigration'®®, kde takisto poprel, Ze by sa na politicky neutralnych Ziadatel'ov mohla
vzt'ahovat’ doktrina prisudzovaného politického nazoru. Podl'a uvedeného pristupu by
teda kritéria pre udelenie azylu nenaplnili ani politicky motivovani neutralni ziadatelia
¢i ziadatelia, ktorych neutralita bola kvalifikovand ako urcité politické presvedcenie.
Uspesnost’ ziadosti o udelenie azylu v USA, zaloZenej na politickej neutralite danej

osoby, teda zavisi na tom, v ktorej asti USA je podana.

Z uveden¢ho vyplyva, ze interpretaciu politickej neutrality do velkej miery
ovplyviiuje to, zakych pravnych predpisov konkrétny std pri svojom vyklade
vychéadza. Najvyssi sid Velkej Britanie oprel svoje hodnotenie predovsetkym o platné
medzinarodné normy garantujice l'udské prava a zékladné slobody, a pravo nezastavat’
ziadny politicky ndzor vyhodnotil ako zdkladné I'udské pravo. Na zaklade toho potom
usudil, Ze ak je toto pravo ochranované pocetnymi medzinarodne-pravnymi zavézkami,
je hodné 1 ochrany vo forme udel'ovania azylu. Americké sudy vSak svoju interpretaciu

postavili vyluéne na prisluSnych ustanoveniach narodnej azylovej tpravy, ¢im moznosti

131 T4to doktrina bola formulovana v rozhodnuti Arriaga-Barrientos v. INS, 937 F.2d 411, 413 — 414 (9t
Cir. 1991) a nésledne aplikovana v niekol’kych d’alSich rozhodnutiach.

132 U.S. Citizenship and Immigration Services — RAIO — Asylum Division, Asylum Officer Basic
Training Course, Eligibility Part III: Nexus, Five Protected Characteristics, 2009.

133 Perlera-Escobar v. Executive Office for Immigration, 894 F.2d 1292 (11" Cir. 1990).
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ochrany prava zostat’ politicky neutralnym zna¢ne obmedzili. Napriek tomu, Ze nazory
jednotlivych sidov na tuto problematiku sa nezhoduju, vsetky z nich posudzovali iba to,
¢1 politicka neutralita predstavuje jednu z foriem politického nazoru v zmysle IMNACT
a Ci ziadatel’, ktory tvrdi, Ze je pre jej vykon prenasledovany, moze splnit’ kritéria pre
udelenie azylu stanovené tymto predpisom. Americké sudy tak Uplne opomenuli
zohladnit’ medzinarodné 'udsko-pravne zavézky, ktorymi st USA samy viazané. Tento
pristup nielen Ze nereSpektuje dosiahnuty Standard ochrany I'udskych prav a zakladnych
slobdd, ktory je vysledkom medzindrodného konsenzu, ale takisto prispieva
k nejednotnému spdsobu udelovania medzindrodnej ochrany v jednotlivych Statoch
sveta. Rozhodnutie, v ktorej krajine podat Zziadost' o udelenie azylu zaloZzenu na
politickej neutralite ako dovode prenasledovania, teda mdze byt’ pre ziadatel'a otdzkou

,Zlvota a smrti‘.

61



6. Pripadova Studia — Salah Sheekh v. Holandsko

Ako uz bolo vysvetlené¢ vyssie, politické prenasledovanie je ako dévod pre
udelenie medzinarodnej ochrany zakotvené na urovni medzindrodného prava
v Zenevskom dohovore v zneni Protokolu ana trovni prava EU predovsetkym
v kvalifikacnej smernici. V pravnom ramci vytvorenom Radou Europy vsSak neexistuje
ziadny dokument, ktory by upravoval nielen politické prenasledovanie, ale i celkovo
dovody, pre ktoré je mozné poskytnut’ medzinidrodni ochranu. Vybor ministrov iba
publikoval niekol’ko doporuceni venujucich sa interpretacii ustrednych pojmov,
s ktorymi operuje Zenevsky dohovor. Cielom tychto doporudeni pritom méi byt
usmernovanie Statov pri hodnoteni Zziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany
v konkrétnych pripadoch. ESLCP vSak opakovane vyslovil nazor, Ze na jej udel'ovanie sa
vzt'ahuje 1posobnost’ Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor). Problematikou politického azylu sa tento sud zaoberal vo

134V tom rozhodnuti ESCP formuloval,

svojom rozhodnuti Salah Sheekh v. Holandsko
ze napriek tomu, ze Dohovor ¢i jeho protokoly nezakotvuji pravo na politicky azyl, pri
rozhodovani o vyhosteni cudzincov musia §taty zohl'adnovat’ ¢lanok 3 Dohovoru, ktory
chréni jednu zo zékladnych hodndt demokratickej spolocnosti a absolitne zakazuje
mucenie, neludské ¢i poniZujuce zaobchidzanie alebo trestanie bez ohladu na ¢iny

obete, akokol'vek neziaduce ¢i nebezpecné.

Pan Salah Sheekh (d’alej len ,,st'azovatel*) je somélskym obanom pochddzajucim
z mesta Mogadishu a patri k minoritnej skupine obyvatel'stva zvanej Ashraf. V roku
1991 bola kvdli prebiehajicej ob¢ianskej vojne jeho rodina donttena prest'ahovat’ sa do
obce Tuulo Nuh, kde zili v primitivnych podmienkach. Hned’ po ich prichode do Tuulo
Nuh vsak bola staZzovatel'ova rodina okradnutd o vSetok ich majetok prislusnikmi klanu
Abgal, ktory patril k vic¢Sinovej, kontrolujucej skupine obyvatel'stva. I dalSie 3 rodiny
patriace  k minoritnému  Ashrafu, Zijice v Tuulo Nuh, boli tymto klanom
prenasledované. Clenovia abgalskej milicie ¢asto chodili k stazovatelovi domov,
vyhrazali sa jemu a celej jeho rodine, neopravnene od nich pozadovali peniaze, okradali
ich oto, €o si zarobili, takZe Casto nemali peniaze ani na stravu, a aj mimo domu

vSetkych clenov rodiny neustali obtaZzovali a podrobovali fyzickému nésiliu. V roku

134 Salah Sheekh v. Holansko, 2007, staznost’ &. 1948/04.
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1995 ¢lenovia abgalského klanu dokonca zavrazdili stazovatelovho otca. Intenzita
prenasledovania zo strany tohto klanu sa liSila, no v decembri 1998 ¢lenovia milicie
opét’ nasilne vnikli do ich domu, stazovatel'ovi a jeho bratovi spdsobili rézne zranenia
auvaznili ich v jednej z izieb, zatial’ Co ich sestru uniesli, znasilnili ju a drzali ju v zajati

az do nasledujuceho rana.

V maji 2001 abgalskd milicia stazovatel'a a jedného z jeho bratov opiat’ zajala
a niekol’ko krat zbila, co v roku 2002 dokonca vyustilo v jeho zavrazdenie. O niekol’ko
mesiacov neskor bola stazovatelova sestra znovu zajata a znasilnena. Popisané
prenasledovanie zo strany abgalského klanu bolo umoznené tym, Ze stazovatelova
rodina sa ako sucast’ minoritnej skupiny obyvatel'stva nemala ako branit, a pre tento
klan tak bola 'ahkou koristou. StaZovatel'ova mama niekol’ko krét Ziadala radu starSich
v Tuulo Nuh, aby nésilie zo strany klanu Abgal zastavila, avSak bez Uspechu. Na
opustenie Somalska rodine chybali finan¢né prostriedky, ale po niekol’kych rokoch sa

jej podarilo aspon zafinancovat’ ziadatel'ov utek do Holandska.

Dostat” sa do Holandska pomohol stazovatelovi ,,cestovny agent”, ktory mu
takisto zabezpecil nepravy kensky cestovny pas. Hned’ po prichode do Amsterdamu bol
osloveny policiou, ¢o vyuzil na to, aby poziadal o udelenie azylu. Stazovatelovi vSak
nebol umozneny vstup do Holandska a bol umiestneny do centra pre Ziadatel'ov o azyl,
kde podal svoju ziadost v maji 2003. Hned vten deii bol vypocuty uradnikom
holandského Immigration and Naturalisation Department ohl'adom svojej totoZnosti,
narodnosti a cesty do Holandska. Stazovatel vSak nebol schopny presne urcit svoj
datum narodenia a tak sthlasil s tym, ze podstupi lekarsku prehliadku s cielom urcit
jeho vek. Vysledky lekarskeho vySetrenia ukazali, ze stazovatel’ je starSi nez o sebe

tvrdil, s ¢im vSak on zasadne nesuhlasil.

V jini 2003 bola staZovatel'ova Ziadost’ o udelenie azylu zamietnutd z déovodu, Ze
jeho neschopnost’ predlozit dokumenty preukazujuce jeho totoZnost, néarodnost
a sposob, akym sa dostal do Holandska, spochybnila uprimnost’ jeho vyjadreni
a doveryhodnost’ jeho samého. K tymto pochybnostiam podstatnym spésobom prispeli
i nespolahlivé vyroky stazovatela ohl'adom jeho veku a datumu narodenia. NavySe
podla holandskych uradov rozhodujucich o jeho Ziadosti bolo zaobchadzanie, ktorému

stazovatel’ neustale celil, nedostatocné¢ na to, aby mu mohol byt priznany status

63



uteCenca. Nikdy sa o sebe verejne nevyjadril, ze je oponentom abgalského klanu,
a obtazovanie, ktorému bol udajne podrobeny kvdli prislusnosti k minoritnej skupine
obyvatel’stva, nebolo vysledkom systematickej, rozsiahlej diskriminacie, ktord by jeho
zivot Cinila neunosnym. Bola skor dosledkom nestalej politickej situdcie v Somalsku,
kde zlo¢inné gangy casto, avSak svojvol'ne, obtazovali a vyhrazali sa mnohym l'ud’om.
Holandské urady preto uzavreli, ze navrat stazovatel'a do Somalska by nepredstavoval
porusenie ¢lanku 3 Dohovoru, kedZe svoju situdciu by mohol vyriesSit tym, Ze sa

prestahuje do inej, ,,relativne bezpecnej oblasti v Somalsku.

Stazovatel’ sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal namietajic, ze holandské urady
uplne opomenuli fakt, Zze jeho desivé skusenosti boli formou etnického vylucenia
a vykoristovania. Regionédlny sid v Haagu vSak jeho odvolanie zamietol a uviedol, ze
zamietnutie jeho ziadosti o udelenie azylu, ako aj argumenty odovodiujice toto
rozhodnutie, boli opodstatnené. Stazovatel' sa proti tomuto rozhodnutiu neodvolal,
avsak poziadal o vydanie predbezného opatrenia, ktoré by zabranilo jeho vyhosteniu do
Somalska. Svoju zZiadost’ odovodnil tym, ze ako ¢len minoritnej skupiny obyvatel'stva
by bol nuteny zit' v kempe pre vnltorne presidlené osoby, v ktorych st zivotné
podmienky natol’ko nevyhovujuce, Ze porusuju zakladné I'udské prava a slobody. Ani

tejto jeho ziadosti nebolo vyhovené.

Medzitym sa vSak staZzovatel' obratil na ESLCP a namietal, Ze jeho navrat do
Somalska by ho vystavil redlnemu riziku jednania zo strany abgalského klanu, ktoré by
bolo poruSenim c¢lanku 3 Dohovoru. Na zéklade tejto jeho staznosti ESLP nariadil
Holandsku, aby st'azovatel’a nevyhostilo, pokial’ nebude pravomocne rozhodnuté o jeho
staznosti. V rdmci jej hodnotenia ESLP uviedol, ze napriek tomu, Ze Dohovor ani jeho
protokoly vyslovne nezakotvuju pravo politického azylu, pri rozhodovani o vyhosteni
cudzincov musia Staty brat’ do ivahy ¢lanok 3 Dohovoru. Ten obsahuje absolutny zdkaz
mucenia alebo nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania bez ohl'adu
na to, i sa obet’ dopustila urc¢itého neZiadiiceho ¢i nebezpecného jednania. Vyhostenie
cudzinca by teda v konkrétnom pripade mohlo predstavovat’ poruSenie tohto ¢lanku,
atym padom zalozit' zodpovednost’ daného S$tatu, ak by bolo preukazané, ze dany
cudzinec by v pripade svojho navratu do domovského Statu celil redlnemu riziku

zaobchadzania Ci trestania v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru. Takéto rozhodnutie vSak
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samozrejme vyzaduje dokladné zhodnotenie individualnych okolnosti pripadu, ako aj
celkovej situdcie v domovskom State cudzinca, a musi byt podlozené¢ ddveryhodnymi

informaciami a dokazmi.

Napriek tomu, ze Holandsko planovalo vyhostit' stazovatela do jednej z
»relativne  bezpecnych® oblasti Somalska, podla viacerych zdrojov su v tychto
oblastiach velké rozdiely medzi osobami, ktoré odtial pochadzajii a maju na tychto
uzemiach rodinné ¢i klanové vézby, a osobami, ktoré pochadzaju zinych oblasti
Somalska a takymito vdzbami nedisponuji. Prislusnost’ k urCitému klanu je totiz
najdolezitejSim elementom osobnej bezpecnosti na izemi celého Somalska, teda nielen
v ,relativne nebezpeénych® oblastiach. ESCP zhodnotil, ze stazovatel, ktory je
prisluSnikom minoritného Ashrafu a pochiddza zinej oblasti Somalska, by ztoho
dévodu v ,,relativne bezpecnej* oblasti zastaval marginalnu, izolovanu poziciu, ktora by
ho C¢inila zranitelnym ¢i lahkou koristou pre rozne zlocinné aktivity. VIadni
predstavitelia niektorych ,relativne bezpecnych® oblasti (Somaliland, Puntland) sa
dokonca verejne vyjadrili, Ze vstup na ich Gzemie umoznia len tym osobdm, ktoré odtial’
pochadzaju, a preto bolo podla ESLCP vysoko pravdepodobné, Ze stazovatel by bol

nuteny usidlit’ sa v jednej z nebezpecnych oblasti Somalska.

ESLP zhodnotil, Ze jednanie abgalského klanu, ktorému stazovatel’ celil pred
svojim utekom do Holandska, je mozné klasifikovat’ ako nel'udské v zmysle ¢lanku 3
Dohovoru, a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze v pripade jeho navratu do domovského Statu by
sa situdcia podstatne zmenila. Z toho dovodu ESLP uzavrel, ze planované vyhostenie

stazovatela do Somalska by predstavovalo porusenie tohto ¢lanku.
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Zaver

Politické prenasledovanie je v stcasnej dobe jednym z hlavnych dovodov, pre
ktor¢ modze byt prenasledovanej osobe poskytnutda medzindrodnd ochrana. Podla
Zenevského dohovoru spada pod tento typ prenasledovania jednak perzekicia z dovodu
zastavania urcitych politickych nézorov, ako aj prenasledovanie pachatel'ov politickych
trestnych ¢inov. V medzindrodnom prave pritom nie je politickému prenasledovaniu
priznavané ziadne zvlastne postavenie, a Specialny institut politického azylu, ktory bol
v minulosti vytvoreny, je uz davno historicky prekonany. Zenevsky dohovor sice
zakotvuje prenasledovanie pre zastavanie urCitych politickych ndzorov ako jeden
zdovodov pre priznanie statusu uteCenca, avSak neobsahuje Zziadne definicie Cci
vykladové ustanovenia, ktoré by urcovali, ¢o uvedeny dévod v konkrétnych pripadoch
naplni. To sposobuje, Ze udel'ovanie medzinarodnej ochrany politicky prenasledovanym

osobam sa moze v roznych Castiach sveta znacne liSit’.

Definicie jednotlivych pojmov, ktoré su kI'i¢ové pre poskytovanie medzinarodnej
ochrany osobam prenasledovanym z politickych ddévodov, je mozné najst’
v kvalifikaénej smernici, ktorej uéelom je zaistit sulad prava EU s ustanoveniami
Zenevského dohovoru, ako aj prispiet’ k jeho plnej implementacii v jednotlivych
¢lenskych Statoch. Tato smernica definuje pojem politicky nézor, prenasledovanie,
demonstrativne uvadza jeho konkrétne formy a taktiez sa vyjadruje k pojmu
opravnenych obav z prenasledovania, ¢im vypliiia legislativne medzery vyskytujtce sa
v Zenevskom dohovore a prispieva k jednotnému poskytovaniu medzinarodnej ochrany

na uzemi EU.

Pocetné dokumenty prijaté Radou Eurdpy sa sice zaoberaju réznymi otdzkami
suvisiacimi s udel'ovanim medzinarodnej ochrany, politickému prenasledovaniu vSak
v tomto pravnom ramci nie je venovand priliSna pozornost. Jedinym dokumentom
vyjadrujucim sa k tejto problematike je doporuc¢enie Vyboru ministrov, ktoré obsahuje
vykladové ustanovenia k vyludovacej klauzule Zenevského dohovoru. Toto doporuéenie
formuluje, aké trestné¢ Ciny by sa pre ucely tejto klauzule mali povazovat za
,hepolitické* a ich pachatel'ov tak vylucuje z ochrany poskytovanej danym dohovorom.
V inter-americkom systéme l'udskych prav, ktory je ekvivalentom pravneho ramca

vytvoreného Radou Eurépy na americkom kontinente, je zakotvenie politick¢ho

66



prenasledovania znacne obsiahlejSie. Nielen, ze tento dovod pre poskytnutie ochrany
upravuju regionalne instrumenty ochrany zékladnych I'udskych prav a slobdd, v oblasti
Ameriky bolo takisto prijatych niekolko Specializovanych dokumentov, ktoré sa
zaoberaju vylucne politickym prenasledovanim. Rozdiel medzi tymito dvoma
kontinentmi je mozné badat’ iv sudnej interpreticii daného doévodu pre udelenie
medzinarodnej ochrany. Zatial’ ¢o eurdpske sudy vychadzaju pri hodnoteni ziadosti o jej
udelenie zo Zenevského dohovoru a takisto zohladiiuju prisluiné medzinrodne-pravne
zaviazky z oblasti ochrany l'udskych prav, americké sudy zvycCajne stavaju svoje
rozhodnutia vyluéne na vnutroStatnej pravnej uprave. Tieto dva odlisSné pristupy
demonstruje 1hodnotenie otadzky, ¢i politickd neutralita moze ako jedna z foriem

politického nazoru sluzit’ ako dévod pre priznanie statusu utecenca.

Napriek tomu, Ze politické prenasledovanie je ako dovod pre udelenie
medzinarodnej ochrany zakotvené v Zenevskom dohovore, ktorého signatarmi je
vicSina Statov sveta, a ktory je zakladnym dokumentom pre priznavanie statusu
utecenca, jeho vyznam teda v konkrétnom pripade zavisi od vole organu, ktory v danom

pripade k jeho hodnoteniu pristupuje.
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Abstrakt

Tato diplomova praca sa zaobera politickym prenasledovanim ako dovodom, pre
ktory je udelovana medzindrodnd ochrana. V uvode pojedndva o tom, akt ulohu
zohravalo prenasledovanie z politickych dévodov v minulosti, teda ¢i prenasledovanu
osobu opraviovalo k poskytnutiu utociska. Nasledujtica kapitola mapuje sucasné pravne
zakotvenie politického prenasledovania v prislusnych predpisoch medzinarodného, ako
aj europskeho prava, ktoré¢ je dolezitym prametiom pravnej Upravy udelovania
medzinarodnej ochrany na tizemi Eurdpskej Unie. Ako priklad toho, ako jednotlivé
Clenské Staty zohladiuju svoje medzinarodne-pravne a eurodpsko-pravne zavizky
v narodnych pravnych predpisoch uvadza ceski pravnu upravu. Jadrom tejto
diplomovej prace je interpretacia jednotlivych pojmov klicovych pre udelovanie
medzinarodnej ochrany z politickych dovodov, ktord je rozhodujica pre rozhodovanie
o poskytnuti ¢i neposkytnuti ochrany v konkrétnych pripadoch. Kapitola 4 porovnéva
pravne zakotvenie politického prenasledovania v 2 regiondlnych pravnych
subsystémoch, eurdpskom a inter-americkom, a inkorporaciu medzinarodne-pravnych
aregiondlnych zavidzkov do narodnej legislativy v oblasti Ameriky demonsStruje na
pravnej uprave USA. Nasledne sa praca zaobera otdzkou, ¢i politicka neutralita moze
sluzit' ako dovod pre udelenie medzinarodnej ochrany, a na zaver uvadza suvisiacu
pripadovu Stadiu, ktorej predmetom je rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava

v pripade Salah Sheekh v. Holandsko.

KPuaéové slova: politicky ndzor, prenasledovanie, 'udské prava, medzinarodna ochrana,

Zenevsky dohovor



Abstract

This thesis focuses on political persecution as a reason for which international
protection is granted. Firstly, it discusses what role persecution on political grounds has
played in the past, and how the entitled person is provided with protection as a result.
The following chapter assesses the way political persecution is included in the relevant
international law norms, as well as European law norms, which are an important source
of the legal regulation of granting international protection in the European Union. As an
example of how Member States respect both international and European commitments
in their national legislation, the thesis reveals the laws and regulations made applicable
in the Czech Republic. The crux of this thesis centres around the interpretation of
different terms which are crucial for granting international protection on political
grounds. This is the imperative, determining factor of the decision-making process in
individual cases. Chapter 4 compares the legal regulation of political persecution in two
regional legal subsystems, European and Inter-American, and incorporating
international and regional commitments in the national legislation on the American
continent is demonstrated on the relevant US laws. Furthermore, the thesis deals with
the question of whether political neutrality can serve as a ground for granting
international protection, while the final chapter covers a decision made by the European

Court of Human Rights in the case of Salah Sheekh v. Netherlands.

Key words: political opinion, persecution, human rights, international protection,

Geneva Convention
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