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Prace Moniky Hrachovcové ma 66 stan, obsahuje 13 obrazki. Pro jeji vypracovani
studentka vyuzila vice jak 100 zdroji (knih, ¢lankd, internetovych odkazi). VEtsina pouZité
literatury je anglicky psana. M4 charakter reer§niho zpracovani tématu. Jejim cilem bylo
shrnuti poznatk(i o pouZivani lokomoénich pomticek a jejich vlivu na parametry chilze a
energetickou naro¢nost.

P#inos préace pro praxi vidim v informacich tykajicich se energetické naro€nosti chiize
s riznym typem pomicek, v seniorském véku éi pfi omezeném pohybu v ky¢elnim kloubu.

Prace ma teoretickou &ast, kde je struén& popsand lokomoce a lokomoéni pomicky,
déle obsahuje informace o energetické naro¢nosti chtize jak bez pomiicek tak s riiznym
typem pomiicky a zplisoby méfeni této naroénosti. Soudasti teoretické ¢asti je na str. 26
prehledna tabulka s riznymi typy pomiicek, jejich klady i zapory a piiklady indikaci té které
pomiicky. Velmi mé zaujaly informace o tom, Ze v 75 letech je chiize i bez pomicky o 15%
energeticky naro¢n&j3i neZ v mladsim véku, &i Ze pii omezeni extenze v ky¢elnim kloubu
miuize chiize dosahnout az 84% VO2 max. Piekvapivé je, Ze 1/3-1/2 pacientii pfedepsanou
pomiicku doma odklada.

Na teoretickou &¢ast navazuje diskuze, kterd je svym obsahem velmi rozséhla. Ma 6
stran a studentka zde srovnava a hodnoti jednotlivé studie z pohledu vliva pomtcky na chizi
a energetickou ndroénost. Uvadi zde odlisnosti studii — zda byly provadény na zdravych
jedincich & na pacientech. V posledni &asti diskuse se autorka vénuje vhodnosti vybéru
lokomoéni pomicky. Souhlasim s tim, Ze ve studiich neni uveden dlouhodoby vliv pouZivani
pomiicky na energeticky vydej, a Ze ve studiich neni srovnani napt. — energetické naroénosti
chiize s pomiickou pied operaci a po operaci u jednotlivych pacientti.

V zavéru prace studentka shrnula pfinos i moZzna uskali pfi pfedpisu a pouzivdni
jednotlivych pomucek.

Konec bakaldaiské prace je vénovan kasuistice. Studentka si vybrala pacientku po TEP
pravého kolenniho kloubu. Pacientku vysetiila 10 dni po operaci a 18 dni po operaci.
Provedla komplexni kineziologicky rozbor s diirazem na dolni konéetiny, stoj a chtizi o
podpaznich berlich a terapii, navrhla dlouhodoby rehabilitaéni plan. Zpracovana kasuistika
obsahuje nékteré nedostatky: chybné datum druhého vySetfeni — pfedpokladam, Ze ma byt
uvedeno 3.3. 2017 . Neni mi jasné, jak ve stoji vypada semiflexe trupu — kde je trup
flektovan? Ve vystupnim vySetfeni je uvedeno Ze je chiize do schodl pro pacientku niro¢na a
neni popsano v ¢em — nezvlada techniku, zadycha se, vice ji boli operovand dolni
kongetina...? Vzhledem k tomu, Ze je prace vénovéana lokomo¢nim pomtickam a energetické
naro&nosti, tak bych i v kasuistice o¢ekavala detailn&j$i rozbor chiize, poznamku o vhodnosti
zvolené pomucky, jejim nastaveni, ¢i vySetfeni naro¢nosti chlize pfi prvnim a vystupnim
vySetfeni ( napf. méfeni TF pfi chizi, kolik metrl pacientka ujde za 6 minut, mira dusnosti pfi
chizi....).

Celkove hodnotim préaci za zdatilou a doporuéuji ji k obhajobg.

Pti obhajobé bych rada sly3ela odpovédi na tyto otazky: Pro¢ mnoho pacientt doma
pomucku odklada a jak je moZné tomuto ,,plytvani* zabranit?



Jak vypadala semiflexe trupu u pacientky a pro¢ a kde byla flektovana?
Jak byste zméfila naroénost chiize s pomiickou v béZné nemocniéni praxi?
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