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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: dobra

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: dobry

e) Prezentace vysledk(: dobra

f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: dobry
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni: PfedloZzena diplomova prace se zabyva stanovenim
obsahovych latek psilocybinu (PSB) a psilocinu (PSC) v lysohlavkach (Psilocybe serbica var.
bohemica, Psilocybe semilanceata), které byly nalezeny na rliznych stanovistich na
Slovensku a v Moravskoslezkém kraji. Teoreticka ¢ast této prace je sepsana stru¢né a
prehledné s ob&asnymi pieklepy ¢€i nepfesnymi formulacemi (uvedu jen jeden pfiklad - str.
21, odstavec zacinajici "Z non-chromatografickych metéd..." nedava smysl; "non-
chromatograficky" neni ani 8esky ani slovensky vyraz). Cast vénuijici se metodam stanoveni
PSC a PSB je az moc stru¢na. Kvalita zpracovani vétSiny obrazku je v prfedlozené diplomové
praci na nizké urovni (napf. obrazky 4-7 jsou rozpixlovan€). Prezentace a diskuze
dosazenych vysledku je spiSe na nizké urovni. V praci postradam podrobné;si diskuzi

k separaci PSC, popis spekter jednotlivych latek a popis pofadi eluce jednotlivych sloucenin
(obrazek 13). Pro PSB tyto data nejsou prezentovana vubec. Ackoliv je dana metoda
prezentovana jako semikvantitativni, tak v praci postradam jakékoliv statistické zhodnoceni
ziskanych dat (RSD ¢&i SD hodnoty pro PSC a PSB zcela chybi).

Dal8im z vyraznych nedostatku této diplomové prace je neuplnost a nejednotnost
bibliografickych udajl citované literatury. Napf. u citaci 27, 31 a 33 chybi i nazev ¢asopisu!
Citované zdroje se daji dohledat jen diky tomu, Ze autorka vétSinou uvadi DOI.

| pfes vySe uvedné nedostatky pfedloZena prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ
praci a proto ji doporuduji k obhajobé.

Dotazy a pfipominky: 1. V praci je nékolik pfeklepl a nepfesnosti. Uvadim alespon tfi
priklady:



a. Misto "Univerzita Karlova v Praze" ma byt "Univerzita Karlova".

b. V anglickém abstraktu jsou nepfesné formulace, napf. Psilocybe brand, misto accuracy
(Fadek 4) je lepsi correctness.

c. na str. 28 jsou nazvy chemikalii v anglickém jazyce (ethyl acetate, dichlormethane, sodium
hydroxide, ....)

. Na strané 16, obrazek 7 - Vzorce baocystinu a norbaocystinu jsou Spatné.

. str. 24 - Obrazek 8. Zdroj by mél byt v pfehledu citovane literatuty.

. str. 37 - Jaky je pomér EtOAc/CH2CI2 pro extrakci PSC?

. str. 38 - Jaka je koncentrace kyseliny mravenéi v mobilni fazi A?

. Vysvétlete profil gradientu. Nejsou nékteré fadky v tabulce 8 nadbytecné?

. str. 40, obrazek 13 - Kvalita obrazku je velmi nizka, chybi jakykoliv popis obrazku.

V dalSim textu ani neni dostate¢na diskuze. Analogicky obrazek pro separaci PSB v praci
neni uveden.

8. Testovala jste SST (test vhodnosti systému)? V praci chybi udaje o rozliSeni mezi
PSC/PSB a IS, pocet teoretickych pater, S/N, RSD ploch a reten¢nich ¢asu, kapacitni faktor,
faktor symetrie piku.

9. U vysledku na stranach 41 a 42 chybi jakakoliv informace o spolehlivosti metody. Jaka
byla SD a RSD?

10. str. 44, str. 38 - vyteznost byla testovana jako zavislost odezvy signalu pro PSC a PSB
na ¢ase extrakce, ale nejsou prezentovana zadna data (tfeba formou grafu). IS pfidavate az
pfi rekonstituci vzorku. Je to zcela spravny postup?
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Celkové hodnoceni, prace je: dobra, k obhajobé: doporucuji

V Hradci kralove dne 23. 5. 2017
podpis oponentky / oponenta



