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Abstrakt

Prace se vénuje vztahu Izraelskych obrannych sil a izraelské spolec¢nosti, jak jsou tyto
vztahy ovliviiovany naboZenstvim v armadé¢, etnickymi rozdily spoleCnosti a postupem
armady v riznych vnéjSich 1 vnitinich konfliktech. Prvni kapitola je zaméfena na samotnou
armadu, popisuje konflikty, kterych se Gcastnila. Déle analyzuje aktudlni stav armady co se
ty¢e demografie, jaky je pocet osob v armade, etnické slozeni apod. Také se zabyva procesem
naboru do povinné vojenské sluzby. Dalsi ¢ast analyzuje vztah armady s zidovskym
nabozenstvim. To se do armady dostalo béhem 70. let a od t¢ doby ma urcity vliv na chod
armady, coz se zacCalo promitat i do vztahu spoleCnosti k armadé. Kromé naboZzenstvi se
kapitola také zaméfuje na etnicitu v armadg, jak uz na rozdil mezi Zidy a ostatnimi etniky, tak
i na rozdéleni samotného Zzidovského obyvatelstva. V posledni kapitole prace analyzuje
vysledky pruzkumil vetejného minéni mezi lety 2003 az 2012, kde sleduje piedevSim
procento ditvéryhodnosti armady a dalsi aspekty tykajici se vztahu spolecnosti k Izraelskym
obrannym silam. Vliv ndbozenstvi, etnicity i konflikti je vyhodnocen jako kli¢ovy pro
utvafeni pfistupu spolecnosti k armadé. U konfliktd zalezi na mife zapojeni a provedeni
operaci, nabozenstvi vztah formuje svym zapojenim ¢i spiSe nezapojenim nabozensky
zalozenych jedinct do armady, etnicita pak armédu a spolecnost stmeluje v rdmci Zidovstvi

vuci jinym etnik@m, uvnitt v§ak vytvari kolizi a nepomér mezi jednotlivymi diasporami.



Abstract

This bachelor thesis deals with relationship between Israeli Defense Forces and Israeli
society, how are the relations influenced by religion in the army, ethnic diversion in society
and the approach of the Israeli army in several internal and external conflicts. First chapter is
focused on the army itself, describes the conflicts that army went through. Then it analyzes
current status of the personal side of the Forces, number of soldiers, ethnic diversity, etc. It
also deals with the process of conscription to the army. Next part analyzes the link between
the army and Judaism. Judaism is connected with the army from the 70s of 20" century and it
has a significant influence on the army ever since. That started to be reflected into the relation
of Israeli society with the army. Apart from the religion, this chapter also focuses on the
ethnicity in the army, both between Jews and other ethnicities and partition in the Jewish
society itself. In the last chapter, the paper analyzes results of opinion polls made from 2003
to 2012 where it tracks the percentage of trustworthy of the Israeli army and other aspects
connected with the relations of society towards the Israeli Defense Forces. The influence of
religion, ethnicity and conflicts is evaluated as some of the key effects for the formation of the
attitude of Israeli society towards the Israeli army. The influence of conflicts depends on the
rate of engagement and the accomplishments of the army in those conflicts. Religion forms
this relationship by the engagement or more likely disengagement of the religious Jews in the
army. Ethnicity concatenate the Jewish community in Israeli society, but divide this

community internally.



Kli¢ova slova

Izrael, Izraelské obranné sily, spole¢nost, nabozZenstvi, etnicita

Keywords

Israel, Israeli Defense Forces, society, religion, ethnicity

Rozsah prace: 61 836 znaki



r

Prohlaseni

1. ProhlaSuji, ze jsem ptedkladanou praci zpracoval/a samostatné¢ a pouzil/a jen uvedené
prameny a literaturu.
2. ProhlaSuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne 18.5.2017




Podékovani

Na tomto mist¢ bych rada pod€kovala svému vedoucimu prace PhDr. Janu Beckovi, Ph.D.
za jeho pomoc a rady ohledn€ psani bakalarské prace. Dale bych chtéla pod¢kovat vedoucimu
bakalafského semindfe doc. PhDr. Michalu Kubatovi, Ph.D. za jeho pfinosné hodiny.

V neposledni fad€ chci podeékovat své roding a pratelim, ktefi po celou dobu stali za mnou.



PROJEKT BAKALARSKE PRACE

Jméno:
Tereza Liskova

E-mail:
terlis@seznam.cz

Studijni obor:
Mezinarodni teritorialni studia

Semestr a §kolni rok zahajeni prace:
ZS 2016/17

Semestr a $kolni rok ukonc¢eni prace:
LS 2016/17

Vedouci bakalarského seminare:
doc. PhDr. Michal Kubat, Ph.D.

Vedouci prace (povinné):
PhDr. Jan Bec¢ka, Ph.D.

Nazev prace:
Izraelské obranné sily a jejich postaveni ve spolecnosti

Charakteristika tématu prace (max. 10 fadek)

Prace se zabyva Izraelskymi vojenskymi silami (anglicky zkradcené IDF) a jejich dlouhodobé€jsim postavenim
ve spolecnosti. Jelikoz je v Izraeli povinna vojenska sluzba a vojaci jsou vidét kazdy den v ulicich, musela si
spole¢nost utvorit k armadé urcity vztah a divéru. Tato divéra byla nékolikrat béhem existence izraelského
statu otfesena jak mezinarodnimi, tak i vnitinimi konflikty. Prace analyzuje jak konflikty mezi lety 2003 az
2012 ovlivnily tuto divéru a jak se na zménach vztahu podili ndbozenstvi a etnicita jednotlivca.

Zduvodnéni uprav a zmén tématu od zadani projektu do odevzdani prace (max. 10 Fadek):

V samotném tématu prace doslo k menSim zméndm, namisto reakci spole¢nosti na aktivitu IDF jsem se
zameftila na duvéru, kterou spole¢nost do izraelské armady vklada. Oproti ptivodnimu projektu jsem upustila
od mapovani kazdodenniho Zivota v Izraeli a moznosti setkani se s armadou, misto toho jsem zatadila stru¢nou
historii vojenskych akci IDF. Namisto analyzy protestd mladych jsem zanalyzovala vztah mezi IDF a
naboZenstim a postavenim etnicit v armade. V posledni Casti jsem se rozhodla nahradit konflikty feSené IDF
dlouhodobym prizkumem vefejného minéni, ktery mapuje nejen divéryhodnost izraelské armady, ale také
dalsich statnich instituci.

Struktura prace (hlavni kapitoly obsahu):
» Izraelské obranné sily

= ]DF, naboZenstvi a etnicita

= Prlizkum verejného minéni 2003-2012

Prameny a literatura (vybérova bibliografie, max. 30 hlavnich tituli):

. COHEN, Stuart A., 1999. From Integration to Segregation: The Role of Religion in the IDF. Armed
Forces and Society. 25 (3), 387-405.

. COHEN, Stuart A. 2006. “Changing Civil-Military Relations In Israel: Towards An Over-Subordinate
1df?”. Israel Affairs 12 (4): 769-788.

= Kachtan, Dana. 2012. “The Construction Of Ethnic Identity In The Military—From The Bottom
Up”. Israel Studies 17 (3). Indiana University Press: 150-175.

. LEBEL, U. 2007. “Civil Society Versus Military Sovereignty: Cultural, Political, And Operational
Aspects”. Armed Forces 34 (1): 67-89.

= LEVY, Yagil. 2011. “The Israeli Military: Imprisoned By The Religious Community”. Middle East
Policy 18 (2): 67-83

. ROISLIEN, H. E. 2013. “Religion And Military Conscription: The Case Of The Israel Defense Forces
(Idf)”. Armed Forces 39 (2): 213-232.

= SHERER, Moshe. 1998. “Rehabilitation Of Youth In Distress Through Army Service: Full, Partial, Or




Non-Service In The Israel Defense Forces—Problems And Consequences”. Child And Youth Care
Forum 27 (1): 39-58.

= TIARGAN-ORR, R., a M. ERAN-JONA. 2012. “The Israeli Publics Perception Of The Idf: Stability
And Change”. Israel Studies 17 (3). Indiana University Press: 150-175.

Podpis studenta a datum

Schvaleno Datum Podpis

Vedouci prace

Vedouci bakalarského seminare

Garant oboru




ODSAN....coii ettt et h ettt et b e bt sttt et e bt e b saeesare e 1
VOt 2
1. IzraelSKé obranmné Sily .............ccoooiiiiiiiiiiieii ettt ettt nne s 4
| = 61 70) o (<O TS UPTUPRURRPRRIN 4
1.2 AKEUAINT StAV IDF ..ottt ettt b et be et 8
1.3 KOMSKIIPCE. .. cuviiiiiieetieeeiee ettt e ettt e et e e et eeeevee e taeessbeeesbaeessseeessseessaeanssaessseeessssessaeassseenssanans 9
2. IDF, NADOZENStVE 2 NECIEA ...........ooiiiiiiiiiiiiii et 11
2.1 IDF @ NADOZENSEVI...c..eeuiitieiieiteeiieie et ettt ettt ettt et e ettt e st eb et e e bt es e e bt eseeeesbeenaesaeeneennens 11
2.2 IDF @ @INICIEA .. .eeeuteeiieiieetie ettt ettt et et e st et et e bt e bt e sbeesatesateeateenteebeeeseesntesaseenseenseenseenseenneas 13
3. Prizkum verejného MINENI ..............coooviiiiiiiiiiiiiie et e et a e st esenessre e 15
3.1 Izraelsky institut dEMOKIACIE. ........cevuiiiiieiieiiectie ettt ettt sttt et e aeesne e 15
3.2 Priizkum vefejného miné€ni 2003-2012.........cceeeiieviierieriieiieiie e ere e esreesaesneereesreesseeseessaesenas 16
3.3 ZNOANOCEN ...ttt ettt et ettt et b e bt sat e et e e te e beeeheeeateeabeeabeebeenneenaeas 28
ZLAVET ...ttt ettt ettt at e bt a et eh e ettt eh e et ekt et e bt ene e teehe e te bt enteneeneentene 31
SUIMIMATY .....oviieiieeiee ettt eee et e st e e tteestee e seeessseesseeesseeansaeessseesnseeassessnseessseessseessseensseenns 33
POUZItA TEEIALUTA..........cooiiiiiiiiee ettt ettt a e st e et e e be e s bt e saeeentesabeeabeebeenseenaeas 35



Uvod

Izraelské obranné sily jsou hlavni bezpecnostni slozkou Izraele. Z historickych divoda
je izraelska armada jednou z nejlépe vycvi¢enych a zdsobovanych armad na svété. Izrael jako
jeden z mala zavedl jiz od svého vzniku povinnou vojenskou sluzbu jak pro chlapce, tak pro
divky, Casto je oznaCovan za ,,narod v uniformé*. Kviili neustéle napjaté bezpecnostni situaci
a civilnimu zapojeni armady je kazdodenni styk s vojaky pro izraelské obany samoziejmosti.
Diky tomu je vztah izraelské spolecnosti a Izraelskych obrannych sil vyraznéjsi nez v jinych
statech. V pribchu let byl tento vztah nékolikrat otfesen, at’ uz kvili mezinarodnim nebo
vnitinim konfliktdm. Tématem prace je vztah izraelské spolecnosti k izraelské armade¢, jak je
tento vztah ovlivilovan 3 dualezitymi faktory: konflikty, do kterych se izraelskd armada
zapojila, zidovské nabozenstvi a jeho funkce v armadé¢ a etnicita vojakti. Divodem vybéru
prace je pomérnd malé povédomi v Ceské republice o izraelské armadé a jejim postaveni
ramci spole¢nosti. Toto téma je také dulezité pro porozuméni fungovani izraelské spole¢nosti
jako takové. Cilem prace je zjistit jak rizné aspekty - ndboZenstvi (judaismus), etnicita a
konflikty ovliviiuji vztah IDF a spole¢nosti. Zakladni hypotéza je, ze konflikty tento vztah
spiSe zhors$i, ndbozenstvi nebude mit zadny vyrazny vliv na tento vztah a etnicita také ne.
Préce je ptipadovou studii zkoumajici vztah civilni spolecnosti s izraelskou armadou. Prvni
¢ast analyzuje ¢lanky o historii Izraele, dale analyzuje data o persondlnim stavu izraelské
armady a demografii Izraele. Tyto poznatky jsou nésledné vyuzity pro analyzu poméru etnik a
nabozenstvi v armad¢. Posledni ¢ast vyuziva dlouhodobé prizkumy vefejného minéni, ze
kterych selektuje vybrana data, které nasledné analyzuje v souladu s jiZ zjiSténymi poznatky a

v z&véru porovnava data z riznych let.

Text je rozdélen do 3 kapitol. Prvni se zabyva Izraelskymi obrannymi silami jako
takovymi, v prvni casti struné analyzuje historii izraelské armady, jak vznikla, jakych
konflikth se Gi€astnila a jaké byly jeji vysledky. Dalsi ¢ast prvni kapitoly se zaméfi na aktualni
stav Izraelskych obrannych sil, kolik mé vojakl, jaké je etnické sloZeni, a jak probiha
konskripce. Druha kapitola se bude zabyvat vztahem Zidovského nabozenstvi a armady, jak se
tyto dvé slozky spojily, jak se na tento vztah diva spolecnost, a jak je ndbor ndbozensky
zalozenych Zida citlivé téma. Dale se zaméfi na problematiku etnicity vojaki, zdali je
rozdéleni Zid na diaspory spiSe pozitivni nebo negativni. Tieti ¢ast zanalyzuje vysledky

prazkumi vetejného minéni uskute¢nénych mezi lety 2003 az 2012. Bude se soustiedit na



miru davéryhodnosti armady u respondentd, ale také na dopliujici otazky, jako naptiklad na
souhlas s odmitnutim poslechnuti rozkazu, a podobn¢é. Na konci budou vyhodnoceny

vysledky prizkumu.

Pro prvni ¢ast prace byly pouzity akademické ¢lanky popisujici historické konflikty a
analyzujici postup Izraelskych obrannych sil v téchto konfliktech. Dale byly vyuzity
internetové stranky shrnujici Zidovstvi a zivot v Izraeli jako takovy, predevsim pro statistiky a
obecné doplnéni informaci, a stranky izraelského ministerstva zahrani¢i pro doplnéni
informaci o zédkonech o armadé. Pro analyzu vlivu ndbozenstvi na izraelskou armadu byly
vyuzity predevs§im ¢lanky ,The Israeli Military: Imprisoned By The Religious Community” od
Yagyla Leviho, ktery se zabyva predev§im zidovskym naboZenstvim a jeho nastupem do
armady a ,From Integration to Segregation: The Role of Religion in the IDF* od Stuarta A.
Cohena, ktery se zabyva integraci a disintegraci nabozenstvi v armadé. Nelze opomenout
¢lanek ,Religion And Military Conscription: The Case Of The Israel Defense Forces (IDF)”
od Hanne E. Roislienové, kterd se soustfedila na vojadky v povinné vojenské sluzbé a jejich
pohled na ultra-ortodoxni skupinu. Pro analyzu etnicity byl dalezity ¢lanek ,The Construction
of Ethnic Identity in the Military—From the Bottom Up*“ od Dany Kachtanové, ve kterém se
zabyva problematikou vztahu ASkendzi a Mizrachim. Pro zjisténi davéry izraelské
spolecnosti v armadu jsem vyuZila kazdoro¢ni zpravy o stavu demokracie v Izraeli z
Guttmanova centra pro vefejné minéni a politicky vyzkum, které funguje pod zaStitou

Izraelského institutu demokracie.



1. Izraelské obrané sily

1.1 Historie

Izraelské obranné sily (anglicky Israeli Defense Forces, zkracené IDF) byly zalozeny
26. kvétna 1948 na piikaz ministra obrany Davida Bena Guriona a jiz od pocatku byly
konstituovany jako armada s vSeobecnou brannou povinnosti. Tento krok se zdal logicky,
nebot’ Izrael jakozto zidovsky stat byl vytvofen mezi muslimskymi zemémi, které si jeho
uzemi narokovaly a nehodlaly se jen tak smifit s plany OSN na rozd¢leni tehdejsiho britského

mandatu Palestina.’

Izraelskd arméada vznikla ze 3 samostatnych jednotek operujicich na plivodnim
palestinském tuzemi: Haganah, Irgun a Lehi. Ackoliv posledni dvé zminéné skupiny jsou
brany jako teroristické (Irgun provadél atentity jak na tehdejSim uzemi britského mandatu
Palestina, tak i napiiklad v Rim&, a proto byl ve Spojeném kralovstvi oznaden za teroristickou
skupinu. Za skupinou Lehi pak stoji byvali ¢lenové Irgunu, kterym jeho cinnost nepiiSla

dostate¢né radikalni)?, jejich zapojeni se do nové vzniklé armady bylo nezbytné.’

Prvnim mezindrodnim konfliktem, kterého se Izraelské obranné sily ucastnily, byla
Suezska krize v roce 1956. Diky pfipravenosti armady a spoluprace s armadou Velké Britanie
a Francie se Izraeli podatilo Egypt porazit a i pfes pozd¢jsi natlak USA na stazeni vojenskych
jednotek ziskal Izrael kontrolu nad dileZitym Gzemim kolem Tiranské 0Ziny, ¢imZ si zajistil
moznost vyuzivat ndmoini cesty v Rudém mofi. Byla to prvni Usp&$na operace izraelské

armady od jejiho vzniku.*

V Cervnu 1967 dokazaly lzraelské obranné sily odrazit utok jak Egypta, tak 1
Jordanska a Syrie, navic se jim podatilo znicit vétSinu egyptského letectva a pifedevsim spojit

vychodni a zapadni Jeruzalém, ¢imz si zajistili plnou kontrolu daného tizemi.’

! Future Government Of Palestine. 1947. UN General Assembly.

2 Ami Pedahzur a Arie Perliger, Jewish Terrorism In Israel. Columbia Studies In Terrorism And
Irregular Warfare (New York: Columbia University Press, 2009), str. 28.

3 Martin van Creveld, The Sword And The Olive: A Critical History Of The Israeli Defense Force, 2.
vydani. (New York: Public Affairs, 2002), str. 19-31.

4 Alan Dowty, 2005. Israel/palestine (Cambridge, UK: Polity, 2005), str. 102.

> Michael B. Oren, Six Days Of War: June 1967 And The Making Of The Modern Middle East.
(Oxford: Oxford University Press, 2002), str. 172, 278.
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Po mnichovském masakru béhem olympiddy v roce 1972, kdy skupina Palestincii
zajala a zabila 11 ptislusnikti izraelského olympijského tymu, dostala izraelskd armada rozkaz
bombardovat teroristické zakladny v Syrii a Libanonu, zlikvidovat vSechny ptezivsi utocniky

dostala na starost izraelska tajna sluzba Mosad.®

V roce 1973 béhem jednoho z nejposvatnéjsich zidovskych svatkit Jom Kipur napadl
Egypt spolecné se Syrii Izrael, na coz izraelska armada nebyla pfipravena, a poprvé ve své
existenci zazila vyraznéjsi porazku a ztraty. 1 ptfesto se vSak izraelskym vojakiim podatilo
dobyt zpét Sinajsky poloostrov a nakonec vyhrat i celou valku. Neschopnost armady vcas
detekovat hrozbu vSak zneklidnilo velkou ¢ast populace a snizilo jeji popularitu. Tato véalka
také definitivné potvrdila vyménu hlavniho partnera Izraele ve vojenské otazce, kterym do té
doby byla Francie. Ta byla nahrazena Spojenymi staty americkymi, které Izraelskym

obrannym sildam dodévaly nejen zbrané a munici, ale také technologie.’

Nejvetsi a nejznaméjsi akci izraelské armady se stala operace Entebbe, kterd je do
dnes$ni doby povazovana za jednu z nejlépe piipravenych a provedenych vojenskych akci,
jaké kdy byly provedeny. 27. ¢ervna 1976 byl palestinskymi teroristy unesen letoun ve sméru
z Tel Avivu do PafiZze s 248 pasaZéry na palubg. Teroristé donutili piloty odklonit se od trasy
a pristat ve spiatelené Ugandé. Zde rozdélili pasazéry na Zidy a nezidy, které postupné
propustili. Akce, ktera nasledovala, byla ispésna predevsim diky propusténym zajatcim, jenz
podali dilezité informace o Unoscich, ale také diky izraelskym firmam, ktefi provadély
stavebni prace na letiSti v Ugand¢, kde tinosci pfistali a drzeli rukojmi. 3. cervence 1976 v
pozdnich vecernich hodinach odlétaly vojenské stroje pies Ketiu do Ugandy, kde bé¢hem
necelé hodiny osvobodili 103 ze zbyvajicich 106 cestujicich, zneSkodnili vSechny unosce,
zni¢ili ugandské letouny piitomné na letiSti a zabili dalSich ptiblizné 45 ugandskych vojak,
ktefi na né zautocCili. 3 ze zajatcti zemieli béhem prestielky v letiStni hale, 1 vojak (Jonatan

Netanjahu, bratr nynéjSiho premiéra Izraele Benjamina), 1 zajatkyné, kterd se v dob¢ utoku

6 “After Munich: Israel Debates The Response”. 1973. Journal Of Palestine Studies 2, &.2 (zima
1973): 142-149.

7 Safran, Nadav, “Trial By Ordeal: The Yom Kippur War, October 1973, International Security 2, &2
(podzim 1977): 133-170.



nachdzela v nemocnici, byla v reakci na ngj zabita, i pfesto se operace Entebbe navzdy

zapsala do d&jin jako velmi rychle a dikladné piipravend akce s dobrym vysledkem.®

V roce 1982 opét ukazaly Izraelské obranné sily svoji silu a pohotovost, kdyz
dokazaly vytlacit palestinské povstalce a syrskou armadu z Libanonu. Rok nato podepsal
Izrael a Libanon mirovou smlouvu, ¢imz obé zemé ukoncily vale¢ny stav trvajici jiz od roku

1948.°

V této chvili byl Izrael na dobré cesté k relativnimu klidu zbrani. V roce 1987 vSak
vypukly nepokoje pfimo v pasmu Gazy a na Zapadnim biehu Jordanu, které byly pozdéji
oznaceny za prvni intifddu. Ackoliv ndznaky nepokojit byly viditelné jiz delsi dobu, jako
spousté¢ se uvadi automobilova nehoda mezi ndkladnim vozem IDF a autem s palestinskymi
pasazéii, z nichz 4 nehodu neptezili. Tato kolize, ale také jiz dlouhodobéjsi ustrky od
izraelské vlady, poboufila civilni palestinské obyvatelstvo, které se rozhodlo pro plny bojkot v
ramci izraelsko-palestinské spoluprace napti¢ vSemi sektory, at’ uz placenim dani, pracovni
dochazkou apod. Mensi Gtoky na izraelské vojaky byly na dennim potadku. Izraelské obranné
sily proto sahly k radikalnim krokim jako naptiklad potlacovani nepokojii agresivnimi
vypady, které v nékterych ptipadech koncily i smrti. Jen za prvni rok bylo zabito 311
Palestincii, vétSina z nich byli mladi aktivisté, ktefi byli v utocich proti Izraeli nejvice
zapojeni. KdyZ v roce 1993 intifdada skoncila, ztraty na Zivotech na palestinské strané
dosahovaly skoro 2 tisic, na strané izraelské pak necelych 300 obéti (jak civilisth, tak

vojaki). 10

Na pocatku nového tisicileti se izraelskd armada musela potykat pfedev§im s menSimi
pfimymi utoky na izraelské vojaky. Také musela byt rozsifena ndmoini kontrola, nebot’ tak se
dostavala vétSina munice do pasma Gazy. Druhy zplsob byl skrze tunely vedené pies na
hranici s Egyptem. Po zabiti a zmrzaceni n¢kolika t€l izraelskych vojaka v roce 2004 spustilo
IDF operaci Duha, ktera méla pro jednou ukoncit dodavani zbrani skrze tunely z Egypta,

pfedevSim protitankové stfely. Rychly a nevybiravy néstup izraelského vojska mél za

8 Gazit, Shlomo, “Risk, Glory, And The Rescue Operation”, International Security 6, ¢. 1 (1éto 1981):
111-135.

? Wright, Clifford A., “The Israeli War Machine In Lebanon”, Journal Of Palestine Studies 12, &. 2
(zima 1983): 38-53.

10 Kober, Avi, “From Blitzkrieg To Attrition: Israel's Attrition Strategy And Staying Power”, Small
Wars & Insurgencies 16, €. 2 (2005): 216-240.



nasledek smrt nejen palestinskych tocnikd, ale také civilistl, coz vyvolalo ve svété znacné
rozhotCeni. Tzv. druhd intifada, jak se nepokojim od roku 2000 tik4, trvala az do roku 2005,
ztraty na obou stranach opét dosahovaly vysokych cisel, kolem 1000 Izraelct a pies 3000
Palestincti. Za jeji ukonéeni se povazuje schiize tehdejsiho izraelského premiéra Ariela Sarona

a prezidenta Palestinské autonomie Mahmuda Abbase.!!

V cervenci 2006 vypalila militantni organizace Hizballdh na severni hranici Izraele
nekolik stfel, zabila n€kolik izraelskych vojakti a 2 zajala. Nasledovaly pozadavky na
propusténi libanonskych véziii v Izraeli vyménou za izraelské vojaky. To Izrael odmitl a
rozhodl se pro protiutok leteckymi ndlety a dé¢lostfelectvem cileny na libanonskou
infrastrukturu a leti§té, ¢imz se snazil zabranit pfevozu dvou zadrzenych izraelskych vojakl a
zaroven oslabit Hizballah, aby nebyl schopny pfipravit se na pozemni utok, ktery mecl
nasledovat. Ackoliv tyto utoky Izraelské obranné sily oznacili za velmi Uspésné, opak byl
pravdou. Libanon a ptfedev§im Hizballah védél, ze Izrael shromazduje informace, kde
Hizballah skladuje munici, a byl schopen drtivou vétSinu presunout bez povSimnuti. VéEtSina
izraelskych utokl tak znicila jen prdzdné budovy. Co se vSak IDF podatilo, bylo zniceni
libanonské infrastruktury - na 600 km silnic, nékolik desitek mosti a mezinarodni letisté v
Bejrutu. Libanonské stiely nasledné zasédhly nékolik mést i vojenskych zakladen. Ackoliv
jejich stiely byly znamé jistou nepfesnosti v mifeni, dal Hizballah jasn€ najevo, ze utoky na
mesta a civilisty nejsou shodou ndhod. Milion Izraelcii tak muselo byt neustile v blizkosti
bombovych krytd, dalsi ¢tvrt milionu byl donucen ptesidlit do jiznich casti Izraele. V
izraelskych novinach byla v té dobé zavedena silnd cenzura, zadny z Utokltl na izraelské
vojenské zakladny (az na jeden, pfi kterém zemielo 12 vojakd) nesmél byt otisknut v

novinich, ani prezentovan v jinych médiich.'?

Po sérii leteckych a dé€lostieleckych utoki na obou strandch se Hizballah odvazil k
pozemnimu utoku. Jeho stoupenci byli dikladné vycviceni a dobfe ozbrojeni vojaci, coz
prekvapilo samotné Izraelce, ktefi po bojich s Palestinci byli zvykli spiSe na nevycvicené
protivniky. Diky vyuziti ruské protitankové techniky se Hizballdhu podatilo znicit nékolik
izraelskych tankd. '3

1 1bid., 216-240.

12 Hassan, Salah D., “Unstated: Narrating War In Lebanon”, PMLA 123, ¢. 5 (fijen 2008): 1621-1629.
13 Niva, Steve, “Drawing The Wrong Lessons From Israel's 2006 War”, Middle East Report, &. 255
(léto 2010): 30-33.



Ackoliv jasnym utocnikem v této valce byl Hizballah, vinil Izrael z konfliktu také
libanonskou vladu, kterd nebyla schopna Hizballdh odzbrojit a splnit tak Rezoluci Rady
bezpecnosti OSN ¢. 1559 o spravedlivych prezidentskych volbach a odzbrojeni libanonskych
militantnich skupin. Libanon se branil a zaroven protitutocil faktem, ze Izrael se v minulosti
jiz n€kolikrat odmitl smifit s rezolucemi o ukonceni boju, které by znamenaly stahnuti Izraele

z danych mist.'*

Béhem operace Lité olovo, uskutecnéné na ptrelomu roku 2008 a 2009, se Izraelské
obranné sily snazily najit a zlikvidovat veskeré zbranég, pfedevsim rakety, kterymi palestinsti
povstalci mifili na Izrael z pasma Gazy, stejné tak i cesty, kterymi se tyto rakety do Gazy
dopravovaly. BohuZel se z této akce stal masakr, pfi kterém zemfielo pies 1200 Palestincii
vcetné civilistl a 13 Izraelct. Pivodné Izrael pouze ostfeloval vymezena Uizemi, na coZ
Palestinci odpovidali vypousténim raket s cilem zautocit i na civilni mista v Izraeli.

Pozemni invaze izraelskych vojaki zacala 3. ledna 2009, kdy zacali postupné zajistovat
uzemi v pasmu Gazy a likvidovat veskera mista podeziela z pfechovavani zbrani. To vSak
povstalce jesté¢ vice vyprovokovalo a dale ostielovali izraelska izemi pobliz hranic mezi
pasmem Gazy. Tato intenzivni hrozba pfiméla nakonec izraelské politiky vydat rozkaz o
okamzitém klidu zbrani a nésledném stazeni izraelskych jednotek z pasma Gazy. Také
Hammas ohlasil klid zbrani. Konecné stazeni jednotek izraelské armady probéhlo 21. ledna

2009.1

1.2 Aktualni stav IDF

Izrael celkové ma piiblizné 8,5 milionu obyvatel, z toho asi 75% ¢&ini Zidé, 21%
Arabové a 4% ostatni. Arabska ¢ast obyvatelstva se ndbozensky rozd€luje na muslimy (17,6%
z celkové izraelské populace, 82% arabské populace v Izraeli), kiestany (2% z celkové
populace Izraele, 9% arabské populace v Izraeli) a drazové (cca 1,4% celkové izraelské

populace, 9% arabské populace v Izraeli). 16

14 Harbom, Lotta, a Peter Wallensteen, “Armed Conflict, 1989-2006”, Journal Of Peace Research 44,
¢. 5 (zati 2007): 623-634.

15 Blecher, Robert, “Operation Cast Lead In The West Bank”, Journal Of Palestine Studies 38, &. 3
(jaro 2009): 64-71.

16 «“Vital Statistics: Latest Population Statistics For Israel”. 2017. Online. Jewish Virtual Library.
https://www.jewishvirtuallibrary.org/latest-population-statistics-for-israel.

15 Roislien, H. E. 2013. “Religion And Military Conscription: The Case Of The Israel Defense Forces
(IDF)”. Armed Forces 39, ¢. 2 (2013): 217.



K roku 2013 ¢itaji Izraelské obranné sily kolem 176 tisic aktivnich vojakl a zhruba
445 tisic vojakt v zaloze. Dalsi milion a pil muzi a milion a pil zen vékoveé mezi 17-49 lety
je schopnych se okamzité dostavit do vojenské sluzby. Kazdy rok kolem 60 tisic chlapci a 60
tisic divek dospéje do veéku 18 let, ktery se povazuje za dostatecny pro nastup do povinné
vojenské sluzby. Kolem 26% z nich vSak do sluzby nenastoupi, a to z riznych davodi.
Nejcastéjsim divodem nepiijeti jsou nabozenské divody, az 13,5% obyvatelstva, vétSinou to
jsou ultra-ortodoxni Zidé, ktefi jsou osvobozeni od vojenské sluzby. 4% lidi neprojdou
psychologickymi testy, dalsi 2% fyzickymi, kolem 3% zapsanych nedostane povoleni k
nastoupeni kvuli kriminalni minulosti a dal§i 3% se v dob& néstupu zdrzuje mimo Uzemi
Izracle. Do vojenské sluzby jsou povolavani jen Zidé, drizové a Cerkesové (minoritni
skupina piivodné kavkazského obyvatelstva, kterd na nynéjsi tizemi Izraele ptisla v 19. stoleti,
nyni se nachézeji jen ve dvou vesnicich na severu Izraele), ostatni etnika jsou piijimana
formou dobrovolné sluzby (pfedevdim arabiti kiestané, beduini, piipadné Zidé bez

izraelského obc&anstvi). !’

1.3 Konskripce

Podle zakona o obrannych sluzbach z roku 1986, ktery upravoval zékon o bezpe¢nosti
sluZzeb z roku 1949, je kazdy obcan Izraele at’ uz zijici v Izraeli nebo v zahrani¢i povinen
projit vojenskou sluZzbou na tizemi Izraele. K tomuto zdkonu byly vydany novelizace, ovSem
jeho znéni se vyrazné nezménilo. Povinnost vojenské sluzby se také vztahuje na osoby trvale
pokud ¢lovek Zije dlouhodobé mimo Izrael, mize pozadat o odklad povinnosti k nastupu;
zeny, které jsou vdané, t€hotné i jiz maji déti; etnicky diivod: obecné se do izraelské armady
nepfijimaji Arabové pokud o to nevyslovi pfimy zijem; nabozensky divod: naprostou
vyjimku kvuli ultra-ortodoxnimu nabozenstvi mohou dostat jen Zeny, muzi mohou zazéadat
pouze o odklad pokud studuji JeSivu; pokud se jedinec dopustil zavazného trestného ¢inu, je

automaticky vyloucen z procesu konskripce. '8

17 1bid., 217-218.

18 “Defense Service Law - Consolidated Version 5746-1986”. Online. Israel Ministry Of Foreign
Affairs. http://www.mfa.gov.il/mfa/mfa-archive/1980-1989/pages/defence%20service%20law%20-
consolidated%20version--%205746-1.aspx.



V této chvili je povinna vojenska sluzba stanovena pro muze na 32 mésicii a pro Zeny
na 24 mesict, jiz delsi dobu se vSak diskutuje o vyrovnani délky sluzby v ramci

rovnopravnosti pohlavi.'

Izraelskou armadu tvofi 3 ¢asti: branci, stalé¢ jednotky a rezervisté. Posledni zminéni
nemaji vojenskou sluzbu jako svoje zaméstnani, a proto jsou povinni t€astnit se pravidelnych

cviceni. Jako rezervista se mize prihlasit muz do 51 let, Zena do 24 let.?°

Cely proces konskripce zacina jiz ve véku 16 a pul let, kdy mé mladistvy povinnost
dostavit se nebo dat né¢jakym zpisobem védét vedeni Izraelskych obrannych sil o svém stavu
a schopnosti nastoupit do vojenské sluzby, nehledé¢ na jeho misto pobytu. Do povinné
vojenské sluzby nastupuji mladi vétSinou ve véku 18 let pokud ziji na uzemi Izraele, pokud
maji trvalé bydlist€¢ mimo Izrael, mohou pozadat o odlozeni sluzby, maximaln¢ vsak do véku

29 let.

Nébor, v Izraeli pojmenovany Tzav RiSon, se skldda ze 2 casti - fyzického profilu a
Kaba, mentalniho profilu. Zdravotni zptisobilost, neboli Profil, je soucet télesnych schopnosti
a obecného zdravotniho stavu. Na konci ziska rekrut ¢islo, které urci, zda je viibec schopny
nastoupit do vojenské sluzby, a pokud ano, které prace miiZze vykonavat z hlediska télesné
schopnosti. Pokud dostane ¢islo 21, je nezplsobily pro vojenskou sluzbu a Tzav RiSon pro ngj
kon¢i, muze se vSak pfihlasit jako dobrovolnik a po sérii cvi¢eni a pohovori ma moZznost
ziskat alespont néjaké uplatnéni v armadé€. Pokud clovék ziska cislo 97, méa vysoké
predpoklady byt vybran do elitnich skupin. Profil neni dileZzity jen v armadé, ackoliv od roku
2002 nemaji zaméstnavatelé pravo posuzovat zdjemce o praci podle jejich fyzického i
psychického profilu z nadboru do vojenské sluzby, maji moznost nahlédnout do jejich slozek,

coZ v praxi znamend, e zaméstnavatelé tyto vysledky vyuzivaji. 2!

Kaba, mentalni profil jedince, se skldda ze 3 ¢asti pro muze a 2 pro Zzeny.

Nejdilezitejsi je série testl zkousSejici branciiv mentélni stav, dale pak pfedchozi vysledky ve

19 Bar-Tura, M., a Nicole Fleischer, “Civic Service In Israel”, Nonprofit And Voluntary Sector
Quarterly 33, ¢. 4 (listopad 2016): 51S - 63S.

20 “Israel Defense Forces: History & Overview”. Online. Jewish Virtual Library.
https://www.jewishvirtuallibrary.org/history-and-overview-of-the-isracl-defense-forces.

21 “The Tzav Rishon: Enlisting In The Idf”. Online. Idf Info. https://www.idfinfo.co.il/enlisting/the-
tzav-rishon/.
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Skole a pro muze navic osobni pohovor. I zde ziska jedinec Cislo, které urci jeho dalsi

plsobeni, tentokrat je $kala mezi 41-56 body.?

2. IDF, naboZenstvi a etnicita

2.1 IDF a nabozZenstvi

Od 70. let minulého stoleti byl v armadé ziejmy propad v ochoté Izraelct slouzit v
armédé, jednak proto, ze konflikty neustdvaly a jak civilnich, tak i1 vojenskych obéti
pribyvalo, ale také proto, ze se ménil celosvétovy pohled na valku. Nejvice odporujici casti
obyvatelstva byla sekularni stfedni tfida, kterd nasledovala kulturni trend zdpadni Evropy a
odmitala se angaZovat v politickych soupefeni jednotlivych stran i politikd. Jejich odpor ke
vstupu do armady znamenal vyrazny pokles ¢lend obrannych sil, které byly nutné zaplnit.
Nejvhodngjsi se jevili mladi nabozensky zalozeni jedinci, pro které to byla moznost zlepsit si
svij spolecensky status, mnoho z nich ve vstupu do armady také vidélo Sanci na "pievzeti

kontroly" Svaté zemé.*

Tato generace nové nastoupivSich do armady zaplnila nejen prazdnd mista v elitnich
jednotkach, ale také ptinesla do arméady novy ideologicky smér soustfedici se nejen na obranu

vlasti, ale 1 propojeni vojenské slozky s naboZenstvim.

Tento nebyvaly nastup nabozenstvi v armade byl vhodny k vyuziti 1 v politice, pfredevsim na
Zapadnim biehu Jordanu a v Gaze, nebot’ v téchto izemich byla nutné loajalnost vic¢i armadé,
presné takova, jakou novi rekruti méli. Proto byly vytvotfeny jednotky JeSivot Hesder, které
pomahaly jedincim skloubit ndboZenské uceni a vojenskou sluzbu. Tato skutenost vSak
neznamenala ndhlé pfijeti vSech piedeviim ultra-ortodoxnich Zid@, ti jsou historicky z

povinnosti sluzby osvobozeni.?*

22 Ibid.

2 Levy, Yagil, “The Israeli Military: Imprisoned By The Religious Community”. Middle East

Policy 18, ¢.2 (2011): 67-83.

24 Stuart A. Cohen, “From Integration to Segregation: The Role of Religion in the IDF” Armed Forces
and Society 25, ¢. 3 (1999), 387-405.
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Jednotkdm JeSivot Hesder pomadhali pfimo urceni rabinové, poméhali nalakat nové
vojéky a upeviiovat status armady v rdmci ndbozenstvi. To se pozdé&ji ukazalo jako problém.
V roce 1993 byla zahijena mirova jednani v Oslu, ktera mé¢la za nasledek dohodu o
demontazi izraelskych osad na uzemi Palestiny, coz se nelibilo Zidovské obci. Tento, ale i
dalsi kroky pomohly k opétovnému navratu stfedni tfidy do armédy, ¢imz se oslabila moc
jednotek JeSivot Hesder. Ty vsak operovaly pfedev§im na izemi Zapadniho biehu Jordanu,
vétsina z nich z téchto mist dokonce pochdzela. Vyklizeni Zidovskych osad tak pro né€ bylo
néco nemyslitelného, jelikoz by to znamenalo zniceni vlastnich domovt. Mladi vojaci v sobé
meéli rozkol, poslouchat rozkazy armady a vzepiit se tak rabinlim, ktefi proti demontézi

bojovali, ¢ odmitnout a byt tak v ohroZeni z obvinéni u vojenského soudu??

Tento problém nefesili jen vojaci, ale i samotni rabini. Nemohli podpofit néco, co bylo
proti jejich presvédceni (ze Palestina je Svatd zem¢), zaroven vSak nemohli opustit armadu,
nebot’ to bylo brano jako zrada naroda, zaroven by tak i ztratili moc, kterou v armad¢ nabyli.
Tyto problémy se ptfesouvaly i do dalSich let a zapojeni nabozensky zaloZenych jedinct do

armady zacalo stagnovat.

Nyni jednotky JeSivot Hesder ¢itaji okolo 10% z celkového poctu izraelské armady,
veskefi vétici vojaci pak zabiraji cca 25-30% armady. Diivodem pro¢ mladi poboZni nadale
vstupuji do armédy je predevsim idea o ochran¢ vlastniho domova, vétSina vojakl je totiz
posilana na uzemi okolo svého rodist€. To s sebou ptfinasi problémy piedevSim na uzemi
Zapadniho btfehu Jordanu, kde izrael$ti vojaci, a€ to sami nepfiznaji, vyuZzivaji své pravomoci

ke zvyhodnéni Zidt pred Palestinci.?

Propojeni naboZenstvi a armady je v Izraeli do jisté miry nutné, je to lidova armada,
kterou prochézi drtivd vétSina Zidovského obyvatelstva, a asi 50% obyvatelstva Izraele
celkové. Toto propojeni vSak naruSuje hranici pravomoci, kdy nckteré véci by meéla fesit
pouze armada bez ovlivnéni Zidovské obce, napiiklad feSeni konfliktd v Zidovskych osadach,

jejich likvidace apod.?’

2 Levy, Yagil, “The Israeli Military ” 67-83.
26 Ibid., 67-83.
27 Ibid., 67-83.
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Obecné vSak armada nemd Zzadnou vyraznou kolizi s zidovskou obci nebo
nabozenstvim, dokonce je potiebuje, pro sebeurceni Izraele a tedy i sebe sama, nesmi vsak
nechat zidovskou obec u moci, ta pak piebira kontrolu v mistech, kde by méla armada mit
vyhradni pravo (viz. zidovské osady). Spole¢nost se na tuto situaci divd pon¢kud jinak.
Nepopira nutnost fungovani nabozenstvi v armadé, ovSem nesouhlasi s jeji dosavadni moci, ta

by méla byt umirnéna.?®

Podle ¢lanku 36 zédkona o obrannych sluzbach nema zadna Zidovska skupina pravo byt
vyloucena z procesu branné povinnosti kvtili svému ndbozenskému vyznani. I pfesto se drtiva
vétsina ultra-ortodoxnich Zid nikdy do arméady nedostane. AZ do roku 2015 to bylo déno tzv.
pravem Tal, které udavalo, Ze ten jedinec, ktery se rozhodne navstévovat jeSivu (zZidovska
Skola pro studovani Talmudu a zidovského nabozenského prava), nema povinnost vstoupit do
armady v ramci konskripce, pouze pokud chce, mize vstoupit do jiz vySe zminénych JeSivot
Hesder. Jednotky maji velké tlevy v ramci svatkll (napf. Sabat), stravovani, ale i praci. Tato
skutecnost se stala pfedmétem debaty v izraelské spole€nosti jiz od pocatku vzniku Izraele.
Vétsina obyvatel v Izraeli, a¢ Zidovskd, nesouhlasi s vyjimkou pro ultra-ortodoxni mensinu, a

to i v ptipadg, Ze jsou v jednotkach se specidlnim zachézenim.?

2.2 IDF a etnicita

Izraelské obranné sily jsou klicova instituce nejen pro obranu Izraele, ale pro také pro
vytvareni izraelské spolecnosti. UZ od 80. let existuje teorie, Ze izraelskd armada vice
upeviuje socialni hierarchii a dava izraelské spolecnosti fad.>°

Izraelska armada nevylucuje ze svych fad nejen silné nabozensky véfici, ale takeé
vétsinu nezidovského obyvatelstva. D4 se Tici, Ze spiSe nez izraelska je to armada Zidovska. Z
pfiblizn€ 176 tisic aktivnich vojaku je kolem 5 tisic Palestincti a bezmala 2 tisice drizi, jiné
menSiny pak maji v armad¢ minimalni zastoupeni, drtivou vétSinu vojakl tak tvoii zidovsti
Izraelité. Nepovolavani izraelskych Arabi do sluzby je vSak logické, uz od vytvoreni

nezavislého statu Izrael byli Arabové ti, ktefi se snazili o jeho brzky konec. Tato oboustranna

2 Ibid., 67-83.

2 Roislien, H. E “Religion And Military Conscription”, 213-232.

39 Kachtan, Dana. "The Construction of Ethnic Identity in the Military—From the Bottom Up." Israel
Studies 17, no. 3 (2012): 150-75.
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nevrazivost existuje dodnes a bylo by tedy pro Izrael nesmysIné nabirat do své armady osoby,
které nesouhlasi nejen s fungovanim izraelské armady, ale i celého izraelského statu. To plati
predevsim u Palestincii, kde je vzajemna nenavist vcelku zjevna, i oni ale maji moznost
dobrovoln¢ vstoupit do armady. Naopak naptiklad u Beduini Izrael usiluje o jejich zapojeni
do armady ve velké mife. Snazi se tak podpofit jejich vzdélavani a zvysit jejich uplatnéni v

normalnim Zivoté.3!

Absence vyssiho po¢tu minorit v armadé dava vyhodu mladé Zidovské spolecnosti.
Diky zkuSenostem z armady ziskdvaji mladi pocit soundlezitosti, ktera posiluje jednotu
zidovského obyvatelstva. Pro mnohé je to také dobry zadklad pro pozdéjsi studium, praci a
spolecensky zivot, nebot’ jak jiz bylo zminéno v minulé kapitole, projit povinnou vojenskou

sluZzbou se bere v Izraeli jako Cest.

I pres tento pocit sounalezitosti v ramci armady je i mezi zidovskymi vojaky jisté
rozdéleni, pfedev§im mezi ASkendzy a Mizrachim. V celkové populaci Izraele predstavuji
Askenazové cca 48% obyvatelstva, na celém svété je to pak piiblizng 70% Zidi. Askenazové
jsou Zidé ptivodné ze stiedni a vychodni Evropy, kromé Izraele Zije nejvétsi poet v USA a
zapadni Evropd. Dal$imi dvéma skupinami Zidd jsou Sefardé, pivodné ze Spandlska a
Stfredomofi a Mizrachim, kteti pochdzi z arabskych zemi jako Iran, Irdk apod., tyto skupiny
dohromady tvoii 52% izraelskych Zidt. Piivod skupin je ve spolegnosti zietelny, Askendzové
jsou jako Zapadoevropané vybirani do lepSich pozic, predevs§im tufednich, zatimco Mizrachim

zaujimaji predevs$im délnické profese.’?

V izraelské armadé je to vice neZz zfetelné, jelikoz vétSina vojakli v armadé je
aSkenazského piivodu, musi se ostatni Zidovské skupiny pfizplsobit jejich principim a
adaptovat se podle vétSiny. Izrael se v poslednich letech snaZi o jisté regulace v tomto sméru,
ty vSak tyto rozdily jesté vice prohlubuje a Mizrachim posouva stile vice na okraj. To se
ukazuje predevsim pfi zkoumani Zidovské etnicity v ramci rozdéleni civilnich praci v armad¢.
Zatimco ASkenédzové ziskavaji predevsim tzv. white collar ("bily limec") prace, tedy ty, kde
se vyzaduje predevsim raciondlni mysleni a prace v kancelafi, Mizrachim a ostatni mensiny se

vyskytuji v tzv. blue collar ("modry limec") pracich, tedy téch, kde je zapotifebi manualni

31 Roislien, H. E “Religion And Military Conscription”, 213-232.
32 Kachtan, Dana. "The Construction of Ethnic Identity in the Military—From the Bottom Up.": 150-
75.
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zruénost. Jednim z dlivodu je i ten, Ze Mizrachim jsou vétSinové lidé z Blizkého vychodu,
zatimco AsSkendzové ze zapadniho svéta a tudiz se u nich pocitad s vétsi spolehlivosti a

smyslem pro organizaci.>?

3. Prizkum verejného minéni 2003-2012

3.1 Izraelsky institut demokracie

V nasledujici ¢asti zanalyzuji prizkum vefejného minéni provadény v Izraeli od roku
2003 kazdy rok Izraelskym institutem demokracie, sidlicim v Jeruzalémé. Tento institut byl
zalozen jiz v roce 1991 Aryem Carmonem a Bernardem Marcusem, americkym
byznysmenem. Je to neziskova organizace, apolitickd a nezéavisla na jakékoliv podpote od
statu, vlady, parlamentu ¢i parlamentnich stran. Drtiva vétSina piispévki na institut pochazi
od bohatych americkych Zidd. Cilem institutu je mapovat miru demokracie v Izraeli,
posilovat demokracii v Izraeli a zkoumat demokratické vnimani izraelskych obcani. Institut
kazdorocn¢ vydava nékolik publikaci, predev§im pak Index izraelské demokracie (anglicky
Israeli Democracy Index). Tyto publikace jsou nejcastéji vydavany pies Guttmanovo centrum
pro vetejné minéni a politicky vyzkum, které¢ bylo zaloZeno jiz v roce 1947, pod Izraelsky
institut demokracie se dostalo v roce 1998. Toto centrum shromazd'uje databaze prizkumit
vefejného minéni, které nasledné publikuje. Kromé jiz zminéného indexu izraelské
demokracie, ktery je vydavan kazdy rok, Guttmanovo centrum déle mapuje tzv. mirovy index,
a to kazdy mésic. Ackoliv Izraelsky institut demokracie neni nijak ovliviiovan izraelskymi ani
jinymi politickymi subjekty, pravidelné¢ spolupracuje s izraelskou vladou, vladnimi
organizacemi, ale i politickymi stranami skrze studie a naslednymi navrhy na zménu v daném

tématu. Dal$imi spolupracovniky pak jsou Univerzita v Tel Avivu a Univerzita v Haifé. >

Index izraelské demokracie je hlavnim projektem Guttmanova centra. Sklada se z
prizkumu miry demokracie v Izraeli, ktery se mapuje predevsim skrze indikatory, které méfi
zékladni aspekty demokracie, napt. stabilita vlady, lidsk4a prava, ekonomicka prava, prava
menSin apod., a prizkumu vefejného minéni, ktery odraZzi nézory spolecnosti na miru

demokracie ve staté, diveéru ve statni instituce, apod. Vysledky reportu jsou také

33 Ibid., 100.
3 “About Idi”. Online. The Israel Democracy Institute. https://en.idi.org.il/about/about-idi/.
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vyhodnocovany v ramci mezinarodnich prizkumt zkoumajicich stejné otazky, kterych se
ucastni staty z celého svéta. Kazdy rok se také report prezentuje prezidentovi Izraele béhem

ceremonidlu v prezidentské rezidenci v Jeruzalémé.>

Izraelské obranné sily jsou jako statni instituce vyhodnocovany kazdoro¢né,
predevsim v sekci prizkumu vetejného minéni. Téméi kazdy rok se jednotlivy report kromé
vyse zminénych aspekti také zabyval hlubsSim prizkumem vefejného minéni na specifické
téma. Tato témata se velmi rizni, nékteré jsou vice ¢i méné¢ spjaté i s armadou, nékteré vibec,
proto jsou v ruznych letech k otazce divéryhodnosti IDF pfidany dal§i piimé ¢i nepiimé
otazky k armade¢. Jelikoz byly priazkumy provadény dlouhodobé, nékteré aspekty byly casem
vyfazeny a nahrazeny jinymi podle dobovych trendl, proto jsou dopliujici otdzky
nepravidelné. Za kazdy rok proto vyhodnotim nejen jak velké procento respondenti divéiuje
izraelské armade¢, ale také tyto dopliujici otazky. Kromé otazek tykajicich se armady se také
zam&fim na to, jak populace vnima vztahy mezi etniky (Zidé-Arabové, Askenazové-

Mizrachim) a mezi ndbozensky zalozenou skupinou a sekuldrni skupinou (jen Zidé).

3.2 Priizkum verejného minéni 2003-2012

Kazdy rok se na prizkumech vetfejného minéni podilel reprezentativni vzorek
izraelského obyvatelstva zahrnujici z etnického hlediska jak Zidy, tak Araby, z nabozenského
hlediska jak sekuldrni, tak ndboZensky zaloZené Zidovské obyvatelstvo, muslimy i kiestany,
muze 1 Zeny od 18 let véku. Priizkumy byly provadény jak v hebrejsting, tak i arabstiné a

rusting.

2003
V roce 2003 se priazkum provadél v dubnu, dohromady se ziskala data od 1208

respondentl s odchylkou 3,1 %, diivéryhodnost viech respondentii je 95 %.3° Z priizkumu

3% “The Guttman Center For Public Opinion And Policy Research”. Online. The Israel Democracy
Institute. https://en.idi.org.il/centers/1159.
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vyplynulo, ze 83 % vSech respondentil divetuje IDF, coz je nejvetsi mira divéry ve statni
instituci, je zde vSak patrny dlouhodoby pokles divéry od 90. let. Jesté v roce 2002 méla
arméda az 97 procentni divéru. Dalsi instituce si vedly nasledovné: nejvyssi soud ziskal 70 %
davéry, prezident 68 %, policie 66 %, 55 % vlada, 53 % premiér a nejhiife dopadl samotny
Knesset (zdkonodarny organ Izraele) s 51 %.>” Specifikem reportu z roku 2003 bylo
zhodnoceni postaveni Izraele v ramci ostatnich statdl, v rdmci armady se porovnavala divéra v
ni. Izraelské obranné sily se mohly pysnit druhou nejvétsi diveérou od obyvatelstva spolec¢né s

Indii, 1épe na tom byla jen arméada Spojenych stati americkych.®

Dalsi otazkou tykajici se izraelské armady byla "Co je dilezité, aby se ¢loveék nazyval
pravym Izraelcem?" Na otdzku méli respondenti na vybér 9 odpovedi s moznosti zaskrtnout
vice nez jednu. Moznosti byly: respektovat zdkony a instituce, citit se byt Izraelcem, byt
demokraticky smyslejici Zid, slouzit v armadé, mit izraelské ob&anstvi, mluvit hebrejsky, byt
7Zid, 7it v Izraeli vétsinu svého Zivota a byt narozen v Izraeli. Tato otazka byla poloZena viem
respondentiim a nasledné vyhodnocena zv1ast pro Zidy a zvlast pro Araby. Pro 91 % Zid je
dualezité projit armadni sluzbou, aby byl ¢lovék povaZzovan za pravého Izraelce, zatimco pro
arabskou cast je armadni sluzba dilezitd jen 31 %. Tento vyrazny rozdil je logicky, v

izraelské armadé je jen zlomek Arabd, i tak je ale procento na arabské strané docela vysoké. *°

Vztahy mezi etniky byly v roce 2003 vnimany jako relativné negativni: celkové 89 %
respondentt si mysli, Ze vztahy mezi Zidy a Araby jsou $patné, v ramci vztaht mezi Akenazi
(zapadni zidovska vétev) a Mizrachim (orientalni zidovska vétev) odpovédélo 57 % Zid (tato
otazka nebyla kladena arabskym respondentiim), Ze nemaji pocit, Ze by byly vztahy na dobré
urovni. Jest¢ horSi vysledek zaznamenalo vniméni vztahll sekuldrni Casti obyvatelstva a
nabozensky zalozené skupiny obyvatel, kdy 76 % Zidi (Arabové opét nebyli tazani) si mysli,

7e vztahy nejsou dobré.*

3¢ Arian Asher, Michael Philippov, and Anna Knafelman, The 2009 Israeli Democracy Index:
Auditing Israeli Democracy, Twenty Years Of Immigration From The Soviet Union (Jeruzalém: The
Israeli Democracy Institute, 2009), 116.

37 Arian Asher, David Nachmias, Doron Navot, a Danielle Shani, The 2003 Israeli Democracy Index:
Measuring Israeli Democracy (Jeruzalém: The Israeli Democracy Institute, 2003), 26-27.

38 Ibid., 29.

3 Ibid., 32.

40 Ibid., 31-32.
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2004

V roce 2004 byl prizkum uskutecnén v bieznu, na otdzky odpovédélo 1200
respondentl s odchylkou 2,8 %, diivéryhodnost odpovédi je 95 %.4! Tento rok byl priizkum
zaméien na rozdily vnimani demokracie mezi mladymi a star§imi dospélymi. Davéra v IDF
byla 85 %, coz izraelskou armadu opét postavilo do pozice nejdivéryhodnéjsi statni instituce.
Za ni se zaradili: nejvyssi soud se 79 %, izraelsky prezident se 73 %, Knesset se 46 %,
premiér se 45 % a vlada se 41 %. Zatimco ze starSich dospélych vétilo armadeé 86 %, mezi
mladymi byla diivéra na 80 %.** Tento trend, kdy mladi obecné& véii statnim institucim méng
nez starsi, je viditelny i v dalSich otdzkéach. Jedna z nich se tykala nového fenoménu -
odmitnuti poslechnout rozkaz. Tento jev se nejen v izraelské armadé zacal vyskytovat
pfedevSim v rdmci presidlovani obyvatel v pasmu Gazy. AZ 43 % mladych souhlasi s
neuposlechnutim rozkazu, pokud je proti vlastnimu ptesvédceni, mezi starSimi dospélymi by
za takovym clovékem, co neuposlechl rozkaz, stalo jen 25 % respondentti. Ackoliv ani v
jednom ptipadii neptesahlo procento souhlasu 50 % hranici, i tak je tento vysledek relativné
kontrastujici s diivérou v IDF, kterda mé neotfesitelnou pozici v izraelské spolecnosti.*’
Dtvodem této nebyvalé podpory odmitnuti uposlechnout rozkaz je skutecnost, Ze rozhodnuti
o presidleni zidovskych obcanii nebylo rozhodnutim samotné armady, ale tehdejSiho
izraelského premiéra Ariela Sarona. Zajimavym faktem je, Ze na souhlasu s neuposlechnutim
rozkazu nema mezi mladymi vliv jejich politicka pfisluSnost, mezi pravicové smyslejicimi
bylo pro neuposlechnuti 49 %, z mladych ze stfedniho a pravicového spektra bylo pro
neuposlechnuti 51 %.* Dal§im vyraznym rozdilem mezi mladymi a star§imi dospélymi je
zavislost pocitu byt pravym Izraelcem na sluzbé v armadé. Celkové to jako dulezite 82 %
vSech respondentll, mezi mladymi je to 73 %. I tak je to mezi mladymi relativné vysoké ¢islo

ukazujici, Ze tradice sluzby v armadg je ve spole¢nosti hluboce zakorenéna.*’

V rédmci vztahli mezi jednotlivymi izraelskymi skupinami se podle respondentii vztahy
mezi Zidy a Araby mirné zlepsily, oviem stile vyrazna vétsina, 84 % ze viech respondentt si
mysli, ze vztahy jsou ve Spatné situaci. Naopak vztahy mezi ASkenazi a Mizrachim

povazovala za Spatné uz mén¢ jak polovina zidovského obyvatelstva, 47 %. 1 vztahy mezi

41 Asher, Philippov, Knafelman, The 2009 Israeli Democracy Index, 116.

42 Arian Asher, Shlomit Barnea, a Pazit Ben-Nun, The 2004 Democracy Index: Auditing Israeli
Democracy Attitudes Of Youth (Jeruzalém: The Israel Democracy Institute, 2004), 66.

+ Ibid., 48-50.

# Ibid., 50.

5 Ibid., 73.
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sekularni spolecnosti a ndbozensky zaloZenou Casti vefejnosti se mirné zlepsily, stale vSak

jako $patné tyto vztahy oznacilo 72 % ze zidovskych respondentii.*

2005

V roce 2005 se prizkum minéni provadél v Cervnu. Na otdzky odpovédélo 1203
respondenttl, odchylka ve vysledcich je 2,8 %, divéryhodnost v§ech odpovédi 95 %.*7 Rok
2005 byl zaméten na vyroc¢i 10 let od atentatu na tehdejSiho ministerského predsedu Izraele
Jicchaka Rabina. Diivéra v armadu v tento rok zaznamenala vyrazngjsi propad, na 78 %, stale
si vSak zachovavala status nejdiveéryhodnéjsi statni instituce v Izraeli. Opét je na viné
rozhodnuti statu na vyklizeni zidovskych osad v pasmu Gazy, navic Izrael propustil nékolik
stovek palestinskych vézni jako dikaz dobré vile. I dalsi instituce zaznamenaly vyraznéjsi
propad, nejvysSimu soudu vétilo 72 %, prezidentovi 65 %, policii 57 %, premiérovi 48 %,
vlade 42 % a Knessetu 40 %.*® V otdzce neuposlechnuti rozkazu narostl podet obgant, kteii
souhlasi s odmitnutim podiidit se vili nadfizeného, na 30 %, coz je narust o 5 % oproti
predeslému roku.*’ Dalsi otazka spojena s IDF se tykala vyuZiti nsili jako prostfedku k
dosahnuti politickych cilii, pfedevsim v ramci vysidlovani Zidd, celkem 82 % bylo proti této
formé nasili.*® Je ziejmé, Ze izraelské spole¢nosti se piili§ nezamlouvalo rozhodnuti Ariela
Sarona na odchod civilniho obyvatelstva z pasma Gazy, znamenalo to totiz, Ze Izrael piipousti

mozZnost vytvofeni silné¢ autonomniho, ¢i dokonce samostatného statu na tomto uzemi.>!

Vztahy mezi jednotlivymi izraelskymi skupinami nezaznamenaly vyznamné rozdily,
mezi Zidy i Araby opét 84 % respondentii uvedlo, Ze vztahy nejsou na dobré Girovni. Zhor$eni
vidéli Zidé predevsim mezi vztahy Agkenazii a Mizrachim, které 49 % respondentii oznaéilo
za nepiiznivé, naopak lze vypozorovat mirné zlepSeni ve vnimani vztahu mezi sekularnim
obyvatelstvem a nabozensky zalozenymi Zidy, kdy 69 % vidi $patné vztahy mezi témito

skupinami, stale je to vSak nadpoloviéni vétsina.>

4 Ibid., 51.

47 Asher, Philippov, Knafelman, The 2009 Israeli Democracy Index, 116.

48 Arian Asher, Shlomit Barnea, Pazit Ben-Nun, a Michal Shamir, Auditing Israeli Democracy —
2005: A Decade After The Assassination Of Prime Minister Yitzhak Rabin (Jeruzalém: The Israeli
Democracy Institute, 2005), 141-142.

4 Ibid., 141.

0 Tbid., 141.

31 “Gaza Settlers Ordered To Move Out”. 2005. Online. Bbc News. BBC.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/4134118.stm.

52 Asher, Barnea, Ben-Nun, Shamir, Auditing Israeli Democracy 2005, 142.
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2006

V roce 2006 se vyzkum provedl v inoru, na otazky byly ziskdny odpovédi od 1204
respondenttl, odchylka byla stanovena na 2,8 %, diivéryhodnost odpovédi na 95 %.%* V roce
2006 byl prizkum minéni zaméfen na systém politickych stran, proto ani tento rok nebyly v
prizkumu dopliujici otdzky na izraelskou armadu nebo bezpecnost ve staté. Témér vSechny
statni instituce ztracely viru dotazovanych, nejvyssi soud ziskal 68 %, prezident 67 %, policie
44 %, premiér 43 %, vlada 39 % a Knesset 33 %.>* Dtvéra v IDF ¢&inila 79 %, coz oproti

predeslému roku bylo mirné zlepSeni, ovSem oproti prizkumu konanému v zafi 2005 po

vvvvv

Gazy to byl propad, tehdy armada méla az 93% diivéru.>

Dalsi velky rozdil byl u odpovédi
na otazku, zda respondent souhlasi s odmitnutim uposlechnuti rozkazu, 58 % vSech
odpovidajicich by s takovymto chovanim nesouhlasilo, coz je oproti predeslym 70 % vyrazny
propad.®® To ukazuje, Ze ackoliv se vétsina vyslovila proti vyjadieni nesouhlasu, ¢im dal vétsi

¢ast spolecnosti nese nelibé rozhodnuti o vystéhovani zidovskych obyvatel z pasma Gazy.

Rok 2006 zaznamenal zhorSeni ve vnimani vztaht jednotlivych skupin v Izraeli, 86 %
(horsi 0 2 % oproti roku 2005) vnimé vztahy mezi Zidy a Araby jako $patné, 53 % (zhoreni
4 %) Zida nevidi zadné zlepseni mezi Askenazy a Mizrachim, 74 % (5 % vice) zidovské &asti

respondentli vidi vztah sekuldrni a nabozenské spole¢nosti negativné.>’

2007

Prizkum vetejného minéni v roce 2007 byl proveden v tnoru, na otazky odpovédélo
1203 respondentii, odchylka vysledkd je 2,8 %, divéryhodnost odpovédi 95 %.%® Tento rok
se pruzkum zaméfil na kohezi a rozdéleni spole¢nosti. Ditvéra v armadu zaznamenala propad,
jistotu v ni vyslovilo jen 74 % respondenttl, i tak ale drzela prvni pficku popularity ve

spolecnosti. Propad v divéfe byl viditelny 1 mezi ostatnimi statnimi institucemi, nejenom

IDF. Nejvyssi soud ziskal 61 %, policie 41 %, Knesset 33 %, vlada 31 %, prezident 22 % a

53 Asher, Philippov, Knafelman, The 2009 Israeli Democracy Index, 116.

54 Arian Asher, Nir Atmor, and Yael Hadar, The 2006 Israeli Democracy Index: Auditing Israeli
Democracy Changes In Israel’S Political Party System: Dealignment Or Realignment? (Jeruzalém:
The Israeli Democracy Institute, 2006), 100-101.

>3 Ibid., 48.

%6 Ibid., 100.

7 1bid., 42-43.

38 Asher, Philippov, Knafelman, The 2009 Israeli Democracy Index, 116.
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premiér 21 %.%° Diivodem byl piedevsim vysledek druhé libanonské valky a véalka samotna.
Vefejnost nebyla pfili§ nadSena dalSim konfliktem, navic vedenym minimaln¢ pochybné.
Ackoliv byl vysledek pro Izrael oficialné relativné piiznivy, vefejnost hodnotila celkovy
piinos negativné, coZ se odrazilo na jejim vnimani zainteresovanych skupin. Tento rok byla i
kladena otizka v divéru velitele IDF, jen 51 % respondentti vé&filo jeho jednani.’® Podobné na
tom byly i jiné vysoké funkce, napiiklad ministr obrany ziskal jen 7 % dlvéry od
respondent.’! Problémem nizké diivéryhodnosti tak neni samotna izraelska armada, ale spise
elity, které¢ ji vedou a jejichz neschopnost spravné vyhodnotit situaci a adekvatné jednat

snizuji kredibilitu izraelské armady.

Tento rok se v prizkumu objevila nova otdzka zamétena na IDF: pokud by propukla
valka, byl by ucastnik priizkumu ochoten branit vlast? Celkové odpovédélo kladné 70 %
respondentti, mezi Zidy pak 79 %.%? Cislo je to pomérné vysoké, ukazuje to, e spoletnost ma
stale zdjem o armadu, a to nejenom Zidé, ktefi se konskripcim téméf nevyhnou, ale také
Arabové a dokonce i ultra-ortodoxni Zidé, kteii jsou z branné povinnosti vylou¢eni. Tyto
vysledky déavaji pocit, Ze 1 tyto menSiny citi potfebu branit stat, jeho principy i samotnou
spoleCnost, ackoliv nemaji tolik pftilezitosti a v piipad¢ ultra-ortodoxnich i chut' se do
spole¢nosti integrovat. Pro doplnéni otazky méli respondenti zadat, do jaké skupiny by se v
ramci armady pftihlasili. Celych 36 % by nevahalo vstoupit do bojovych jednotek, 30 % by
pak rozhodnuti nechalo na samotné armadé, 16 % by si vybralo nebojové jednotky a 18 % by
se snazilo sluzbé n¢jakym zplisobem vyhnout. Je viditelné, Ze se lidé neboji vojenskych

operaci a jsou piipadné ochotni poloZit za vlast Zivot.®?

Dal$im zkoumanym aspektem bylo vnimani mladych star§imi dospélymi. 52 %
starSich vyslovilo obavu, ze mladi nejsou pfipraveni na stejné irovni, jako byvali oni sami,
17 % si mysli opak, 24 % ma pocit, ze se nic nezménilo. Tyto znepokojeni nejsou jen z
personalni pfipravenosti armady, ale ze stavu samotné spolecnosti. Moznym divodem je
laxnost a jistd rezistence, kterd je mezi mladymi vSudypiitomna nehled€ na dobu, ale také

pocit starSich, Ze mladi nezazili valky v takovém méfitku, jako oni sami. V hlub§im prizkumu

59 Arian Asher, Nir Atmor, and Yael Hadar, The 2007 Israeli Democracy Index: Auditing Israeli
Democracy, Cohesion In A Divided Society (Jeruzalém: The Israeli Democracy Insitute, 2007), 108.
% Ibid., 43.

6! Ibid., 45.

62 Ibid., 90.

63 Ibid., 90-91.
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vyjadtilo 58 % starSich respondentli obavy, ze mladi budou péchat vice nasilnosti, 51 % se
obava, ze se nebudou Fidit zakony, 48 % Ze nebudou souhlasit s rovnopravnosti Zid a Arabt
a 41 % ze nebudou podporovat demokracii.’* Jak je viditelné, star$i dospé&li jsou vii¢i mladych
velmi skepticti a nemaji ptilis velkou duvéru v dalsi generaci. Tento negativni postoj vuci
mladym je vSak viditelny po celém svété a nemeéni se ani s Casem.

V roce 2007 se pro $patné vztahy mezi Araby a Zidy vyslovilo 87 % vsech
respondentii, 55 % Zidi oznaéilo vztah mezi Askenazi a Mizrachim za negativni a 66 % nema

dtivéru v dobry vztah mezi sekularni spole¢nosti a nabozensky zalozenymi Zidy.®

2008

V roce 2008 se prizkum uskutecnil v lednu, zacastnilo se ho 1201 respondentd,
odchylka je 2,8 % a diivéryhodnost odpovédi 95 %.°¢ V roce 2008 se priizkum sousttedil na
civilni spolecnost a prozatimni opatfeni. Divéra v izraelskou armadu klesla na 71 %,
spoleCnost stale jest¢ byla poznamenana druhou libanonskou valkou. Propad vsSak
zaznamenali vSechny statni instituce. Rapidné propadl nejvyssi soud, na 49 %, déle pak byl
prezident se 47 %, policie se 33 %, Knesset s 29 %, vlada s 25 %, a premiér se 17 %.%” Tento
rok byly respondenti opét tdzani ne jejich postoj k vojenské sluzbé, zda by nastoupili do
armady i za cenu ztraty zivota, pokud by to bylo na obranu Izraele a izraelské spole¢nosti.
Celkové by se 14 % respondentli rozhodlo vstoupit do elitnich jednotek, 18 % by odeslo do
klasickych bojovych jednotek, 32 % by své misto nechalo urcit samotnou armadu, 13 % by se
uchézelo o nebojové jednotky a 24 % by se snazilo vyhnout jakékoliv praci v armadg.®®
Pokud bychom vSak odstranili odpovédi téch skupin, které nemaji povinnost vstoupit do
povinné vojenské sluzby, tedy Arabii a ultra-ortodoxnich Zidi, vysledky by se ligily: 16 % by
si vybralo elitni jednotky, 21 % by odeslo do klasickych bojovych jednotek, 36 % by nechalo
volbu na IDF, 15 % by slouzilo v nebojovych jednotkdch a 12 % by se snazilo sluzbé
vyhnout.%® Nejvétsi rozdil je viditelny v ochot& viibec do armady vstoupit, kdy z celkového

poctu by az jedna ctvrtina spole€nosti odmitla slouzit vlasti v armadé¢, zatimco mezi

64 Ibid., 91-93.

65 Ibid., 62.

% Asher, Philippov, Knafelman, The 2009 Israeli Democracy Index, 116.

7 Arian Asher, Tamar Hermann, Nir Atmor, Yael Hadar, Yuval Lebel, a Hila Zaban, The 2008 Israeli
Democracy Index: Auditing Israeli Democracy, Between The State And Civil Society (Jeruzalém: The
Israeli Democracy Insitute, 2008), 117.

%8 Ibid., 125.

% Ibid., 66.
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sekularnimi Zidy je to 12 %. V nejvy3si nouzi by viak 25 %° ultra-ortodoxnich Zidd
uvazovalo nad vstupem do armady, coz je relativné¢ vysoké Cislo (pfedpoklada se, ze
momentalné v armadé slouzi okolo 17 500 ultra-ortodoxnich Zidii v ramci jednotek Jesivot
Hesder, celkové je v lIzraeli ptes 750 000 ultra-ortodoxnich). Na druhou stranu je nutné
zminit, ze predev§im z ndbozenskych divodi nebylo v roce 2008 piijato do sluzby 27 %
mladych muzii a 43 % mladych Zen.”!

Rok 2008 zaznamenal celkové zlepSeni meziskupinovych vztahti, ackoliv predevsim
vztahy mezi Zidy a Araby jsou dlouhodob& vniméany vysoce negativng, tento rok to bylo
85 %. Vyrazny posun byl vidén mezi vztahy Askendz a Mizrachim, jen 43 % respondentt je
oznacilo za Spatné. 61 % pak nevid€lo vyrazné zlepSeni mezi vztahy sekuldrni spole¢nosti a

nabozensky zalozenych Zid.”?

2009

V roce 2009 se prizkum uskute¢nil v bieznu, celkové se ho zucastnilo 1191
respondentti, odchylka byla stanovena na 2,8 % a diivéryhodnost odpovédi na 95 %.”* Tento
rok se prizkum zaméfil na srovnani imigrantd z byvalého Sovétského svazu (tzv. Former
Soviet Union immigrants - FSU imigranti), ktefi do Izraele pfisli v masové mife pied 20 lety a
tzv. starych Izraelct. Divéra v IDF koneéné zacala opét stoupat, celkove ziskala izraelska
armada 79 %, Zidé samotni pak armadé véfili na 88 %. Toto rapidni zvyseni (o 8 %) zna¢i
kone¢né vypofadani se s druhou libanonskou véalkou a zéaroven =zlepSeni situace ve
spole¢nosti. I ostatni instituce zaznamenaly vyssi divéru: prezident ziskal 60 % a poprvé tak
prekonal nejvyssi soud, ktery tento rok ziskal 52 %, dale pak byla policie se 40 %, Knesset se
38 %, premiér se 35 % a vlada se 33 %.”* Na pielomu let 2008 a 2009 probéhla v pasmu Gazy
operace Lité olovo, kterd se na rozdil od libanonské valky t&Sila podpory spolecnosti. Jeji
pribéh 1 vysledek byl Zidovskou populaci piijat kladné, i proto se divéryhodnost armady
zaCala postupné vracet na piivodni €isla. V ramci této operace vyvstala otazka, zda maji mit
média pfistup do bojové zOny a zda maji mit moZnost informovat o déni ve valecné zoné.
Tento problém se fesil jak kvili zahranicnim, tak i domacim mediim, kterd se dozadovala

pfistupu do pasma Gazy, kde byla operace provadéna, ovSem izraelskd arméda jim branila v

0 Ibid., 66.

"1'bid., 134.

2 Ibid., 58.

3 Asher, Philippov, Knafelman, The 2009 Israeli Democracy Index, 116.
™ Asher, Philippov, Knafelman, The 2009 Israeli Democracy Index, 114.
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piistupu a dokonce ni¢ila nejen nahravaci zafizeni, ale i celé budovy vyuzivané médii.”
Respondenti byli tdzani, zda podporuji svobodu slova pro vSechny, nehledé na jejich nazory.
Na tuto otazku kladn€ odpovédélo 74 % obyvatel, kdyz vSak byli tazani konkrétnéji, jejich
nazor se li8il. V ptipadé, Ze by €loveék vefejné kritizoval Izrael, 51 % FSU imigrantl a az

61 % starych Izraelct by bylo pro zdkaz takové kritiky, celkové by bylo pro nemoznost
kritizovéani Izraele 58 % ze v$ech respondenti.’® To ukazuje, Zze ackoliv byla sabotaz médii
beéhem operace Lité olovo ve svété silné kritizovana, izraelska vefejnost s ni viceméné

souhlasila.

V ramci zaméteni prizkumu na FSU imigranty byla respondentim polozena otdzka,
zdali cht&ji dlouhodobé& zistat v Izraeli. Celkové nebyl zaznamenén rozdil mezi FSU
imigranty a starymi Izraelci (v tomto piipadé vymezeni pouze na Zidy), 77 % FSU imigranti
oproti 78 % starych Izraelcii, ovSem je zde znatelna odchylka ve vékovém uspotadani. Mezi
FSU imigranty uvazuje o odst¢hovani se z Izraele 50 % lidi z v€kové kategorie 18-30, u
starych Izraelct je to 23 %, jeSt€ hife je na tom pak v€kovéa kategorie 31-40 let, kde o
emigraci premysli 54 % FSU imigrant oproti 17 % starych Izraelcti.”” V dopliujici otazce
pro ty, ktefi uvedli, Ze uvazuji na odst€hovani se, méli respondenti vybrat 1 az 3 divody, pro¢
nechtdji ztistat v Izraeli. Kvili bezpecnosti by odeslo 60 % starych Zidt a az 88 % FSU
imigrantl, kvili zlepSeni Zivotniho standardu by nad zitim v jiné zemi uvazovalo 65 %
starych Zidt a 78 % FSU imigrantil, poslednim diivodem byla nutnost chovat se a Fidit se
spole¢enskymi normami, kvili nim by odeslo 58 % starych Zidt a 61 % FSU imigranti.”® Je
ziejmé, ze nejvetsi obavy maji nepiivodni obyvatelé z bezpecnosti v Izraeli, zatimco nejvetsi
zemi je mezi FSU imigranty zfejmy jiz od druhé libanonské valky. Diivody jsou veelku jasné,
vétSina z nich Zije na severu ¢i jihu Izraele na periferii z4jmu statu a predevSim v mistech,
ktera jsou nejblize kritickym mistim (hranice s Libanonem na severu, hranice s pasmem Gazy
a Egyptem na jihu), kterd v poslednich letech zazila rizné vojenské konflikty, a ackoliv byla
divéra spolecnosti v armadu obnovena, obavy z dalSich boji neutichaji. Dalsim divodem
muze byt jisté socidlni vylou€eni, které FSU migranti zaZivaji jakoZto neptivodni obyvatelé

pochézejici z vychodu Evropy.

75 Ethan Bronner. 2009. “Israel Puts Media Clamp On Gaza”. Online. The New York Times.
http://www.nytimes.com/2009/01/07/world/middleeast/07media.html? r=2&hp.

6 Asher, Philippov, Knafelman, The 2009 Israeli Democracy Index, 118.

" Asher, Philippov, Knafelman, The 2009 Israeli Democracy Index, 70-74.

8 Asher, Philippov, Knafelman, The 2009 Israeli Democracy Index, 73-77.
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Tento rok byli respondenti opét tdzani na nutnost slouzit v armadé pokud se chce
&lovék nazyvat pravym Izraelcem, pro 92 % ptivodnich Zidd je sluzba v IDF klidov4, s nimi
souhlasi 88 % FSU imigrantl. Arabové tradi¢né konskripce odmitaji, diilezité to je jen pro
38 % z nich. Od roku 2009 nebyly do pruzkumu zatazeny otazky o vztazich mezi

jednotlivymi skupinami obyvatelstva.””

2010

V roce 2010 se priizkum provedl v bieznu, na otazky bylo dotdzano 1200 respondent,
odchylka byla stanovena na 2,8 %, divéryhodnost odpovédi 95 %.%° Ze statnich instituci
ziskal nejvice po IDF prezident (70 %), za nim pak byl nejvyssi soud s 54 %, policie se 42 %,
premiér s 39 %, Knesset s 37 % a nakonec vlada s 33 %. Dlvéra v IDF se po dlouhé dobé&
opét dostava do ¢isel z let 2003, 2004 atd., v roce 2010 je to 81 %.8! Povinna vojenska sluzba
je vetejnosti stale brana jako dulezity spoleCensky faktor, proto nejsou pftilis spokojeni s
navrhy vlady na postupné snizovani délky sluzby. Celych 91 % Zidi by opét nastoupilo do
armédy, pokud by bylo ve véku konskripce, v tomto ohledu je zajimavé, Ze by sluzbu odmitlo
10 % pavodnich Zidd oproti 3 % FSU imigrantd, na druhou stranu do skupiny ptivodnich
Zidt se po¢itaji i ultra-ortodoxni, ktefi do sluzby nemusi. Az 43 % respondentii by nevahalo a

prihlasilo se do elitnich nebo klasickych bojovych jednotek.®

Dlouhodobé je mozné v pruzkumech vidét rozdil mezi divérou v armadu a dtivérou v
policii, ta ve vétsing pripadi ziskavala az o polovinu méné procentnich bodu, v roce 2010 to
bylo 43 %. Ackoliv spole¢nost dlouhodob& podporuje fungovani pravniho statu a demokracie,
je ochotnd za urcitych podminek omezit ¢asti demokracie, aby byla zachovana bezpecnost a
fungovani statu. K tomuto tématu byl poloZen dotaz, zda by méli mit statni instituce (policie,
IDF, Sin Bet - izraelska tajna sluzba) plnou moc, a to i mimo zakony, pokud maji podezieni
na terorismus. Pro tuto pravomoc bylo 52 % Zidi a 38 % Arabi, celkové by pak takovéto

jednani ziskalo podporu 50 % vsech respondenti.®?

7 Ibid., 80.

80 Arian Asher, Tamar Hermann, Yuval Lebel, Michael Philippov, Hila Zaban, a Anna Knafelman,
Auditing Israeli Democracy - 2010.: Democratic Values In Practice (Jeruzalém: The Israeli
Democracy Institute, 2010), 69.

81 Ibid., 173.

82 Ibid., 93.

8 Ibid., 134.
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DalSim tématem, kterym se vyzkum zabyval byla moznost zavést pravidlo, Ze pokud
né¢kdo odmitne vykonat povinnou vojenskou sluzbu, ztrati pravo volit a byt volen do Knessetu
(zdkonodarny organ Izraele). 56 % Zidi dlouhodobé Zijicich v Izraeli odpovédélo na tuto
otazku ve prospéch zakazu moznosti volit, naopak z FSU imigrantii by toto pravidlo
podpofilo jen 38 % a z Arabl jen 41 %. Tato otdzky byla polozena piedev§im kvuli
dlouhodobé debaté, zdali by méli ultra-ortodoxni Zidé nastoupit povinnou vojenskou sluzbu
&i ne. Je vak ziejmé, Ze ultra-ortodoxni Zidé nejsou jedini, kdo do sluZzby nenastupuji, mnoho
z imigrantii z byvalého Sovétského svazu do armady také nenastoupilo, 1 proto nemaji na tuto

problematiku tak vyhranény nazor.%*

Pokud by vsak ¢loveék byl poslan do armady, 16 % respondentli by se piihlasilo do
elitnich jednotek, 25 % by vstoupilo do klasickych bojovych jednotek, 31 % by nechalo volbu
svého mista na samotné IDF, 13 % by se uchdzelo o post v nebojovych jednotkach a 14 % by
se snazilo sluzbé v armad¢ vyhnout. Porovnanim s pfedchozimi prizkumy je zfejmé, Ze se
nazory respondentii s roky pfili§ neméni a jejich presvédceni o typu sluzby je viceméné

stejné.

2011

V roce 2011 se prizkumu uskute¢néného v bieznu zcastnilo 1200 respondentd,
odchylka byla stanovena na 2,8 % a divéryhodnost odpovédi na 95 %. Poprvé je v prizkumu
zaznamenéan pomér Zidi (85 %) a Arabi (15 %), ktery odrazi i pomér v celkové populaci. 3
Duivéra v IDF opét stoupla, dohromady ji véfi 85,8 % dotazovanych, z toho vyslovilo divéru
93,6 % Zidt a 41,6 % Arabii. Také dalsi statni instituce si polepsily: prezident ziskal 77,8 %
daveéry, soud 68,7 %, policie 56,1 %, Knesset 51,6 %, vlada 51 % a premiér 49,6 %. VEkove
ziskala armada nejvétSi podporu mezi nejstarSi generaci (93,2 %), déle pak mezi lidmi
sttedniho v&ku (84,8 %) a tradicné nejméné mezi mladymi (74,6 %). Mezi mladymi je vidét
rozdil mezi sekularni casti obyvatelstva a ndboZensky zaloZenou, zatimco mezi prvné

jmenovanymi armadé nevéii 10% respondenttl, v druhé skupiné je to 16 %.%’

8 Ibid., 158.

8 Ibid., 178.

8 Atmor Nir, Karmit Haber, Ella Heller, Dror Walter, Raphael Wentura, a Yuval Lebel, The Israeli
Democracy Index 2011 (Jeruzalém: The Israeli Democracy Institute, 2011), 297.

87 Ibid., 75-76.
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aspekt, kterym by se m¢la vlada vyhradné zabyvat za predpokladu, Ze je to to jediné, co bude
fesit. Na vybér byly tyto moZnosti: integrace ultra-ortodoxnich Zidi jako pracovni sily, sniZit
ekonomicky rozdil mezi skupinami, zlep$eni vztahti mezi Zidy a Araby, posileni vztahti mezi
zvolenymi zéstupci a spolecnosti, pomoc mladym lidem sehnat si dostupné bydleni,
dosdhnout miru s Palestinci, posileni kapacity izraelské¢ armady, zlepsSeni obrazu Izraele ve
svete, zefektivnéni fungovani vlady, ani jedno z uvedenych, nevim/nechci odpovédét, jiné.
Celkové ziskal aspekt posileni izraelské armady 20,5 %, z toho chce silnéj$i armadu 23,9 %
Zidt a pouze 1,1 % Arabt. Pro Zidovskou skupinu je to druhy nejdtlezit&jsi bod.*® Pro
arabskou ¢ést respondenti je to naopak, i kdyz logicky, naprosto marginalni problém, jelikoz
drtivd vétSina Arabl se nikdy nedostane do armdadni sluzby, navic pro vétS§inu z nich je
armada vykonavatelem omezujicich piikazii. Obecné se Zidé s Araby v nejvice vybranych
moznosti neztotoznili, pro Zidy je nejdillezitéjsi srovnat rozdily mezi ekonomicky slabsi a
skupiny maji stejny ndzor na pomoc mladym lidem s dostupnym bydlenim, ani jedna skupina

pak také ptili§ nepodporuje posileni vztahii mezi volenymi zastupci a spolecnosti.

2012

V roce 2012 byl prizkum provadén na pielomu dubna a kvétna, dohromady se ho
zucastnilo 1025 respondenttl, odchylka odpovédi byla stanovena na 3,1 % a divéryhodnost na
95 %. Z celkového poétu dotazanych bylo 82,8 % Zidi (a ostatnich) a 17,2 % Araba.®
Duvéryhodnost instituci zistala oproti roku 2011 viceméné stejna: prezident ziskal 78,6 %,
soud si polepsil na 73,4 %, policie pak na 60,9 %. O mnoho 1épe si vedla vlada, ktera ziskala
56,8 % duvery, premiér, ktery obdrzel 56,4 %, poslednim byl Knesset, ktery ziskal 52,7 %.
Dlvéra v armadu zlstala oproti roku 2011 stejna, véfilo ji 85,2 %, v zidovské c&asti
dotazanych se vy$plhala az na 94,2 %, v arabské ¢asti to bylo 42,4 %.%° Dalsi otazkou tykajici
se izraelské armady bylo dlouhodobéjsi vnimani jejich schopnosti, podle 81,5 % vSech
respondentl bude armada b&hem piistich 10 az 15 let schopna branit Izrael, mezi Zidy ji
takovou divéru dava 85,4 %, mezi Araby pak 62,8 %.°! Ackoliv je toto &islo vysoké, je

znatelné, Ze ne kazdy Zid, ktery véii armadé nyni, ma takovou divéru 1 do budoucna.

8 Ibid., 256.

8 Atmor, Nir, Ella Heller, a Yuval Lebel, The Israeli Democracy Index 2012 (Jeruzalém: The Israeli
Democracy Institute, 2012), 179-181.

% Tbid., 163-165.

o1 Tbid., 152.
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Mira dlivéry respondentt v IDF
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3.3 Zhodnoceni

Izraelské obranné sily jsou dlouhodobé pro Izraelce nejdivéryhodnéjsi statni instituci
v zemi. Jak je patrné z vysledkil, vojenské operace ovliviiuji nazory obyvatelstva nejen dany

rok, kdy operace prob¢hla, ale i ty nasledujici. Kazda operace vsak spole¢nost vnima jinak.

Jiz od roku 2000 probihala v Izraeli tzv. druhd intifada, béhem které Palestinci ttocili
na izraelské obyvatelstvo, na coz izraelskd armada reagovala protititoky. Prizkumy od roku
2003 do roku 2004 jasné ukazaly, ze izraelska spolecnost véii IDF a tedy i jejim aktivitam,
ovSem v roce 2005, jiz po ukonceni intifady, ptisel piekvapivy propad v davéte. Tento Gstup
byl zplsoben ucasti izraelské armady na vysidleni Zidovskych osad v pasu Gazy, jez
spole¢nost nevnimala jako pozitivni rozhodnuti. Je tak ziejmé, Ze spolecnost nevidéla
problém ve schopnosti armady bréanit stat, ale v jeji aktivité vykonavéani politickych
rozhodnuti. Intifaida samotna nemé¢la nijak vyrazny vliv na zhorSeni divéry v IDF, spolecnost
ve spojeni s intifadou spise fesila miru demokracie a rovnopravnost mezi Zidy a Araby, nez

schopnosti izraelské armddy. Jiny postoj vSak zaujala k druhé libanonské vélce, ktera
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zidovskou populaci rozdélila. Ackoliv i zde mély politické Spicky moznost zasahovat, vyvoj
valky a jeji konec poznamenal divéryhodnost armady na dalsi roky. Spolecnost byla obecné
znechucena dalsi valkou, navic armada vykazovala Spatné vedeni operaci, nepiesné informace
o nepriteli a neuspokojivé vysledky. Nejlépe hodnocenou operaci tak je Lité olovo, ktera si
ziskala Sirokou podporu zidovského obyvatelstva, piedev§im protoze byla namifena na
dlouhodobé¢ problematické pasmo Gazy, které bylo brano jako neustdld hrozba utokl. Do
budoucna ma vsak IDF velkou podporu lidi, ktefi véti, ze bude tato instituce bude svoji funkci

vykonavat jak nejlépe umi.

Dals$im faktorem mluvicim ve prospéch armady je vysoké procento lidi, ktefi by byli
ochotni znovu vstoupit do vojenské sluzby, a to i v pfipad¢, Ze by byl ¢lovek poslan do boji.
To znaéi nejen velkou miru nacionalismu mezi Zidy, ale také prestiz samotné sluzby, ktera je
pro vétsinu zidovského obyvatelstva dlouhodobé¢ jednim z dualezitych aspektii pfislusnosti k

Izraeli.

Na druhou stranu je bezpecnostni situace v Izraeli, za kterou IDF spole¢né s policii a
tajnymi sluzbami odpovida, je jednim z hlavnich divodt, pro¢ lidé uvazuji o emigraci z
Izraele. Jsou to pfedevSim imigranti z byvalého Sovétského svazu a jejich potomci, kteti
nejsou schopni vyrovnat se s neustdlym nebezpecim utokl. Tato skupina je vSak ohroZena i
dal§imi faktory, jako nedostatecny Zivotni standard a nemoznost najit si kvalitni préci, coz

jejich touhu po odchodu jesté zvysuje.

Na vztah mezi Zidy a Araby nema IDF téméf zadny vliv, Arabové nejsou pfipousténi
do povinné vojenské sluzby pokud se sami nepftihlési, neni proto pro né dilezitd v otazce
citéni se byt pravym Izraelcem a jejich diivéra v armadu je vcelku logicky nizkd. Na druhou
stranu vojenské konflikty, které jsou vzdy bojem mezi Zidy a Araby, tyto vztahy nijak
vyrazné nezhorSi. Ani vztahy mezi ASkenazy a Mizrachim nejsou nijak poznamenany
armédou ¢i vojenskymi konflikty, jsou to predevsim socioekonomické aspekty, které tento
vztah naruSuji. Naopak vztah mezi sekuldrni Zidovskou spolecnosti a ndbozensky zalozenou
skupinou Zidi byl a je neustle ovliviiovan izraelskou armadou, piedev§im kvili povinné
vojenské sluzbé€. Na rozdil od Arabt, jejichZ vétSinova absence v armad¢ je brana relativné
pozitivng, je nepiitomnost piedevsim ultra-ortodoxnich Zidii povazovana za jisty projev jejich
nadfazenosti, jeZ izraelska spolecnost nese nelibé. Ackoliv se v minulych letech rozhodlo o

zruseni prava nenastoupeni do armady z divodu nadbozenstvi, ultra-ortodoxni Zidé stale
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odmitaji konskripci, coz jen vice vyvoldva nevrazivost mezi obéma skupinami. Provazani
nabozenstvi a armady je také diky specidlnim jednotkam vytvofenym pro ndbozensky
zalozen¢ Zidy. Tato tradice sice pfinesla do izraelské armady nejistotu v rozdavéani a

provadéni rozkazii, pro obé strany je vsak tento vztah jiz nepostradatelny.

Celkove¢ je IDF nedilnou soucasti izraelské spole¢nosti, at’ uz v dobrém nebo Spatném
slova smyslu. Jeji postaveni je dano jak povinnou vojenskou sluzbou pro Zidy, ktera dale uréf,
jaké postaveni bude jedinec ve spolecnosti mit, tak nutnosti dennodenné branit Izrael pred
riznymi utoky, at’ uz jedinct, nebo organizovanych skupin. Toto postaveni je neotfesitelné a s
casem neménné. Zaroven armada sama tvaruje izraelskou spolenost a poméha vytvaret rizné

socialni vrstvy. Toto propojeni je tak ptinosné jak pro armadu, tak pro samotnou spole¢nost.
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Z.aveér

Izraelské obranné sily vznikly se samotnym izraelskym statem a jiz od poc¢atku musely
plnit svoji funkci a branit stat pfed nepfateli. Diky fungovani konskripci jiz od svého vzniku
musel téméi kazdy zidovsky obcan projit vojenskou sluzbou, ¢imz si okamzité¢ vytvoril k
armad¢ vztah, at' uz negativni nebo pozitivni. Tento vztah se nadale formoval diky
kazdodenni piitomnosti armady v ulicich a vefejném zivoté. Krom¢ samotné armady urcuje
vztah spoleCnosti také ndabozenstvi, které je s Izraelem bezpodminecné spjaté, at’ uz
specialnimi jednotkami, & naopak miniméalnim zastoupenim ultra-ortodoxnich Zidd. Také

etnicita je dulezitym faktorem, ktery armadu formuje.

Konflikty jsou jednim z klicovych faktort, ktery vztah mezi spolecnosti a arméadou
formuje, neni vSak dané, ze by kazdy konflikt tento vztah zhorsil, naopak nékteré mohou
davéryhodnosti armady i pomoci. Zavisi tedy na kazdém konfliktu, jak je on sdm o sob¢
vniman spole¢nosti, a jak do n¢j byla armada zapojena. Dilezité je také mira informaci, které

spolecnost o konfliktu dostava.

Také ndbozenstvi je velmi dilezity Cinitel, ktery mé vliv jak na arméadu samotnou, tak
1 na jeji vztah se spole¢nosti. Armada Zidovskou obec potiebuje pro legitimitu svou i statu, ta
zase potfebuje armadu k zisku urcitého vlivu. Pro vztah armady se spole¢nosti ma vSak
nabozenstvi spiSe negativni vliv. Je to dano predevSim rozkolem mezi sekularni spolecnosti,
ktera pozaduje rovnost v podminkach a tedy konskripce i pro ortodoxni a hlavné ultra-
ortodoxni Zidy, a pravé ultra-ortodoxni spolecnosti, ktera naopak zada naprosté osvobozeni

od vojenské sluzby.

I etnicita jistym zpiisobem formuje vztah armady a spole€nosti. Zde jsou dvé roviny,
rozdil mezi Zidy a ostatnimi etniky a v ramci Zidi rozdil mezi Agkenazy a predevsim
Mizrachim. V prvni rovin€ neni Zadny vyrazny konflikt, armada je z drtivé vétSiny Zidovska,
coz naopak pomaha formovat a sjednocovat predevsim sekuldrni zidovskou c¢ast spole¢nosti,
na druhou stranu to jen vice prohlubuje propast mezi Zidy a ostatnimi etniky. Vyrazn&jsi
problém je u zapojeni Askendzi a Mizrachim v armadé, kde jasné pfevazuje prvni vétev,

kterd tak urCuje zdkladni principy v armad¢. Je zde viditelny nepomér v rozdé€leni

vvvvv
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pozice v armadé, zatimco Mizrachim jako vychodni diaspora se musi spokojit s fadovym

zafazenim.
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Summary

This thesis deals with the Israeli Defense Forces and relationship with the Israeli
society. Israeli Defense Forces are one of the best equipped armies in the world. The reason is
clear, during the short period of existence of the State of Israel, the state had to deal with
numerous attacks from all sides. Because of that, a conscription had to be established
obligatory for every secular Jewish citizen. That means that almost every Jewish inhabitant
had to serve in the army, no wonder why is Israel considered a "nation in uniform". Since the
security situation in Israel is changing quite frequently, the clash of society and the army is
inevitable on daily bases. Therefore, the relationship between Israeli society and the Israeli
army is much stronger than in any other states. This thesis is focusing on 3 main factors
influencing this relation: the conflicts in which IDF was involved and how its appearance was
viewed in the society, the religion, how is Judaism implemented the army, and how the
Jewish society views the exceptions for ultra-orthodox Jews, and ethnicity, how is the ethnic
diversity reflected in the army and how the diversion between the Jews itself influence the

army.

The conflicts are the major factor, that sways the relationship between the Israeli army
and Israeli society, but that doesn't necessarily mean, that all conflicts shape the relation in a
negative way. This depends mostly on the reflection of the army, it's accomplishments in the
conflict and the view of the society on the conflict itself. Hence, some conflicts, e.g. the
Second Lebanon war was reflected as a tacky neglected operation, while operation Cast Lead

in the Gaza strip was praised for its precision and outcomes.

Religion is also important facet that influence not only the army itself, but also the
view of society on the army. Although for both the religious community and the Israeli army
1s important to have a good relationship with each other, the Israeli society, mostly the secular
part is not very pleased with the behaviour of the religious citizens. The main causes are the
advantages that the religious are given - either no need to enlist to the army, or joining special

units with special treatments.

Ethnicity forms the relationship on 2 different levels. First, since Jewish people are

vast majority in the army, it unites the Jewish community even more. Serving in the army is
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taken as a privilege and opens more possibilities for the youth, but it also divides the
differences between Jewish and other ethnicities. The second level is focused on Jewish
people only. The difference of the origin of Jewish diasporas is generally visible in the society
and in the army it is the same. While Ashkenazi Jews are able to be promoted to join the elite
and special units, Mizrahi and other Jews are facing a bit of throwback being left with regular

work and having to adapt to the conditions made for the Ashkenazi diaspora.
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