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1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o prici, formulace cile):

Prace Romana Stépaie se zabyva protidrogovou politikou administrativy prezidenta Baracka Obamy. Cilem
autora je zhodnotit, ,,jak se podafilo (...) tuto zménu drogové politiky prosadit” a ,,zda tato zména pfinesla
ocekavané vysledky.“ Autor pfitom pracuje s hypotézou, Ze se zmény prosadit podafilo, ale ty nicméné nevedly
k vyteseni drogové problematiky jako takové.

Prace je rozdélena do tfi kapitol. V prvni kapitole autor seznamuje s cili, které si prezident Obama v oblasti
protidrogové politiky kladl, a uvadi néktera fakta ilustrujici rozsah problému v USA. Autor uvadi, ze jako hlavni
problém byla stanovena poptavka po drogach v zemi, ale i produkce nékterych navykovych latek na tizemi
Spojenych statt. Nakonec uvadi, jaké byly konkrétni cile administrativy, at’ uz §lo o snizeni miry uzivani drog
nebo konkrétnich nasledkl uzivani jako napft. sniZzeni poétu umrti nebo onemocnéni atd.

Druha kapitola uz se zabyva konkrétné tim, jaka opatieni méla pomoct naplnit deklarované cile. Prvni Cast se
vénuje prevenci na Urovni komunit, ktera je podle autora nejefektivnéjSim feSenim problémil spojenych
s uzivanim drog. Kapitola se dale zabyva oblasti zdravotnictvi, ve které mél byt nove kladen vétsi diiraz na 1écbu
zavislosti v jeji rané fazi. Dilezité bylo podle autora zacit chapat drogovou zavislost jako onemocnéni, které se
ma a da lécit. V dalsi ¢asti druhé kapitoly se autor vénuje vazbé drogové zavislosti na trestnou Cinnost. Zbytek
kapitoly se potom diva na druhou stranu problematiky, produkci drog a obchodovani s nimi (na uzemi USA i
v zahranici).
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pokousi zhodnotit, jak se Obamové administrativé vedlo. Autor celkové dochdzi k tomu, Ze na trovni
administrativou podpofenych komunit opravdu béhem Obamova pusobeni v Gfadu kleslo uzivani drog. Naopak
napf. pocet drogové zavislych Americand, ktefi se 1€¢i, vSak podle autora vyraznéjs$i vzestup nezaznamenal,
Casto i z toho divodu, ze si 1é€bu nemohli dovolit. Na zavér autor shrnuje, Ze z 13 Obamovou administrativou
deklarovanych cili se podafilo naplnit pouze tfi, a vysledky snah Obamovy administrativy jsou tak podle autora
spiSe smiSené.

V samotném zavéru prace autor shrnuje, ze se sice Obamoveé administrativé podafilo zménit smér protidrogové
politiky, ale problém podle n¢j nadale existuje ve své ptivodni velikosti.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroé¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh apod.):

Téma drogové problematiky a jejiho feSeni je dlouhodobé pfedmétem akademické i politické debaty v USA.

Vzhledem ktomu, Ze Obamova administrativa se pristup k feSeni této problematiky oteviené snazila

transformovat, je autortv cil zhodnoceni uspéSnosti této politiky rozhodné relevantni. Prace je logicky ¢lenéna

do kapitol, které se zabyvaji problémy, jejich feSenim a nakonec vyhodnocenim jejich uspé$nosti. Zpracovani

prace ma vSak fadu nedostatku, které podle mé nevedou k naplnéni vyzkumného cile.

Neni napf. jasné, proC chce autor hodnotit UspéSnost politiky pomoci kvalitativni komparace zprav
protidrogovych agentur, pficemz argumentuje, ze je zvolil z toho divodu, Ze z nich ,,Cerpa i prezident™ pii
formulaci svych politik. To vSak nefika nic o tom, pro¢ toto mélo jakoukoliv vypovidajici hodnotu o naplnéni
deklarovanych cilt.

Autorovi se do urcité miry dafi zodpovédét vyzkumnou otazku pomoci statistik praveé ze zprav vyse zminénych
agentur, avSak hodnoceni uspéchi Obamovy politiky témer vyhradné na zakladé vladnich zdroji neni
dostacujici. Autor uvadi celou fadu programt z oblasti vefejného zdravi, které byly vladou podpoieny a
financovany, nijak vSak neukazuje, jestli doSlo také k odpovidajicimu odlivu zdrojii vynaloZzenych na oblast




represe, coz by ukazovalo na Sir$i zménu v piistupu k drogové problematice. Ani autorovo zaveére¢né zhodnoceni
neni ptili§ pfesvéd¢ivym vyhodnocenim jeho vyzkumné otazky, kdyz na jednu stranu pise, ze se podafilo zménit
smér drogové politiky, ale na druhou stranu politiku samotnou jako usp&$nou nevyhodnocuje.

Praci chybi detailnéjsi uvedeni do problematiky — autor napi. uvadi, ze se Obamova politika snazila drogovou
problematiku posunout do roviny vefejného zdravi misto piespfiliSného diirazu na trestnépravni aspekty, nikde
vSak oba pfistupy podrobnéji neporovnavd a nevysvétluje, pro¢ je podle n&j nebo odbornikd na danou
problematiku prvné uvedeny piistup spravnéjsi. Naprosto také chybi alespon zakladni ptfehled toho, jak se
k problematice stavély predchozi administrativy a v ¢em je tedy Obamuv pfistup inovativni.

Z teoretického hlediska by praci prospélo, kdyby autor na tvod vymezil, co vS§echno do protidrogové politiky
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Prace se v prili§ velké mife spoléhad na primarni zdroje — agenturni zpravy, a neobsahuje v podstaté zadnou
sekundarni literaturu a jen minimum zdroji mimo oblast vetejné spravy.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka tiprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po formalni strance je nejslabsi strankou stylistika — objevuje se cela fada stylisticky neobratnych vét nebo vét s
preklepy a $patné vysklofiovanymi slovy, které vyrazné zt€Zuji porozuméni textu (napf. na str. 6 ,,sniZzeni poctu
umrti vyvolenymi drogami* nebo ,,posileni komunitnich snah po napravé®), a vét, na jejichz skladbé a slovni
zasobé je prilis znat preklad z anglického originalu (napf. na str. 7 ,,zabranit startu uzivani drog* nebo ,,Obamova
administrativa chce, aby systém zdravotni péce a vetejného zdravi byl povzbuzovan a podporovan v zaujeti vice
integralni roli ve snizovani uzivani drog a nasledktim jejich poziti prostiednictvim prevence.*). Na nékterych
mistech chybi citace, napt. u parafraze Obamy na str. 4 nebo 5. V citacich se vyskytuji dalsi chyby drobngjsiho
charakteru, napft. na str. 9 (,,Ibiden, strana 50-53). Ostatni formalni nalezitosti prace jsou v potradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Ptes relevantni vybér tématu se autorovi nepodafilo dostate¢né zodpovédét vyzkumnou otazku, kdy na jedné
strané¢ mluvi o uspésné zmeéné v drogové politice, ale nevysvétluje uz, pro¢ podle néj neptinesla i vyraznéjsi
zlepSeni situace v této oblasti. Prace je navic ptespfili§ postavena na parafrazich oficialnich vladnich zprav bez
vétsi ambice oficialni informace vyvazit i z jinych zdroji. Prace je nedostacujici i po formalni strance, stylisticky
neobratné véty ztéZuji porozuméni textu, ve kterém se navic vyskytuje spousta gramatickych chyb a
nedostatecné pielozenych vyrazl z anglictiny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Jak by autor vysvétlil rozpor v zavéru prace mezi Usp€Snou zménou ve sméfovani protidrogové politiky a
neuspéchem politiky jako takové?

V ¢em spatiuje autor pri¢iny neuspéchu Obamovy politiky?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ohodnotit znamkou dob¥e v piipadé dovysvétleni relevance zavéra prace.

Datum: 4. 6.2017 Podpis: Kristyna DiviSova



