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UvVoD

Drogy provézeji lidstvo po tisicileti. Jde o to, s jakym cilem a
v jakém davkovani tu kterou l&tku pouZijeme. TatdZ litka miZe byt
v uréitém pfipadé lékem, v jiném drogou. Lidé od praddvna
vyuzivaji obojiho. Ka?d4 kultura mé&la svou drogu, kterd byla
b&Znou soudédsti legend, mytd, prostd tradice. Ve vétSin€ pfipadui
oviem nevyvolavala Zz4dné neptijatelné disledky, byla obvykl4,
byla soucCasti oné kultury, nevedla k jejimu rozkladu. Droga méla
svou jasné vymezenou ulohu (napi. jihoamerilti Indidni Zvykali
koku, aby ptezili urcitd obdobi svého Zivota; opium bylo soufésti
meditaci ¢inskych filozofli a ufencd; mexifti Indidni dobfe znali
u¢inky halucinogennich l4dtek v kaktusech; na3i keltiti pfedchddci
uzivali extrakty z hub atd.). Dokonce uZ v pravéku je prokdzéana
konzumace drog. Droga tolerovand urcitou kulturou  &i
spoledenstvim se prakticky nedostala za jeji hranice. Se
vzriustajicim obchodem a objevovanim svéta se zadinaly objevovat i
slasti pfivezenych drog (napf. tabak z Ameriky, opium z Orientu).
V 19. stoleti znal civilizovany svét viechny typy dnednich drog.
Jejich zneuZivani se v¥ak stalo zaleZitosti velmi uzkého okruhu
dobfe ekonomicky situovanych lidi. V tomto obdobi se drogy kromé
alkoholu a tabdku nestaly masové&j¥i zaleZitosti, a&koli ve v&t¥iné&
ptipadld byly voln& dostupné. Zlaté &asy drog nastaly ve 20.stoleti.
Drogy se staly masovou zédleZitosti se viim negativnim, co k nim
neodmysliteln& patii. Boj proti zneuZivani drog nabyl univerzalni
charakter. Drogovych problémii nebyl jiZ u¥etfen Z4dny stit na
svété a Zadny stdt na sv&t& jiZ nebyl jen typicky tranzitnim stitem.
Drogy tedy k lidstvu neoddé&liteln& pati{. Nelze redln& olekavat, e
se n&kdy poda¥i nasilné vyrobit "nové 1idi". Je moZné pouze za
cenu velkych nakladd dosdhnout dil¢ich Gspé&chih, ale drog jako

takovych se nikdy nezbavime.



Pokud jde o vyvoj drogové scény v nadi republice, tak je tfeba
konstatovat, Ze socialistické Ceskoslovensko bylo odfiznuté od
svétového obchodu s drogami a plinilo pouze roli tranzitni zemé.
Ani Ceskoslovenskd koruna nebyla pro drogovou mafii zajimavou
ménou. Pouze pomé&rné mald skupina lid{ uzivala pervitin &i koufila
marihuanu. Po listopadu 1989 se v3ak situace dramaticky zménila.
Drogy nelitostné zasdhly v plné své nebezpednosti i na3i republiku.
Konzumace drog rok od roku rapidné stoupd, vé€kova hranice osob,
které s drogou za&inaji experimentovat, se vyrazné sniZuje a
v souasné dob& neni vyjimkou, Ze drogy jsou proddvany a uZivany
mlade?i zédkladnich 3kol. Ceska republika je nejen tranzitni zemi,
ale stava se také vyznamnou cilovou zemi pro odbyt drog. V oblasti
drogové kriminality dochazi k velmi prudkému a vzestupnému
vyvoji, soufasni situace v této oblasti je v Ceské republice plng
srovnatelnd se situaci v zemich, kde drogovéd scéna mé&la oproti
Ceské republice nidskok n&kolika desetileti.! S jistou mirou
zjednoduSeni tak lze &esky vyvo] v poslednich Sestnacti letech
prohlédsit za akcelerovany obraz toho, co zdpadni Evropa proZila a
prozivda od konce 3Jedesitych let, na coZ reagovala 1 nage
legislativa. Prav&é vyvoji trestné&prdvni tGpravy drogovych deliktd

vénuji v ramci této prace celou druhou kapitolu.

Hlavnim cilem této price je pak detailn€ teoreticky rozebrat
soufasnou trestnépravni 1dpravu drogovych deliktd v trestnim
zakon€ a poukazat na praktické dopady novely trestniho zdkona &.
112/1998 Sb. s tim, Ze velkd pozornost bude v&novéna ustanoveni
§ 187a TrZ, které zavedlo trestnost drZen{ drog pro vlastni potfebu.
Uz v tomto Gvodnim pojedndni je moZno zjednodusen& konstatovat,
Ze negativa pfevazila nad pozitivy, a proto se snaXim v ramci této

price nejen hodnotit souasny trestn&pravni stav v této oblasti,

! Berzsi, G.: Soudasnd situace v oblasti nezakonnych drog v CR. Bulletin NPDC, 1998, &islo 3, str. 4
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nybrz také ukdzat ridzné cesty, kudy by se mohl boj s timto
negativnim jevem v na¥i spolefnosti ubirat. Jsem si p¥itom vé&dom,
ie drogy se staly soudasti naSeho Zivota, Ze idealni bezdrogova
spolednost neexistuje a nikdy existovat nebude. Drogy lze téZko

vymytit, je oviem tfeba sniZovat rizika s nimi spojena.

Ustfedni otdzkou protidrogové politiky je pFfitom volba zakladni
koncepce. V zdsad& lze hovotit o dvoji koncepci: jednu pfedstavuje
tzv. represivni pfistup, jehoZ cilem je osvobozeni spolefnosti od
drog. Druhad koncepce byva oznalovéana jako tzv. terapeuticky
piistup, jehoZ cilem je omezovani ¥kodlivych diasledkd zneuZivani
drog. Terapeuticky pfistup znamend, Ze na narkomany maji byt
orientovany zejména aktivity 1ééebné a preventivni, nikoli
represivni. Uvedené dé&leni je viak schématické a zjednodu$ené,
protoZe v praxi se ob& koncepce neaplikuji v &isté, vyhranéné
podobé, ale v rizné mife kombinace obou pfistupd. Pln& se
ztotoZiiuji s ndzorem, Ze za optimalni koncepci lze povaZovat
strategii o dvou strandch: na jedné strané trestat co nejpfisnéji
obchodniky s drogami, zejména nejsou-li sami narkomany a
provozuji-li nedovolenou vyrobu a obchod v mezindrodnim méfitku
a ve spojeni se zlofineckymi organizacemi, a na druhé stranég
zaji§tovat léfeni a reintegraci do spolednosti u narkomant
vytvotfenim systému 1é&eni, pomoci a dohledu. Vuci tém, ktefi si
chtéji omamné a psychotropni Iatky jen zkusit, maji pak byt
aplikovana preventivni opat¥eni.’ Usp&$§na protidrogova politika
musi tedy dle mého minéni stdt na &tyfech pilifich: a to prevenci,
represi, 1é€b& a odstrafiovéni néasledkd, kdy Z4dna z t&chto sloZek

nesmi byt upfednostnéna.

? Jelinek, J. a kol.: Trestmi prévo hmotné, obecna $ast, zvi4¥tni Z4st, ! vydani. Praha: Linde, 2005, str. 540



S drogami je spojena rQiznoroda trestnd <innost a proto jsem svoji
pozornost zamé&fil v paté kapitole také na trestnou Cinnost pachanou
toxikomany a na nich. V posledni kapitole se pak zabyvam
zahraniénimi pradvnimi dpravami v této oblasti, zejména staty, které
maji odliSny piistup k feS§eni této problematiky. JelikoZ je
s drogovou problematikou spojena celd fada pojmi, povaZoval jsem

za uZitedné ty nejzakladné&j¥i v nasledujici kapitole vymezit.

Na zavér tohoto Uvodniho pojednani bych pak chtél na tomto misté
podékovat Doc. JUDr. Jifimu Jelinkovi, CSc. za jeho odborné

vedeni a poskytnuté konzultace pfi psani této rigordzni prace.
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1. ZAKLADNI POJMY SQUVISEJICi S DROGAMI

Ve viech é&ldncich a publikacich, které pojedndvaji o drogové
problematice, se setkdvdme s fadou pojmu, jejichZ vyznam je
ustdleny. Existuji v8ak i pojmy, jejichZ obsah se mé&ni, a n&kdy se
objevi i pojmy zcela nové. Proto povaZuji za vhodné se o nékterych
velmi Casto pouZivanych blize zminit. V nésledujicich fadcich budu
pojedndvat pfedevdim o tom, co je droga, jaké druhy drog existuji,
jak je to s jejich vyskytem u nas, co je drogova zavislost, jak
vznika, jaké jsou pti¢iny jejiho vzniku. V zavéru této kapitoly se
dotknu pojmu drogova prevence a budu charakterizovat osoby
zneuZivajici drogy. Zdidraziuji, Ze vzhledem k rozsahu a hlavné

k tématu této rigordézni prace plijde o pojedndni velmi strudné.

1.1. Droga, rozliSeni drog a jejich vvskyt v Ceské republice

Droga pochézi z arabského slova ,,durana® s pivodnim vyznamem
16¢ivo.” Jde o su¥eny rostlinny & Zivodi¥ny material uréeny
k 1éEebnému pouZiti. V soucdasnosti se tak oznaéuje pfirodni <&i
syntetickda latka, kterda md vliv na vnitini stav &lovéka a jeho
proZivani reality (tzv. psychotropni u&inek) a midZe vyvolat
zavislost. Komise znalcd WHO v roce 1969 oznadila za drogu
jakoukoliv latku (substanci), kterd, je-li vpravena do Zivého
organismu, miZe pozmé&nit jednu nebo vice jeho funkci.* Tato
definice v sob& zahrnula v8echny substance, at’ uZ maji nebo nemaji
pfizniéno postaveni 1ékd, plsobi nebo nepisobi na nervovou

soustavu, jsou pfirodni nebo uméelé.

Délit drogy je moZno riznym zplsobem, Tradi¢nim &asto citovanym

délenim drog je na tvrdé a mékké. V raznych evropskych zemich je

? Chmelik, J.: Drogové kriminalita. 1.vydéni. Utad vySetfovani pro CR, Ministerstvo vnitra CR, odbor person4ln(
price a vzd&lavani, 1999, str. 4
* Urban, E.: Toxikomanie. 1 vydani Praha: Avicenum, 1973, str.11
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déleni drog ustaveno v legislativé, hlavné v trestni legislativé.
Drogy se zde dé&li nej¢astéji do dvou aZz t¥i skupin podle jejich

zdravotni a spoletenské nebezpelnosti (napf. ve Velké Britanii).

Drogy tedy mtiZeme rozdélovat podle riznych kritérii:
. podle pivodu — pfirodni a syntetické
» podle jejich skupenstvi — kapalné, plynné a pevné
. podle postoje spolefnosti — spolefensky tolerované
(legalni) a spolefensky netolerované (nelegalni)

. podle miry rizika — mékké a tvrdé

Nejéastéjsi pouzivané dé&leni drog je jejich rozliSovani na:

1) tlumivé liatky - do této skupiny tadime léky na uklidné&ni

(sedativa), na spani (hypnotika a barbituraty), léky proti bolestem
(analgetika) a proti uzkostem (anxiolitika). K rozvoji drogové
zavislosti je zde obvykle zapotfebi nékolikamé&si¢niho denniho

uzivani a drogov4 zavislost byva vét§inou psychického plfwodu.5

2) tékavé latky — sem patii ptedev§im toluen a ddle aceton, n&kterd
lepidla a spreje. Tékavé latky jsou velmi nebezpednymi drogami,
poSkozeni organismu je u nich prokazateln® vé&t§i neZ je tomu u
jinych drog. K necht&nému pfedavkovani a pfipadné nésledné smrti
mize dojit uz pfi prvni aplikaci. V prvni poloviné devadesatych let
se zdalo, Ze tékavé latky postupné z drogové scény mizi a jejich
zneuZzivani bude spile ojedinglé. Prib&h poslednich let v3ak
podobné domnénky zcela vyvrdtil a té€kavé latky patfi i naddle mezi
velmi roz§iftené drogy, zejména mezi lidmi s niZ¥%im intelektem a
nizkého véku.

> Chmelfk, J.: Drogov4 kriminalita. 1 vydani, Utad vySetfovani pro CR, Ministerstvo vnitra CR, odbor persondlnf
price a vzd&lavani, 1999, str. 11
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3) opidty - k nejdiuleZit&j8im zastupcim této skupiny drog néaleZi
opium, kodein, metadon, heroin, morfin a braun.®t Na opidty si t&lo
zvykd a k dosaZeni stejného pfijemného stavu po jejich aplikaci je
tfeba stdle vy¥%ich davek (vzestup tzv. tolerance). Pokud
organismus nedostane potfebné mnoZzstvi drogy, protestuje (tzv.
abstinenéni syndrom). Droga piestdvd mit pfijemné aCinky, dalSimi
davkami se jedinec udrZuje v jakémsi normélu. Kazdy uZivatel se
naudi znat svoji dédvku. Pifedavkovani nebyvda obvyklé a pokud
k nému dojde, jde zpravila o vé&domé piedavkovani za ucelem
spachani sebevrazdy (tzv. zlatd davka). Pravé fyzickd (a astecné
psychickd) zdvislost a jeji rychly vznik pfedstavuje nejveétd{ riziko
opidtovych drog. Velmi diskutovanou latkou je metadon’, ktery ma
téinky velmi podobné morfiu, ovSem tolerance a zavislost na
metadonu se vyviji pomaleji neZ na morfin. Odvykaci pfiznaky po
nahlém odnéti latky jsou mirnéj8i (i kdyZi déle trvajici) neZi po
morfinu. Odvykani na néj se jevi jako snazii neZ na heroin, a proto
se uZiva pfi pokusech zvladdnuti heroinové zavislosti. Opidty maji
na nafem Uuzemi dlouhou tradici, i kdyZ v poslednim desetileti byly
opidty domdici provenience témé&f upln&€ vytlateny. Nahradil je
dovoz pfedeviim heroinu. Jeho uZivani se roz§ifilo nejdfive v Praze
a severnich Cechdch. Aktudlné pronik4d i do venkovskych regiond.
Mimofadné rychle se 3ifi mezi romskou populaci viech vékovych

skupin, zvla§té je postiZzena skupina olafskych Romi.

4) halucinogeny- mezi soulasnou flérou je znamo pfiblizn& 150
rostlin, které mohou byt uZity jako omamné halucinogenni létky.8

Nejzndméj$imi pfedstaviteli halucinogennich drog jsou LSD’ a

¢ Chmelik, J.: Drogové kriminalita. 1 vydani. Ufad vy¥etfovéni pro CR, Ministerstvo vnitra CR, odbor personalnf
prace a vzd&lavani, 1999, str. 21

7 v podrobnostech Klenerovd, V.: PouZiti metadonu v 16&b& latkové zavislosti na silné opiaty. Bulletin NPDC,
1997, &islo 2, str.6

* Chmelfk, J.: Drogova kriminalita. 1 vyd4ni. Utad vySetfovani pro CR, Ministerstvo vnitra CR, odbor persondlni
price a vzd&lavani, 1999, str. 11

® Vangtek, M.: LSD. Bulletin NPDC, 1997, &islo 2, str. 11
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tripy, muchomurka &ervend, lysohldvka <¢eskd a kopinati,
mulkatovy ofi¥ek a durman. Navykovost je zde psychického razu.
Jejich hlavnim rizikem je nepfedvidatelny ucinek, u hub nebezpeli
pfeddvkovani a otravy. V souvislosti s chronickym uZivanim LSD
je nutno upozornit na tzv. flashback (ndhlé a spontidnni propuknuti
stavu akutni intoxikace, aviak bez pfedchédzejiciho poZiti drogy) a
na moZnost vzniku tzv.latentni psychézy (u uZivatele existuje
skryté duievni onemocné&ni, které droga vyprovokuje, jinak by se
neprojevilo). Halucinogenni drogy jsou u nas oblibené. Znama i
kdy? ne tak frekventovand je LSD distribuovand v podobé
impregnovanych papirkd, které se vkladaji do uUst. Roste zajem o
uzivani lysohldvek a jinych hub, popt. rostlin s halucinogennimi

udinky.

5) stimulaéni _drogy- a) legalni -~ tabdk, kava, &aj, kakao, maté,

cola, guarana, pituri a cat,
b) nelegalni -~ pervitin, kokain'®, crack,
extdze, amfetaminy, efedrin.
Stimuladni drogy obecné zvySuji bd&lost, vybi€ovavaji organismus
po stridnce télesné i dulevni, snizuji &i odstrafiuji Gnavu nebo chut
k jidlu. Jsou velmi Z4ddané, ale t&Xko zvlddatelné. Vznik4d na né¢
psychicka zévislost. Velmi plizivé, po individudlné dlouhé dobé,
dochdzi u né&kterych z nich k zdsadnim proméndm psychiky, které
C¢asto vedou Kk rozvoji zavainé duSevni poruchy zvané toxicka
psychéza (projevuje se nap¥f. sluchovymi halucinacemi ¢&i
halucinacemi jinych smysld, pocity prondsledovani, neklidem nebo
naopak strnulosti a abnormilnimi emocemi). Nejroziifen&)si
ilegalni drogou z této skupiny je u nas v soulasnosti pervitin'l, co%

je tradi¥ni &eskd synteticka droga vyrdbé&na z efedrinu. Tato droga

1%y podrobnostech Sejvl, J.: Kokain. Bulletin NPDC, 1998, &islo 2, str. 4
'y podrobnostech Subrtova, L.: Metamfetamin (pervitin). Bulletin NPDC, 1998, &islo 3, str. 12
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je povaZovéana za typickou pro nade prostfedi, zejména diky jeji
znaéné oblibenosti a roz§ifenosti ve druhé poloving& sedmdesdtych a
v pribéhu osmdesatych let dvacatého stoleti. Dal8i stimulalni
drogou je kokain, jehoZ masové&j§imu roz8ifeni brani ptedeviim
vysokd cena. Ani crack se naSt&sti pfili§ nerozdifil. Relativné
novym fenoménem rozvijejici se drogové scény v nadi zemi je
nastoupeni extdaze a jinych tanednich drog. Experimentovani
s extazi je v Ceské republice stale na vzestupu, ¢oZ souvisi zejména
s rozvojem novych tanefnich smé&rid. Tablety extdze'? mohou mit
rizné sloZeni a nezfidka obsahuji i LSD, kofein, paracetamol, THC
a dal§i latky. Pro uZivatele jsou tablety extdze nebezpelné tim, Ze
nikdy nenf jasné, co v nich je a v jakém mnoZstvi. Extdze 1 ostatni

taneéni drogy jsou velice snadno dostupné.

6) konopi_a jeho produkty - mezi tzv. mékké drogy fadime

marihuanu a ha§i§." MiZ%e na n& vzniknout psychickd zéavislost.
V soucfasnosti se méd za to, Ze ze viech ostatnich uZivanych
nelegdlnich drog maji nejmendi zdravotni rizika. Nejmen3i oviem
neznamend *4dna. Z4dna droga neni ne$kodna. Mytus, e marihuana
je bezpelna droga, je oblibeny hlavné mezi mladymi lidmi. Problém
je v tom, Ze konopné drogy si dokadZou nehezky zahrat s lidskou
psychikou. Marihuana muZe totiZ vyvolat skryté psychické poruchy.
DokdaZe jim odemknout dvefe. U né&kterych lidi se to nikdy nestane,
a tak wvznikaji nebezpeiné myty. Neni sice dokéazano, Ze by
marihuana sama vyvolala schizofrenii, l1ékati se v8ak shoduji, Ze
muize sklon k duSevni chorob& rozjet. UZivani drog z konopi p¥ina§i
rizika nejen pro psychicky labilné&j8i lidi. Intenzivni pravidelné
uzivini marihuany totiz miZe zpusobit dolasné poruchy paméti,

ztiZit komunikaci i uceni. Dlouholetd konzumace ve vysokych

2y podrobnostech Van&¥ek, M.: Extéze. Bulletin NPDC, 1997, &islo 1, str. 12
'y podrobnostech Vans¥ek, M.: Konopi — Cannabis. Bulletin NPDC, 2000, &islo 1, str. 34
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davkach pak poSkozuje intelekt. Jedna marihuanovad cigareta také
obsahuje asi &tyfikrat veétsi mnoZstvi dehtu neZ béZnd tabéakova, a

tim zvy3uje riziko rakoviny.

Velké diskuse se pak vedou o IéCivych uUlincich marihuany.
Nejdilezitéj§i latkou v konopi je delta-9-tetrahydrocanabiol neboli
THC, kterd oviiviiuje komunikaci mezi jednotlivymi nervovymi
vlakny. THC vyvolava nejen ptijemné pocity uvolnéni na dusi, ale
uvoliluje 1 svalstvo. To pomdha pacientdm s Parkinsonovou
chorobou ¢i roztroudenou sklerézou, pro které jsou svalové kiele a
mimovolné stahy typické. Podle jinych studii se THC osvé&d&uje pii
1é¢b& nitrooéniho tlaku u zeleného zdkalu a tlumi také nevolnost,
jiz trpi naptiklad lidé s AIDS ¢&i rakovinou. V mnoha zemich se
1é¢ivych latek obsaZenych v konopi vyuZivéd napiiklad pro tlumeni
Zaludednich nevolnosti u pacientd po chemoterapii nebo pro 1é&bu
astmatu, nechutenstvi ¢&i epilepsie. Tak napf. v USA toleruje
marihuanu pro lékaifské ucely 11 statd. Podle amerického
Nejvy§8§iho soudu méd oviem federdlni vlada pravo =zabrénit
pacientiim, aby ji koufili, a to i tehdy, kdyZ jim ji pfedepsal lékak.
P&stovat marihuanu pro potfeby vlastni 1é€by ma v Kanad& p¥imo
od vlady povoleno nékolik stovek pacientd. Marihuanu smé&ji za
urditych podminek aplikovat pacientim pfimo jejich oSetfujici

lékati 1 v Australii.

Mnoho z t&ch, ktefi marihuanu zkusi, s ni nebo u ni skonéi. Neni
piili3 t&ch, pro které krom& marihuany pfestane v¥e ostatni
existovat (znidmka psychické zdvislosti). Nelze také tvrdit, Ze
kufdci marihuany automaticky pfechdzeji na jiné drogy. Naproti
tomu nelze opomenout tu skutednost, Ze v marihuanovém opojeni
tasto ¢loveEk udéld néco, co by za normalnich okolnosti neudélal,

napf. si vezme jinou nabizenou drogu. V souladu se svétovym
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trendem je u nas v soudasnosti marihuana nejuZivanéj§i nelegdlni
drogou. Velmi roziifena je pfedev3im mezi mladeZi a mladymi
dospélymi, ktefi wve stdle vzristajici mife povaZuji konopné
psychotropni latky za jakousi ,generafni obdobu alkoholu®.
Marihuana je také iniciadni drogou ¢&islo jedna, zalinaji s ni vice
ne? &tyfi pétiny téch, kteii jiZ s nelegdlni drogou méli co do &iné&ni.
Zdiraziuji opé&t, Ze tento 0daj v Zadném p¥ipad® neznamend, Ze
marihuana je vstupni drogou k drogdm rizikovéj8im. Tento
nesmyslny mytus byl jiZ n&€kolikrdt v riznych vyzkumech vyvracen,
nicméné nalézd u mnohych zastdni a je stale tvrdodijn& opakovan a
obhajovan., Kdyby byl tento $kodlivy a matouci mytus pravdivy,
pak by drtivd vét$ina z téch lidi, kte¥{ zkusi marihuanu, musela
skonlit v 1éfebnych =zafizenich jako lidé trpici zAavislosti. Nic
takového se v3ak samozfejm& nedéje. Jen malo z t&ch, ktefi
vyzkouSeli marihuanu, maji zkuSenost s tvrdou drogou. Nicméné

plati, Ze marihuana zvy3uje riziko uzivani tvrdych drog.
7) alkohol — je legdlni drogou, a proto je jako droga piehliZen a
podcefiovan. Patfi do skupiny hypnosedativ s kriatkodobym

ucinkem, ktery zasahuje do metabolismu bunék nervové soustavy.

1.2. Drogova zavislost, jeji vznik a pFidiny vzniku

Existuje celd fada definic drogové zavislosti. Jednu =z nich
formulovala také komise znalci WHO a jeji znéni je néasledujici:
~Drogovd rzdvislost je psychicky a né&€kdy i fyzicky stav, vyplyvajici
ze vzajemného plsobeni mezi Zivym organismem a drogou,
charakterizovany zmé&nami chovani a jinymi reakcemi, které vidy
zahrnuji nutkdni brat drogu stdle nebo pravidelnd pro jeji psychické

u¢inky a nékdy také proto, aby se zabrédnilo nep¥ijemnostem
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plynoucim z jeji nepfitomnosti. Tolerance miZe byt pfitomna nebo

nepfitomna. Osoba miaZe byt zavisla na vice neZ jedné droze.«™

Drogova zavislost je velice zéludnd v tom smyslu, Ze vznika
pomérné€ rychle (v priméru do dvou let, zdvisi to na druhu uZivané
drogy, osobnich dispozicich jedince, véku atd.). Pokud ¢&loveék
zakusi pfijemnosti drogy, jen t&Zko si dokédZze piedstavit, Ze muzZe
z rdje spadnout do pekla, Skonéit s drogou Gpln& bez problémi se

podaii jen milokomu.

Drogovou zavislost délime na fyzickou a psychickou. Fyzicka
zavislost organismu na droze vznikd tehdy, jestliZzZe se jiZ
organismus droze pfizplsobil a zahrnul ji do své latkové vymény.
Te&lo si na drogu zvyklo, potfebuje ji a pokud ji nemd, protestuje
(abstinen¢ni syndrom). Dochdzi ke vzristu tolerance, k dosaZeni
stejného U&inku si organismus Zada vy$3i dAdvku drogy. Fyzicka
zavislost na droze vznikd zpravidla dlouhodobéjiim a Castym
uzivanim drogy, i kdyZ u nékterych drog se zavislost miZe objevit i
po krédtkodobém uZivdni (napf. u heroinu). Psychickd zavislost na
droze je dufevni stav, ktery vznikd soustavnym a po del¥i dobu
trvajicim uZivanim drogy a projevuje se rGznym stupném pféani
poZit drogu. Stupei tohoto pféni muZe sahat od pouhého lehce
odolatelného pfani, pfes dychtivou touhu aZ k neodolatelné touze
po droze, kdy jedinec ztriaci zdjem o vie jiné, co s drogou nesouvisi

a vedkeré své chovani zaméfuje na ziskdni drogy.

Drogova zavislost nevznikd najednou, naopak zpravidla probihi

v nasledujicich fazich:

“ Vantuch, P.: Drogy a kriminalita, I vydéni. Brno: UJEP, 1990, str, 11
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1. fize - experimentalni uziti

Obéasné uZiti drogy pfFind3i bédjetné, dosud nepoznané pocity.
Negativni G&inky nejsou patrné, proto experimentitofi mohou
dochazet k z&ve&ru, Ze varovné fe€i o drogach jsou jen planym
poplachem. Droga pom#&ha uniknout z reality, kdykoli je to potfeba,
je spolehlivym pt¥itelem. Skola nebo price se zvlada dokonce jesté
lépe neZ d¥ive. Pfed nejbliz§imi se d4 v§echno docela dobfe utajit.
Pokud se jedinec v této fdzi podchyti, pak kromé& diakladné
prevence je dobré naulit jej zvladat co moZnd nejrozmanit&j§imi
zpisoby nepiijemné a zat&€Zové situace, které v b&Zném Zivoté
zdkonit& nastdvaji. Mnoho 1idi v této fédzi od drog odstupuje
(zmoud#i, najdou si jiné Zivotn{ slasti, odradi je ti, kdo jsou
v dal8ich fédzich zé&vislosti atd.). Pocet lidi, ktefi experimentuji s
drogami, se u nds pravideln& rok od roku zvySuje. Lidé nejéasté&ji
koketuji s marihuanou a extdzi. Na druhé strané experimentd

s pervitinem a heroinem uZ ubyva.

2. faze - vikendové uzivani

V této fédzi se uZivani drog stavd pravidelnéj$§im, jedinec si
stanovuje pravidla uZivani, kterd mu poméhaji citit se pfed
zévislosti bezpeéné. Droga se uziva v dob¢& a na mistech, kterd jsou
k tomu socialné ptijatelnd (napf. na diskotéce). Denni program
jedince se pomalu zadind pfizpisobovat jeho touze po droze, droga
s¢ uZ stiavd tak trochu problémem. Pivodni zajmy se zadéinaji
zanedbavat, objevuji se obfasné absence ve 3kole nebo
v zamé€stnini, zejména po tzv. vikendovych jizdach, coZ vede ke
shdanéni fale¥nych omluvenek a k lhani. Zhor¥uje se prospéch &i
pracovni vykonnost, zhorSuji se vztahy ve ¥kole, na pracoviiti,
doma. Opoustéji se stati kamaradi, ktef¥i neberou a ziskavaji se

novi, ktefi naopak drogy berou. Jedinec se v této f4zi ob&as svEF{
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tomu, od koho otekdva pomoc. Ve vét§iné pfipadl je zde potiebna

odborna pomoc.

3. faze - kazdodenni uzivani

Jedinec zalind ztrdcet kontrolu nad uZivanim drogy, pivodni
hodnotovy systém je stile vic poSlapavan. Zivot se zadin4 to&it jen
kolem drogy, nefe§ené problémy pfindseji stdle v&t¥i stres a bolest.
Pivodné stanovena pravidla uZivani jsou stdle ZCasté&ji poruSovéana.
Dochézi k iplnému opuiténi pavodnich z4jmb, Zkola &i zamé&stnéni
jsou zanedbévany, Casté absence sméiuji vétdinou k vylouleni ze
§koly nebo k rozvizani pracovniho poméru. Konflikty v rodinég
vedou aZ k Uplnému pierufeni kontaktu s ni. Jedinec se upinéd na
drogové kamarady. Penize na drogy se ziskavaji kradeZemi,
prodejem drog nebo prostituci. Jedinec touZi po pomoci, chce
abstinovat, ale s&m to nedokédZe. Je nutnd odbornd pomoc

dlouhodobéjsiho razu.

4. faze - uzivani k dosaZeni norméln

Droga uZz nic nedava, jedinec nenf schopen vidét vé&ci redlnég, je
pohlcen sebeklamem. Je pohanén zoufalou touhou navodit si drogou
opét ten pfijemny stav, ktery byl na poddtku jeho drogové kariéry.
Jedinec ztrdci ddstojnost, droga nuti d&lat jedince to, co ve
skutetnosti nechce. My3leni i jednani se to&{ stale jen kolem drogy.
Pivodni vztahy v&etné rodinnych jsou znifeny, jedinec se stava
soutasti izolované socialni skupiny stejné& postiZenych, ztrdci chut
#it. Takto nemocny jedinec nutné potfebuje pomoc zvené&i.
Neodmitne-li ji, nastupuje proces diouhé a obtiZné 1é&by, kterd

neni vidy uspéSna.
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Vznik drogové zavislosti je vét§inou dlouhodoby a sloZity proces,
v némZ? se uplatiuje tada faktorii. K zakladnim faktordim

e e e, . ;. . . . vt o 1
ovliviiujicim vznik zavislosti na droze jsou nejcastéji fazeny %

1. faktory farmakologické - droga
Prvnim faktorem, bez n€hoZ nemf@Ze vzniknout drogovéd zavislost,
je droga. Droga je pro jedince tim nebezpelné&jdi, {¢im vic mu podle

jeho min&ni dava. DileZitou roli hraje také dostupnost drogy.'t

2. faktory somatické a psychické - osobnost

Druhym faktorem, nezbytnym pro vznik drogové zavislosti, je
osobnost &lovéka."” Neexistuje osobnost, kterd by byla proti vzniku
drogové zévislosti zcela chrdnéna, aviak pravdépodobnost vzniku
drogové zavislosti je vy§3i u:

e osob uzkostlivych, citov& nezralych, pro které je typickd mald
psychickd odolnost p¥i nelOspéchu, velikd$stvi, sebepodcettovini,
osamoceni, pocit viny, a kterym droga poskytuje to, ¢o se jim jinak
nedostava. Uvolfiuje v nich zdbrany a ony jsou schopny chovat se
jako druzi.

e osob extrovertnich (lidi zaméfenych navenek). Tito lidé se
snadno pfateli s jinymi lidmi, ve spoleénosti se aktivné acastni
zdbavy, fasto se vyznacuji samolibosti a vychloubaénosti. UZivani
drog je pro né zabavou, v jejiZ nebezpeéi nevéfi a neuvédomuji si,

ze by mu mohli nékdy podlehnout.

3. faktory enviromentalni - prost¥edi
Tfetim faktorem potfebnym pro vznik drogové zdavislosti je

prostfedi. Vlivy prostfedi znamenaji velmi §irokou skupinu

¥ Urban, E.: Toxikomanie. 1 vyd4ni. Praha: Avicenum, 1973, sir. 29
' Travnidkova, 1. Zakladni model vzniku dro gové zévislosti. Kriminalistika, 1999, &islo 1, str. 27
1 Vykopalové, H.: Drogy a drogové zavislosti. Zdravotnictvi a prévo, 1998, &islo 12, str. 15
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nejriznéjsich jevd, které na nas bliZze ¢i vzdalenéji, riznou mérou a

intenzitou plsobi a formuji nd% postoj k svétu a to vietné drog.

Na jedince mé vé&t¥inou nejsilnéjdi vliv rodina. Rizikovymi faktory
pro vznik drogového problému jsou nedostateéna rodi¢ovska péce
(nezajiltény pocit bezpeli, pfetvafovani se, vzijemny nezdjem,
odcizeni, konflikty manzZeld, nedostatek &asu, nejasné stanovend
pravidla souZiti, tyrani, sexualni zneuZivani atd.) nebo naopak
nadmérnd rodidovskd péle vedouci obzvlai§té v obdobi puberty
k neschopnosti odpovidajicim zptisobem reagovat na potieby
sebeprosazujiciho se a osamostatiujiciho se jedince. Vyzkumy
ukazuji, %e nejlépe jsou na tom rodiny, kde vlddne jistd zdravé
disciplina. Kdy rodi¢e travi s ditétem dostatek &asu, davaji mu
potiebnou vielost, pé&i a lasku. Soulasn€ oviem také své ratolesti

vymezi urdité hranice, kam aZ mtZe zajit.

Vedle rodiny ma pro utvafeni osobnosti mladého clovéka znaény
vyznam §kola, kterda by také mj. méla pfispivat k aéelnému
vyuZivani volného &asu déti a mladeZe, nebof nuda a prdzdnota
jsou velmi rizikovymi faktory vedoucimi k uZivani drog. Dal%imi
rizikovymi faktory, které prispivaji ke vzniku moZné drogové
zavislosti jsou:

e S3Spatny prospéch;

e netaktni pFistup ulitele, ktery vyvoldvé pocit k¥ivdy, bezpravi,
e neoblibenost v tfidnim kolektivu;

e pfetiZeni;

e nepfijeti na zvolenou Zkolu.

V dob& puberty a adolescence nabyvaji na vyznamu parta,

vrstevnici a kamaraddi. Jejich zdjmy, Zivotni orientace a ndzory

tvoifi ochranu nebo naopak riziko v drogové problematice. Prvni
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drogu nachizeji mladi lidé (14-19 let) nejast&ji v prostiedi
vrstevnikl, z nichZz mnozi &asto drogu uZivaji, i kdyZ ve&tSinou
experimentalné &i svateéné&. Prvni drogu si mladi lidé kupuji za
penize ojedinéle, spife ji dostdvaji darem a to od pfatel, kamaradd,

spoluzakl nebo od nékoho z party.

Také spolupracovnici na pracovidti mohou plsobit pozitivné i

negativné na postoj mladého ¢&lovéka k drogam. Konflikty na
pracovi$§ti, naru§ené vztahy mezi spolupracovniky &1 vysoka
narofnost prace maZe vehnat &¢lovEka do podrudi drogy. Svou roli
sehrdvad i piistupnost drogy v prostfedi, kde osoba pracuje. Velmi
snadny je pfistup k droze v nemocnicich a dalich zdravotnickych
zafizenich. Nachylnéj$i k uZzivani drog jsou také lidé vykondvajici
tzv. rizikovd povoldni, mezi které fadime povolani, kierd jsou
spojena s velkym mnoZstvim stresovych situaci (podnikatelé),
povoladni vyZadujici nepfirozené zasahy do spanku (¥ididi
kamionové dopravy) a povolani spojend s rizikem selhdni pfed

vefejnosti (umélci).

Nezanedbatelnou roli pii formovadni postoje jedince k drogim
sehravaji také masmédia, kterd velmi Casto podavaji jednostranny a

zavadé&jici pohled na drogovou problematiku.

4, faktory precipitujici - podnét

Poslednim faktorem, bez néhoZ nemlze vzniknou drogov4 zavislost,
Je podnét. K tomu, aby si jedinec vzal drogu, je tieba viZdy
néjakého spoustéciho mechanismu, provokujiciho podné&tu, ktery
uvede v chod sloZité interakce mezi drogou, osobnosti a
prostfedim. Podnét k uZiti drogy je individudlni a zdvisi na
fyzickém a psychickém stavu jedince, na prostiedi a pfistupnosti

k droze. Timto podnétem miZe byt snaha dosdhnout urditych
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Zivotnich cila, strach z konkurence mlad§ich odbornikt, ze selhani
v zamé&stnani, problémy v manZelstvi, nespokojenost v praci,
duSevni nap&ti zapiitiné€né neuspokojenim v citové a sexudlni
oblasti, zvédavost, napodobeni svych vzori, touha po neobvykiych
proZitcich, zkuSenost, Ze droga zbavuje z4bran, zvySuje sebevédomi

¢i snaha bez ndmahy dosdhnout pfijemnych pocitd.

1.3. Drogova prevence

Nejlepsi obranou proti drogdm je vychova v rodin& a prevence.
Slovo prevence obecn® znamend pfedchizeni nebo zabranéni
nélemu, prekaZeni n&eho ¢&i pfedem ochrédnéni proti nélemu.
Drogovou prevenci tedy piedchazime vzniku tohoto problému ve
spole€nosti jako celku a u jednotliveu, ktefi ji vytvareji. Siroky
pojem drogova prevence zahrnuje primdérni, sekundarni a tercidrni

drogovou prevenci.

Cilem primarni drogové prevence je pfedchazet uzivani drog nebo
alespott oddélit prvn{ setkdni s drogami. Jde zejména o to, aby se
co nejvice sniZzila poptdvka po drogich, aby drogy nebyly
vyhledaviny a konzumovany a aby vibec nebyl diivod je vyhledédvat
a konzumovat. Jednd se viceméné o plo3né plsobeni na
nezasaZenou populaci. Patfi sem v8e od informaci v ramci
vyuéovani pfes piipravu na rodiovstvi, vytvafeni nabidky
alternativnich, spoleéensky prfijatelnych aktivit aZ po ovliviovéani
nazorl, postoji jedince i vefejnosti a podporu zdravého Zivotniho
stylu. Jednd se tedy o velice §iroké spektrum ¢innosti, kde si kazdy
miZe najit své misto a tak se aktivn& zu&astnit boje proti drogédm.'®
Nejrizikov&j§i skupina - stfedofkoldci - pFitom wuvddéji za
neju¢innéjsf primarné¢ preventivni programy, osobni svEdectvi

toxikomana a hrany piibé¢h &i film o =zavislych lidech. Z vy$e

8 Vandlek, M.: Prevence drogové zdvislosti. Bulletin NPDC, 1997, &islo 1, str. 9
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uvedeného tedy vyplyvd, Ze prevence je UCinné, kdyz se fika drsnd
pravda, kdyZ se natvrdo fekne, co se viechno midZe stat. Dile
nédsleduji pfedna¥ky a diskuse ve Skole s externim pracovnikem,
sportovni akce, tématické vystavy a diskuse v televizi &i v radiu.
Nejhite dopadaji pfednasky ¢&i diskuse ve JZkole s pedagogem,

broZury, publikace, letaky a reklamy v televizi &i radiu,

Sekundarni drogovou prevenci rozumime zjednoduSené feleno
1éE¢bu drogové zavislosti. Jde o poskytnuti pomoci osobam zéavislym
na droze, aby na$ly cestu zpét do Zivota bez drog. Mezi zafizeni,
kterd takovou pomoc poskytuji, fadime linky telefonické pomoci,
poradny, alkoholicko-toxikologické poradny, kontaktni centra,
detoxikaé&ni jednotky, denni staciondafe, Gstavni 1élbu, terapeutické

komunity, dolélovaci a resocializaéni centra, zafizeni azylového

typu.

Terciarni drogovd prevence je zameéfena na sniZovdni rizik a
poSkozeni vyplyvajicich z uZivani drog. Pat¥i sem program zvany

harm reduction’

(,pomoc k pieZiti“), ktery pocitd s tim, Ze jsou
lidé, kteti své brani drog nevidi anebo necht&ji vidét jako problém
a neciti proto ani potfebu se lé&it. V rdmci tohoto programu se
provadi napf. vyména pouZitych jehel a stfikatek za nové.
V Zadném pfipad& nejde o podporu brani drog, jak by se mohlo na
prvni pohled =zdat. Jde o ochranu skupiny intravendéznich
toxikomanl pfed pfenosem infekénich onemocné&ni (Zloutenka,
HIV). Pokud by t&mto osobam nebyly dodany ¢&isté stiikalky a
jehly, braly by si pouZzité a riskovali by tak infekci. Negativnim
dopadem tohoto programu miZe byt zirdta motivace k 1é&b&, proto

se jevi jako nanejvy§ nutné, aby ti, ktefi vymé&finji toxikomanim

¥y podrobnostech Hallerov4, F.: ,Harm-reduction® krok na cesté k legalizaci. Bulletin NPDC, 2000, &islo 1,
str.23
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jehly a stfika¢ky, navazovali s nimi kontakt, snaZili se jim
vysvétlit jejich situaci a podnécovali je k ndv3itévé kontaktnich

center, coZ mizZe byt prvni krok toxikomana k 1éZbé.

Do tercidrn{ drogové prevence fadime také substitucni program.
Zakladem je nahrada ilegélni nelisté drogy za drogu chemicky
¢istou, legdlné podanou v a k tomu urleném zafizeni. Jsou lidé,
kteti pro3li neuspéiné l1é&bou, popi. n€kolika léEbami, preventivni
postupy u nich selhdvaji, drogovy Zivotni stereotyp maji hluboce
zafixovén. Droga jim dava pocit normalu, bez ni je Zivot hrozny.
Vetkeré usili jedince se soustfeduje na to, jak sehnat drogu vdas
neZ nastoupi abstinen&ni ptiznaky a to za jakoukoli cenu.
Substituci se nabizi moZnost dostat drogu legdlné€, pravidelné,
v ¢isté podobé a bezpednym zplisobem - Gsty. Nabizi se tu $ance
zadit Zzit normdlné&ji, najit si zamé&stnani, zallenit se zpét do
spoleénosti. Nejdiive se vlastné jedna o urlitou formu socidlni
pomoci, ke které se nabizi uréité formy terapie a ty mohou pozdéji
dovést jedince aZ k Gplné abstinenci. Pokud ne, pijde o obdobu
Slovéka, ktery je kaZdodenné odkazan na 1ék (napf. diabetici na
inzulin). Substituce je moZnéd pouze u =zavislosti na opidtech.
Nejznaméj§i nédhraZzkou je synteticky opidt metadon, ktery se viak
nehodi k 1é€eni pofinajicich zavislosti a zdvislosti kombinovanych
(napf. heroin a alkohol), kde miZe byt jeho podédvani i riskantni.
Na podzim roku 1997 se v Ceské republice rozjel prvni zkugebni
metadonovy program, pozitivni zkudenosti s nim vedly k jeho
roz8ifeni do vice mést. Laickd vefejnost povaZuje 1é8bu zavislosti
pomoci metadonu spife za podporu uZivani ndvvkovych latek. Za
dokonaly ho ale nepovaZuji ani né&ktefi odbormnici. KaZdopddng
metadon je posledni nadé&ji pro lidi, ktefi berou drogy nékolik let a

Z4dna jina lé¢ba jim nepomohla.
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Na zavér této podkapitoly o drogové prevenci bych se chtél zminit
0 moiné trestni odpovédnosti pFi testovdni drogy ,extdze“
nestitnimi organizacemi zabyvajicimi se preventivni &innosti v
boji proti drogdm. K této problematice bylo vydéno Nejvy$$im
staitnim zastupitelstvim vykladové stanovisko ¢&. 26/2002, dle
kterého jednani osob, které provadeji ov&fovani sloZzeni chemickych
latek znamych jako droga ,extdze“ pouZivanych pfi hromadnych
spoleenskych akcich, muZe zaloZit podezfeni ze spéachdani
nékterého z trestnych &ind nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle ust. § 187, ust. § 187a nebo ust,
§ 188 trestniho zdkona &i trestného &inu Jifeni toxikomanie podle
ust. § 188a trestniho zakona za podminek v té€chto ustanovenich
uvedenych. Piipadnd trestni odpovédnost za néktery z té&chto
trestnych &ind by v3ak mohla byt vyjime&né vyloufena tehdy, bude-
li v pfipravném fizeni spolehlivé zji§téno, Ze tuto &innost provadi
osoba, kterd svou d<innosti je vyhradné zamé&fena na prevenci a
pomoc osobdm ohroZenym toxikomanii, kterd se prokazatelné a
dlouhodobé podili vyznamnym  zplisobem na  preventivni
(charitativni) ¢innosti v oblasti boje proti drogam, kterd provede
toto ovéfeni sloZeni chemickych latek vyluéné&€ na zakladé Zadosti
jednotlivého potenciondlniho uZivatele a pouze pro jeho vlastni
osobni potfebu ohledné&€ dadvky, jenZ nepiesahuje drZeni mnoZstvi
drogy vé&t§fho neZ malého ( ust. § 187a trestniho zdkona ), ktera
pfitom jednd bez umyslu roz§ifovat timto zpisobem zkoumanou
latku mezi dal3i osoby a nenaklddd s ni Z4dnym ze zpisobu
uvedenych v wustanoveni § 187 trestniho zakona, kterd upozorni
sou¢asné potenciondlniho uZivatele na mozZna rizika spojena s
uzitim této latky pro jeho zdravi i na spoledenskou nepfipustnost
Sifeni a zneuZivani omamnych a psychotropnich latek a jedid a kterd
vykonédvé aktivitu motivovanou vylu¢né snahou sniZzit moZné riziko

vainého ohroZeni zdravi nebo Zivota konzumenta t&chto latek,
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ktery o testovani ldtky poZédal. Bez zfetele na splnéni té&chto
podminek pfichézi A uvahu trestni odpové&dnost ¢i
spoluodpovédnost téchto osob za moiny nésledek plynouci z uZiti
takové latky na zdravi konzumujiciho, k némuZ by doflo v
bezprostfedni souvislosti s ovéfovidnim sloZeni chemické latky,
pti¢emZ zpravidla by se mohlo jednat o néktery z trestnych <¢ind
proti Zivotu a zdravi podle hlavy sedmé zvlastni &dsti trestniho

zakona.

1.4. Osoby zneuZivajici drogy

Mezi osobami®, které zneuzivaji drogy, rozlidujeme:

1. osoby, které s drogami experimentuji nebo které je beroun
pouze obéas
V této skupiné se pohybuji osoby, které nejsou na drogédch zavislé a
uzivani drog je u nich spife vedle]Sim momentem. Neobjevuji se u
nich zpravidla Zadné specifické zdravotni nebo socidlni problémy.
Hrozi zde riziko pfenosu infekce HIV nebo hepatitidy B ze
sdileného injek¢niho né&dini nebo nebezpeéného sexu, riziko
nahodného pfeddvkovani nebo moZnost vzniku drogové zavislosti
v pitipad€ wvzristajici frekvence uZivan{ drog. Do této skupiny
nalezi pfedeviim mladi lidé. Mnoho mladych lidi experimentuje
s ruznymi drogami, vét§ina z nich v3ak u experimentovini zidstane
a po urlité dob& toho bez vé&tSich ndsledkd zanechd. Zpravidla
piujde o vikendové uzivatele tzv. tanednich drog nebo pfileZitostné

kutiky marihuany.

29 Rizgka, M.: Problematika trestného &inu nedovelend vyroby a drZenf omamnych a psychotropnich litek nebo
Jjedi. Préavni radce, 2000, &islo 3, str.3
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2. osoby, jejichZ Zivot je soustfFed&n na drogu

Tyto osoby uZ trpi fyzickou ¢&i psychickou zdvislosti a jsou
vétSinou uz zapojeny do drogové subkultury. Jejich vedkerd aktivita
smé&fuje k jedinému cili, a tim je opatfeni nezbytné denni davky
drog. Za tcfelem opatieni si drogy a ziskéni finan&nich prostfedkd
k jejimu obstardni se dopoust&j{ trestné Cinnosti (pfedeviim jde o

majetkové delikty) a prostituce.

3. stabilni dlouhodobi uZivatelé drog

Jde o osoby, které odebiraji pravideln€ svou davku z nelegdlniho
trhu, mohou byt vi¥ak ve svém socidlnim a pracovnim Zivoté
relativng stabilizovany. Casto trpf urditymi zdravotnimi problémy.
Patii sem i osoby, které dostdvaji drogu pod lékafskym dohledem

v ramci tzv. substitucni terapie.

4. osoby, které trpi primarné jinymi zdravotnimi problémy

Jednd se o osoby s riznymi somatickymi i psychickymi
onemocné&nimi, kterym byly pfedepsdny léky, které u nich nasledné
vyvolaly zavislost. Tyto osoby (pfedeviim pljde o Zeny a star§i
lidi) pokraduji v jejich uZivani, protoZe u nich pfetrvavaji obtiZe
nebo maji obavu z pfiznakd po jejich vysazeni. Vzhledem k tomu,
Ze jim Casto predepsané 1é&ivo nestali, opatfuji si dalsi davky

nelegalné.
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2. HISTORIE PRAVNI UPRAVY NEDOVOLENE VYROBY A DRZENi
OMAMNYCH A PSYCHOTROPNICH LATEK A JEDU

2.1. Obdobi 1923-1990

Prvni komplexni normou umoZfiujici trestnépravni{ postih vyroby,

pfipravy, zpracovéni, pfepracovdni a pfechovavani né&kterych
omamnych ldtek a obchodu s nimi byl opiovy zdkon ¢. 29/7938 §b.
z. a n. (§19)."! Do té doby byla tato problematika upravena
zakonem ¢&. 128/1923 Sb. z. a n., ktery sice zakotvoval zdkaz
vyroby, dovozu, prodeje, rozdélovdni, poZivani a vyvozu
»Zpracovaného opia“, jakoZ i ,$kvari a ve$kerych zbytkd opia
vykoufeného® (§2), ale porufeni t&chto zdkazid povazoval za pouhé

piestupky.

Trestni zdkon &. 86/1950 Sb. pak postihoval drogové delikty
v ustanovenich § 197 a § 198. Podle ustanoveni § 197 tohoto
zikona byl trestny ten, kdo bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl,
jinému opatfil nebo pfechovédval omamné prostfedky nebo jedy.
Trestného Cinu podle ust. § 198 trestniho zdkona z roku 1950 se
pak dopustil pachatel, ktery vyrobil, sob& nebo nékomu jinému
opatfil nebo pfechovédval pfedmé&t uréeny k neopravné&né vyrobé
omamnych prostfedkd nebo jedl. Zikon &. 86/1950 Sb. pfitom
umoZiioval uloZit pachateli ochranné opatieni ve formé& ochranného
1éceni, pokud se pachatel odddval nadmérnému poZivani omamnych

prostfedkid a trestného ¢inu se dopustil v jiném podobném opojeni

(§70).

Jen s malymi odchylkami byla vySe uvedend uprava pfejata do

trestniho zdkona &. 140/1961 Sb., ktery platil beze zmé&ny aZ do

2! Plry, F., Sotoldt, A., $émal, P.: K problematice trestnépravntho postihu pfechovévéni drog pro vlasmi
potfebu. Prévni rozhledy, 1999, &islo 10, str, 509
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At

podlitku devadesatych let, kdy byla ptfijata novela trestniho zikona
&. 175/1990 Sb. Trestni zdkon ¢&. 140/1961 Sb., jenZz upravoval
drogové delikty v ustanovenich § 187 a § 188, roziifil katalog
trestl za jedndni v nich uvedend a to smé&rem k tzv. alternativnim
trestum (pen&Zity trest, srdzky ze mzdy). Tento zdkon postihoval i

piechovavan{ omamnych prostfedkld pro vlastni potfebu.

2.2. Obdobi 1990 - 1998
Novelou trestniho zdkona ¢&. 175/1990 Sb. byl trestni postih

piechovéavani pro sebe odstran&n a v disledku provedeni Umluvy o
psychotropnich ladtkdch byla upravena skutkova podstata trestného
&inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek
a jedl podle ust. § 187 TrZ tak, Ze se vztahovala vedle omamnych
l4atek a jedd i na psychotropni latky. Ustanoveni § 187 TrZ tak
postihovalo toho, kdo bez povoleni wvyrobil, dovezl, vyvezl,
provezl, jinému opatiil nebo pro jiného pfechovdval omamnou nebo
psychotropni ladtku nebo jed. Za spdchéni takového trestného &inu
bylo moZno udé&lit az t¥ilety trest odn&ti svobody nebo pené&zZity
trest. PFisnéji byl trestdn pachatel, ktery spachal vy8e uvedeny
trestny &in jako &len organizované skupiny, ve vét§im rozsahu, vaéi
osob& mladi¥i osmnacti let nebo timto trestnym &inem ziskal znaény
prospéch &i jim zpidsobil téZkou Ujmu na zdravi. AZ patndct let
hrozilo tomu, kdo vy$e uvedenym jednidnim zpusobil smrt nebo
tézkou Gjmu na zdravi vice osob nebo spachal takovy &in ve spojeni
s organizovanou Skupinou pilisobici ve vice statech. Ustanoveni
8 188 TrZ pak smé&fovalo vidi tomu, kdo vyrobil, sob& nebo jinému
opatfil anebo pfechovaval pfedmét uréeny k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni latky nebo jedu. Za to mohl byt
Potrestan trestem odné&ti svobody, penéZzitym trestem nebo
Ppropadnutim vé&ci. Pfisn&ji byl potrestin pachatel, ktery spdchal

tento ¢in ve ve&tSim rozsahu, viéi osobé mlad$¥i osmnécti let nebo
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ziskal takovym Cinem znaény prosp&ch. Novela trestniho zakona ¢.
175/1990 Sb. nabyla G&innosti 1.7.1990 a mimo klasické skutkové
podstaty zavedla i zcela novy trestny &in $ifeni toxikomanie podle
ust. § 188a TrZ. Ustanoveni § 188a TrZ trestalo odnétim svobody,
zékazem dinnosti nebo penéZitym trestem toho, kdo svadé&l jiného
ke zneuZivani jiné ndvykové latky neZ alkoholu anebo ho v tom
podporoval nebo zneuZivani takové litky jinak podn&coval nebo

§ifil.

V reakci na stale se zhor§ujici drogovou situaci bylo v letech 1995-
1998 ptedloZeno nékolik zna&né diskutovanych legislativnich
navrhid, které cht&ly pfispét k fefeni drogového problému.

Piedev3im dva stoji za zminku:

1. Poslanec Parlamentu CR Pavel Severa ve svém ndvrhu poZadoval

roz§ifeni trestnosti na toho, kdo pro sebe opatii nebo pfechoviva
omamnou latku.” Tato navrhovana dprava %la v trestni represi
dal neZ udprava, kterd zde byla pfed novelou & 175/1990 Sb.,
nebot postihovala i opatfeni drogy pro sebe. Smyslem névrhu
bylo podle autora dostat pod kontrolu osoby, které se cht&ji 1écit
a trestat ty osoby, které obchoduji s drogou. Podle divodové
zpravy ,,pfijetim navrhované Upravy nemélo byt dosaZeno toho,
aby sama konzumace drogy byla trestnia, nebot konec koncu
ob&an nemd byt trestan za to, kdyZ si zpusobi Gjmu. Trestné by
viak z mnoha souvisejicich divodi mélo byt ziskavani a drzeni.“
Divodovéd zpradva a ani jeji spoluautor poslanec Severa viak
nedokéazali vysvétlit, jak by toxikoman mohl aplikovat drogu,

aniz by ji pfedtim drzel.

= Teryngel, J.: K lidoveckym ndvrhim novel trestniho zdkona. Trestni pravo, 1996, &fslo 4, str. 14
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2. V reakeci na Severdv legislativni navrh vypracoval svij vlastni

navrh zakona MUDr. Pavel Bém. Tento navrh umoiZtioval

skuteéné tvrdé a nekompromisng trestat dealery tvrdych drog,
uloZit i vyjime&ny trest v pfipadé distribuce v seznamu
uvedenych drog zplsobem s vysokou spoleienskou zavaZnosti
(nap¥. prodejem nezletilym, skryté &i bez vé&€domi konzumenta,
ve velkém mnoZstvi apod.). V ptfipadé distribuce drog
neuvedenych v seznamu byla ponechidna orgdnim ¢&innym
v trestnim tizeni dostateéna rozhodovaci volnost, aby mohly
rozhodovat kompetentné a s pfihlédnutim ke stavu spolelnosti.
P#i zanedbatelné spolefenské nebezpelnosti mohlo byt od

trestnosti upuiténo.

Navrh také postihoval toho, kdo pfechovdvd zvla3t nebezpelné
drogy uvedené v seznamu v mnoistvi, které ukazuje, Ze jsou
uréeny pro prodej. Minimalni mnoZstvi, které ukazuje, Ze
pfechovdvanad droga je urdena k prodeji, bylo stanoveno na 5
grami (v ptipadé takovych drog jako napf. heroin, kokain nebo
pervitin; v pfipad® n&kterych jinych napf., syntetickych drog

mélo byt mnoZstvi stanovena tabulkou).

V tomto ndvrhu byla fe$ena i otédzka vyroby a transportu drog
pies stitni hranice, kdy daleko pFisné&ji byla trestdna vyroba a
paSovani zvl43f nebezpelnych drog uvedenych v seznamu oproti
ostatnim. Kladl se také dfiraz na mnoZstvi vyrab&né &i paSované
drogy, v pfipadé mimofddného mnozstvi (5 kg a vice zvlast
nebezpeéné drogy uvedené v seznamu) byle mozné uloZit
vyjimedny trest. Navrh i zde stanovil okolnosti, za nichZ by bylo

mo%no upustit od potrestani.”

23 Jurakova, L.: Trestndpravni postih toxikomandl, 1 vydén(. Brno: MU, 1999, str. 80
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2.3. Obdobi po roce 1998

K podstatné zmé&né v pfistupu k Fefen{ drogové problematiky doslo

po pomérn€ bouflivé diskusi o tom, zda zavést trestnost drzeni
drogy pro vlastnf potfebu &i nikoli, pfijetim zdkona &. 112/1998 Sb.
Podstatou tohoto zédkona bylo zavedeni dudlniho systému trestniho
a spravniho postihu 2za neoprdvnéné drZeni omamné nebo
psychotropni litky nebo jedu pro vlastni potfebu, kde hranici tvofi
mnoZstvi drogy, kterd byla bez povoleni, tedy nelegilnég,
pfechovdvéana. Zakon &. 112/1998 Sb., kterym se mé&ni a dopliuje
zdkon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jiich pfedpisi,
a zdkon CNR &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve zné&ni pozdé&jsich
ptedpist, nové upravil, byt v riizné mife, témé&f viechny skutkové
podstaty, které primarné slouzi k trestné&pravnimu postihu pachateld
tzv. drogové trestné ¢innosti, a pfeduréil, jakou podobu by mé&l mit
boj teské spolednosti s drogovym fenoménem. Jeho (&innost byla
stanovena tak, Ze od 1.7.1998 do%lo ke zpfisn&ni trestnich sankci a
ke zmé&né& ustanoveni § 187 TrZ a § 188 TrZ, zatimco ustanoveni §

187a TrZ nabylo Glinnosti aZz 1.ledna 1999.

Podle divodové zpravy vedla k pfijeti této drogové novely snaha o
to, aby do <&eského pravniho faddu byly dostateén& promitnuty
zdvazky, které pro na§ stat vyplyvaji z mezinarodnich tamluv,
kterymi je Cesk4 republika vaziana. Tyto nedostatky v pravni
ipravé zpusobovaly, jak uvadi divodova zprava, 2ze Cesk4
republika se stala velice pfiznivym prostfedim, jak pro vlastni
§ifeni a rozmdéhajici se konzumaci drog (idedlni trh), tak i
Hlegislativnim rajem* jako zemé& transferu pFi nedovoleném
obchodu s drogami. Proto méla byt prdvni dGprava uvedena do
souladu s Jednotnon imluvou o omamnych latkdch sjednanou v New
Yorku vroce 1961, Protokolem o zménach Jednotné amluvy o

omamnych litkdch, Umluvou o psychotropnich latkach sjednanou
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ve Vidni v roce 1971 a Umluvou OSN proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi liatkami z roku 1988.%* Tyto umluvy
jsou hlavnimi ndstroji mezinarodnépravniho systému kontroly drog.
Cesk4 republika je signatafem vsech t¥i uvedenych umluv a tyto
smlouvy jsou soudasti jejiho pravniho fadu.”
Hlavnim cilem t&€chto umluv je omezeni uZivani omamnych a
psychotropnich latek a zachdzeni s nimi pouze na lékafské a
védecké Ulfely. Tohoto stavu mé byt dosaZeno pomoci zdvazku
signatafskych statd k pfijeti uréitych zdkonnych a
administrativnich opatfeni omezujicich zachdzeni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a k mezindrodni spolupréaci v této oblasti.
Kli¢ovou souéasti amluv, pfedeviim umluvy 2z roku 1988, jsou
trestni ustanoveni, které zavazuji signatdfské stdty k trestnimu
stthani stanovenych forem nedovoleného naklddani s omamnymi a

psychotropnimi latkami.

Pravé odkazem na mezinarodnépravni{ =zadvazky Dbyla také
zdivodfiovana nezbytnost trestniho postihu drZzeni drogy pro vlastni
potfebu. Ustanoveni § 187a TrZ bylo tedy zafazeno do trestniho
zékona novelou ¢&. 112/1998 S8b., s ulinnosti od 1.1.1999, na
zdkladé mezinarodnich zavazkld plynoucich zejména z Jednotné
umluvy o omamnych ldtkdch &. 47/1965 Sb., ve zné&ni sdéleni ¢&.
458/1991 Sb., Umluvy o psychotropnich latkach &. 62/1989 Sb. a
Umluvy  proti  nedovolenému  obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami ¢&. 462/1991 Sb. Posledn&€ jmenovani
umluva v &I. 3 odst. 2 kromé& jiného stanovi zdvazek smluvnich
stati, aby 4dmyslné piechovavdni, ziskavdni nebo pé&stovani

jakychkoliv drog pro osobni spotfebu bylo povaZovano za trestny

% Sturma, P.: Patlatovéni nedovoleného obchodu s drogami v mezindrodnim métitku. Pravni rozhledy, 1996,
tslo 9, sir. 385

B Kk tomu viz Jelinek, J. a kol.: Trestnf prévo hmotné, obecna &4st, zv1adtnf &4st. 1 vydéni, Praha; Linde, 2005,
str, 541
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¢in, pokud toto jedndni poruluje Jednotnou umluvu o omamnych
latkach nebo Umluvu o psychotropnich latkidch. Jde o zévazek
stath, Ze nedovoli drZzbu drog bez zédkonného povoleni s tim, Ze
omezi pouziti a pfechovdvani drog vyluén& pro léka¥ské a vEdecké
Gcely. Statim je v8ak umoZné&no, aby vySe uvedené jednani
nemusely povaZovat za ,zavainy trestny &in“ a dokonce za toto
jednani mohou stanovit misto stihani nebo potrestani, piipadné jako
doplnék, opatfeni pro 1é&bu, vychovu, postpenitencidrni pécli,
rehabilitaci nebo resocializaci pachatele nebo mohou zvolit
aplikaci mirn&j§ich trestd, alternativnich opatfeni nebo 1

napomenuti & pouhé p¥ijeti administrativnich opatieni.”

Divodova zprava k vladnimu névrhu zékona &. 112/1998 Sb. také
uvadi, Ze dosud platnd uUprava znemozZiiovala v fadé pfipadd postih
dealeri a distributord drog, a dale podle ni mé&la novela sméfovat
k zavedeni vyrazného (a prakticky jediného skuteiné nulinného)
v&domi rizika tzv. prvokonzumentl drog, nebot naprostd vét§ina
osv€tovych, vychovnych a podobnych opatfeni se mijela G&inkem.
Praveé védomi rizika trestni sankce za samotné piechovdvdni drog
tak mélo naplnit doposud silné zanedbanou preventivni funkci

trestniho prava v této oblasti.

 Rizi¢ka, M. Problematika tresnéhe &mu nedovolené vyroby a drzenf omamnych a psychotropnich latek nebo
Jedll Pravni radce, 2000, &islo 3, str 2
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3. SOUCASNA TRESTNEPRAVNI UPRAVA DROGOVYCH DELIKTU

Po pfijeti zdkona €. 112/1998 Sb. je moZiné drogové delikty
postihnout podle &tyf skutkovych podstat uvedenych ve &tvrté hlavé
zvl45tni &4sti trestniho zakona:”
¢ nedovolend vyroba a drZzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedd podle ust. § 187 TrZ, zahrnujici nedovolenou vyrobu
drogy pro sebe i pro jiného a nedovolené nakladani a
pfechovavani drogy pro jiného
» nedovolend vyroba a drZeni omamnych a psychotropnich latek
a jedd podle ust. § 187a TrZ - nov& vytvofena skutkové
podstata umoZiujici postihnout nedovolené drZeni drogy pro
sebe
e nedovolend vyroba a drZeni omamnych a psychotropnich latek
a jeddi podle wust. § 188 TrZ, zaleZejici v nakladéni
s pfedmétem zplsobilym k nedovolené vyrob& omamné nebo
psychotropni latky

e {ifeni toxikomanie podle ust. § 188a TrZ

Objektem viech té&chto trestnych ¢&int je zajem na ochranég
spolednosti  a lidi pfed moZnym ohroZenim vyplyvajicim
z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
létkami a jedy, piipravky obsahujicimi omamnou a psychotropni
latku a jed a s prekursory, resp. zdjem na ochran& spoleénosti pfed
ohroZenim vyplyvajicim ze zneuZividni nédvykovych latek jinych

ne# alkoholu.”®

7y elinek, J.: Novelizace trestnfho zdkona. Praha: Linde, 1999, str. 66
2 Jelinek, J. akol.: Trestni pravo hmotné, obecna ¢ést, zvlastnf &4st. 1 vydani. Praha: Linde, 2003, str. 542
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3.1. Nedovolend vvroba a drZeni omamnych a psvchotropnich
latek a jedii - § 187 TrZ

(1) Kdo neoprdvnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostFedkuje, prodd
nebo jinak jinému opatFi nebo pro jiného pFechovdvd omamnou nebo psychotropni
ldatku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni ldtku, prekursor nebo jed,
bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok aZ pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta aZ deset let bude pachatel potrestdn,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako élen organizované skupiny, nebo ve vét§im
rozsahu, nebo

b) spdchd-li takovy ¢in viici osobé miadsi nez osmndct let.

(3) Odnétim svobody na osm az dvandct let bude pachatel potrestdn,
a) ziskd-li cinem wvedenym v odstavci 1 znacny prospéch,

b) spacha-li takovy cin vici osobé miads§i patndcti let, nebo

¢) zpiisobi-li takovym Cinem téZkou ujmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset aZ patndct let bude pachatel potrestdn,

a} zpusobi-li Cinem uvedenym v odstavci 1 téZkou uimu na zdravi vice osob nebo smrt,
b) ziskd-li takovym &inem prospéch velkého rozsahu, nebo

¢} spacha-li takovy &in ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice stdtech.

Trestny €in uvedeny v ust. § 187 TrZ je ohroZovacim trestnym
ginem, ktery je dokonén jiZ vyrobenim, dovezenim, provezenim,
nabizenim, zprostfedkovanim, proddnim nebo jinym opatfenim
jinému nebo ptechovavdnim pro jiného, pokud se tak dé&je

neopravnéné.

Ustanoveni § 187 odst. 1 TrZ nédle%i k t€m ptipadim, kdy trestni
zakon ve zvlastn{ ¢é4sti vyslovné& uvadi jako znak , protiprdvnost®.
Protiprdvnost nakl4ddni s drogou ve smyslu citovaného ustanoveni
je tfeba dovodit zejména ze zdkona &. 167/1998 Sb., o navykovych
latkdch a o zmén& nékterych dalSich zakond, ktery v ustanoveni § 4
fika, Ze k zachdzeni s ndvykovymi latkami (tj. omamnymi ldtkami a
psychotropnimi latkami), pfipravky a prekursory je t¥eba povoleni
k zachdzeni, pokud zakon nestanovi jinak. V piipad& zachdzeni

s jedem je tfeba vychdzet z vlddntho na#izeni &. 114/1999 Sb., ve
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znéni vlddniho nafizeni &. 40/2002 Sb., kterym se pro ucely
trestniho zakona stanovi, co se povaZuje za jedy, nakazZlivé choroby
a Skudce. Puajde-li o nakldddnf s léky, bude tfeba vychazet
z ptislu¥né pravni Gpravy, kterd tuto otdzku upravuje, tj. ze zdkona
&. 79/1997 Sb., o lécich apod. JestlizZe neni udéleno povoleni
k zachdzeni s omamnymi a psychotropnimi latkami, p¥ipravky ¢&i
jedy nebo prekursory, pijde o neoprdvnéné, tedy protipravni
zachézeni s nimi. Zachdzenim s ndvykovou lé4tkou, pfipravkem,
prekursorem a jedem se rozumi vyzkum, vyroba, zpracovani, odbér,
skladovdni, doddvani a pouZivani ndvykovych latek, pfipravkid a

prekursort, koup& a prodej a podobné nakladani s nimi.”

Objektem tohoto trestného €inu je zdjem na ochrané spolednosti a
lidi pfed ohroZenim a nasledky z nekontrolované distribuce a
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, jedy, p¥fpravky

obsahujicimi omamné nebo psychotropni latky a prekursory.

Subjektem midZe byt kdokoliv, pokud svym jednanim napliiuje

skutkovou podstatu tohoto trestného &inu.

Po subjektivni strdnce se vyZaduje tamysl.

Objektivni strdnka spodivd v tom, Ze pachatel neopravnéné vyrobi,

nabizi, zprostfedkuje, prodd nebo jinak jinému opatfi nebo pro
Jiného pfechovdvd omamnou nebo psychotropni latku, pii{pravek

obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed.

Podle ust. § 187 TrZ jsou postihoviny jakékoliv formy distribuce

vy$e uvedenych latek zpravidla pro jiného. Pfitom dealerem nemusi

29 Jelinek, J. akol.: Trestnl privo hmotné, obecna &dst, zvlastni &4st. 1 vydani. Praha: Linde, 2005,str. 544
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byt osoba uZivajici drogy nebo na drogdch zdvisld. Vyroba, dovoz,
privoz nebo vyvoz omamnych a psychotropnich latek je trestny i

pro vlastni potfebu,

Za virobu ° je tfeba povaZovat jakékoli zhotoveni nebo vytvoteni
omamné nebo psychotropni latky (kromé& péstovéani uréitych
rostlin), a to bez omezeni pouze na urlité zphsoby, jimiZ méd byt
takova latka ziskdna. Nejvy3§i soud v této souvislosti podpirné
odkdzal na ustanoveni ¢&l. 1 odst. 1 pism. i) Umluvy o
psychotropnich ldtkach (vyhlasené pod ¢&. 62/1989 Sb.). podle
ne¢hoZ vyraz ,vyroba“ oznacuje viechny postupy, jimiZz lze ziskat
psychotropni latky, a zahrnuje rovnéZ <&i§téni a pfeménu
psychotropnich ldtek v jiné psychotropni latky. Tento vyraz
zahrnuje také vyrobu pfipravkl, vyjma téch, jeZ jsou pfipravovany
v lékdrndch na léka¥sky pfedpis. Pouhé vypé&stovani rostlin, které
slouzi k nedovolené vyrobé jed, omamné nebo psychotropni l4atky,
je opatfenim pfedmé&tu uréeného k nedovolené vyrobd jedu, omamné
nebo psychotropni latky ve smyslu ust. § 188 odst. 1 TrZ, pokud
jiz samotnd vypéstované rostlina neni takovou latkou, nebot pak by
vypéstovani bylo tieba povaZovat za opatieni podle ust. § 187 odst.
I ajeji drZeni za pfechovavani dle ust. § 187 odst. 1 &i ust. § 187a
odst. 1TrZ. Trestnéd je i vyroba omamné nebo psychotropni latky,
piipravku obsahujic{ omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru
nebo jedu i pro vlastni potfebu. Dikce jinak jinému opatfi se totiz
vztahuje jen k ptedchazejicimu prodeji, ale nevztahuje se k vyrobé,

byt ta méa také slouZit k opatfovani takové 1atky nebo prostfedku.’

3% k tomu $&mal, P, Pary, F., Rizman, S.: Trestnl zikon, Koment4¥. I1.dil. 6 doplngné a pfepracované vydani..
Praha: C.H. Beck, 2004, str. 1160 — TR N5 2/2004-T 68! (usneseni Nejvy$ifho soudu sp.zn. 5 Tdo
1238/2003)

3 Zamal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zkon. Komentéf. IL.dil. 6 dopIn&né a pfepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2004, str. 1154 - 1155
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Dovozem se rozumi piesun z Uzemi jiného stdtu na fhzemi Ceské
republiky, vyivozem je fyzické premist&ni z tzemi Ceské republiky
na uzemi jiného stdtu a pFevezem sc rozumi picprava z Gzemf
jednoho statu ptes celni Gzemi Ceské republiky na uzemi t¥etiho
statu.’? Podle zdkona &. 62/2000 Sb., ¢ né&kterych opatfenich pti
vyvozu nebo dovozu vyrobkd a o licen&nim fizeni a o zméné
nékterych zakont, i navazujiciho natfizeni viddy ¢. 185/2000 Sb. je
tfeba p¥i dovozu i vyvozu v jeho pt¥ilohdch uvedenych toxickych a
pomocnych latek, z nichZ né&které jsou omamné a psychotropni
ldtky a prekursory, povoleni ve form& ud&leni licence, kterd stanovi

rozsah a podminky dovozu nebo vyvozu takové latky.”

Nabizenim se rozumi jedndan{, kterym pachatel projevuje ochotu
nékterou omamnou nebo psychotropni latku, pt¥ipravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni ldtku, prekursor nebo jed poskytnout
jinému. Je jim jakykoli, at vyslovny nebo konkludentni névrh
sméfujici vadi jiné osob&. Nabidka nej€astéji smétfuje k prodeji, ale
mtZe to byt i nabidka obdarovéni, pdjéeni apod. Z &asového
hlediska mdZe byt nabidka formulovdana tak, Ze k plnéni z ni mizZe
dojit po jeji akceptaci nebo i1 v budoucnu, pti¢emZ viak pro
dokondni trestného &inu neni tfeba, aby k akceptaci nabidky vibec
kdy do%lo. 1 kdyZ zékon pouZivad vyraz nabizi, z kterého by mohlo
byt dovozovano, 7e se tak musi stdt opakovang, postadi k naplnéni
tohoto znaku ve smyslu ust. § 187 TrZ i jedina nabidka jakéhokoli
mnoZstvi, pFitom by oviem mélo byt pfihliZzeno ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, k druhu a 0&innosti takové drogy, k jeji

schopnosti ovlivnit psychiku ¢&lové€ka, ohrozit jeho zdravi nebo

22 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, obecnd &ast, zvla§tni &4st, 1 vydéni. Praha; Linde, 2005, str. 544-545
% 8amal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestnf zdkon. Komenta¥. ILdfl. 6 dopln&né a prepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2004, str, 1155
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dokonce Zzivot. NezéaleZi na tom, zda ten, komu byla nabidka

urdena, tuto nabidku ptijal.*

ZprostFedkovdni je Cinnost, jejiz podstatou je zajist&ni kontaktu

mezi jednotlivymi osobami zabyvajicimi se nakladanim s drogou
(nap¥. zaji¥téni kontaktu mezi vyrobcem a kupujicim).?® Ten, kdo
zprostfedkuje dodani drogy, tak s ni nenakldadé, tedy ji neprodava,
nedaruje, nekupuje apod. Zpravidla jde o zprostfedkovani mezi
prodejcem, jim#Z miZe byt vyrobce, ale i ptekupnik nebo tzv.
dealer, a kupujicim. Nemusi tomu tak byt ale vzdy, nebot
zprostfedkovanim je i zaji§téni kontaktu mezi osobou, kterd jinym
zplisobem obstaréd né&kterou omamnou nebo psychotropni ldtku,
ptipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni ldtku, prekursor
nebo jed jinému nap¥. mezi ddrcem takové latky a pfijemcem daru.’®
JestliZe prodejce odevzdal drogu kupujicimu za odménu, jde o

prodej, pti¢emZ se nemusi jednat o prodej kone&ny.”’

Ust. § 187 TrZ postihuje na rozdil od ust. § 187a TrZ pfechovavani

omamné nebo psychotropni latky ¢&i jedu pro  jiného.
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Piechovdvdnim™ se ve smysiu ust. § 187 TrZ rozumi jakykoli

zpusob drzeni omamné €i psychotropni latky, ptipravku, prekursoru
nebo jedu, pfi¢emZ pachatel je nemusi mit ptimo u sebe, aviak
musi je mit ve své moci, v dispozici. Délku doby drZeni k tomu,
aby se jiZ jednalo o p¥fechovavdni, zdkon pfimo nestanovi, oviem ve
smyslu ustdlenych nazorli soudni praxe je pfechovdvanim alespon

nékolik hodin trvajici drZeni omamné nebo psychotropni latky,

3 Jelinek, J. a kol: Trestn{ pravo hmotné, obecnd &4st, zv1astnf &4st. 1 vydani. Praha; Linde, 2005, str. 545

% Jelinek, J. a kol: Trestnf pravo hmotné, obecna &4st, zvl4$tn{ &4st. 1 vyd4ni. Praha; Linde, 2005, str, 545

% S4mal, P., Piry, F., Rizman, §.: Trestni zékon. Komenta¥. ILdil. 6 dopinéné a pfepracované vydéni. Praha:
C.H. Beck, 2004, str. 1155

¥ Jelinek, J.: Novelizace trestnfho zékona. Praha: Linde, 1999, str. 69

% k tomu $4mal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestn{ zékon. Komentat. ILdil. 6 dopln&né a pfepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2004, str. 1160 — TR NS 24/2003-T 573 (usneseni Nejvy3§tho soudu sp.zn. 5 Tdo
115/2003)
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pfipravku obsahujiciho takovou latku, prekursoru nebo jedu. Drzeni
tedy miZe byt i krdtkodobé, coZ vyplyvé zejména ze skuteénosti. ze
pachatel drZi drogu ¢&i jinou ldtku pro jiného, tedy zjevné jen
pfechodng, av3ak nestaéi pouze chvilkové drieni, nebot by se iz
nejednalo o pfechovavdni, které predpokidd4 urdity Zasovy prostor
k uplatné€ni dispozitni moci drZitele. Jednéni pachatele spocivajici
ve spolupraci pfi baleni drogy, kterou pachatel po kratkou dobu
drzel, av8ak toliko po kratkou dobu, pak nelze podfadit pod pojem
~ptechovavd®, ale je nutno hodnotit toto jednini jako alastenstvi
ve formé& poskytnuti pomoci ke spachéni trestného &inu nedovolené
vyroby a drzenf omamnych a psychotropnich latek a jedd podle ust.
§ 10 odst. 1 pism. ¢) TrZ k ust. § 187 odst. 1, 2 pism. a) TrZ.

Pojem prodd pak vyjadfuje situaci, kdy prodavajici jiz né&kterou
omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed odevzdal kupujicimu
za dohodnutou penéZni protihodnotu. Nemusi jit jenom o koneé&ny
prodej, ale miZe jit i o prodej mezi vyrobcem a osobou zaji§tujici
prodej, kterou mhiZe byt tzv. dealer nebo i osoba, kterd pfedmétnou

latku dale distribuuje dealerfim.”

Pod pojmem jinak jinému opat¥i se rozumi neoprdvnéné obstarani

drogy, jedu nebo prekursoru jinému jinym zphsobem neZ je
vyslovng v ust. § 187 odst. 1 uvedeno, napf. darovdnim, vymé&nou

za jinou v&c, ale i krade2i, zpronevérou.”

Okolnost, Ze trestny &in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a
psychotropnich l4atek a jedd dle ust. § 187 TrZ byl spachdn viéi

osobé mladsi patndicti (osmndcti) let, je jinou skutecnosti ve

* S4mal, P., Piry, F., Rizman, S.: Trestni zékon. Komentat. 1.dil. 6 doplnéné a pfepracované vydéni. Praha:

C.H. Beck, 2004, str. 1155 _
0 Jelinek, J. a kol.: Trestnf pravo hmotné, obecna &4st, zv1astni &4st. I vydéni. Praha: Linde, 2005, str. 545
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gmyslu ust. § 6 pism. b) TrZ. Proto neni t¥eba, aby pachatel znal
&k takové osoby, ale postali, Ze se zFetelem na okolnosti (zejména
jcji fyzickou vyspélost, vzhled, zplhsob chovani a vyjadfoviani,
gtudium urdité 3koly apod.) a svoje osobni poméry o uvedené

okolnosti védét mél a mohl (nev&dom4 nedbalost).”

paldimi kvalifikainimi okolnostmi je to, Ze pachatel spacha Cin
uvvedeny v ust. § 187 odst. 1 TrZ jako &len organizované skupiny
nebo ve vét§im rozsahu (§ 187 odst. 2 TrZ). Organizovanou
skupinou se rozumi sdruZeni nejméné t¥i osob trestné€ odpovédnych,
jejichz vzajemnd soulinnost na realizovdni trestné <&innosti
vykazuje takovou miru planovitosti jejiho pribéhu a tomu
odpovidajici rozdéleni a koordinaci Gloh jednotlivych G&astnik, Ze
tyto okolnosti zvyS$uji pravdépodobnost dsp&3ného provedeni
trestného ¢inu a tim i jeho nebezpednost pro spolenost. VyZaduje
se, aby §lo nejméné o t¥i osoby, které jsou trestn& odpove&dné,
nestac¢{ tedy, jestliZe né&ktery ze t¥i spolednikld je osoba trestné
neodpovédna. Naproti tomu se nevyZzaduje, aby 3$lo o soustavnou
trestnou Zinnost a vychéazi se z toho, Ze postali, kdyZ je timto
zplisobem proveden i jen jeden akt trestné Sinnosti.¥ Trestny &in je
spadchan ve vét§im rozsahu, jestlize jeho spoledenskd nebezpeénost
Je znaén& vysoka, zejména tehdy, vyrobi-li, doveze, proveze,
Jinému opatfi nebo pro jiného pfechovavda omamné nebo
psychotropni latky v mnoZstvi, které je zplisobilé ovlivnit psychiku
u vice lidi. Ve vztahu k vét$imu rozsahu postauje zavinéni
z nedbalosti. V roce 2003 vydal Nejvy$ii soud® rozhodnuti, ve

kterém dosp&l k zav&ru, Ze kvalifikaini znak prodeje a drZeni

4 Samal, P., Péry, F., Rizman, S.: Trestnf zakon. Komenta¥. I1.dil. 6 dopln&né a pFepracované vydan{. Praha:
. C.H. Beck, 2004, str. 1158
% S4mal, P., Plry, F., Rizman, S.: Trestn{ zdkon. Komenta¥, 11.dil. 6 dopinéné a pfepracované vyddni. Praha:
« C.H. Beck, 2004, str. 1158
3 viz 84mal, P., Piry, F., Rizman, S.: Trestni zékon. Komentaf. ILdil. 6 dopInéné a pfepracované vydani,
Praha: C.H. Beck, 2004, str. 1160 — NS 25/2004-T 608 (usnesen{ Nejvy¥¥tho soudu sp.zn. 6 Tdo 620/2003)
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omamnych a psychotropnich latek ve ,v&t§im rozsahu® ve smyslu
ust. § 187 odst. 2 pism. a) TrZ vyjadfuje jednak kvantitativni a
jednak kvalitativni stranku prodeje a drzeni takovych latek ve svém
celku a miru ohroZeni Zivota a zdravi jejich uzivateld. Z hlediska
naplnéni této okolnosti je proto zdsadni vedle mnoZstvi téZ% druh
ta¢innych litek a Cetnost osob, jejichZ potiebu mohou potenciondlné
uspokojit., Musi ptitom jit o mnoZstvi, které znaéné piesahuje
jednotlivou denni spotfebni ddvku a zaroveid je tak velké, Ze je
p otenciondlné zplusobilé ohrozit na zdravi nebo pfimo na Zivoté
v &€t3i polet osob. Vyznamné je také finandni vyjddieni hodnoty
prodivané nebo drZené latky, zplisob provedeni &inu a kvalita
takové latky. PFitom, p¥i splné€ni podminek ust. § 88 odst.1 TrZ,
postadi k napln&ni kvalifikované skutkové podstaty trestného &inu
podle § 187 odst. 2 pism. a) TrZ i splnéni jen jednoho ze shora
uvedenych kritérii. Neni pfitom vyloudeno, Ze s ohledem na
k onkrétni specifické okolnosti pfipadu midze p¥evazit vyznam i
n &kterého jiného kritéria, napfiklad délka doby, po kterou pachatel
uvedené latky prodédval ¢&i drzel nebo pravidelnost zasobovani
urdité osoby témito latkami. Z roku 2005 pak pochédzi rozhodnuti
Nejvy¥¥iho soudu*, dle kterého zavér o naplné€ni znaku
spodivajiciho ve spédchéni trestného <&inu nedovolené vyroby a
drZeni omamnych a psychotropnich lidtek a jedd ve veét3im rozsahu
podle ust. § 187 odst. 2 pism. a) TrZ je nutné optfit pfedeviim o
mnoZstvi omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho
omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu, s nimz
pachatel nakladal zpisobem pfedpokladanym v ust. § 187 odst. 1
TrZ,atois ohledem na druh a kvalitu této latky. Soulasné je viak
t¥eba podptirng zohlednit i dal§i okolnosti, za nichZ byl takovy &in
spéchén, tedy zejména zplisob, jakym pachatel s uvedenymi latkami

“ Rt 1/2006, Sbirka soudnich rozhodnutf a stanovisek, sefit 1/2006, Nejvyssi soud CR, Nakladatelstvi ORAC,
Praha 2006, str, 2-7
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naklddal, dobu, po kterou tak <&inil, polet osob, jimZ je napf.
opatfil, prodal nebo pro né piechovdval, p¥ipadn¢ i jiné

skutelnosti.

Znacny prospéch a prospéch velkého rozsahu je tfeba vykladat
v souvislosti s ust. § 89 odst. 11 TrZ. MiZe jit o jakoukoliv formu
materidlnfho prosp&chu, nemusi mit za kaZdou cenu finan&ni
podobu. S vy&islenim ¢&i stanovenim prospé&chu vyvstidvd otdzka,
zda toto bude zévislé na cené omamné nebo psychotropni latky,
pfipravku, ktery obsahuje uveden€ latky, jedu nebo prekursoru.
Vzhledem k tomu, Ze vySe ceny drog se rizni podle regionu,
kvality drogy atd., je tieba vychédzet z ceny v daném regionu, a to
z dolni hranice cenového rozpéti. Problematické je oviem ziskéani
vyse ceny konkrétni drogy v daném regionu, napi. od sv&dkd ¢&i
pachatelt drogovych deliktd. Dal8i variantou pfi stanoveni
prospéchu je vychdzet z ceny drogy stanovené policisty. V tomto
pfipad€ je nutné vzit v dvahu moZnou podjatost policisty, ktery
informaci o cen& drogy poskytuje. Pojmu znadény prospéch se tyka t
rozhodnuti Nejvy¥siho soudu® z roku 2005, dle kterého pokud je
trestny &in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedd dle ust. § 187 odst. I TrZ spachan distribuci drog,
rozumi se prosp&chem rozdil mezi tim, za co byl realizovdn prodej
drog a tim, za co byl realizovan jejich ndkup. Prospéch ma tedy
povahu pfirdstku, k némuZz doslo ve sféfe majetku pachatele.
V tomto rozhodnuti odmitl Nejvy38i soud ndzor nejvy88i statni
zastupkyné&, Ze prospéchem obvinénych z prodeje drog, které
pfedtim nakoupili, je utrZend <&astka bez zfetele k tomu, co
vynalozili na jcjich nédkup. Nejvy¥8i statni zdstupkynd® v ramci

dovolani argumentovala tim, Ze p¥i vykladu zédkonného znaku

45 Rt 42/2005, Sbirka soudnich rozhodnutf a stanovisek, segit 7/2005, Nejvy$¥ soud CR, Nakladatelstvi ORAC,
Praha 2005, str. 268-274
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»znaény prospéch*, jak je uveden v ust. § 187 odst. 3 pism. a) TrZ,
nelze vychdzet z toho, jak je tento znak vykladén u jinych trestnych
&inl, napf. u trestného <inu ncopridvnéncého podnikdni podle ust. §
118 TrZ nebo u trestného &inu podilnictvi podle ust. § 251 TrZ.
Projevila nesouhlas s tim, Ze by prosp&ch z distribuce a prodeje
drog mél byt zjidtovan podle ekonomického vzorce efektivnosti
podnikani, nebot takovy postup by obchod z drogami posouval do
zvlastni formy podnikdni. Poukédzala na to, Ze posuzovéni
ziskaného prospé&chu je zavislé na vypové&dich pachatelt, ktefi by
pfi znalosti naznaleného postupu mohli recagovat tak, Ze na prodeji
drog jesté prodélali. Takové chéapani zdkonného znaku .znadny
prospéch® ve vztahu k wustanoveni ust. § 187 TrZ oznalila za
kontraproduktivni a odporujici ustanoveni ust. § 1 TrZ, v némz je
upraven Uéel trestniho zdkona, nebot jen stéZi lze usoudit, Ze
distribuce drog je spolefensky akceptovatelna forma tvorby zisku.
Odmitla nédzor, Ze ,znalnym prospéchem® pfi distribuci drog je
pouze Cisty zisk, a uvedla, Ze neni namisté srovnini s tymZ pojmem
u trestnych &ind neopravnéného podnikani podle ust. § 118 TrZ a
podilnictvi podle ust. § 251 TrZ, nebot v té&chto pfipadech
pachatelé provozuji <cCinnost, kterd sice neni povolena, ale
prostiedkem t&€chto trestnych ¢&ind jsou vztahy ¢&i véci ve své
podstaté nezdvadné a nelkodlivé, pouze jejich formélni
pfedpoklady pro &innost, manipulaci &i uZivdn{ nejsou splnény,
zatimco v pfipadé drogové trestné &innosti jsou zavadné nejen
formalni okolnosti vyroby, drZeni atd., ale i samotné véc, (j. droga,
kterd je pfedmétem trestné &innosti. Proto podle nejvy$s§i stétni
zéastupkyné jakykoli zisk z drogové trestné &innosti je prospéchem
bez ohledu na vynaloZené néklady. Nejvy$$i soud v rdmeci
odivodnéni svého odmitavého rozhodnuti wuvedl, 2e znalny
prospéch mize byt ziskan rozsdhlou §kdlou jednédni, jimZ mohou byt

spdchdny velmi odlidné trestné &iny od trestnych &inll proti
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republice, pifes trestné &iny hospodarské, trestné &iny proti potadku
e vécech vefejnych, trestné &iny obecné& nebezpelné, trestné Ciny
Irrubé naruiujici oblanské souziti, trestné &iny proti rodin¢ a
mladezi, trestné <&iny proti Zivotu a zdravi, trestné &iny prot
svobodé¢ a lidské distojnosti az po trestné Ctiny proti majetku.
Jestlize zdkon ve spole¢ném ustanoveni § 89 odst. 11 TrZ obsahuje
definici pojmu ,znadny prosp&ch®, a to definici jedinou a
nnediferencovanou v zavislosti na jakychkoli dal§ich okolnostech,
zejména ne na povaze trestného &inu, na charakteru pfedmétu dtoku
apod., pak to znamend, Ze zamérem zdkonodarce bylo dat pojmu
,»2naény prospéch® jednoiny vyznam pro v3echny trestné Ciny, u
nichz ma kvalifikaéni diisledky. Vyvozovat zv1istni vyznam pojmu
,-znaény prospéch®” ve smyslu dovolani nejvy38i stdtni zdstupkyné z
toho, Ze v daném ptipad€ jde o drogy, je dlc Necjvy3siho soudu
nepifesvédéivé. Z hlediska trestniho zdkona je irelevantni samotné
uzivani drog, stejné jako nepovolené pfechovévini drog v malém
mnoZstvi pro vlastni potfebu. Z toho je patrno, Zc¢ tu je urdity
okruh vztahlG, v jejichZ mezich je jednéni, jeho? pifedmétem jsou
drogy, beztrestné, to znamend nezédvadné z hlediska tresiniho
prava. To jen posiluje zav&r, Ze drogy nelze povaZovat za néco, co
by jiZ ze své podstaty odivodiiovalo usudek, Ze prospé&chem z
jejich distribuce je &4astka, za kterou byly drogy pachatelem
prodédny, bez ohledu na to, za c¢co pachatel pfedtim drogy nakoupil.
WNejvy§8i soud se proto neztotoZnil s nejvy5¥i stadtni zastupkyni v
tom, Ze by pro vyklad pojmu ,znadny prospéch® jako okolnosti
ovlivilujici prdvni posouzeni skutku méla né€jaky vyznam povaha
Jednani, jimZ byl trestny &in spédchan, nebo povaha véci, s jejichz
pouzitim doflo k trestnému Cinu. Nézor nejvy38i stdtni zastupkyng,
Pprezentovany v dovoldni, znamena v podstaté ztotoZnéni pojmu
».znaény prospé&ch® ziskany posuzovanym linem s pojmem ,znaény

rozsah“, v némz byl <&in spachdn. V této spojitosti povazoval
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Nejvy33i soud za nutné dodat, Ze také pojem spachani &inu ..ve
znatném rozsahu® je kvalifikaéni okolnosti u fady trestnych &ind,
mnohdy dokonce vedle ,znainého prospéchu®™. Pokud by tedy byla
akceptovdna argumentace nejvy38i statni zastupkyné, pak by nebylo
jasné, v &em by byl rozdil mezi spadchdnim &inu ,ve znaéném
rozsahu* na stran€ jedné a =ziskdni ,znatného prosp&chu® =z
trestného ¢inu na stran& druhé. Z odliSnosti uvedenych dvou pojmu
je tedy zfejmé, Ze pokud by zakonodirce povaZoval za ddvod
piisnéj§i pravni kvalifikace trestného &inu nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich ldatek a jedd podle ust. § 187
TrZ samotiné spachéni €inu ,ve znadném rozsahu“, stanovil by to
jako okolnost podminujici pouZiti vy§3i trestni sazby tak. jako to
ué¢intl v ustanoveni § 187 odst. 2 pism. a) TrZ vymezenim
kvalifikaéni okolnosti spachéani ¢inu ,,ve vét§im rozsahu™. Soudasné
Nejvy3si soud v tomto rozhodnuti uvedl, Ze si je vE€dom obtiZzi pfi
dokazovani zna&ného prosp€chu v konkrétnich pfipadech. Nicmén&
témito obtiZzemi nelze ptesvéd&ive odlivodnit vyklad, jehoZ jedinym
udelem by bylo eliminovat zminéné obtize a jimZ by se pojmu

»znaény prospéch® dal vyznam, ktery ve skutefnosti zjevné¢ nem4d.

Dal§im pojmem, ktery je tfeba také vysvétlit, je organizovand
skupina pusobici ve vice stdtech. Zde pljde o plsobeni &leni
organizované skupiny alespoil v jednom cizim stdt&. Spachani
trestného &inu ve spojeni s organizovanou skupinou pasobici ve
vice stiatech (§ 187 odst. 4 pism.c) TrZ) pfedpokladd, Ze pachatel
pusobi mimo organizovanou skupinu a do &innosti této skupiny se
nezapojuje. Po subjektivni strance si pachatel musi byt alespon
védom, Ze jde o spolupridci s organizovanou skupinou, ktera
sméfuje k nezdkonné vyrob&, dovozu, privozu, nabizeni apod. a

s timto jednianim mus{ byt srozumé&n. Tohoto pojmu se dotklo i
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usneseni Nejvy$§iho soudu®, dle kterého k naplnéni znaku ,ve vice
statech® uvedeného v ust. § 187 odst. 4 pism. ¢) TrZ postaduje,
pokud organizovanid skupina pusobi alespoii ve dvou statech,

pfi¢emZ jednim z nich mize byt i Ceska republika.

Odné&tim svobody na osm aZ dvandct let bude potrestin ten, kdo
zpisobi &inem uvedenym v odstavei 1 féZkou #jmu na zdravi. Dle
ust. § 89 odst. 7 TrZ se t&Zkou ujmou rozumi jen vaZnd porucha
zdravi nebo vidZné onemocnéni. Za téchto podminek je té&Zkou
Ujmou na zdravi zmrzadeni, ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni
zpisobilosti, ochromeni Gdu, ztrdta nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového 1dstroji, pof¥kozeni dalezitého organu, zohyzdé&ni,
vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mulivé utrapy a deldi dobu
trvajici porucha zdravi.” Deset a? patnact let hrozi tomu, kdo
¢inem uvedenym v ust. § 187 odstavec 1 zplsobi téZkou djmu na
zdravi vice osob (nejmeéné tfem osobdm) nebo smrt (stali jedné
osob&). V této souvislosti bych chtél upozornit na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem vydany pod sp.zn. 2 T 28/97,
dle kterého smrt ve smyslu ust. § 187 odst. 3 pism. a) TrZ miuzZe byt
zavinéna z nedbalosti, pokud pachatel vzhledem ke kvalit® a
mnoZstvi omamné latky a fyzické konstituci a stavu toho, jemuZ je
uréena, neupozorni poSkozeného na tyto skute&nosti se zfetelem na
miru nebezpednosti riznyech zpldsobi aplikace. Tézka djma na
zdravi nebo smrt jako t&€Z8i ndsledek miZe byt zpdsoben umyslné &i
z nedbalosti. Pokud v3ak pachatel zplsobi smrt finem uvedenym
v odstavci 1 ust. § 187 imyslné, tak je tfeba jeho jednani posoudit
jako trestny <&in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a

psychotropnich latek a jedd dle ust. § 187 odst. 1,4 pism. a)

“ Rt 34/2005, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, seXit 6/2005, Nejvy33f soud CR, Nakladatelstvi ORAC,

Praha 2005, str. 211-218
“7 blize Jelinek, I. a kol.: Trestnf prévo hmotné, obecnd &4st, zvia¥tnf Zast 1 vydéni. Praha: Linde, 2005, str.

615-618
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+ jednolinném soubé&hu s trestnym &inem vrazdy dle ust. § 219
Tz,

3.2. Nedovolena vyroba a drieni omamnych a psvchotropnich
litek 2 jedd — § 187a TrZ

(1) Kdo bez povoleni prechovdvd omamnou nebo psychotropni ldtku nebo jed v
mnozstvi vét§im neZ malém, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo
penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestdn, spdchd-li Cin
wvedeny v odstavei 1 ve vétsim rozsahu.

Ustanoveni § 187a TrZ je subsididrni privilegovanou skutkovou
podstatou ve vztahu kust. § 187 TrZ, pfiCemZ postihuje
piechovdvani omamnych a psychotropnich 1ldtek nebo jedf
« mno%stvi v&t§im ne? malém.” Trestny &in uvedeny v ust. § 187a

"XrZ je dokonéan jiz pfechovdvanim, pokud se tak déje bez povoleni.

Objektem trestného &inu podie ust. § 187a TrZ je zajem na ochrané
spoleénosti a lidi proti moZnému ohroZeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladdani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy v takovém mnoZstvi, které muZze uZivatele navykové
latky nebo jeho okoli vaZn€ ohrozit. UZivani vét¥iho neZ malého
mnozstvi miZe u uZivateld téchto latek zpidsobit rlzné poruchy
zdravi i vnimani, které v kombinaci s jinou ¢innosti, napf. fizenim
motorového vozidla, mohou zapfi¢init ztraty na lidskych zivotech a
Z¥kody na zdravi a majetku. Navykové latky mohou také vazné
ohrozit zdravi &i Zivot a osoby, které je neoprdvnéné pfechovivaji,
nemaji zpravidla podminky k tomu, aby mohly zajistit, Ze se k nim

Umyslné nebo ndhodou nedostanou tieti osoby. Proto s t&€mito

48 S4mal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestnf zikon, Komentat. 11.dil. 6 dopln&né a prepracované vydéni. Praha:
C.H. Beck, 2004, str. 1159

9% v podrobnostech Kloutkovs, $. : Hodnoceni znakd skutkové podstaty trestného &inu prechovévéni drog pro
viastni potfebu podle § 187a trestniho zékona. Pravni rozhledy, 2000, islo 6, sir. 242
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latkami mohou =zachédzet pouze osoby, kterym bylo k tomu
Ministerstvem zdravotnictvi vydano zvlastni povoleni. Pfedmétem
tohoto trestného &inu jsou jednotlivé omamné a psychotropni létky

a jedy.

Subjektem trestného Cinu podle ust. § 187a TrZ je kterdkoli osoba
star§i 15 let, pokud svym jedndnim napliiuje skutkovou podstatu
tohoto trestného &inu, a které dufevni porucha v dobé& spédchéni
tohoto trestného &inu nebrdnila rozpoznat nebezpeénost jejiho &inu

pro spolefnost nebo ovladat své jedndni.

Po subjektivni strance se dle odst. 1 vyZaduje Gmysl, v praxi

ptitom bude <&astéj§i pfipad nepfimého umyslu, kdy vzhledem
k okolnostem piipadu byl pachatel srozumén s tim, Ze pfechovava
bez povoleni omamnou nebo psychotropni latku &i jed, pfic¢emz
u¢inné mnoZstvi této latky je vy§3i neZ malé. Pokud jde o prokazani
subjektivni stranky ve vztahu k hrani¢nimu mnoZstvi uvedenému

v odst. 2, postadi prokazat zavinéni ve forme& nevédomé nedbalosti.

Objektivni strdnka tohoto trestného ¢inu spolivd v pfechovavani

omamné nebo psychotropni latky nebo jedu v mnoZstvi v&ét§im neZ
malém bez povoleni, pfisn&ji bude potrestan pachatel, ktery spéchd

takovy ¢&in ve vét3im rozsahu. PrFechovdvdnim omamné nebo

psychotropni latky nebo jedu50 se rozumi jakykoliv zplisob drzeni
téchto latek bez povoleni pro sebe (pojem bez povoleni je pfitom
tfeba vykladat obdobn& jako pojem neopravn&né v ust. § 187a TrZ).
Pachatel nemusi mit ldtku p¥imo u sebe (napf. ve své ruce nebo
kapse), postadi, Ze ji md ve své moci (napf. ji ma uloZenou ve svém

nebo pronajatém byt&é nebo mezi svymi v&mi v mistg, kde se

% Hasch, K.: Ke dvéma rozhodnutim schvilenym k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Soudni rozhledy, 2000, &islo 12, str. 362
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zdrZzuje). Doba piechovavéni drogy m4 vyznam pii posuzovani
nebezpednosti jednani pachatele pro spole&nost.”’ Za p¥echovavani
omamné a psychotropni latky &i jedu ve smyslu ust. § 187a TrZ
nelze povazovat pfipad, kdy si dani osoba omamnou a psychotropni
latku jiz aplikovala. Proto nelze mnoZstvi omamné a psychotropni
latky zji§téné p¥i rozboru mo&i nebo krve obvinéného sc&itat
s Cistym mnoZstvim omamnych nebo psychotropnich latek, které
byly u obvin&ného zajistény. Dle rozhodnuti Nejvy$iiho soudu®
staCi pro naplnéni znaku ,pfechovavd® ve smyslu ust. § 187a odst.
1 TrZ po formdalni strdnce jakykoli zpusob drZeni omamné nebo
psychotropni latky ¢&i jedu bez povolenf pro sebe, pfiCemZ vSak
mus{ jit o drZeni takové latky v mnoZstvi pfevy3ujicim davku
potfebnou pro drZitele (podle stupné jeho zavislosti), nebot drZeni
jen jedné davky konzumentem drog pfed jejim pouZitim neni
pfechovdvanim, ale jen tzv. konzumni drZbou, byt by Zlo o
mnoZstvi jinak napliujici znak ,mnoZstvi vét${ ne? malé“. Pod
pojmem ,pfechovavani® (pro vlastni potfebu) je tfeba rozumét
nezdkonné ukryvani takové latky na pozdéj§i dobu, bez zaméru tuto

latku v nejblizii dobé fyzicky uZit pro sebe.

Pokud jde o samotnou konzumaci drog v Ceské republice, tak ta
neni trestnd, vychdzi se totiZ ze zasady, Ze sebepolkozovéani

zésadné neni trestné.

Zikonnym znakem kvalifikované skutkové podstaty druhého
odstavce ust. § 187a TrZ je, Ze pachatel spaché &in uvedeny
v odstavei 1 ve vétiim rozsahu. Zékon vyslovné nespecifikuje
rozsah a obsah tohoto pojmu. Kritéria v&t§iho rozsahu budou napf¥.

druh zneuZivané drogy (tzn. mékké drogy, zvlast nebezpelné latky

5 Jelinek, J.: Novelizace trestniho zdkona. Praha: Linde, 1999, sir. 74
52 pt 46/2000, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, se3it 8/2000, NejvyS¥i soud CR, Nakladatelstvi QRAC,
Praha 2000, sir. 192-200
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atd.), délka pfechovdvéani, zdvisiost konzumenta, mnoZstvi drogy
apod. Za mnoZstvi drogy potfebné pro ,vét¥i rozsah“ je nutné
pfitom povaZovat takové mnoZstvi, které bude zpusobilé ohrozit
Zivot nebo zdravi vice o0sob a bude vyznamné pfesahovat denni
diavku z4vislého toxikomana. Pijde tedy o trestni postih
pfechovédvdni drogy v mnoiZstvi, které ptesahuje b&Znou potfebu

drzitele drogy.>?

Dle rozhodnuti Nejvys¥iho soudu™ ,v&t§i rozsah“ jako znak
skutkové podstaty podle ust. § 187a odst. 2 TrZ vyjadfuje
kvantitativni i kvalitativni hledisko pfi pfechovavdni omamné nebo
psychotropni latky anebo jedu jako celku, nikoliv jen mnoZstvi
takové latky, i kdyZ to bude z hlediska naplnéni této okolnosti
podmifiujici pouziti trestni sazby nepochybné zasadni. Mimo
mnoZstvi pfechovédvané latky nebo jedu, které by meé&lo znadng
piesdahnout potfebu pachatele, je tfteba pti zvaZovani této okolnosti
podmifiujici pouziti vy¥§i trestni sazby hodnotit i druh a kvalitu
takové latky, délku jejiho p¥echovavani, skutelnost, zda pachatel
poziva &i jinak uZiva takové davky pravidelné nebo jen obé&as,
velikost obvykle zneuzivané davky pachatelem apod. Vykladové
pravidio uvedené v ust. § 89 odst. 11 TrZ zde nelze pouZit, nebot
zde nejde o finandni vyjadfeni pfechovavané latky, které viak miZe
mit podplirny vyznam. Kli¢ové pro soudni praxi je pak rozhodnuti
Nejvy$§siho soudu®, ve kterém je uvedeno, %e pro zavér, zda byl
naplnén zdkonny znak ,ve vét§im rozsahu® ve smyslu ust. § 187
odst. 2 pism. a) TrZ, byla praxe ustdlena na podkladé Pokynu
obecné povahy &. 6/2000, ktery vydal nejvy§$i stdtni zastupce podle
§ 9 odst. 3 zdkona &, 283/1993 Sb. ve znéni pozdé&jSich zdkont k

% Jelinek, J. akol.: Trestni pravo hmotné, obecnd &4st, zvladtni &4st. | vydéni, Praha: Linde, 2005, str. 550

3 Rt 46/2000, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, segit 8/2000, Nejvy¥¥i soud CR, Nakladatelstvi ORAC,
Praha 2000, str. 192-200

% usneseni Nejvy3stho soudu sp.zn. 7 Tdo 1354/2003
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usmeérnéni a sjednoceni postupu statnich zastupcd. Tento pokyn
sice neni pro soudy zéavazny, ale je v jejich rozhodovaci praxi
akceptovén, protoZe vychdazi z mezindrodnich zku$enosti a z
poznatkd Iékatské veédy o tom, jakda mnoZstvi omamnych a
psychotropnich latek jiZz jsou zplsobild vyrazné chrozit zdravi nebo
Zivot tlovEéka. Vy%e uvedené plati v podstaté i pro zdkonny znak

,mnoZstvi v&étsi nez malé*,

Je moZné se setkat i s restriktivnim vykladem, na zdkladé kterého
je ,,vE&tsi rozsah“ spojovan pouze s mnoZstvim pfechovavanych
drog, které je zpusobilé ohrozit zdravi nebo Zivot nejméné tif osob.
Délka pfechovavdni muaZze pfitom mit vliv jen na stupeit
nebezpetnosti €inu v rdmci dané skutkové podstaty, nikoli na

kvalifikaci.*®

3.3. Soubi&h trestnvch ¢int podle ust. § 187 TrZ a ust.§ 187a TrZ

Soub&h trestného &inu podle ust. § 187a TrZ s trestnym <Cinem

podle ust. § 187 TrZ je moZny napf. tehdy, kdyZ u pachatele bylo
zaji¥téno mnoZstvi drogy vétsi necZ malé a ten uvedl, Zze ¢ast mé pro
sebe a C4dst pifechovavéd pro jiného, coZ je mdle pravdépodobné
vzhledem k vy¥§i trestni sazb& uvedené v ust. § 187 TrZ. Jako
soub&h naopak nelze posoudit piipad, kdy pachatel je p¥istiZen pfi
nabizeni ve§kerého mnoZstvi ndvykové latky, které ma u sebe.
Pokud by pachatel byl ptistiZen pfi nabizeni pouze C4sti mnoZstvi
ndvykové latky, kterd byla u né&j zaji¥téna a ohledné& zbyvajici
gasti, kterou nenabizel, by odmitl vypovidat a z provedeného
dokazovani by nebylo zfejmé, Ze 1 toto zbyvajici mnoZzstvi
pfechovdvd pro jiného, je tieba tento pfipad posoudit jako dva

samostatné trestné ¢iny — trestny &in podle ust. § 187 TrZ v p¥ipadé

%8 Fastner, J.: Je3té k tresmému &inu nedovolené vyroby a drzenf omamnych a psychotropnich latek a jedfi podle
§ 187a tr.zdk. Trestni privo, 1999, isle 11, str. 10
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nabizené nidvykové latky a jako trestny &in podle ust. § 187a TrZ
v ptipadé ptechovavani zbyvajiciho mnoZstvi ndvykové latky, u
kterého mnebylo prokdzano, Ze by je n&komu nabizel. JestliZe
pachatel pfechovaval mnozZstvi ndvykové latky pfesahujici mnoZstvi
uvedené v ust. § 187a odst. 2 TrZ a bylo zjist€no, Ze za toto
mnoZstvi nadvykové latky pachatel zaplatil zna&nou sumu, zejména
pokud tato suma pfesahuje jeho bé&iné finanéni moZnosti, nelze
tento pfipad automaticky posuzovat podle ust. § 187a TrZ, 1 kdyZ
pachatel uvadi, Ze mél tuto latku pouze pro osobni potiebu. Je tieba
se vZidy zabyvat tim, zda z té€chto okolnosti, pfipadné z dal3ich
okolnosti ptipadu nevyplyva, Ze tato ldtka byla urfena k prodeji
dal¥im osobdm. Na zdkladé& fddné¢ho provadé€ni a hodnoceni dikazad
v ptipravném Fizeni se orgédny &inné v trestnim fizeni vZdy musi
zabyvat otdzkou, zda pachatel svym jednanim nenapliiuje znaky
zejména trestného <inu podie ust. § 187 TrZ &i jiného trestného
¢inu pfisn&j8iho, nez je pravni kvalifikace podle ust. § 187a TrZ.
Nelze pripustit ptipady, aby byl nékdo stihan pouze pro trestny &in
podle ust. § 187a TrZ jenom proto, Ze nebyly Fadné objasnény
viechny skute¢nosti a okolnosti piipadu, které by umoZnily
posoudit jednani obvinéného podle pfisné&ji trestného ustanoveni,
zejména podle ust. § 187 TrZ.”

3.4. Nedovolenda vyroba a drZeni omamnv¥ch a psychotropnich

litek a jedid - § 188 TrZ

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatfi anebo pFechovdavd pFedmét urdeny k
nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni ldtky, pripravku obsahujiciho
omamnou nebo psychotropni ldtku nebo jedu, bude potrestdn odnétim svobody na
Jeden rok aZ pét let nebo zdkazem Einnosti nebo penéZitym trestem nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2} Odnétim svobody na dvé léta af deset let bude pachatel potrestan,
a) spdchad-li &in uvedeny v odstavci [ ve vét§im rozsahu,

% Kiougkovs, S.: Hodnoceni znakl skutkové podstaty trestného &inu prechovévani drog pro viastnl potiebu
podle § 187a trestniho zédkona. Pravni rozhledy, 2000, &islo 6, str. 246
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b) spdacha-li takovy ¢in viili osobé mladsi nez osmndct let, nebo
¢} ziskd-li takovym cinem znacny prospéch.

Trestny &in uvedeny v ust. § 188 TrZ je tmyslnym ohroZovacim
trestnym ¢&inem, ktery je dokonadn jiZ vyrobenim nebo opatfenim
nebo pifechovavanim pfedmétu uréeného k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky nebo jedu pro sebe &i pro jiného.
Timto pfedm&tem jsou pfistroje, zafizeni nebo jejich soudasti, napi.
destilagni jednotky, ale také suroviny, které jsou urfené nebo
zptisobilé k takové vyrobg&, a ruzné pomocné latky.”® K posouzeni,
zda zajiSt&ny pfedmé&t splfiuje tato kritéria, je obvykle potfebné
pfibrat znalce z oboru technologie vyroby, chemie. Tyto pfedméty
mohou byt totiZ pouZivany ¢i vyuZivény k jinym 0G&elim. Piedmét
uréeny k vyrob& nemusi byt fakticky pouZit k zdkonem
piedvidanému u&elu, stadi, kdyZz jej pachatel s takovym umyslem
opafi nebo pfrechovavd a je srozumeén s ndsledkem. Skutkové
podstata uvedend v ust. § 188 TrZ je subsididrni ke skutkové
podstat® uvedené v ust. § 187 odst. 1 TrZ, pokud se jednad o
neopravnénou vyrobu. Pachatelem midZe byt kdokoli, zavinéni je

ﬂmyslné.”

Mezi okolnosti, které podmifiuji pouZziti vy33i trestni sazby, patii
spachéni €inu uvedeného v ust. § 188 odst. 1 TrZ ve v&t§im rozsahu
nebo viuci osobe& mlad3{ ne? osmnact let nebo jim ziskany znadny
prospéch. Vétsi rozsah jako okolnost podmifiujici pouZiti vy¥§i
trestni sazby zde znamené& vyluén& stupell spolelenské
nebezpelnosti trestného Cinu pro spolednost, ktery musi byt
v tomto ptipadé znaln& vysoky. Nepujde proto o stanoveni

néjakého konkrétniho mnoZstvi drog nebo pfedmétd uréenych

%% Jurakova, 1. : N&kolik poznamek ke kriminalizaci dreni drog pro vlastni potfebu. Prévni rozhledy, 1999, &islo
1, str. 17
% Jelinek, J. a kol.: Trestnf pravo hmotné, obecnd S4st, zvIa$tn{ &4st. 1 vydéni. Praha: Linde, 2005, str, 553
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k nedovolené wvyrob&. VéEt§i rozsah vyjadfujici znalné vysoky
stupefi nebezpetnosti bude tieba dovodit napfiklad z charakteru
ptedmétu (zda je surovinou nebo pfistrojem, zda tvoifi kompletni
zafizeni k vyrob& nebo je pouze souddsti), z kvality pfedmé&tu, z
jeho 1dlohy ve vyrob& drogy, z nahodilosti nebo pravidelnosti
trestného jedndni, zda je pfedm&t vyrab&n soustavné, z mnozZstvi
vyrobenych, opatfenych, dodanych nebo ptechoviavanych pfedmétu,
z mnozstvi, druhu, kvality, a&inkd latky, k jejiz vyrob€ byl takovy
pfedmét urden apod. Z hlediska zavinéni posta&i nedbalost stejné
jako u znalného prospéchu, kterym se rozumi prospéch ve vysi
nejméné 500.000,-K&. I ve vztahu k osobé mladsii neZ osmndct let

postali nevédomé nedbalost.

3.5. Sifeni toxikomanie - § 188a TrZ

1) Kdo svddi jiného ke zneuZivdni jiné ndvykové ldtky neZ alkoholu nebo ho v tom
podporuje anebo kdo zneuZivanit takové ldtky jinak podnécuje nebo §ifi, bude potrestin
odnétim svobody aZ na t7i léta nebo zdkazem &innosti nebo penéZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdn,

a) spdcha-li in uvedeny v odstavci 1 viici osobé mladsi neZ osmndct let, nebo

b) spdchd-li takovy &in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, veFejné pFistupnou
pocitadovou siti nebo jinym obdobné cinnym zpisobem

Jde o Umyslny ohrozovaci ¢&in, ktery smeéfuje k ochrané osob
pfedeviim z ¥fad mliddeZe pied rozdifovinim zneuZivdni ndvykovych
latek a ktery je dokonman jiZ svadénim, podporovanim,
podné&covanim nebo 3ifenim, pfiemZ zdkon nevyZaduje, aby osoba
¢i osoby, kterym je projev nebo jiné jedndni pachatele uréeno, jim
byly skute¢né& ovlivnény. Pojem navykové latky je $ir$i neZ pojem
latky omamné ¢&i psychotropni, proto neni vyloufen ani postih

§ifeni toxikomanie ve vztahu k takovym latkam, jejichZ drZeni nebo
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nakladani s nimi neni moZné postihnout dle ust. § 187 a nasl. (napf.

barviva, Sistidla, redidla).®

Svddénim se¢ rozumi pfedev¥im jednani pachatele ve formé& névodu
ve smyslu ust. § 10 odst. 1 pism. b) TrZ.% Svéd&ni musi sm&fovat
k individudlni osob&, jeho formy nejsou zadkonem  blize
specifikovany. Muze jit o pfemlouvini ke zneuZivani, o pouceni,

jak drogu aplikovat, o schvalovani zneuZivani navykovych latek.

Zakon rovnéz nevymezuje formy podporovini. Pedporovdni ptitom
miZze byt jak fyzické (napf. opatfeni injek&ni st¥ikadky, propijeni
bytu nebo jiné mistnosti, ve které si osoba miZe aplikovat drogu),
tak psychické (napf¥. rada, jakym zplhsobem drogu aplikovat,
utvrzovani sprdvnosti rozhodnuti uzivat drogu) a miZe sméfovat
jak va&i zadinajicimu toxikomanovi, tak 1 viéi osobé, kterd jiz

drogu uziva.

Podnécovdnf miZe byt piimé, nepfimé nebo i skryté a rozumime

jim projev, kterym pachatel zamy$li vzbudit u jinych osob

rozhodnuti ke zneuZzivani navykovych latek jinych neZ alkohol.

SiFenim zneurivané ndvykové latky jiné ne% alkohol je miné&no
jednani sméfujici k rozsifeni zneuZivani této latky nap¥. vyzyvénim
osob k jejich aplikaci a snaha roz3ifovat zkuSenosti z uZivan{ drog
mezi vrstevniky. Sifeni samotné ndvykové latky je ji% trestnym
¢inem podle § 187 TrZ. Podnécovani 1 Sifeni sme&fuje vidi bliZe

nekonkretizovanym osobdm a miZe byt provadéno nejen Gstng, ale i

© Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo himotné, obecna &ast, zvla%tni &dst. 1 vydani. Praha; Linde, 2005, str. 554-555
®! Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, obecn4 Zast, zviastni ¢4st, 1 vydéni. Praha: Linde, 2003, str. 554
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pisemné nap¥. prostfednictvim tisku nebo jiného sdé&lovaciho

prostiedku.”

Okolnostmi podmifiujicimi pouziti vy3¥si trestni sazby jsou jednak
spachani &inu viéi osobé mlad¥i osmnidcti let (z hiediska zavinéni
opét postadi nedbalost), jednak spdchan{ ¢&inu tiskem, filmem
rozhlasem, televizi, veFejné pFistupnou politaCovou siti nebo
Jinym obdobné ulinnym zpisobem. Pokud jde o §ifeni toxikomanie
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou
poditatovou siti nebo jinym obdobné udinnym zpdsobem, tak
Z hlediska zavinéni se z povahy v&ci vyZaduje alespoil eventudlni
amysl.®

Skutkovd podstata trestného &inu podle ust. § 188a TrZ se
nevztahuje na nékteré preventivni postupy ve vztahu Kk osobém
z4vislym na drogach v rdmci zdsady minimalizace rizik, nebot zde
nejde o svadé&ni, podporovéani, podné&covani nebo $ifeni ve smyslu
tohoto ustanoveni. Jde napf. o vymeénu injek&nich st¥ikacek, o
poskytovani jiného zdravotné nezdvadného materidlu, poskytovani

poudeni a rad k dodrZovani hygieny a zdravotni bezpednosti apod.

3.6. Spoledné ustanoveni - § 195 TrZ

(1) Zvidstni zdkon stanovi, co se povaZuje za omamné ldtky, psychotropni ldtky,
PFipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku nebo za prekursory.

(2) Vidda nafizenim stanovi, co se povazuje za jedy ve smyslu § 187, 187a a 188, které
choroby se povazui za nakazlivé ve smysiu § 189 az 192 a na které Skidce se vztahuje
ustanoveni § 192.

2 Chmelik, J.: Nova prévni Gprava drogovych deliktdl a struéng k metodice jejich dokazovéni. Kriminalistika,
1999, &islo 1, str. 35

3 8amal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentat. Il.dil. 6 doplnéné a prepracované vydén{, Praha:
C.H. Beck, 2004, str. 1170
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Podle prvaniho odstavce tohoto ustanoveni zvla§tni zdkon stanovi,
co se povaZuje za omamné latky, psychotropni latky, pFipravky
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku nebo za prekursory.
Timto zvla$tnim zdkonem je zdkon &. 167/1998 Sb., o ndvykovych
latkach, ktery nabyl aéinnosti 1.ledna 1999 a ktery vedle vymezent
vy$e uvedenych pojmd dale upravuje zachdzeni s ndvykovymi
latkami, s ptipravky obsahujicimi navykovou latku, s nékterymi
litkami pouZivanymi pfi vyrobé nebo zpracovani navykovych ldtek
(prekursory) a zachdzeni s pomocnymi latkami, jejich vyvoz, dovoz
a tranzitni operace s nimi a také péstovani mdku, konopi a koky a

vyvoz a dovoz makoviny.

Za omamné a psychotropn! ldtky (ndvykové ldtky} jsou povaZovany
latky, které jsou uvedeny v p¥ilohdch &. 1 aZ 7 zédkona &. 167/1998
Sb., o navykovych Ildtkach, a u kterych vznikd nebezpeli
chronického ndvyku nebo psychickych zmén nebezpelnych pro
spoletnost nebo pro toho, kdo je opakované bez odborného dohledu

uziva.

P¥ipravkem obsahujicim omamnou Ci psychotropni ldtku se rozumi
roztok nebo smé&s v jakémkoliv fyzikalnim stavu obsahujici jednu
nebo vice omamnych nebo psychotropnich latek (pfiloha ¢&. 8
zakona 8. 167/1998 Sb., o navykovych latkach).

Prekursory jsou liatky uvedené v pfiloze & 9 zdkona &. 167/1998
Sh., jakoZ i roztok nebo smés v jakémkoliv fyzikdlnim stavu
obsahujici jednu nebo vice ndvykovych latek uvedenych v ptiloze
& 9 citovaného zakona, kromé& latek obsaZenych v lé&ivech
v lékové formé a v jinych vyrobcich nebo ldtkdch, pokud je jejich

sloZzeni takové, Ze prekursory nemohou byt pouzZity ani opé&tovné
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ziskdny pomoci dostupnych prostfedkd. Obecné lze Fici, Ze

prekursorem je urditd latka uréena k vyrob& drogy.

Druhy odstavec ustanoveni § 195 TrZ zmociiuje vlddu, aby svym
nafizenim stanovila, co se povaZuje za jedy ve smyslu ust. § 187
TrZ, 187a TrZ a § 188 TrZ. Na zakladé tohoto zmocnéni vlada
nafizenim &. 114/1999 Sb. stanovila, Ze za jedy ve smyslu ust.
§ 187, 187a a 188, nejde-li o lé¢iva, se povaZuji chemické latky
uvedené v pfiloze &. 1 tohoto nafizeni a chemické pfipravky, které

obsahuji nejmén& 7% takovéto latky.
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4. OBSAH TZV. DROGOVE NOVELY, JEJI DOPADY V PRAXI A
UVAHY DE LEGE FERENDA

Jak uZ bylo zminéno vy$e, zdkon ¢. 112/1998 Sb., kterym se méni a
doplfiuje zakon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisi, a zdkon CNR &. 200/1990 Sb., o pEestupcich, ve zn¥ni
pozd&j¥ich pfedpist, nové upravil, byt v rizné mife, téme&tf viechny
skutkové podstaty, které primarné slouzi k trestnépravnimu postihu
pachateli tzv. drogové trestné C&innosti a zafadil do trestniho
zékona ustanoveni § 187a, které postihuje drZeni drog v mnoZstvi

vétiim neZ malém pro vlastni potiebu,.

4.1. Nedovolena vyroba a drZeni omamnyvch a psychotropnich
litek a jedid - § 187 TrZ
Zikonem ¢&. 112/1998 Sb. byla zptesnéna =zdikladni skutkova

podstata obsaZena v ust. § 187 odst. 1 TrZ, kterd nyni postihuje
jednéni, jeZz spo&iva v tom, Ze pachatel meopravnéné (bez povoleni,
které vydava Ministerstvo zdravotnictvi a jehoz vydavani upravuje
zdkon &. 167/1998 Sb., o navykovych latkich) vyrobf, doveze,
vyveze, proveze, nabizi, zprostfedkuje, prodd nebo jinak jinému
opat¥i nebo pro jiného pfechovidva omamnou nebo psychotropni
latku, pFipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni litku,

prekursor nebo jed.

Oproti pfedchozi préavni Gpravé byla zakladni skutkova podstata
obohacena o dali zpisoby naklddani s drogami (nabizi,
zprostfedkuje, prodi) a roz§ifena o dal3i pfedméty, se kterymi je
neopravnéné nakladdno (ptipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor). Zikon také podstatn€ zpfisnil
trestni postih za spachéni zmin&ného trestného &inu (stanovi trest

odnéti svobody na jeden rok a¥ pé&t let) a byly rovndZz roziifeny
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piipady kvalifikované skutkové podstaty. Zatimco diivE€j8i pravni
Uprava sumarizovala okolnosti podmifiujici pouZiti vy38i trestni
sazby do dvou kvalifikovanych skutkovych podstat, novd pravni
Gprava znd tfi kvalifikované skutkové podstaty. Okruh okolnosti
podmifiujicich pouZiti vy§5i trestni sazby se roz§itil o pfipady, kdy
pachatel spaché trestny &in, uvedeny v ust. § 187 odst. 1 TrZ, vili
osob& mlad¥i patnécti let nebo kdy ziskd takovym &inem prospéch

velkého rozsahu.

Zakonodirce diferencoval ochranu osob, které si zaslouzi zvlastni
ochranu (dé&ti, mladistvi), a to tak, Ze neopravnéné naklddani
s drogou vi#éi osobé mlads§i nef osmndct let je postiZeno trestem
odnéti svobody na dvé l1éta aZ deset let (§ 187 odst. 2 TrZ),
spachdni takového ¢&inu viaéi osobé mladSi patndcti let je
postiZitelné trestem odné&t{ svobody na osm aZ dvandct let (§ 187
odst. 3 TrZ). Doc. JUDr. Jiti Jelinek, CSc. v souvislosti s touto
diferenciaci poukazal na to, Ze i kdyZ je obecny poZadavek chrédnit
osoby mladii patnidcti (osmndécti) let pfed nebezpefim vzniku
drogové zavislosti jisté spravny (a to vzhledem k jejich psychické a
socialni nezralosti), tak nelze nevidét, Ze konkrétni legislativni
fefeni hrozi nebezpeéim piepinéni trestni represe. Okolnost, Ze
pachatel spachal trestny &in dle ust. § 187 odst. 1 TrZ viéi osobé
mlad¥f patndcti (osmnacti) let, je okoilnosti podmifiujici pouziti
vy$38i trestni sazby. Podle vyklddaciho pravidla uvedeného v ust. §
6 pism. b) TrZ postaci k okolnosti podmifiujici pouZiti vy§§i trestni
sazby zavinéni ve form& nev&domé nedbalosti. Pokud by tedy napt.
pachatel pfedal jednu cigaretu marihuany osobé mlad3i neZ patnéct
let, kterou by omylem pokladal za osobu star$i, tak by jeho jedndni
bylo kvalifikovano jako trestny &in nedovolené vyroby a drZeni
omamnych a psychotropnich latek a jedd dle ust. § 187 odst. 1,3

pism. b) TrZ se sazbou osm aZ patnict let odné&ti svobody.
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S ohledem na vy3e uvedené lze tedy souhlasit s ndzorem doc. JUDr.
Jitiho Jelinka, CSc., Ze ve vztahu k okolnostem, Ze &in byl spdchan
vi¢i osobam mlad$im patnéacti (osmnécti) let, mé! zékonodarce
vyZzadovat k trestnosti Umyslné zavinéni, které by navic pln& a
dostateén& odivodiiovalo pouZiti vy3s{ trestni sazby trestu odné&ti

svobody.64

Pokud jedndnim uvedenym v ust. § 187 odst.1 TrZ ziska pachatel
znaény prospéch nebo jim zplhsobi téZfkou ujmu na zdravi, bude
potrestin odnétim svobody na osm aZ patnact let (§ 187 odst. 3
TrZ), tedy pfisnéj$im trestem neZ? do ptijeti drogové novely. Nové
pEipojeny odstavec 4 pak stanovil trest odnéti svobody na deset az
patndct let pro toho, kdo &inem uvedenym v odstavci 1 zpisobi
téZkou ujmu na rdravi vice osobdm (aspoil tftem) nebo smrt (stali
jedné osobé&) nebo ziskd takovym d&inem prospéch velkého rozsahu
nebo jej spacha ve spojeni s organizovanou skupinou phsobici ve

vice stdtech (§ 187 odst. 4 TrZ).

Tzv. drogovd novela také nahradila ve vyc&tu trestnych &ind, u
kterych je ztizena moZnost podmin&ného propuiténi (§ 62 odst. 1
TrZ), stavajici ustanoveni § 187 odst. 3 TrZ kvalifikovanou
skutkovou podstatou podle ust. § 187 odst. 4 TrZ. V ustanoveni
§ 167 TrZ o nepfekaZeni trestného €inu byla vloZena do vyltu
trestnych ¢ind i ustanoveni § 187 TrZ a § 188 TrZ. NepfekaZeni
t&chto deliktd je tedy trestné.

% Jelinek, J. a kol.: Trestnf pravo hmotné, obecna &4st, zvl45tmi &ast. 1 vydéni. Praha: Linde, 2005, str. 546
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4.2. Nedovolena vvroba a drZeni omamnvch a psvchotropnich
litek a jedd — § 187a TrZ

Velmi vyznamnou zmé&nou, kterou obsahoval zdkon €. 112/1998 Sb.,

bylo zavedeni nové skutkové podstaty pFechovdvdni drog pro sebe
v mnoistvi vét§im neZ malém, co?Z bylo legislativné vyjddieno
vytvofenim nového § 187a TrZ, ktery se vloZil za ust. § 187 TrZ a
ktery postihuje jednani, jeZz spolivd v tom, Ze pachatel bez
povoleni pfechovdvd omamnou nebo psychotropni litku nebo jed
v mnoZstvi v&t§im neZ malém (§ 187a odst. 1 TrZ), pfi¢emZ piisné&ji
bude potrestdn pachatel, ktery spichd takovy &in ve vét§im rozsahu
(§ 187a odst. 2 TrZ). V prvnim pfipadé miZe byt pachatel potrestan
odnétim svobody aZ na dvé 1éta nebo penéZitym trestem, v druhém

ptipadé mu hrozi trest odnéti svobody na jeden rok aZ pét let.

Ve vztahu k ustanoveni § 187 TrZ je ustanoveni § 187a TrZ
subsididrni skutkovou podstatou, a proto je vyloulen jednolinny
soubg&h, je ale uz§i, nebot se nevztahuje na pfechovavani pfipravku
obsahujiciho omamnou nebo psychotropni{ latku a prekursor, jejichz
pfechovavani pro vlastni potfebu je i nadale beztrestné.® Trestné
podle ust. § 187a TrZ je pouze pfechovdvdni omamné nebo
psychotropni ldtky pro sebe; piechovédvidni pro jiného je
postihovano ustanovenim § 187 TrZ. Ob& ustanoveni se li¥i takée
v tom, ¢ v ust. § 187a TrZ je uvedeno mnoZstvi drogy, jehoZ
ptechovavani je relevantni pro trestni postih (mnoZstvi veEtSi neZ
malé). Trestné &iny podle ust. § 187 TrZ a § 187a TrZ se na druhé
strané shoduji v tom, Ze v obou pfipadech skutkové podstaty
nerozlifuji druh zneuZivané drogy a v obou ustanovenich je

vyslovn& zddraznén znak  protiprdvnosti, a to vyrazem

%Jelinek, §. akol.: Tresmi privo hmotné, obecna &ast, zvIastni &4st. 1 vyddni. Praha: Linde, 2005, str. 547
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,»neopravnéné® - § 187 TrZ a ,bez povoleni® - § 187a TrZ. Oba

trestné &iny jsou ohrofovacimi delikty.®

IMNa skutkovou podstatu uvedenou v ust. § 187a TrZ se nevztahuji
ustanoveni § 167 TrZ a § 168 TrZ o trestnosti nepfekaZent
trestného ¢inu a o neoznameni trestného ¢inu, coZ je pozitivni pro
l1ékate a dal3i odborniky, kteifi piichdzeji do styku s uZivateli drog
a mezi nimi i s pachateli trestnych ¢ind podle ust. § 187a T:Z,
nebot tato skutkovi podstata jim v zdsad€ nebrani v poskytovani
potiebné lékaiské a dalSi odborné péle, nehrozi jim za to trestni
stihédni. Z4roveil nejsou povinni orgdnim &innym v trestnim Fizeni
oznamovat spachéni trestného &inu podle ust. § 187a TrZ, coi
prispivd k tomu, Ze osoby uZivajici drogy se nemusi obdvat

navitévy lékaih ¢i terapeutd v kontaktnich centrech.

4.3. Problémy spojené s ustanovenim § 187a TrZ

4.3.1. ,MnoZstvi vétSi nez malé*

Ustanovenl § 187a TrZ je nejasné formulovidno, proto vyvolava
celou fadu pochybnosti. StéZejnim problémem spojenym se
zavedenim této nové skutkové podstaty do trestniho zdkona ziustava
vyklad pojmu ,,mnoZstvi vétSi neZ malé”, jimZ je podmin&na trestni
odpovédnost a které je zdrovell znakem odlidujicim trestny &in od

prestupku podle ust. § 30 odst. 1 pism. j) zdkona o pfestupcich.

Ze znéni zédkona neni zcela zfejmé, na jakou okolnost je vazano
uvedené vyjaddfeni mnoZstvi omamné nebo psychotropni Ilatky.
MnozZstvi vE&t3i nez malé miZe byt chdpano v rizném smyslu, a to

jako:

6 Jelinek, J.: Novelizace trestniho zékona. Praha: Linde, 1999, str. 73
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e vyjadfeni hmotnosti pfechovidvané omamné nebo psychotropni
latky, zpravidla v pfepo¢tn na jeji ¢isté mnoZstvi (stanovené
znaleckym posudkem nebo odbornym vyjadfenim),

e vyjadieni jejitho G&inku na psychiku <&lovéka &i na jeho
celkovy zdravotni stav, nebo

» vyjadteni jeji finanéni hodnoty.

Tyto moZnosti uvaZujeme ve vztahu Kk jednotlivym druhim
omamnych a psychotropnich latek. Pfitom by se mélo vychdzet i1
z toho, k ochrané jakych z4jml je ustanoven{ § 187a TrZ urdeno, a
to vzhledem k jeho systematickému zafazeni do hlavy <tvrté
zvlastni <C4sti trestniho zdkona mezi trestné <¢iny obecné&
nebezpeléné, pro které je typické, Ze je jimi ohroZen Ziroky okruh
chranénych hmotnych i nehmotnych statkt., Viechna vy§e zminéna
hlediska charakterizujici mnoZstvi omamné nebo psychotropni latky
(druh, hmotnost, G&inek, cena atd.) by se mohla v rizné mife
uplatnit té%z vedle sebe, protoie vyjadfuji rdzné stranky

nebezpe&nosti prechovavani drog.”

Uréeni, jaké mnoZstvi drZzené drogy je moZno tolerovat, a jaké
mno#stvi jiZ nikoli, neni snadné. Stanovit konkrétni mnoZstvi u
kazdé jednotlivé létky je krajné obtiZzné, a to nejen proto, Ze
jednotlivé druhy drog maji rlznou kvalitu a tfinnost, ale také
proto, Ze kazdy toxikoman ma jiné potfeby a zvyky. Existuje shoda,
Ze musi jit o takové mnoZstvi drogy, které p¥edstavuje zvySené
nebezpedi pro zdravi nebo Zivot &lovéka.® Nepochybné bude toto
mnoZzstvi jiné u tzv. mékkych drog a jiné u tzv. tvrdych drog, resp.
bude u kaXdého druhu drogy jiné. Stejn& tak je nesporné, Ze
rozhodujici pro trestnost podle ust. § 187a odst.1] TrZ nebude

& Sotold¥, A. a kol.:Povaha problému zneuZivani drog v mezindrodnich souvislostech. Trestni préavo, 2000, ¢islo
5,str. 12

o8 Hasch, K.: Ke dv&ma rozhodnutim schvalenym k uvefejnsnl ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Soudni rozhledy, 2000, slo 12, str. 362
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pouhd hmotnost ptechovédvané litky, ale obsah drogy v ni, neboli

jeji ptepolet na Cistou (stoprocentni) formu.

Obecné lze toto mnoZstvi vymezit dvojim zpﬁsobem.ﬁg V prvnim

pfipad€ se zvoli pauSdlni nebo urdita obecné nebezpeénd hranice,

po jejimZ pifekrofeni je ohroZzeno zdravi kazdého primérného

drzitele drogy, bez ohledu na to, jaké miZe mit toto mnoZstvi drogy

alinek na konkrétni osobu, u niZ byla droga nalezena. Pau¥dlnf

hranice by mohla byt vymezena:™

o ptimo vykladovym wustanovenim trestniho zakona nebo
v pfiloze trestniho =zakona mnebo v ptiloze Kk zdkonu ¢&.
167/1998 Sb., o navykovych liatkdch. Toto fe§eni by bylo
v souladu s ¢&l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle
kterého ,jen zdkon stanovi, které jedndn{ je trestnym Cinem a
jaky trest, jakoZ i jiné Gijmy na prdavech nebo majetku, lze za
jeho spachani uloZit™., Na druhé strané neni toto feSeni pfilis
praktické, nebot by se jen velice t€Zkopadné& dalo reagovat na

rGzné zmeény.

V piipad& niZze uvedenych feSeni uréovani stanoveného mnozZstvi by
pak mohla byt problémem pravé rozpornost s uvedenym <&l 39
Listiny. Pau$élni hranice by tedy mohla byt d4le stanovena:

» odkazem na pf¥ijeti provadé&ciho vladniho nafizeni k trestnimu
zdkonu, obdobné jak je tomu v pfipadé hranic ¥kod u
majetkovych trestnych €ind;

. ve vladnim nafizeni, jeZ bude vydidno bez zakonného
zmocnéni v souladu s &1. 78 Ustavy »k provedeni zidkona a

v jeho mezich®;

“Pﬁry, F., Sotola¥, A., Samal, P.: X problematice trestnéprédvniho postihu pfechovavani drog pro vlastni potfebu.
Pravni rozhledy, 1999, &islo 10, str. 510

" Riizitka, M.: Problematika trestného &inu nedovolené vyroby a drZen{ omamuych a psychotropnich latek nebo
jedd. Pravni radce, 2000, &islo 3, str. 6
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. ve vyhlace piisluSného ministerstva, které by oviem
potfebovalo zdkonné zmocnéni;

* judikaturou.

Za optimalni z hlediska poZadavku, aby viechny podminky trestni
odpovédnosti byly stanoveny pfimo v trestnim zikon& a aby pravni
Gprava byla pfesna, jasné, srozumitelnd a pi¥ehlednd, lze povaZovat
takové legislativni feSeni, pfi kterém by piistuiné mnoiZstvi drogy
bylo stanovené pfimo v trestnim zakon& " Zakonodarce tuto
moznost mnevyuZil a zvolil Ffe¥eni, p# kterém o rozsahu
trestnépravni odpovédnosti vyluln€ rozhoduji orgdny aplikaéni
praxe, nikoli organ, ktery normu pfijal, coZ vedlo k nejednotnému

posuzovani. Tuto skuteénost potvrdily i praktické poznatky.

Dal§i moZnosti, jak vymezit rozhodné mnoZstvi drogy, je
individualni pF¥istup,”” kdy se p¥ihliz{ k okolnostem konkrétniho
ptipadu, osob& pachatele, povahy jeho zavislosti nebo zpilsobu
uZivani, resp. zneuzivani drogy, okolnosti, zda droga byla
zneuzividna jednordzove nebo postupné. Konkrétni mnoZstvi této
drogy, zpisobilé zvySenou mérou ohrozit zdravi nebo Zivot osoby,
jez drogu p¥echovévala, by pak v ka?dém jednotlivém pfipadé
musel uréit znalec. Tento piistup nardZzi na nékteré ndsledujici
velmi obtiZn& p¥ekonatelné problémy:”

. individudlni stanovovani vé&t¥iho ne? malého mnoZstvi drogy
by vedlo k urlité nerovnosti pachateld pfed zékonem, nebof u
kazdé osoby bude toto mnoZstvi jiné. Cim zavislej§i by
pachatel byl, tim by toto mnoZstvi bylo vy38i. Proto by
experimentdtor s drogou ¢&i zafateCnik byl odpovédny za

spachéni trestného &inu podle ust. § 187a odst. 1 TrZ jiZ pfi

"elinek, J. a kol.: Trestn{ pravo hmotné, obecnd &4st, zvlastni &4st. 1 vydani. Praha: Linde, 2005, str. 549
7 k tomu Jelinek, J. a kol. Trestni zikon a trestni fad, pozndmkové vydani s judikaturou. 23. vydéni. Praha:

Linde, 2005, str. 205
7 Fastner, J.: Jets k trestnému &inu nedovolené viroby a dreni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle
§ 187atr. zK. Trestni prdvo, 1999, &islo 11, str.7
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piechovivani mnoZstvi drogy mnohonasobn& ni%3¥iho, neZ na
drogdch zavisly toxikoman, napf. dealer, jemuZ se nepodafilo
prokazat pfechovavani drogy pro jiného (trestny &in podle ust.
§ 187 TrZ), takZe by u né&j §lo jen o pfestupek. Takové Feeni,
které pfestavuje niZ§i prah trestni odpové&dnosti u zadatednikt
oproti recidivistim, je v rozporu se zakladnimi zdsadami
trestani v demokratické spoleénosti a také s fstavnim
principem rovnosti ob&and p¥ed zidkonem (&l. 1 Listiny
zakladnich prdv a svobod);

o trestni odpové&dnosti osoby piechovévajici drogu pro vlastni
potiebu by ve skutefnosti rozhodoval, v rozporu s ¢l. 90
Ustavy, nikoli soud, ale znalec, jehoZ konstatovani, Je ur&ité
mnoZstvi drogy je €i neni zpiusobilé vyrazné ohrozit zdravi
nebo Zivot konkrétni osoby, by soud jen zté€Zi mohl
nepfijmout a nepromitnout do trestni odpovédnosti této osoby
za trestny &in podle ust. § 187a odst. 1 TrZ. Navic jednotlivi
znalci by se mohli ve svych zidvérech vyrazné€ li3it, takZe
rozhodnuti o tom, zda byl spachédn trestny ¢in nebo jde jen o
pfestupek, by do znalné miry zdviselo na tom, zda dotycny
znalec je pfisny nebo liberdlni;

i kdyz zvy%ené ohroZeni zdravi nebo Zivota ¢&lovéka se u
trestného &inu podle ust. § 187a odst. 1 TrZ pfedpoklad4, nenf
jeho zdkonnym znakem, jimZ je mnoZstvi drogy veétSi neZ
malé. Proto je nutné prostiednictvim vykladu, Ze jde o
mno¥stvi vyrazn& ohroZujicf zdravi nebo Zivot <&lovéka,
dokazovat existenci tohoto zékonného znaku a ne
podmingnosti stupndm zavislosti pachatele na drogdch tento
formalni znak trestného &inu relativizovat;

neni splnén pozadavek obecné znalosti podminek trestni
odpovédnosti. Naproti tomu, kdyby se vychdzelo z pevni

stanoveného mnoZstvi, které by bylo urleno normativnim
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privnim aktem a publikoviano ve Sbirce zakonu, bylo by
mozno  plné& respektovat zasadu  ,neznalost zakona
neomlouva®, nebot vSichni potenciondlni pachatelé trestného
¢inu podle ust. § 187a TrZ by se s hranici mnozstvi vét¥iho
neZz malého mohli seznédmit. Kdyby naopak mél toto mnoZstvi
urlit aZ znalec ex post, mohl by se jeho zadvér vyrazné& lifit od
pachatelovy pfedstavy o tomto trestném mnoZstvi, coZ by
samozfejm¢& mohlo mit vliv na posuzovani subjektivni stranky
jeho jednéni;

ve prospé&ch pevného stanoveni mnoZzstvi vétSiho neZ? malého
svédéi také vyrazna finandni a asova dspora, kdyby k této
otdzce nemusel byt poddvéan znalecky posudek;

jednordzovd a tim i denni divka je mezi zadinajicim
toxikomanem a osobou v rozvinuté fadzi zadvislosti znadné
rozdilna, siln& zavisly toxikoman mda denni potfebu drogy
fddovE v desetinasobcich mnoiZstvi, které si aplikuje
experimentiator ¢€i zacatednik. Zastanci individudlniho
pfistupu uvadéji, Ze v pfipadé pevného stanoveni mnoZstvi
vE&tsiho ne¥ malého tak vysoko jit nelze, protoZe pfechovavani
pomérnd znaféného mnoZstvi drogy by tak bylo jen
pfestupkem. Proto mus{ byt stanoveno niZe, neZ Kkolik
ptedstavuje denni davka toxikomana v rozvinuté fédzi
zavislosti, ale wvy%e, mneZ <¢&ini tato denni davka u
experimentitora ¢i zaldteénika. Denni davka silné zavislého
toxikomana by pak p¥ekrafovala pevné€ stanovené mnoZstvi a
jejim drienim by se dopoust&l trestného &inu podle ust. §
187a odst. 1 TrZ, coZ by ve skuteCnosti vedlo u téchto osob
ke kriminalizaci uzivani drog. S touto argumentaci nesouhlas{
stoupenci pevn& stanoveného mnoZstvi a uvadgji, Ze ze
srovnini ustanoveni § 187 odst. 1 TrZ a ustanoveni § 187a

odst. 1 TrZ vyplyva, Ze zédkonodidrce nechtél v subsididrnim
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ustanoveni § 187a odst. 1 TrZ ¢&init trestnym opatieni drogy
pro sebe, nebot’ by tak ve skuteénosti u&inil trestnym i jejf
uzivani (kazdy konzument drogy si totiZ drogu musi nejprve
opattit, aby ji mohl poté konzumovat). Zatimco podle
primarniho ustanoveni § 187 odst. 1 TrZ je trestné jak
pfechovavani, tak opatfeni drogy jinému, subsididrni
ustanoveni § 187a odst. 1 TrZ postihuje pouze prechovavani
drogy pro sebe, nikoli jeji opatfeni pro sebe. Proto pokud si
toxikoman v pokrolilém stadiu drogové zavislost opatit véEtSi
neZ pevné stanovené mnoZstvi, nedopusti se trestného Cinu
podle ust. § 187a odst. 1 TrZ za pfedpokladu, Ze toto
mnoZstvi odpovidd jeho denni davce a Ze si toto mnozZstvi

opatfil jen proto, aby si ho v nejbliZz§1{ moZné dobé& aplikoval.

Je moZné si ptedstavit také kombinaci obouw vvVSe popsanych

pfistupt k vymezeni hranice mnoZstvi vé&t¥iho ne? malého, kdy by
v natizeni vlddy nebo v pfiloze zakona bylo stanoveno rozhodné
mnoZstvi pro jednotlivé drogy urditym rozpétim hmotnosti 4finné
latky a v jeho ramci by se pak ptihlédlo k individualnim
okolnostem kaZzdého pfipadu, zejména ke stupni zévislosti a mife
tolerance drZitele drogy. I tento zpilsob posuzovani by mel mit

oporu v zakonné dpravé.

Ptijatému zn&ni ust. § 187a TrZ vice odpovida individudlni pFistup,
nebot pro prvni pfistup neni v trestnim zdkon€ opora. Neni zde
zejména zmocnéni pro podzakonnou upravu, pfitom proti sobé stoji
dva ndzory ohledné wvyuZiti moZnosti vIlddy wvydat nafizeni
k provedeni zikona a v jeho mezich bez vyslovného zdkonného
zmocn&ni v souladu s &1. 78 Ustavy. Jedna strana uvadi, ze vlada by
v daném pfipad& bez zdkonného zmocnéni vzhledem k zné&ni &lanku

39 LZPS (,,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym &inem ...“)
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nemohla ustavn€ konformnim zpfisobem konkretizovat podminky
trestni odpovédnosti, druha strana naproti tomu konstatuje, Ze
vydani takového nafizeni, pokud by se tak stalo k provedeni zakona
v jeho mezich, by nebylo v rozporu s ustavnim pofaddkem ani
zdkonem. K vyfefeni této otdzky je pfitom kompetentni jeding

Ustavni soud.

Pro individudlni p¥istup hovofi i ta skutednost, Ze obdobné
individuédlng jsou posuzovadny podminky trestni odpové&dnosti 1 u
jinych trestnych ¢&ind, pokud w nich zékonoddrce rovnou pouZil
neurdity pojem, jehoZ obsah neni blize vymezen legdlni definici ani

jinou pravnf normou.

Vzhledem Kk tomu, Ze Zadnym pradvnim pfedpisem nebylo dosud
stanoveno hrani¢ni mnoZstvi, lze jen ptivitat, Ze pro =zajidténi
jednotného postupu policistih a stdtnich zastupctd byly stanoveny
orientadni hodnoty @&innych mnoZstvi alespofn t&ch ndvykovych
latek, které se na nafem vUzemi wvyskytuji, nejprve v pfiloze
k zdvaznému pokynu policejného prezidenta ¢. 39/1998 ze dne
9.12.1998 (za malé mnoZstvi drog oznalil policejni prezident
1 gram heroinu nebo extédze, 0,5 gramu kokainu nebo pervitinu a 20
cigaret marihuany), nasledné i v ptiloze pokynu obecné povahy
nejvy§§iho statnfho zdstupce &. 6/2000 (nejvy3¥{ stdatni zastupce
stanovil jako malé mnoZstvi 0,15 gramu heroinu, 1 gram extéze,
0,25 gramu kokainu, 0,5 gramu pervitinu a 0,3 gramu marihuany).”
Na tento pokyn nejvy$iiho stitniho zastupce reagovala i Policie CR
tim, Ze zmé&nila své plvodni orientalni tabulky a pfevzala

kvantifikaci nejvy§8iho statniho =zastupitelstvi. Pfi stanovovani

™ Kloutkovs, S.: Poznatky k aplikaci novely trestnfho zékona €.112/1998 Sb., zejména nové skutkové podstaty
trestného €inu podle § 187a trestniho zékona. Shornik phisp&vkd z ,Konference s mezindrodnf tdasti o
protidrogové prevenci v duchu mezinarodnich amluv boje proti zneuZivan{ nealkoholovych drog” pofadané
ob&anskym sdruZenim Rodide proti drogam, 2001, str. 29
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mnoZstvi ,,v&t§iho neZ malého™ a mno#stvi, které odpovidd pojmu
,ve vétd3im rozsahu®, se ve vy$e uvedenych tabulkdch vychizelo
jednak z mezinarodnich zku¥enosti a jednak =z pfedpokladu, Ze
zdkonodéarce nehodlal podle ust. § 187a TrZ trestné stihat uZivani
omamnych a psychotropnich latek, ale pouze jejich pfechovavani.
RovnéZz se vychédzelo z toho, Ze ust. § 187a TrZ nelini rozdilu
mezi pachateli, ktefi jsou na navykovych latkach zédvisli a ktefi
nikoli. Hodnoty v pokynech jsou uvedené jako maximalni pro
posouzeni, zda jejich drzenim pro vlastni potfebu je naplnéna
skutkov4d podstata pfestupku nebo zda se jiZ jedna o trestny <&in.
Pro orgdny &inné v trestnim fizeni nejsou dogma, slouZi pouze jako
zékladni orientaéni voditko.

1” nejprve malé mnozstvi omamnych a

Nejvy3si soud definova
psychotropnich latek ve smysiu ust. § 187a TrZ tak, Ze se tim
rozumi individudln& uréend denni{ ddvka omamné nebo psychotropni
latky v mnoZstvi obvyklém pro konkrétni osobu uZivajici tyto
latky, kterd odpovidd stupni jeji zdvislosti na té€chto latkdch, aniz
je zpisobila vainé ohrozit zdravi nebo Zivot této osoby. Toto
rozhodnuti bylo néasledné pfekonano dalS§im rozhodnutim
Nejvy$siho soudu publikovanym pod &. 46/2000 Sb. rozh. tr., dle
kterého za mnoZstvi v&tsi neZ malé ve smyslu ust. § 187a odst. 1
TrZ je tieba povaZovat takové mnoZstvi omamné nebo psychotropni
laitky nebo jedu, které podle ohroZeni vyplyvajiciho pro Zivot a
zdravi lidi ze B3kodlivosti jednotlivych davek pétinasobné azZ
desetinasobng pfevy3uje bé&Znou jednorazovou divku primérného
konzumenta.” U b&inych spotiebiteld odpovidd takova davka

ddvkdm stanovenym statnim zastupitelstvim. V fadé pfipadd také

> Rt 60/2001, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, segit 10/2001, Nejvys# soud CR, Nakladatelstvi ORAC
Praha 2001, str. 598-603

" Jelinek, J. a kol.. Trestni zdkon a trestnf ¥4d, pozndmkové vydani s judikaturou. 23 vydani. Praha; Linde,
2003, str. 205
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byly vyneseny pravomocné rozsudky, které se tykaly nedovolengho
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami podle ust. § 187a
TrZ a ve kterych se okresni i krajské soudy v odivodnénich opiraly
o argumentace uvedené v pokynu obecné povahy nejvys§siho
statniho zastupce ¢. 6 2z roku 2000, coz pfispélo k postupnému
sjednoceni i soudni praxe v otazce kvantifikace ,mnoZstvi v&tiiho
nez malého®. Je také namisté se zminit i o rozhodnuti Nejvyssiho
souduﬂ, dle kterého jestliZe je pachatelem trestného &inu
nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a
jedd podle ust. § 187a odst. 1 TrZ osoba, u které nebylo zjisté&no,
ze uvedené latky zneuZiva, a nejsou-li tu ani skutelnosti, které by
takové podezieni odlivodilovaly, postafi jako podklad k objasné&ni
pravni otazky, je-li mnoZstvi takové latky, bez povoleni
pfechovavané vySe uvedenou osobou, vé&tSi neZ malé, posudek
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, a v jednodu3Sich
pfipadech také odborné vyjaddfeni pfisiusného organu (§ 105 odst. 1
TrR ). Déle je v tomto rozhodnuti uvedeno, e ptibrani znalct z
oboru psychiatrie (§ 116 odst. 1 TrR), specializovanych na tzv.
nealkoholovou toxikomanii, bude zpravidla nezbytné tehdy, bude-li
u konzumenta omamnych a psychotropnich latek zapotifebi posoudit
stupefi z4vislosti na nich a s tim souvisici individudlni toleranci
(snalenlivost) va&¢i vy¥Sim ddvkam. Stanoveni stupn& drogové
zavislosti je pak vyznamné i pro posouzeni ovladdacich a
rozpoznavacich schopnosti pachatele a v tomto smyslu také pro

pozdé&j¥i (prdvni) zdvéry o jeho trestni odpovédnosti.

Zavérem této podkapitoly bych chtél uvést, Ze pokyny a v nich
uvedené orientadni tabulky povaZuji stile za prozatimni FfeSeni

situace, kterd nastala po nabyti G&innosti ustanoveni § 187a TrZ.

77 Rt 60/2001, Sbirka soudnich rozhodnut{ a stanovisek, se¥it 10/2001, Nejvy38{ soud CR, Nakladatelstvi ORAC,

Praha 2001, str. 598-603
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V zdjmu zaji¥tEni vEt$i pravni jistoty je nutné a také vhodnéjsi, aby
hrani&ni mnoZstvi uvedenad v ust. § 187a odst. 1,2 TrZ byla
stanovena pfimo pravnim pfedpisem podle jednotnych kritérii, ktera
by mé&la respektovat medicinské hledisko uZivani drog a zdvislosti
na nich. Tuto skute&nost si uv&domili 1 na8i zdkonodarci, c¢o0Z
doklad4d i vladni navrh nového trestniho zdkoniku, dle kterého mélo
vlddni na¥izeni pfesné stanovit, jaké mnoZstvi drogy je moZné pro
vlastni potfebu legdiné& drZet. Tento novy trestn{ kodex sice nebyl
pfijat, nicméné& je velmi pravdipodobné, Ze se tak s moznymi

mirnymi zménami stane v nejbliziich letech.

4.3.2. Zavinéni vztahujici se k pfechovavanému mnoZstvi drogy

V trestnim fizeni je nutné se také zabyvat zavinénim ve vztahu
k ptechovavanému mnoZstvi omamné a psychotropni latky. V tomto
sméru ma rozhodujici vyznam d&istota omamné nebo psychotropni
fatky. Vzhledem k tomu, Ze drogy jsou michany s dal§imi ldtkami
(napf. heroin a pervitin), vyskytuji se na trhu v pomé&rné& rozdilné
distoté (koncentraci G€inné latky), z niZ vyplyvéd i jejich odli¥na
udinnost. PotiZe nastdvaji zejména tam, kde je zji¥t€no mnoZstvi
skute¢né¢ vét¥i neZ malé, pokud ovSem pachatel tvrdi, 2Ze
pifedpokléadal jinou &istotu (koncentraci) pfechovdvané latky, ktera
by vzhledem k tomu nedosdhla mnoZstvi vé&t§iho neZ malého.
Dokazovani je tfeba pak zaméfit 1 na ovéfeni zdroje, v&etné tzv.
dealera, mnoZstvi G&inné latky v jim distribuovanych a
prodavanych davkach apod., aby bylo moZno ovéfit divodnost
obhajoby obviné€ného, coZ miZe byt v konkrétnim pFipadé
mimofadné obtiZné. P¥i posuzovani zjiiténych skutelnosti
z hlediska mnaplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢&inu

nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a
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jedd podle ust. § 187a TrZ je tfeba vyjit z obecnych zéasad pro

posuzovani omylu, obdobné jako u jinych trestnych ginn.”

4.3.3. Je trestny &in podle ust. § 187a TrZ pokracujicim nebo
trvajicim trestnym ¢inem?
Jednou ze spornych otazek, které se tykaji ustanoveni § 187a TrZ,
je také to, zda-li je moZné pokradovani v trestném ¢inu podle ust. §
187a TrZ, pokud je u drZitele drog opakované zjiit€no men3i
mno#?stvi drogy, neZ je ona zdkonnd hranice pro to, aby §lo o
trestny &in, ale postupné v soudétu bude tato hranice piekrolena.
Odpoveéd zni, Ze pokrafovani ve smyslu ust. § 89 odst. 3 TrZ zde
moZné neni, a to proto, Ze trestny &in podle ust. § 187a TrZ je
trvajicim trestnym &inem, jehoZ trestnost neni{ ohranifena
postupnym opatfovanim drogy, ale dobou trvani protipravniho stavu
spolivajiciho v neopravnéném drZeni drogy, pfidemZ tento stav
skonéi spotfebovadnim drZzené drogy nebo jejim zabavenim napf.
orgdny policie. Navic se pFfedeviim u osob zédvislych na drogéch
nepoda¥i prokazat, Ze mél drzitel jiz od pocléatku jednotny zdmér
postupné shromézdit v&€t3{ neZ malé mnoZstvi drogy, zejména kdyZ
jednotlivda mnoZstvi drogy budou pro drzitele jeho béZnymi
davkami a také budou postupn€ spotfebovavany. Lze si sice
piedstavit, Ze se pachatel miZe snaZit postupn€ shroméidit co
nejvet§i mnoZstvi drogy, které piekroli hranici mnoZstvi vé&t§iho
neZ malého, ale pak nemdé smysl mluvit o pokradovani v trestném
¢inu, protoZe podstatné je, jaké mnoZstvi drogy bylo u drZitele
zji¥téno, bez ohledu na to, zda si ho opatfil jednordzové nebo

v néjakém Sasovém obdobi a po davkéch.”

% Sotoldf, A. a kol.: Povaha problému zneuZivani drog v mezindrodnich souvislostech. Trestni préavo, 2000,
gislo 5, str. 14

” Plry, F., Sotolaf, A., §4mal, P.: K problematice trestn¥prévniho postihu pfechovavéni drog pro vlastni
potfebu. Pravn{ rozhledy, 1999, &islo 10, str. 511
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Mize také nastat situace, kdy nékdo bude pfechovavat rizné drogy,
oviem kaZdou v malém mnoZstvi, pfi€emZ kazdé z téchto mnoZstvi
muze byt né€kdy dokonce pod stanovenym limitem trestnosti podle
ust. § 187a TrZ. Vzhledem k zdkonné dikci tohoto ustanoveni, které
mezi jednotlivymi druhy drog nerozlifuje, bude i takové
piechovavani vice druhl drog trestné, pokud ve svém souhrnu
budou ptedstavovat mnoZstvi v&t$i neZ malé. K vyfedeni otdzky,
zda jde v tomto pfipad€ o mnoZstvi, které je ve svém souhrnu
zplsobilé vyrazné ohrozit zdravi nebo Zivot élovéka, by se musel
vyjédiit znalec, nebot obecnym pridvnim pFfedpisem pfirozené
viechny kombinace rdznych druhi drog stanovit nelze. MnoZstvi
drog, které takovd osoba pfechovidvala v jednotlivych obdobich,
viak nelze scitat. Relevantni vidy je, odkdy a dokdy pachatel
piechovival takové mnoZstvi drog, které je ve svém souhrnu veét§i
nez malé, tedy kdy tento trestnéprdvni stav zapod&al a kdy byl

zakond&en.®

4.3.4. Je moZné opakovani ¢i recidiva?

Daldi spornou otdzkou, kterad se tyka ustanoveni ust.§ 187a TrZ, je
moznost opakovani trestného ¢inu v tomto ustanoveni zakotveného,
piipadn& jeho recidiva. Podle Chmelika je zpé&tnost (recidiva)
v drZeni omamné a psychotropni ldtky pro sebe vyloudena a takée
opakované spachdni trestného <&inu podle ust. § 187a TrZ neni
podle né&j povaZovano za ptitéZujici okolnost ve smyslu ustanoveni
8§ 34 pism. 1) TrZ.8' S t&mito 24véry polemizuje napf. Fastner, ktery
uvadi, e k opakovédni, neboli viceCinnému stejnorodému soub&hu
tohoto trestného €inu mutZe dojit napf. pokud pachatel po uréitou

dobu pfechovaval drogy v mnoZstvi pfedpokladaném v ustanoveni §

80 Pastner, J.: Je&t& k trestnému &inu nedovolené vyroby a dr¥eni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle
§ 187a tr.z4k. Trestni pravo, 1999, &islo 11, str.9

Bl Chmelik, J.: Nov4 pravni Uprava drogovych delikth a siruné k metodice jejich dokazovéni. Kriminalistika,
1999, &islo 1, str. 34
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187a odst. 1 TrZ a po sdé&leni obvinén{ pro tento trestny &in si
opatif a pfechovavd nové drogy opét v trestné relevantnim
mnoZstvi. OkamZikem sdé&leni obvinéni dojde podle ust. § 12 odst.
11 TrR k ukon&eni p4chéni prvniho trestného &inu, opakované
spdchéani tohoto trestného &inu do doby vyhlaSeni odsuzujiciho
rozsudku v3ak miZe byt povaZovdno podle Fastnera za pfité€Zujici
okolnost podle ust. § 34 pism. k) TrZ.** Za p¥it&%ujici okolnosti
recidivy podle ust. § 34 pism. 1) TrZ je tieba povaZovat jen tzv.
recidivu pravou, tj. spachéni trestného <&inu po ptedchozim
odsouzeni za jiny trestny &in. Soud je oprdvnén posuzovat recidivu
pachatele jako pfitéZujici okolnost ve vztahu k tomuto trestnému
ginu, pokud se jej nedopustil jen proto, Ze se oddadva zneuzZivani
omamnych a psychotropnich latek. Posuzovani recidivy u tohoto
trestného <&inu bude tedy zalezet na uvaze soudu vychazejici

z okolnosti konkrétniho pfipadu, zejména s ptihlédnutim ke stupni

zavislosti pachatele na drogich.

4.3.5. Proti komu sméfuje ustanoveni § 187a TrZ?

Ustanoven{ § 187a TrZ nepostihuje:

. osoby skutedn& nemocné, které u sebe ptechovavaji drogu, na
jejim2 uZivani jsou zAavislé (i drogovéd zdvislost je jednou
z nemoc{ podle mezinarodni klasifikace nemoci), a to
v takovém mnoZstvi, jeZ odpovidd stupni jejich zavislosti na
této droze. Trestn& neodpovédné jsou zde zejména ty osoby, u
nich? jsou vzhledem X stupni zévislosti na drogich jiz
vymizelé rozpoznivaci nebo oviddaci schopnosti a v disledku
toho nejsou tyto osoby piidetné ve smyslu § 12 TrZ;

. pouhé uZivani drog, proto by nemé&la byt z né¢ho vyvozovina

trestni odpovédnost ani vi&i dal¥im osobdm, které jsou napf.

5 Fastner, J.: Jedté k trestnému &inu nedovolené viroby a drienf omamnych a psychotropnich latek a jedf podie
§ 187a tr.zak, Trestn{ pravo, 1999, &islo 11, str.10
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tzv. experimentatory v uZivani drog a mnoZstvi
piechovavanych drog tomu odpovida. K trestni odpovédnosti
podle ustanoveni § 187a TrZ tedy nestadi, je-li n€kdo zadrZen
prokazatelné pod vlivem drogy (tfeba i ve stavu intoxikace) a
to ant s poukazem na argument, Ze pfed tim, neZ uZil drogu,
musel ji alespofi po minimdlni dobu pfechovavat. UZivani
drogy mtiZe byt viak jinym trestnym ¢inem, zejména se to
tyka ohroZeni pod vlivem ndvykové latky dle ust. § 201 TrZ;¥
® tzv. dealery ¢&i distributory drog, &ili osoby, které riznym
zpusobem obchoduji s drogami, drogy vyrdbé&ji, §i¥l &i drzi
pro jiného. K jejich postihu je totiZ urfeno ustanoveni § 187

TrZ, ptitem# se nepFihlizi k mno#Zstvi pfechovavané drogy.®

Ustanoveni § 187a TrZ tedy sméFuje k trestnimu postihu dvou

zédkladnich skupin pachateld a to:

® skuteénych konzumenti drog, kte¥i pfechovavaji drogu
v mnozstvi vétSim neZ malém za 0&elem jeji konzumace,

. a dale pachatelu, ktefi drogu prechovavaji jako jeji vyrobeci
nebo pfekupnici, ale v ramci trestniho stfhédni se jim nepodafi

prokédzat drZzeni (pfechovévani) drogy pro jiného, resp. nebude

vyvracena jejich obhajoba, Ze drogu maji pouze pro svou
potiebu, nap¥. jako jeji ptileZitostni konzumenti.® Je tak
feSena dikazni nouze ve vztahu k trestnému &inu podle ust. §
187 TrZ. K tomu je t¥eba podotknout, Z2e ve vztahu
k vyrobctiim, dealerim a distributordm drog by mél byt
pravidlem postih podle ust. § 187 TrZ a jen vyjime&né - pfi

¥ Piry, F., Sotold¥, A., Samal, P. K problematice trestndprévnfho postihu prechovavani drog pro vlastni
potfebu Prévni rozhledy, 1999, &islo 10, str, 513

# Sotold¥, A. a kol.: Povaha problému zneuZivani drog v mezindrodnich souvislostech. Trestn{ pravo, 2000, &islo
6, sir. 20

85 Rixizka, M.: K problematice trestného &inu nedovolené vyroby a drfeni omamnych a psychotropnich latek
nebo jedd podle ustanoveni{ § 187a tresmfho zékona. Trestnl pravo, 1999, &islo 6, str 9
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skuteé¢né dakazni nouzi, kterou nelze odstranit - by mél byt

pouZivan jako subsididrni postih podle ust. § 187a TrZ.

4.4. Nedovolenid vyroba a drieni omamnych a psvchotropnich
litek a jedili - § 188 TrZ
Novelizovano bylo také ust. § 188 TrZ, které postihuje nejen

vyrobu, opatfeni a pfechovavani pro sebe, nebo jiného pfedmétu
uréeného k nedovolené vyrob& omamné a psychotropni latky nebo
jedu, ale také pripravku obsahujiciho omamnou nebo
psychotropni litku. Navic se zvydila trestni sazba a to jak u
zakladni (nyni je moZno uloZit trest odnéti svobody na jeden rok az
pét let, zakaz ¢innosti, penéZity trest nebo propadnuti véci), tak u
kvalifikované skutkové podstaty (trest odnéti svobody na dva roky
aZ deset let). Kvalifika¢ni okolnosti, které byly rozdé&leny do dvou
kvalifikovanych skutkovych podstat, zlstaly zachovany, ale byly
zafazeny do jedné kvalifikované skutkové podstaty (§ 188 odst. 2
TrZ).

Nejvyssi soud se zabyval vztahem mezi trestnym &inem uvedenym
v oust. § 188 TrZ a trestnym Cinem uvedenym v ust. § 187 TrZ a
dospél k zaveéru, Ze trestny &in podle ust. § 188 TrZ mé charakter
piipravného jedndni k trestnému &inu podle ust. § 187 TrZ. Tento
trestny &in je ve vztahu k trestnému ¢inu podle ust. § 187 TrZ
subsididrni. Pokud tedy pachatel pfechovdvd pfedm&t nebo
pfedmély uriené k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni
latky a jejich vyuzZitim skute&n& psychotropni ldtku vyrobi a navic
Ji prodava, nelze jeho jednani kvalifikovat jako soub&h trestnych
Cind podle ust. § 187 odst. 1 event. odst. 2 TrZ s trestnym Cinem
podle ust. § 188 odst. 1 event. odst. 2 TrZ. Jde o vztah obdobny

Jako je mezi ustanovenimi podle § 140 TrZ - padélani a
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pozmétiovdni penéz a § 142 TrZ - vyroba a drZeni padé&latelského

nadini.*

4.5. Sifeni_toxikomanie - § 188a TrZ

U trestného &inu Sifeni toxikomanie byly zvy§eny trestni sazby
trestu odné&ti svobody jak v zédkladni skutkové podstaté (hrozi trest
odnéti svobody aZ na tfi roky, zdkaz &innosti nebo penézity trest),
tak u kvalifikované skutkové podstaty (hrozi trest odnét{ svobody
na jeden rok aZ pé&t let, pokud dojde ke spachdni trestného &inu
uvedeného v ust. § 188a odst 1 TrZ vidi osobé mlad¥i osmnacti
let). Dikce zdkladni skutkové podstaty i kvalifikované skutkové
podstaty, vEetné vymezeni zplsobl jedndni, tj. svdd&ni jiného ke
zneuZivéni jiné ndvykové latky nez alkoholu nebo podporovéni ve
zneuZzivani, podné&covani ke zneuZividni takové latky nebo jeji
§iteni, zistala drogovou novelou nezménéna. AZ pozdé&ji zdkonem
¢.134/2002 Sb. byl trestny ¢&in ifenf toxikomanie dle ust. § 188a
TrZ v druhém odstavci doplnén o novou kvalifikagni okolnost,
kterou je to, Ze ,pachatel spacha takovy ¢&in tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou po&italovou siti nebo jinym
obdobné G¢innym zpusobem®™. Nutno podotknout, Ze nejde o
nepfipustnou cenzuru, naopak toto ustanoveni je zcela v souladu
s ¢l. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ktery upravuje svobodu
projevu a pravo na 3ifeni informaci. Dle ¢&l. 17 odst.4 Listiny lze
totiZ svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a 3ifit informace omezit
zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolenosti nezbytné pro
ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Samozfejmé&€ ne KkaZdé
oteviené, byt i kontroverzni nebo nekonveninim zpilsobem
zpracované informace o drogiéch lze chapat jako Sifeni
toxikomanie. Je tfeba zejména hodnotit Gmys! pachatele, ktery musi

mit aspofi eventuelni Umysl vzbudit v n&€kom rozhodnuti drogu

% Rt 19/2004, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, sesit 5/2004, Nejvys$i soud CR, Nakladatelstvi ORAC,
Praha 2004, str. 111-117
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okusit. Dile je také nutno u tohoto trestného &inu pe&livé zvaZovat

materidlni znak, aby se tak zabrdnilo moZnym excesim.

Nejvy83i soud se v rdmci své rozhodovaci &innosti zabyval také
moznosti soub&hu trestného &inu nedovolené vyroby a dreni
omamnych a psychotropnich latek a jedd podle ust. § 187 TrZ s
trestnym Cinem §ifeni toxikomanie podle ust. § 188a TrZ. Dle jeho
rozhodnuti” oba vy$e uvedend trestné <&iny chrdni stejné
spolefenské vztahy, nebot jejich objektem je zdjem na ochrané
spole&nosti a lidi pfed moZnym ohroZenim, které vyplyva ze
zneuzivani navykovych latek jinych nez alkohol. Subsididrnim je v
daném pfipad& trestny &in §ifeni toxikomanie podle ust. § 188a
odst. 1 TrZ, jenZ pouze doplfiuje ochranu téhoZ objektu, kterou
poskytuje primarni ustanoveni trestného &inu nedovolené vyroby a
drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle ust. § 187
odst. 1 TrZ, a to proti mén€ nebezpednym utokdm téhoZ druhu.
Si¥cni toxikomanic spoé&iva totiZ v tom, Zc jind osoba je svddéna ke
zneuzivani jiné navykové ldtky neZ alkoholu nebo je v takovém
jedndani podporovana, anebo je takové zneuZivani jinak
podné&covéano nebo §ifeno. Pokud je podporovani ve zneuzivani jiné
nivykové latky ne? alkoholu spatfovéano jen v prodeji, v opatfeni
jinému nebo pfechovévéni jiné ndvykové latky neZ alkoholu, je tato
skute&nost jiz vyjddfena v prédvni kvalifikaci primarnim trestnym
¢inem nedovolené vyroby a drZcni omamnych a psychotropnich
latek a jedt podle ust. § 187 odst. 1 TrZ, ktery poskytuje ochranu
témuz objektu jako trestny &¢in ¥ifeni toxikomanie podle ust. § 1883a
odst. 1 TrZ. Tomu odpovidd i men3i zdvaZnost trestné¢ho Cinu podle
ust. § 188a odst. 1 TrZ vyjadiena v sankci stanovené za jcho

spachéni ve srovnani s trestnym &inem podle ust. § 187 odst. 1 TrZ.

8 &amal, P., Pury, F., Rizman, S.. Trestaf zdkon. Komentat. I1dil. 6 doplnéné a pfepracované vydan(. Praha
C.H. Beck, 2004, str. 1170 — TR NS 4/2004-T 681 (usnesen{ Nejvy§§fho soudu sp.zn. 6 Tdo 1497/2003)
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Zékonodarce v podstaté zamyilel trestnym  &inem  $ifeni
toxikomanie podle ust. § 188a TrZ postihnout $ifeni drogové
kultury vué¢i dal§im osobém. pfedeviim pak vidi osobam véci

neznalym.

4.6. Zména pFestupkového ziakona

Soulasné s novelou trestniho zakona byl zikonem ¢&. 112/1998 Sb.
zménén také zdkon o pfestupcich. Novelizace tohoto zdkona pfimo
navazala na novelu trestniho zakona. V nédvaznosti na ust. § 187a
TrZ byla vust. § 30 odst.l1 pism. j) zdkona o p¥estupcich
zakotvena novd skutkovd podstata p¥estupku, kterd postihuje
neoprdvnéné pfechovavani omamné nebo psychotropni latky pro
svoji potfebu v malém mnoZstvi. Za tento piestupek Ize uloZit
pokutu do 15 000 K¢&. Systematicky bylo toto nové ustanoveni
zafazeno mezi pfestupky na Gseku ochrany pied alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi. Soufasn& zdkonoddrce stanovil, aby tento
pfestupek projednavaly orginy Policie CR, nebot tyto organy se pfi
vykonu své pravomoci s timto jevem nejfastéji setkavaji a mohou
nejlépe pii jeho zji¥t&ni posoudit, zda se jednd o piestupek nebo
trestny ¢in a v navaznosti na sva zjiSténi provad&t dalsi opatfeni.
Trestnému &inu $ifeni toxikomanie podle ust. § 188a TrZ odpovida
novy pfestupek podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich,
kterého se dopusti ten, kdo umoZfiuje neoprdvnéné pozivdni
omamnych a psychotropnich latek osob& mlad¥i 18 let, nejde-li o
trestny &in. Za tento piestupek lze uloZit pokutu do 5 000 K¢&.
Tento pfestupek miZe podle okolnosti byt korespondujicim
spravnim deliktem fyzické osoby k trestnému <&inu nedovolené
vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle ust.
§ 187 TrZ.
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4.7. Pozitiva a nedostatky drogové novely, jeji dopady v praxi a

navrhy de lege ferenda

Kdyz drogova novela vstoupila v platnost, vzedmula se vina emoci.
Pfiznivci novely si od ni slibovali, Ze pfispé&je k fe§eni drogové
problematiky, zejména k lep8imu postihu dealerti, ke sniZeni
poptavky po drogich a poétu toxikomantG a k omezeni dostupnosti
drog. Odpirci novely tomuto oponovali a varovali, Ze zminéna
novela povede spi¥e k netmérné kriminalizaci toxikomand a
experimentdtord, tedy postizenych, ze kterych se tak stanou vinici
a budou tak postaveni na rovefi skuteénym vinikim, za které je

nutno povazovat dealery drog.

S odstupem nékolika let je moZné konstatovat, Ze pozitivni dopad
novely je velmi nizky, i kdyZ na druhé stran¢ ne tak tragicky, jak
pfedpovidali nékteti odpflrci zédkona. K tomuto nizkému dopadu
novely ptispivd také to, Ze neumoZiiuje rozliit od sebe &tyfi typy
jedndni souvisejiciho s uZivdnim ndvykovych latek - ¢&isté
dealerstvi, dealerstvi spojené s uzivianim drogy, chovéni
toxikomana, ktery drogu nedistribuuje a tzv. prvokonzumentt drog.
Trestn¢ stihdny tak mohou byt i osoby, které s drogou pouze

experimentuji &i pozily drogu jen jednou, zkusmo.®®

4,7.1. Nedovolend vyroba a drZeni omamnych a psychotropnich
latek a jedi - § 187 TrZ

Pokud jde o ustanoveni § 187 TrZ, tak zmé&ny, které se jej tykaji,

lze jen ptivitat, nebot aktudln& a efektivné reaguji a odrdZeji stav a

vyvo] d&eské drogové scény, odrdZeji zdvaZnost a spoleéenskou

nebezpefnost a nasledky jednédni pachatell této trestné &innosti,

58 Jurakova, I.: Nékolik pozndmek ke kriminalizaci dr¥enf drog pro vlastnf potfebu. Pravni rozhledy, 1999, &islo
1,str. 18
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umoZiuji tvrdé a nekompromisné trestat vyrobce, dealery a

distributory drog a jsou v souladu se sv&tovymi trendy.

Nadale v§ak toto ustanoveni trpi urditymi nedostatky, a proto jeho
aplikace vede v praxi ¢asto a? k absurdnim didsledkdm. Tak napf.
na jedné strané toto ustanoveni umoZiiuje velmi tvrdy postih
prodeje marihuany, kdy p¥i pfedini i jedné marihuanové cigarety
osob& mlad$i patndcti let je pachatel ohroZen trestni sazbou od 8 do
12 let, na druhou stranu v praxi velmi znesnadiluje pfisny postih
pachatele pfi zaji$té€ni znaclné zasilky omamné nebo psychotropni
latky ¢&¢i prekursoru. Za nedostatek tohoto wustanoveni je moZné
povaZovat okolnost, Ze nerozlifuje mezi tzv. mé&kkymi a tvrdymi
drogami a také to, Ze nebere v potaz, jaké mnoZstvi drogy bylo
pfedmétem trestného €inu. Soudy se sice snaZi rozlifovat mezi tzv.
mékkymi (marihuana, ha8i¥) a tzv. tvrdymi (heroin, pervitin)
drogami za pomoci ustanoveni § 88 odst. 1 TrZ, podle n&€hoZ se
pfihlédne k okolnosti, jeZ podmifuje pouZiti vy38i trestni sazby,
jen tehdy, jestliZe pro svou zavaZnost podstatn& zvySuje stuped
spoledenské nebezpeénosti trestného <&inu, nicméné& i tak jsou
vydavény rozsudky, které jsou vniméany velkou &4asti vefejnosti jako
nepifimé&fené piisné. Nejznaméj$im piipadem tohoto druhu byl
pfipad pachatele, ktery byl stihdn za to, Ze pieddval osobédm
mliad$im patnédcti let marihuanu, a to v mnoZstvi 18 cigaret. Byl
stihdn pro trestny &in podle ust. § 187 odst. 1,2 pism. b, odst. 3

pism. b) TrZ, tzn. Z¢ mu hrozil trest odnéti svobody v rozmezi od 8

do 12 let. Jak Krajsky soud v Ostravé, tak Vrchni soud v Olomouci
uznaly, Ze po forméln{ strdnce sice do3lo k naplnéni znaku ,va¢&i
osob& mlad¥i patnacti let”, av8ak s ohledem na skuteénost, Ze %lo
pouze o marihuanu ve vySe zmin&ném mnoZstvi, soudy

konstatovaly, Ze nebyla splné€na podminka ustanoveni § 88 odst. 1

TrZ a uznaly pachatele vinnym pouze trestnym &inem podle ust. §
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187 odst. 1,2 pism. b) TrZ a uloZily mu trest odné&ti svobody
v irvani 4 let. I tento trest byl vnimédn &dsti vefejnosti jako zjevng
nepfim&éfeny a dne 17.2.2000 prezident republiky, ktery
mimochodem odmitl podepsat drogovou novelu, udélil tomuto

pachateli milost."

Naproti tomu je v praxi velmi problematické prokéazani takovych
znakd pro pouZiti vy88i trestni sazby jako jsou ,v&t¥{ rozsah®,
»Znadny prospéch®, <&i ,prosp&ch velkého rozsahu“. Lze
konstatovat, Ze stdvajici prdvni uprava naprosto nedostateéné
umoZiinje odpovidajici postih mnejvétiich piipadt vyroby a
obchodovéni s ndvykovymi latkami. Soutasné znéni ust. § 187 TrZ
totiZ stanovi podminky pro pouZiti vy$¥i trestni sazby, které jsou
v praxi jen té&€Zzko splnitelné. Je prakticky nemozné v pfipadech
zaji§t&€ni zasilek drog prokéazat, Ze pachatel by ziskal znadny
prospéch nebo prospéch velkého rozsahu. Nelze totiz piesné
stanovit, jaky zisk by pachatel prodejem uréitého mnozZstvi drog
ziskal, zvli§t&¢, pokud je pouze jednim z dlouhého Fet&zce

zprostfedkovatelll nebo dopravei.

Za jisty nedostatek ustanoveni § 187 TrZ je moZno také povaZovat i
tu skute&nost, Ze k pouZiti vy§§i trestni sazby v pfipadech, kdy
pachatel spéchd trestny &in uvedeny v ust. § 187 odst. 1 TrZ vidi
osob® mlad¥i patnéacti (osmnécti) let, postati zavin&€ni ve formée
nevédomé nedbalosti. Pak muZe dojit napf. k tomu, Ze pachateli,
ktery pfedd jednu cigaretu marihuany osob& mlad3i nez patnéct let
v domné&ni, e jde o osobu star¥i, bude hrozit trest odné&ti svobody

od osmi do dvanéacti let.

¥ Kloutkov4, S - Poznatky k aplikact novely trestniho zdkona &.112/1998 Sb , zejména nové s_kutkové podstaty
trestného &inu podle § 187a trestniho zékona. Sbornik phispévkid z ,Konfersnce s mezindrodni ulasti 0
protidrogové prevenc) v duchu mezmarodnich tmluv boje prot1 zneuZivéni nealkoholovych drog* pofidané
obdanskym sdruZenim Rodi%e prot1 drogdm, 2001, str. 29
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Z vy$e uvedeného je moZné uélinit nésledujici zavéry, které by
mohly vést ke zdokonaleni ustanoveni § 187 TrZ, resp.
k odstranéni aplikaénich nedostatki:

. ustanoveni § 187 TrZ by mé&lo &init rozdil mezi tzv. mékkymi
a tvrdymi drogami, mé&lo by zohlediiovat mnoZstvi latky, které
je pitedmétem trestného <&inu zde uvedeného a mélo by
umoZitovat upu§téni od potrestdni v pifipadé minimalni
spoletenské nebezpelnosti ¢inu;

. ve vztahu k okolnostem, Ze trestny &in uvedeny v ust. § 187
odst. 1 TrZ byl spachén vi0&¢i osob&m mlad¥im patnacti
(osmnacti) let, by mél zdkon vyZadovat k trestnosti umysiné
zavin&ni, které by mnavic plné€ a dostateéné odhvodiiovalo
pouziti vy§%i trestni sazby trestu odné&ti svobody;

. pouZiti vy38i trestni sazby by nemélo byt védzidno na zisk,
ktery by pachatel trestnym <&inem ziskal, ale na mnoZstvi
drogy, kterou vyrobil nebo s ni obchodoval nebo jinak

neoprdvnéné nakladal.

K vét§i ucinnosti ustanoveni § 187 TrZ by dale napomohlo

zakotveni:

. piisnéj§iho postihu pro pachatele, ktery méa diky svému
povoladni snadnéjsi pfistup k drogdm (napf. 1ékafi, farmaceuti,
zdravotnicky persondl) nebo uZ§{ kontakt s ohroZenou
skupinou (napt. ucitelé, vychovatelé) pfipadné pracuje v jisté
specializované profesi (napf. pracovnici vézeniské sluzby)™;

. zorganizovani drogového deliktu jakoZto okolnosti
podmifiujici pouziti vy§i trestni sazby;®

. je¥t& p¥isn&j¥ich tresth u zvlast kvalifikovanych pifipadid

nedovolené vyroby a drZeni drog, coZ by v¥ak vyZadovalo

% Jelinek, J. a kol.: Tresti pravo hmotné, obecnd $4st, zviadtni &ast. | vydani. Praha: Linde, 2005, str. 546
91 Jelinek, J. a kol.: Trestni prévo hmotné, obecn4 &ast, zvIa3tni 84st. 1 vydani. Praha: Linde, 2005, str. 547
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novelizaci daldich ustanoveni trestniho zdkona, nebof
v soutasnosti je moZné uloZit trest odn&ti svobody na vice neZ

patnéct let jen u umysiného usmrceni jiného.”

Za nutné také povazuji uéinit takové legislativni zmény, které by
umozhovaly zkonfiskovat zisk z drogového deliktu, vozidel,
letadel, lodi, majetku a véci jakéhokoliv druhu, pokud byly pouZity
ke spachéni drogového deliktu nebo jsou vynosem z né&ho, s tim, Ze
by tento konfiskat piefel do zvlastniho fondu, ze kterého by pak
byly financovdny programy prevence, pomoc drogové zdvislym,
jejich socidlni a pracovni reintegrace, vybaven{ pfislu§nych orgéani
uréenych pro boj s touto formou trestné ¢innosti, nahrada néakladd
osobAm, které poskytly pomoc pfi vySetfovani tohoto druhu trestné
ginnosti, a mezinarodni spoluprice v této oblasti.” V souasnosti je
u nas prakticky nemoZné =zabavit majetek ziskany 2z nelegalni
ginnosti. Orgdny &inné v trestnim fizeni museji prokazovat, Ze jej
dotyény nabyl =z trestné <&innosti. Toho jsou si pachatelé
samozfejmé védomi, proto velkery majetek eviduji na cizi osoby.
Orgéany &inné v trestnim ¥F{zeni maji tak velice mélo moZnosti, jak
pachatelim od&erpat zisky. Pachatel je sice odsouzen k trestu
odnéti svobody, na jeho misto v8ak nastoupi nékdo jiny a skupina
zabyvajici se napf. pa¥ovanim drog pokraduje ve své ¢&innosti,
nebot ta o finanéni prostfedky, vybudovane mezisklady &i dopravnf

prostiedky nepfidla.

4.7.2. Nedovolena vyroba a drZeni omamuych a psychotropnich
latek a jedi — § 187a TrZ

Ustanoveni § 187a TrZ je zna&né problematické, nebot skutkova

podstata v ném uvedend dopadad zejména na ty, ktefi jsou pouhymi

%2 felinek, J. akol.: Trestni pravo hmotné, checn4 ast, zvladtni &st. 1 vydani, Praha: Linde, 2005str. 547
% k tomu Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, obecnd &ist, zvla¥tni &4st. 1 vydani. Praha: Linde, 2005, str.
546-547
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konzumenty drog véetné téch, ktefi jsou na droze tak zavisli, Ze je
tfeba na n€ pohliZet jako na nemocné osoby. Toxikomanie je nemoc
a jako takovd je wuvedena a zafazena do mezinirodniho
klasifika¢niho seznamu nemoci, proto je tfeba k toxikomanim
pfistupovat jako k nemocnym lidem, ktefi potfebuji odbornou
protitoxikomanickou lé&bu a pomoc. Toxikomany je tieba lé&it,

nikoliv trestat.”

Ustanoveni § 187a TrZ zavadé&jici trestnost drZzeni drog pro vlastni
potiebu nema na drogovou problematiku v Ceské republice Z2adny
prakticky dopad.” [Nesplnila se olekédvani, kterd s timto
ustanovenim piedkladatelé spojovali. Nutnost trestniho postihu
pfechovdvani drog pro vlastni potfebu byla zdivodfiovina jednak
odkazem na zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z amluv
OSN o kontrole drog, jednak poukazem na to, Ze za prosté
konzumenty se ¢asto vydavaji distributofi a deale¥i drog, kterym se
nepodaii prokdzat, Ze zajifténou drogu maji pro jiného. Praxe viak
ukazuje, %Ze nadéje, Ze se timto zpisobem podaii stihat pfekupniky
drog, se nenaplnily a ani v budoucnu to ziejmé nebude jiné. Dealefi
pouze v reakci na drogovou novelu zménili zplisoby svého
chovdni:?

. tasto se pfemistuji, prodeje na notoricky znimych mistech
pozvolna ustavaji a pfesouvaji se do oblasti uz3i klientely.
Dealer nezfidka prodédva pouze odbératelim, které osobné zna,
ptipadé poZaduje doporudeni od jim zndmého a

dlouhodobéj8im  bezproblémovym  odbérem  provEfeného

uzivatele;

* Jurakovd, 1.: N&kolik pozndmek ke kriminalizaci drZen drog pro viastni pot¥ebu. Privni rozhledy, 1999, &islo
1,str. 17

% Zébransky, T.: Projekt analyzy dopadii novelizace drogové legislativy — souhrnnd zédvéretnd zpréva. Praha,
ResAd, 2001, str 9

% Vyroni zprava — situace v oblasti drog CR v roce 2000, Bulletin NPDC, rok 2001, &islo 1, str. 51
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dealefi masové pouzZivaji mobilni telefony (internet, mrtvé
schrdnky) a po zavoeldni zijemcem domlouvaji misto a &as
ptedani drogy. Dochazi prakticky permanentn& ke zménég
mista i ¢asd ,srazd* za Glelem prodeje a koupé omamnych a
psychotropnich litek;””

dal3im trendem je vznik tzv. dealerskych bytl, odkud omamné
a psychotropni Ilatky prodava 1 vice osob (zdstupnym
systémem) — to je specifické hlavné pro dealery romského
pivodu. Prodej probihé podle situovéni bytu bud pfes okno,
pitipadn& ve dvefich nebo v nejbliz§im okoli domu;

dealefi také nosi u sebe malé mnoZstvi drog, aby v pfipadé
dopadeni mohli byt stihdni pouze =za piestupek, <&asto
vyuzivaji dal¥ich spole&nikd jako ,pfepdZky™ a teprve podle
zdjmu od nich odebiraji tzv. psanic¢ka s drogou;

¢im dal vice jsou vyuZivany listovni zdsilky k zasilani malého
mnoZstvi omamnych a psychotropnich latek, zejména hafise,
nebot v té&chto pfipadech existuje vysokéd pravdépodobnost
beztrestnosti pachateld kvili potiZim pfi dokazovani trestné
¢innosti;

dealefi z fad Arabfd nosi ddvky v ustni dutiné pod jazykem
v alobalové nebo igelitové kulidce, kterou mohou v pifipadé
nebezpe&i zadrzeni policii vyplivnout &i spelknout;

pfeddni drogy a penéz se déje vé&t¥inou za pohybu
prodavajiciho a kupujiciho, vzdédlenost od mista prvniho
kontaktu k mistu samotného prodeje je pfitom mnohdy i
nékolik stovek metrf, pfi€emZ je vyuZivdno méstské zistavby
ke zméndm smértd a vyhledu;

pfi pfeddvani drogy jsou dealery vyuziviany rizné kryci

manévry (napf. podani rukou, objeti apod.)

97 Zabransky, T.: Projekt analyzy dopadfi novelizace drogové legislativy — souhrnnd zavéreénd zprava. Praha,
ResAd, 2001, str. 34
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pProgova novela donutila zménit chovéani i uZivatele konopnych
drog, a to tak, Ze tito zanechali venkovniho pé&stovani marihuany
pro vlastni potiebu a pfechdzeji v menSi mife X p&stovan{
marihuany v improvizovanych bytovych podminkéch; ve v&t$i mife
se¢ stavaji zakazniky ¢&erného trhu, ktery mneustidle nabyvd na
objemu. Diasledkem vy3e uvedeného je stav, kdy se na jednom misté
nabizeji a obchodujf mékké i tvrdé drogy. Druhou zésadni zmé&nou
je to, Ze zhruba polovina uZivateld marihuany se snazi, aby u sebe
nikdy neméli vice neZ malé mnoZstvi, tzn. vice neZ jednu nebo dvé
marihuanové cigarety. Zde se jednoznaéné objevuje tlak ustanoveni
§ 187a TrZ.”®

Je nutné konstatovat, Ze k ofekdvanému dopadu — omezeni nabidky
drog na drogové scén& — nedo¥lo.” Dostupnost drog pro uZivatele
se nesnizila, spiSe dochdzi ke zméndm ve spektru jednotlivych
drog. Nezmé&n&nou dostupnost drog potvrzuje i ten fakt, Ze cena
drogy se pfes zvySenou trestni represi dramaticky nezvyiila.
Zastanci novely pfitom pod&itali s tim, Ze cena drogy stoupne, tak
jak se to stalo v né&kterych zemich s podobnou dpravou, a Ze
fogickym disledkem takového zvySeni ceny bude omezenf
dostupnosti. Na druhou stranu by se ovSem logicky zvysily také
nelegalni zisky zlofineckych skupin, drogovych karteld a vedlo by
to ke zvySen{ obecné motivace k zapojeni se do prodejniho fetézce,
s ¢imZ by nutné souvisel nardst trestné ¢innosti (véetn& dealerstvi
drog) péachané predev¥im pfisludniky socidlné slab§ich vrstev za
Ufelem obstardani si finandnich prost¥edkd na nakup drogy. DoSlo

by tak ke zvy¥eni po&tu pouli¢nich dealert a zfejme také ke sniZeni

N

% Zabransky, T.: Projekt analyzy dopadd novelizace drogové legislativy — souhrnna zdvérednd zpréva. Praha,
. ResAd, 2001, str. 32
Zabransky, T.: Projekt analyzy dopadi novelizace drogové legislativy — souhrnnd zdvEretnd zprava. Praha,
ResAd, 2001, str.. 11
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vékové hranice u t&chto lidi, a to aZ pod v&kovou hranici trestni

odpovédnosti.

Zastanci drogové novely také pfedpokladali, Ze zavedeni trestniho
postihu drZeni drog pro vlastni potfebu povede ke sniZeni podltu
uzZivateld nezdkonnych drog nebo alespoii k zastaveni narfistu podtu
uzivateld.' Tento predpoklad se nenaplnil, naopak po&et
toxikomand se rok od roku zvy3uje, alarmujici pfitom je, Ze tento
narast se tyka predev3im d&ti a mladdeZe. Takto je nap¥. prokazan
setrvale vzestupny trend (alespoili jednordzové) zkuSenosti
s konopim. Odhaduje se, ze v Ceské republice je nyni kolem 30
tisic pravidelnych uZivateld drog, dalfich 60 tisic lidi s drogami
experimentuje. Oproti poloviné devadesatych let jde o0 dvojnédsobny

narast.

Z vyie zminéného tedy vyplyva, Ze toto ustanoveni nepfedstavuje
skutedné feleni drogové problematiky, nepfispivd ke sniZeni
poptavky po drogach a uz vibec nefe$§i problémy zéavislych osob.
Néklady na trestni stihdni lidi za drZen{ drog pro vlastni potiebu se
ptitom pohybuji v desitkdch miliénd korun za rok. K negativim je
tfeba je¥té pfitadit vySe zminéné vykladové problémy, které vedly
zejména zpodatku k podstatnym rozporim pi¥i aplikaci ustanoveni
§ 187a TrZ.

Na druhou stranu je tfeba upozornit na to, Ze se nepotvrdily nékteré
katastrofické soudy odpirci drogové novely (dojde k vy¥raznému a
plo¥nému ztiZeni poskytovani péle, ke zhorSeni jeji dostupnosti,
k masivnimu zatykdni zdvislych atd.) a Ze zakotveni tohoto

ustanoven! mé4 dokonce jeden pozitivni disledek, nebot od 1.1.1999

100 Zabransky, T.: Projekt analyzy dopadil novelizace drogové legislativy - souhrnna zév&rend zprava. Praha,
ResAd, 2001, str. 12
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je drZeni jakéhokoli mnoZstvi drogy a pro jakékoli ucely
neoprdvnéné, nejde-li o p¥ipady, kdy bylo vydéno povoleni
k zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami, s pfipravky je
obsahujicimi, s prekursory a s jedy podle ptisludnych piedpisi
(zékona &. 167/1998 Sb., nafizeni vlady & 10/1999 Sb.). Proto i
v ptipadé drZeni drogy pro vlastni potfebu v mnoZstvi malém, kter¢
je pfestupkem, ¢i v mnoZstvi vét3im neZ malém, které je trestnym
ginem, lze postupem podle zikona o ptestupcich nebo podle
trestniho ¥4du dosdhnout odnéti pfechovavané drogy jejimu drziteli
a jejiho propadnuti, resp. zabrani. Tim se staly a¢innéj3imi zdsahy
policejnich organd, které sméfuji proti pachatelim tzv. drogovych
delikt, protoZe lze zabavit jakékoli mnoZstvi drogy, pokud jej
kdokoli nelegdln® pfechovdavd, a to bez ohledu na WGlel

Wl 7Zabavené mno%stvi drogy se opravdu zvysilo,

piechovaviani,
zarovenn je tfeba zdUraznit, Ze jde stdle zhruba o desetinu
maximédlné dvé desetiny z celkového mnoZstvi drog nachézejicich

se na naSem Uzemi.

Panovaly také obavy, Ze zaveden{ trestnosti pfechovévani drog pro
vlastni potfebu povede k neimérné kriminalizaci urditych skupin

konzumentd drog (napf. kufdakt marihuany). Tento pfedpoklad se a2

102
1

na vyjimky na$tésti nesplnil ", zejména diky velmi realistickému a

umirnénému piistupu organi €innych v trestnim ¥izeni. Kdyby viak
byly diasledn® dodriovany zasady oficiality a legality, které
ovladaji trestni fizeni, byl by pofet tresing stihanych
mnohonésobn v&t3i. Ndhodné a pfileZitostné prosazovéani trestnosti

drieni drog pro vlastni potfebu spolu s masivni kampani ve

—

tol Pury, F., Sotoldr, A., Sdmal, P.- K problematice trestndpravniho postihu pfechovavéni drog pro vlastni
202 pottebu Privni rozhledy, 1999, &islo 10, str 513
Klouckova, S.: Poznatky k aplikaci novely trestniho zakona & 112/1998 Sb., 2ejména nové skutkové
podstaty trestného &inu podle § 187a trestnfho zdkona. Sbornfk prispevkl z , Konference s mezinarodni
tcasti o protidrogové prevenci v duchu mezinarodnich imluv boje proti zneuivéni nealkoholovych drog*
pofadané ob&anskym sdruZenim Rodite proti drogam, 2001, str. 30
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sdélovacich prostfedcich srazilo negativmi dusledky aplikace

ustanoveni § 187a TrZ na minimum.

Nepotvrdila se také obava (a%¥ na par vyjime&nych excest

pitedeviim ze strany mé&stské policie) z toho, Ze policisté budou po
pfijeti novely atakovat nizkoprahovd kontaktni centra pro
toxikomany ¢&i ztéZovat prdci street-workerim. Zadné problémy
s policii nemaji zafizeni s vy§§im prahem (staciondfe, abstinentné
orientované programy a zafizen{).'” Organy &inné v trestnim fizeni
az na vyjimky nevé&nuji zbytein& velkou pozornost bagatelnim
pfipadim, snaZi se odliovat miru spoletenské nebezpelnosti,
Z4dny velky hon na toxikomany nenastal. Nedochdzi ani ke
zneuzivani pravomoci represivnich sloZek, zejména policie, pokud
jde o fingované podstréeni drog nebo podpldceni ¢&i jiné
ovliviiovani policisty za dlelem ,pfehlédnuti® mnoZstvi drZené
omamné nebo psychotropni latky, i kdyZ toto riziko samoziejmé
nadéle trvd. K jistému zneuZivani ustanoveni § 187a TrZ policisty
oblas ptece jenom dochdzi v tom smyslu, Ze jej vyuzZivaji pro
ziskani veét8§i ,,ochoty® uZivateld nelegélnich drog ke sv&dectvi pti
prokazovani zdvaznéjdi drogové kriminality. Statnimi zastupci jsou
viak takov4d svédectvi na podkladé soudni praxe vnimédna jako
nepouZitelnd. Orginy ¢inné v trestnim Fizeni (a nejen ony) se také
dlouho potykaly s nejasnymi formulacemi ustanoveni § 187a TrZ.
Ur&ité sporné otdzky piitom pfetrvavaji dodnes a je na pFislu§nych

orgéanech, aby tyto nejasnosti odstranily.'®

-,

lg3 ‘ . . .
Zabransky, T.: Projekt analyzy dopadil novelizace drogové legislativy ~ souhrnnd z4véretnd zprd
ResAd, 2001, str. 33 g vy zprdva. Praha,

1 . .
04 Zsbransky, T.: Projekt analyzy dopadil novelizace drogové legislativy — souhrnnd zdvEretna Zpriva. Praha,

ResAd, 2001, str. 36
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4.8, Trestn&procesni problémy spojené s drogovou novelou

V souvislosti s aplikaci ustanoveni § 187a TrZ je nutné podotknout,
7e platna procesnépravni Gprava je zaloZena na zasadé legality a
zasadé oficiality. Zdsada legality je vyjddfena v ust. § 2 odst. 3
TrR, podle n&ho# stdtni zastupce je povinen stihat viechny trestné
&iny, o nichZ se dozvi, pokud zédkon nebo vyhli$end mezindrodni
smlouva, kterou je Ceskd republika vazana, nestanovi jinak.105
Zasada legality je pak vyjadfena v ust. § 2 odst. 3 TrR formulaci,
podle které, nestanovi- li zdkon néco jiného, postupuji orgény
¢inné v trestnim fizeni z Gfedni povinncos.ti.106 V Ceském pravnim
fadu se neuplatiiuje princip oportunity, ktery umoZiluje tzv.
diskre¢ni uvaZeni statniho zAastupce. Statni zastupce neni oprdvnén
rozhodnout, Ze z divodu nedostatku vefejného zdjmu upusti od
trestniho stihdni osoby. Tuto moZnost v3ak viem orgénim &innym
v trestnim fizeni poskytuje materidlné formélni pojeti trestného
¢inu (§3 odst. 2,4 a § 75 TrZ). Pokud oviem statni zastupce zjisti,
?e s ohledem na konkrétni stupen nebezpelnosti je skutek trestnym
dinem a neexistuje Z4ddnad zakonna pfekdzka vylulujici trestni
stihdni (nap¥. promléeni, amnestie, milost prezidenta apod.), je
jeho povinnosti takovy &in stihat jako trestny &in a jen za splnéni
zdkonem stanovenych podminek je opravnén stihani zastavit, popf.
podminéné zastavit, resp. mnavrhnout schvédleni narovndni
v pfipravném fizeni. Teprve soud miZe po podani obZaloby uplatnit
n&které z alternativnich opatfeni, popt. alternativnich trestd (napf.
podle § 26, §55, §58, §60a, §60b, §72 a §73 TrZ). BohuZel nebyl
Poslaneckou snémovnou akceptovan Z4adny =z navrhd, ktery by
umoziioval, aby namisto trestniho postihu se za zdkonem
stanovenych podminek dala ptednost léebnym, vychovaym ¢&i

rehabilitaénim opatfenim. Pokud nap¥. stihany konzument drog

1% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4 vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, str. 117
1% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4 vydani, Praha: Eurolex Bohemia, 2005, str. 116
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v prib&hu trestniho stihéni dobrovoln& nastoupi lé&eni a Fadns
v ném pokracuje, musi trestni stihani f4dn& prob&hnout a muZe byt
jen podmin&n& zastaveno podle ust. § 307 odst. 1 TrR anebo 4

pfichazi v Gdvahu wuplatnéni n&kterého institutu tykajiciho se

probatniho dohledu podle hmotného priva. Povinnosti orgéann 4

¢innych v trestnim fizeni je tedy zahdjit a vést trestni stihan{ proti
kazdé osob&, kterd se dopustila jednini vykazujiciho znaky
skutkové podstaty trestného &inu podle ust. § 187a TrZ a odkaz na
stupeil spolefenské nebezpednosti ddva spife omezeny prostor pro
posouzeni, Ze jde jen o pfestupek, resp. pro volbu odliinych
prostiedkl vigi prostym konzumentim a skrytym pfekupnikidm drog

(nehled& na dikazni problémy).'"”’

Drogova novela méla zejména pfisp&t k vytvofeni prostiedi pro
leps$i postih dealerd a distributori drog. BohuZel se tak nestalo.
Prokazovani trestné &innosti piekupnikdim drog je v soulasnosti
naopak paradoxné obtiZné&j¥i, nebot uZivatelé drog, ktefi je
v minulosti usvé&d&ovali, nyni vyuZivaji svého prdva nevypovidat
vzhledem k tomu, %e¢ i jim hrozi trestn{ stihédni, pfipadn& je proti
nim vedeno trestni fizeni proto, Ze drZeli drogu pro vlastni potiebu.
Navic, pokud orgdny &inné v trestnim Fizeni povaZuji tyto uZivatele
drog za sv&dky, jsou jejich vypovédi jako sv&dki v dal$ich stadiich
trestniho fizeni zpochybflovany obhajobou. K feleni této situace
nepostaduje vyuZiti moZnosti alternativnich opatieni v podob&
podmin&ného zastaveni trestniho stfhdni podle ust. § 307 TrR ¢&i
upui§téni od potrestani podle ust. § 24, § 25 a § 26 TrZ ve vztahu
k osobam, které se sice dopustily trestného &inu podle ust. § 187a
TrZ, ale zdrovedl mohou usv&d&it osoby, které jim drogu poskytly,
jako pachatele trestnébo &inu podle ust. § 187 TrZ. Ani tyto

107 Rizizka, M - K problematice trestného &inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek
nebo jedd podle ustanoveni § 187a trestniho zdkona Trestni pravo, 1999, &islo 6, str 9
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uvedené instituty totiZ neposkytuji takovym sv&dkim dostatedné
zaruky, Ze nebudou v kone&né fazi potrestdni, navic na jejich
pouiiti neni prdvni nérok. Proto se de lege ferenda jevi
nejvhodné&jdim zavést zvlastni pfipad G&inné litosti pachatele
trestného Cinu podle ust. § 187a TrZ, ktery by vedl k zaniku tohoto
trestného Cinu a jehoZ pouZiti by bylo vdzano na to, Ze driZitel
drogy vyznamné pfispél k objasnéni trestné <&innosti spdchané

pachatelem trestného &inu uvedeného v ust. § 187 TrZ.

Vyznamnou trestnéprocesni otdzkou je, jakym zpisobem mé
probihat trestni stihani osob, obvinénych na zdkladé ustanoveni
ust. § 187a TrZ, tedy zda maji byt stihdny vazebn& nebo na
svobod&.'™ Podle ust. § 67 pism. ¢) TrR je jednim z divodd vazby
existence konkrétnich skute&nosti odtvodiujicich obavu, Ze
pachatel bude pokradovat v trestné ¢innosti, pro kterou je stihan.
Ustanoveni § 68 odst. 2 TrR vyluéuje vazbu ve vztahu
k pachatel(m, ktefi se dopustili trestného €inu uvedeného v prvnim
odstavci ust. § 187a TrZ, nicméné lze pfedpokladat, Ze se toto
omezeni u drogové zavislych osob neuplatni (§ 68 odst. 3 pism. ¢)
TrR), nebot drogové zavisly &lovék ma nutkavou potéebu opatfit si
drogu bez ohledu na prostfedky nebo nédsledky jejiho ziskani a bude
tak  opakovan& naplilovat skutkovou  podstatu uvedenou
v ustanoveni § 187a TrZ. Pokud by orgény &inné v trestnim Fizeni
postupovaly skuteéné disledné, tak by musely tyto obvinéné osoby
stihat vazebné&, coZ by vedlo je¥t& k vét§imu piepln&nf jiZ tak
piepln&énych véznic. Naltésti se tak ned&je, nebot osob stihanych
na zaklad& ust. § 187a TrZ je mén& nez se feckalo, zejména diky
rozumnému postupu organd <&innych v trestnim fizeni, a pokud je

piece jenom n&kdo stihdn pro ptechovdvdni drog pro vlastni

108 yyurakova, I Ne&kolik pozndmek ke kriminalizac dr¥eni drog pro vlastnf potfebu Pravni rozhledy, 1999, ¢isla
1,str. 18
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potfebu, tak je tak zpravidla <&inéno na svobod& Po novele
trestniho fadu ¢é. 265/2001 Sb. se navic nabizi moZnost Fe$it tento
problém prosttednictvim dohledu probadniho Gfednika nad
obvinénym, ktery by mé&l nahradit vazbu, jestliZe s ohledem na
osobu obvinéného a povahu projedndvané véci (tj. zdvaZinost a
chatakter stihaného trestného &inu) lze timto opatfenim dosédhnout

ateln vazby (§73 odst. 1 pism. ¢) TrR).!"®

Jednim z negativnych dopadd aplikace ustanoveni § 187a TrZ je
nutnost pomérné ndkladného znaleckého dokazovani, které také
prodluzuje trestni fizenf. Toto znalecké dokazovani se tyka jednak
osoby, kterd drogu pfechovivala, jednak pfechovavané omamné a

° V prvanim ptipadé pijde o

psychotropni latky &i jedu.'
psychiatricky znalecky posudek k objasn&ni zejména existence a
stadia zavislosti drZitele drog na drogach, a bude-1i zjisténa takové
zavislost, pak také k objasnéni skutednosti, jakd davka pi¥isluiné
drogy odpovidd stupni jeho zéavislosti a jestli je tedy pro takového
drzitele béZnou davkou, zda a v jakém sméru drZené mnoZstvi
drogy po jejim uziti bylo zpuasobilé ohrozit jeho zdravi. V tomto
znaleckém posudku bude tieba odpove&dét i na otdzku, do jaké miry
pfipadné zji§téna zdavislost na drogdch ovlivnila rozpozndvaci a
ovlddaci schopnosti drZitele drogy, a to pridvé ve vztahu
k trestnému &inu podle ust. § 187a TrZ. Znalci ~ psychiatfi by ve
svém posudku méli také poskytnout informace o tom, jaké 1élebné
¢i jiné opatfeni se jevi jako nejvhodné&j$i vi&i osobé& stihané pro
zmin&ny trestny <&in, jaka je prognédza takové 1é&by, pfipadné
v jakém zafizeni by mohla byt vykondvéana. V druhém pfipadé pujde
o znalecky posudek z oboru toxikologie, kterym bude ureno, zda

pfechovédvani létka je drogou ve smyslu ust. § 195 odst. 1 TrZ ¢i

' Jeltnek, J a kol.: Trestni pravo procesni. 4 vyddni Praha: Eurolex Bohemia, 2005, str. 293
1% Sotolsf, A a kol Povaha problému zneuZivéni drog v mezindrodnich souvislostech. Trestni pravo, 2000,
&islo 6, str. 19
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nikoli, a pokud pidjde o drogu, pak bude nutné uré&it Jjeji druh,
hmotnost, Cistotu, u&innost a zplhsob moZného uzivani. Ukolem
toxikologické expertizy bude i zkoumdni biologického materialu,
v némz se miZe droga vyskytovat, bude-li toho tfeba k prokazéni
uzivani drog ¢&i stupné zévislosti. Praxe upozorituje na dal3i
komplikace spo&ivajici - vedle jiZ zminéné nakladnosti - zejména
v rozdilné dostupnosti toxikologickych laboratofi, které jsou
k provadéni uvedenych analyz dostatedn& odborn& a materialng
vybaveny. Toxikologicky rozbor drogy miZ%e byt komplikovan také
jejyim relativné malym mnoZstvi (nap¥. u LSD), které muze byt celé
p¥i jeho provadéni spotfebovino.

Novela trestniho fadu &. 265/2001 Sb., s sebou p¥inesla moZnost
zkraceného pfipravného fizenf. Jde o fizeni o nejmén& zavaZnych
trestnych ¢inech a jeho smyslem mé byt vyhledat mozné dikazy pro
potfeby soudniho fizeni s cilem postavit obvinéného v co nejkratdi
dobé pted soud.' Povazuji za vhodné pouzZivat tento institut vigi
pachateldm, kteti se dopustili jedndni uvedeného v ust. § 187a
odst. 1 TrZ ve viech pfipadech, které to umoZiiuji. Snizi se tak
naklady spojené s trestnim stihdnim, samotné rozhodnuti pak budou

daleko Géinné&jii.

4.9. Jak trestat osoby uZivajici drogy

Samotné zakotveni trestnosti drZeni drog pro vlastni potiebu by
Zadné negativni dopady nevyvolalo, pokud by na né navazovala
celd fada opatfeni, at’ v trestnim prdvu hmotném, procesnim, ale i
v dalfich oblastech (zejména alternativn{ tresty, alternativni
opatieni, uplatnéni riznych forem odklonf, feSeni socidlnich a
zdravotnich dusledkt zneuZivani drog v jinych prédvnich odvétvich).

Zminéné opatfeni vSak v rdmci tzv., drogové novely uplatn&na

"7 Jelinek, J akol Trestnipravo procesni 4 vydéni. Praha: Eurolex Bohenua, 2005, str 443-444
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vabec nebyla nebo jiZz jsou nékterd z nich v platném pravu
zakotvena, ale jejich pravni iprava neni dostadujici &i uéinng.'?
Pokud motivem uzdkonéni trestnosti drzeni drog pro vlastni potiebu
méla byt neschopnost stdtu prokazovat trestnou &innost p¥ekupnika
obsahlého dokazovéni jednodui3i takového piekupnika odsoudit
alespofi jako fiktivniho konzumenta s tim rizikem, Ze ve vé&tdi &i
mendi mife budou trestani skutedn& jen obylejni konzumenti drog,
pak je nutné od stitu poZadovat, aby vytvof¥il systém opatiend,
které z trestniho postihu udini efektivani ndastroj, schopny i p#¥i
postihu prostych konzumentd drog naplnit zdkonny ucel trestniho
fizeni. Trestni fizeni musi mimo jiné pudsobit preventivné (§ 1
TrR), ddelem trestu je pak krom& jiného zabranit odsouzenému
v dal3im pachéni trestné dinnosti a vést jej k fddnému Zivotu (§ 23
odst. 1 TrZ).

Trestni zdkon penalizuje samotné drZeni drog pro vlastni potfebu,
ale vibec nefe¥i problém zachdzeni s osobami odsouzenymi za
pfechovavani drog pro vlastni potfebu, u nichZ se prokdZe drogova
zavislost. Nepodmin&ny trest odnéti svobody, ktery miuZe byt
drogové zdvislému pachateli uloZen, jeho zdvislost mnevyfedi.
Samotny trest a jeho vykon neni schopen odstranit zakladni pfi¢inu
spachani trestného &inu (ndvyk na drogu) a soufasné nemé natolik
odstradujici G&inek, aby motivoval odsouzeného k tomu, aby sam,
dobrovoiné podstoupil lé¢bu. Vytvai{ se tak krub, kdy drogoveé
zavislym je op&t ukladdn trest odnéti svobody, aniZ se zbavi
navyku na drogu. Trest odnéti svobody neplni svoji roli, neni-li
doplnén ochrannym lé&enim toxikomana, toto 1é&eni je oviem

asp¥¥né jen tehdy, je-li drogové =zavisly k lédeni ndleZitd

"2 Rizicka, M.: K problematice trestného &inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek
nebo jedi podle ustanoveni § 187a trestnfho zékona. Trestni prévo, 1999, tislo 6, str. 9
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motivovdn. V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze v pravnim
fadu citelné chybi moZnost uloZeni alternativnich opatfeni k trestu
odnéti svebody pro drogové zavislé, zejména moZnost odloZit
vykon trestu odn&ti svobody, jestliZe odsouzeny absolvuje usp&3né
protitoxikomanické léleni. Nepodmin&ny trest odnéti svobody by
méla drogove& zavisld osoba vykondvat pokud moZno oddélené od
ostatnich odsouzenych, aby se zabranilo zneuZivéani drog ve vét§im
rozsahu. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody toto oddé&leni
umoZiiuje (§ 70 zak.&. 169/1999 Sb.)!"

Ve vztahu k trestné stihanym osobdm uZivajicim drogy by se mé&lo
pokud moZno vyuzivat viech alternativ k potrestini nepodminénym
trestem odn&ti svobody.'™ Pujde zejména o tyto tradi&ni
alternativy:

. podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody podle ust. § 358
TrZ (ptipadn& spojené s uloZenim pfiméfenych omezeni podie
ust. § 59 odst. 2 TrZ);

. penéZity trest podle ust. § 53 TrZ;

. trest obecn& prosp&snych praci podle ust. § 45 TrZ (pfipadné
také spojeny s pfimé&fenymi omezenimi podle ust. § 45a odst.
1 TrZ);

. upusténi od potrestiani podle ust. § 24 TrZ;

U podmin&né zastaveni trestniho stihani podle ust. § 307 TrR
(op&t s ptipadnou mozZnosti uloZeni vhodnych pfiméfenych
omezeni podle ust. § 307 odst. 4 TrR);'"

. narovnani podle ust. § 309 TrR, jestliZe jde o trestni stihani

osoby uZivajici drogy za trestnou &innost spojenou s urlitym

1% yelinek, J, akol.: Trestni prdvo hmotné, obecnd &4st, zvI43tmi &4st. 1 vydani. Praha: Linde, 2005, str, 552
114 Rloutkova, S.: Poznatky k aplikaci novely trestniho zdkona &. 112/1998 Sb., zejména nové skutkové podstaty
trestného &inu podle § 187a trestnfho zdkona. Sbornik pFispévki z ,Konference s mezindrodnf uUcasti o
protidrogové prevenci v duchu mezinirodnich imluv boje proti zneuZivan{ nealkoholovych drog™ pofadané
obtanskym sdrufenim Rodiée proti drogém, 2001, str. 30
113 y podrobnostech Jelinek, J. a kol.: Ttestnl pravo procesni. 4 vydéni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, str. 680
- 683
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konfliktem mezi ni a osobou po¥kozenou jejim jednédnim
(napf. pijde o majetkovy trestny &in).'’®

V souvislosti s ofekdvanym pfijetim tzv. drogové novely byly do
trestniho zdkona zafazeny s G&innosti od 1.1.1998 dal3i alternativn{
opatfeni v podob& podminé&ného upuiténi od potrestidni s dohledem
(§ 26 TrZ) a podminéného odsouzeni k trestu odn&ti svobody
s dohledem (§ 60a a § 60b TrZ). Tato ustanoveni o dohledu byla
uréitym Gstupkem odplrcim kriminalizace drZeni drog pro vlastni
potfebu. BohuZel nedoflo k vymezenf obsahu a zpisobu provadéni
dohledu, takZe soudy zpodéatku znaéné& tédpaly a moZnost uloZeni
dohledu vyuZivaly spiSe jako moZnost posunout horni hranici trestu
odnéti svobody, u ného% je pfipustné podminéné odloZeni ze dvou
na t¥i léta. Ke zméné této praxe napomohl teprve zikon &. 257/2000
Sb., o Probaéni a mediaéni sluZbé, ktery nabyl G&innosti aZ 1.ledna
2001. Novela trestniho zdkona &. 265/2001 Sb. rozumi timto
dohledem pravidelny osobni kontakt pachatele s ufednikem
Proba&ni a mediad¢ni sluZby, spoluprdci pfi vytvéfeni a realizaci
probaéniho programu ve zkuSebni dobé a kontrolu dodrZovani
podminek uloZenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze
zdkona. Dohled provadi probaéni uOfednik a jeho ulelem je
sledovani a kontrola pachatele, odborné vedeni a pomoc pachateli
s cilem zajistit, aby v budoucnu ved! faddny Zivot. Povinnosti
pachatele, kterému byl uloZen dohled, spodivaji v povinnosti
spolupracovat s probaénim t1fednikem, dostavovat se k nému
v probaénim ufednikem stanovenych lhttach, informovat ho o svém
pobytu, zaméstndni, dodrZovéni soudem uloZenych piiméfenych
omezeni nebo povinnosti a dalfich dulezitych okolnostech a
umo#nit probaénimu ufednikovi vstup do obydli, ve kterém se

zdrzuje. Pokud pachatel podminky dohledu nebo pfim€fend omezeni

e y podrobnostech Jelinek, J. a kol.: Trestnf pravo procesnf. 4 vydéni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, str. 683
- 686
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&1 povinnosti poru$i, informuje o tom proba&ni ufednik bez
zbyte€ného odkladu pfedsedu sendtu soudu, ktery dohled uloZil;
jinak pro n&€ho zpracovavd jednou za Sest mésicd zpravu, kterd

obsahuje podstatné okolnosti vykonu dohledu.

V rameci vy$e zminénych alternativnich trestd trestni zédkon také
konkretizuje specialné€ ve vztahu k osobdm zneuzivajicim drogy
obsah pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti ukladanych
ve zkuSebni dobé (§ 26 odst. 4, § 59 odst. 2 a § 60a odst. 3 TrZ),
vietné mozZnosti uloZit pachateli povinnost podrobit se léfeni
zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym 1é&enim

podle trestniho zdkona (§ 26 odst. 4 pism. ¢) TrZ).

Viéi osobam uZivajicim drogy by se mélo vyuZivat mirngjdich, ale
o to z hlediska generdlni prevence udinné&j§ich forem pisobeni.
Obvinéni by méli byt motivovédni, aby sami aktivn& hledali
nejvhodnéjsi feSeni jejich situace, mé&li by mit moZnost vybrat si
mezi riznymi v Gvahu pfichdzejicim vysledky fizeni (zejména mezi
potrestdnim a lé&bou), a to v dob& pfed rozhodnutim soudu, nebot
opatieni &inéna a% v rdmci vykonu rozhodnut{ jsou jimi vé&tSinou
vnimana jako nuceni k né&femu, co maji tendenci odmitat. Tato
mo’nost by méla byt osobdm uZivajici drogy poskytnuta nejen,
pokud jsou stihany za pfechovdvani drog pro vlastni potiebu, ale i
tehdy, kdyZ? se dopustily jiného typu trestné ¢&innosti, kterd jim
slouZila k opatfeni finanénich prostfedkd na obstardni drog (v praxi
pijde ptedev¥im o drobné dealerstvi drog, majetkovou trestnou
Zinnost apod.). 1 v téchto ptipadech miZe byt vhodnéjsi a
preventivngd G€inn&j§{ uziti urdité alternativy k potresténi
s perspektivou uspé&¥né 1é&by &i jiného terapeutického pisobeni nez

opakované trestani recidivujicich toxikomani.
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U&innost alternativnich tresta, opatfeni i zpasobid vyfizeni véci je
podminéna mimo jiné nabidkou vhodnych probalnich, 1éebnych a
resocializaénich programi a také dostatednou aktivitou medialni a
proba&ni sluiby. Probadni a mediaéni pracovnici jsou totiZ
nezastupitelni p¥i vytvafeni podminek pro vyuziti vy§e uvedenych
alternativ (a ve vztahu k osobam wuZivajici drogy pak zvIaste
v souvislosti se specifikaci vhodného terapeutického plisobeni na
né a s vyhledavanim odpovidajiciho 1é€ebného zaf{zeni) a také pii
jiz vy8e zminéném vykonu probaéniho dohledu béhem zkuSebni
doby podminéného upusténi od potrestdni, podminéného odsouzeni
k trestu odnéti svobody, podmin€ného proputéni z vykonu trestu
odnéti svobody a podminéného zastaveni trestniho stihéni. PFi
tomto dohledu je kombinovan penologicky aspekt (hrozba trestem a
stanoveni omezeni v béZném zphsobu Zivota) s aspektem socialnim
(poskytovani pomoci a vhodné psychosocialni plisobeni).'” Zv1a¥tni
pozornost by pak méla byt vénovdna pfedev§im mladistvym
obvinénym a obvinénym ve véku blizkém vé&ku mladistvych,
ochrané osob po3kozenych trestnou &innosti a koordinaci socidlnich
a terapeutickych programl préce s obvinénymi, zejména jde-li o

mladistvé a uZivatele omamnych a psychotropnich latek.

4.10. Ochranné 1éeni osob zdvislych na drogich

S alternativami k trestu odnéti svobody pfi postihu tzv. drogové

kriminality tzce souvisi problematika ochranného 1éZeni osob
zavislych na drogdch. Ochranné [éleni je jednim z ochrannych
opatfeni, které miZe byt uloZeno také vedle trestu, ktery pak muze
byt wvzhledem k tomu mirn&j§i, anebo dokonce misto trestu.
Ustanoveni § 72 odst. 1 TrZ wupravuje obligatorni ukladani

ochranného 1é¢eni, v druhém odstavei téhoZ ustanoven{ je upraveno

"7 Sotolat, A. a kol.: Povaha problému zneuzivéni drog v mezindrodnich souvislostech. Trestni prévo, 2000,
Uslo 6, str, 22
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fakultativni uklddani ochranného léceni. Podle ust. § 72 odst. 2
pism. b) TrZ pak lze uloZit ochranné lé&eni specidlng pachateli,
ktery se oddava zneuZivdni ndvykové latky, pokud spéchal trestny
¢in:

e pod viivem této navykové latky (napf. trestny &in ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle ust. § 201 TrZ nebo trestny
¢in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedld podle ust. § 187a TrZ);

e nebo v souvislosti s jejim zneuZivdnim (napf. trestny ¢&in
krideZe podle ust. § 247 TrZ v 1ékdrné€ za Ucelem opatfen
psychotropnich latek).

Ochranné protitoxikomanick¢é 1é&eni se ov3em neuloZi, je-li
vzhledem k osob& pachatele z¥ejmé, Ze jeho tielu nelze dosdhnout.
Zku¥enosti totiz ukazuji, Ze pro G&inné ochranné léfeni toxikomani
mé zdsadni vyznam ndleZitd motivace léEené osoby k pozitivni

zméné a jeji spoluprace pti 16Zeni.'"

Oddavani se zneuzivani ndvykové latky ve smyslu ust. § 72 odst. 2
pism. b) TrZ je jednou z podminek pro uloZeni ochranného léCeni
jen tehdy, kdyZ je trvalého razu. Nestai ojedinélé uZziti omamné
nebo psychotropni l4tky, musi jit o takové uZivani, které mi
povahu chorobného ndvyku. U pachateld trestnych &ind spachanych
pod viivem omamnych nebo psychotropnich latek, ktefi ve vyrazné
mife podléhaji nadmérnému uZivani téchto latek a u nichZ jsou tyto
sklony chorobné povahy, jsou orginy d&inné v trestnim fizeni
povinny zji§tovat piedpoklady pro ochranné I1éfeni. ProtoZe
k posouzeni stddia vyvoje a stavu zavislosti osoby, u niZ mé byt

rozhodnuto o uloZeni ochranného 1é¢eni, je tfeba odbornych

118 K [outkové, S.: Poznatky k aplikaci novely trestniho zdkona &, 112/1998 Sb., zejména nové skutkové podstaty
trestného &inu podle § 187a trestniho zdkona. Shornfk ptispgvkd z ,Konference s mezindrodni Udastf o
protidrogové prevenci v duchu mezindrodnich tmluv boje proti zneuZivéni nealkoholovych drog* potidané
ob¥anskym sdruZenim Rodi¢e proti drogdm, 2001, str. 30
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znalosti, je nezbytné, aby v kazdé takové v&ci (pokud nebyl ve véci
vypracovan znalecky posudek) bylo toto odborné vyjadfeni
k ochranné 1é&b&é vyZzidano, a to od lékafe vénujiciho se osobam
uZivajicim psychotropni a omamné latky nebo od zdravotnického

zafizeni zabyvajiciho se protitoxikomanickou lé&bou.

Podle ustanoveni § 72 odst. 3 TrZ Ize ochranné [éCeni uloZit
samostatng&, vedle trestu nebo p¥r upusténi od potrestini.
Samostatné uloZi soud ochranné léceni pfedeviim u nepiicetného
pachatele a dédle samostatné uloZzenfi ochranného 1é&eni pfichédzi
v ivahu i v pfipadech uvedenych v ust. § 72 odst. 2 pism. a) a b)
TrZ u pachateld, jejichZ trestni stihdni bylo zastaveno. Vedle trestu
pfichdzi ulozeni ochranného 1éfeni v ivahu u pachateld zmen¥ené
pfidetnych a u pachateld, ktef{ se oddavaj{ zneuZivédni ndvykovych
latek. Je-li u zmen3ené ptietnych pachateld trest vyméfovén
v ramci trestni sazby (§ 32 odst. 1 TrZ), uloZi soud ochranné 1é€Cen
podle ust. § 72 odst. 2 pism. a) TrZ, je-11 viak trest vymé&fovdn pod
dolni hranici trestni sazby odnéti svobody (§ 32 odst 2 TrZ), uloZi
soud ochranné [é&eni podle ust. § 72 odst. 1 TrZ. Pfi upusténi od
potrestani uloZi soud ochranné léfeni obligatorné v p¥ipadé
uvedeném v § 25 TrR. P¥i upuiténi od potrestani podle ust. § 24
TrZ a p¥ipadné u mladistvého podle ust. § 77 odst. 2 TrZ (pfi
sou¢asném uloZeni ochranné vychovy) bude pfedeviim ukiaddéno

ochranné 1é¢eni podle ust. § 72 odst. 2 pism. b) TrZ.

UloZeni ochranného 1é&eni neni vyloudeno ani v pfipadé
podmin&ného upuiténi od potrestini podle ust. § 26 TrZ, oviem jen
tehdy, pokud nebude postaovat uloZeni lé€eni v podobé& pfimé&fené
povinnosti ve smyslu ust. § 26 odst. 4 pism. ¢) TrZ, které neni
ochrannym 1é&enim. Tato pfimé&fend povinnost by méla byt

ukladana takovym zpisobem, aby byla pachatelem vnimana jako
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alternativa k uloZeni trestu, to znamend tak, aby mé&l moZnost
vyjédfit se k tomu, jaké ze dvou nabizejicich se ¥eSeni (1é&by nebo
trestu) preferuje. Takova 1é&ba, pokud je pachatelem kladné& p¥ijata,
byva v praxi mnohem Uspé&¥n&j$i neZ nucend l1é&ba uloZend podle
ust. § 72 TrZ. Stanovisko pachatele k nucené 1é&bé by meé&l jesté
pfed rozhodnutim soudu zjistit probadéni pracovnik, ktery by také
mé&! sdm nebo ve spolupraci s lékafem, psychologem nebo
ustanovenym soudnim  znalcem  vytipovat ~vhodpé Iléfebné

’ e 1
za¥izeni.'?

Polet ochrannych protitoxikomanickych 1é€eni pravomocné
uloZzenych v trestnim F#izeni soudem se vzhledem k plynulému
naristu trestné &innosti pdchané v souvislosti s vyrobou a
distribuci drog nebo pod jejich vlivem zvy3uje, coZ pfind3i s sebou
nasledujici problémy:

. zvy$ené ndroky na kapacity 1éebnych zafizeni realizujicich
psychiatrické 1é¢eni zamé¥fené na protitoxikomanickou 1éEbu
(at jiz ve formé& ochranného nebo dobrovolného 1éfeni) a na
finanéni prostfedky podminujici vikon této 1é¢by;

. naristd podet nerealizovanych Ilé&eni, protoZe odsouzeni
subjektivné nemaji potfebnou motivaci k takovému lééeni, a
také protoze =zdravotnickd za¥izeni nedisponuji potiebnoun
kapacitou a necht&ji si nechat své 1é8ebné programy naruSovat
osobami, které vnitin& neciti potfebu 1&Cit se, a odferpévaly
by tak mista na tzv. dobrovolnou lé&bu, kde pfistup pacienta
k 1é¢eni dava dalekoe vét§i piedpoklad uspéSnosti takové

168by.

U7 pary F.,, Sotolsf, A., Sdmal, P.. K problematice trestnépravniho postihu prechovavini drog pro vlastni
potfebu, Pravni rozhledy, 1999, ¢fslo 10, str. 582
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K odstranéni vySe uvedenych problémit bude zapotiebi ptedevsim
dobudovat novd mista pro vykon ochranného I1édeni. K vé&t3i
motivaci odsouzenych by pak pfisp&lo aktivni zapojeni obvin&nych

do feSeni svého pFipadu.

4.11. Zamitnuty novy trestni zdkon — drogové delikty

Na zavér této kapitoly bych se zminil o zménéach, které mé&l pFinést
novy trestni zdkon, jenZ mél plvodné nabyt huéinnosti dne 1.1.
2007, a které by dle mého ndzoru vyfelily ¥adu probiémd, se
kterymi se orgidny &inné v trestnim #izen{ setkdvaji. V1ddni ndvrh
tohoto zdkona byl sice zamitnut, nicméné Ize ocfekdvat, Ze
v nejbliZz§ich letech podobnéd dprava tykajici se drog, ne-li stejnd,
bude pfijata, a to i proto, Ze je v souladu s nejnov&jiimi trendy,

které lze vysledovat v zemich Evropské unie.

Vy3e uvedeny navrh stanovil za pfechovavini marihuany a haSiSe 2
za péstovani konopi niZ¥i tresty neZ je tomu v pfipad& drzeni &i
vyroby tvrdych drog. Kdo by bez povoleni pro vlastni potfebu
pfechovaval ve vét§im rozsahu omamnou ldtku konopi a pryskyfici
z konopi nebo psychotropni latku  obsahujici  jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou wvariantu
(THC), byl by potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok,
propadnutim véci nebo zakazem &innosti. Naproti tomu pokud by
bez povoleni pro vlastni potfebu pfechovdval jinou omamnou nebo
psychotropni litku nebo jed v mnoZstvi v&tiim neZ malém, byl by
potrestin odnétim svobody aZ na dv& léta, propadnutim véci nebo
zikazem &innosti, v ptipadé vEt$iho rozsahu by mu hrozilo odné&ti
svobody na jeden rok aZ p&t let nebo penéZity trest. Znadny rozsah

by pak zvy$il trestni sazbu v tomto pfipadé na dvé léta aZ osm let.
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Pokud jde o neopravn&né péstovani konopi pro vlastni potfebu ve
vét3im mnoZstvi, tak pachatel tohoto trestného &inu by mohl byt
potrestan odnétim svobody aZ na 3est mésici, propadnutim véci
nebo pen&Zitym trestem. V piipadé, Ze by nékdo bez povolemi pro
vlastni potiebu vypéstoval v mnoZstvi vét3im neZ malém houbu
nebo jinou rostlinu neZ konopi obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku (jaké rostliny nebo houby se povaluji za
rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku mélo
stanovit vlddni nafizeni), hrozil by mu trest odnéti svobody aZ na
jeden rok, propadnuti vE€ci nebo penézity trest (za vét3i rozsah by
hrozil trest odnéti svobody aZ na tfi léta, za znalny rozsah pak

trest odnéti svobody na Sest mé&sict aZ pé&t let).

Vl1ddni nédvrh do viech ustanoveni, které upravuji drogovou trestnou
Cinnost, pfidal vedle délky trestd nebo pokuty i propadnuti
majetku, coZ by napomohlo k odderpdvani ziskd pachateld. Novy
trestni  zadkonik me&l také vyrazn& ptitvrdit v trestech za
nedovolenou vyrobu a jiné naklddéni u tzv. tvrdych drog. Na rovet
omamné nebo psychotropni litky, pfipravku obsahujici omamnou
nebo psychotropni Idtku, prekursoru a jedu se zde také stavéla latka
pouZivana pro nezdkonnou vyrobu omamné a psychotropni latky
nebo prekursoru, pfiemz zvl4¥tni zdkon mé&l stanovit, co se za tute
latku povaZuje. Pozitivni bylo také to, Ze vlada méla nafizenim
stanovit, jaké je mnoZstvi vét$f neZ malé a jaky je ve&tdi rozsah,
znaény rozsah a velky rozsah u omamnych latek, psychotropnich
latek, pfipravkd je obsahujicich, prekursori, pomocnych latek
pouZivanych pro nezdkonnou vyrobu omamnych a psychotropnich

latek nebo prekursord a jedi.
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5. TRESTNA CINNOST SPOJENA S DROGAMI

5.1. Trestna finnost pachand toxikomany a na nich

Jednim  z dusledki mohutného rozdireni zneuzivani drog
v poslednim desetileti je narust kriminality.m UZivénim drog se
mé&ni{ chovédni{ 1lidi a podnécuje &asto jejich trestnou <innost.
Toxikomané se dopouitéji mnoha  raznych spolefensky
nebezpeénych ¢inl, zarovei je nutno podotknout, e i oni byvaji
n&kdy obé&t'mi trestnych &ind. Podle typu souvislosti mezi deliktem
a zneuZivianim drog mtZeme tedy ve smyslu na¥f platné pravni
upravy rozlifovat:

. drogové delikty;

. trestné ¢iny spdchané za Ocelem ziskani drogy;
. trestné ¢iny spédchané pod vlivem drogy;
o trestné &iny pdchané na toxikomanech.

Mezi drogové delikty zahrnujeme trestné <diny spojené

s nedovolenou vyrobou a drzenim omamnych a psychotropnich latek

a trestny ¢&in  spojeny s jednanim sméfujicim ke svadéni,

podporovani nebo k jinému podnécovani ke zneuZivani névykovych

latek jinych neZ alkohol. Konkrétné se jedné o:

° trestny ¢&in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd podle ust. § 187 TrZ;

e trestny <&in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a
psychotropnich ldtek a jedld podle ust. § 187a TrZ;

. trestny <in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd podle ust. § 188 TrZ;

. trestny ¢in §ifeni toxikomanie podle ust. § 188a TrZ.

120 Stablov4, R.: Drogy, kriminalita, prevence. Bulletin NPDC, 1997, &islo 4, str. 35
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Pachateli drogovych deliktl jsou zpravidla osoby, které samy drogy
nezneuZivaji, ale podileji se na jejich nezdkonné manipulaci. Men3i
¢ast dealeri drogy sama uZivd a zisk z prodeje investuje do
obstardvani své davky drog. Specifickou skupinou pachateld jsou
potom uZivatelé pervitinu, ktef{ jsou zdroveil i jeho vyrobci a

tastedné¢ dealery.

Pokud jde o trestny &in ${feni toxikomanie dle ust. § 188a TrZ, tak
jde o velmi frekventovany trestny &in, nicméné, pokud jde o podet
stithanych osob podle tohoto paragrafu, tak ten je velmi nizky, coz
je disledek jednak rafinovanych opatfeni potencidlnich pachateld,
jednak je to dano slozitosti pki prokazovani napln&ni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu. Pachateli tohoto drogového deliktu
jsou pfedeviim samotni toxikomani, ktefi takto pfedévaji své

zkuSenosti mlad§$im nebo zafinajicim konzumentim drog.

Mezi trestmé Ciny spichané za tnidelem ziskani drogy'?

zahrnujeme:

. trestné &iny, jenZ vedou p¥imo k opatfeni drogy;

¢ trestné <iny, jenZ jsou pachané za udelem ziskdvani
finan&nich prostfedkd k obstardni téchto latek.

Pljde piedeviim o majetkové trestné Ciny (krddeZe, zpronevéry,

falzifikace receptd a jiné podvody atd.), pfipadné nisilné trestné

¢iny (loupeZe). Pachateli téchto trestnych &inldl jsou piedev¥im

toxikomani, ktefi oviem mnemaji zédjem prezentovat své skutedné

motivy vedouci k pdchdni vySe zminé&né trestné &innosti, a proto

neni <&asto zjiStfovana souvislost mezi trestnou <&innosti a

zneuzivanim drog. Vyjimkou je vloupéni do Iékaren, kde je

souvisiost mezi trestnou finnost{ a zneuZivanim drog jasni.

12l Travnidkova, L: Drogové kriminalita — v¥era, dnes a zitra. Kriminafistika, 2001, &islo 4, str. 283
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Toxikomani se <&asto dopous$t&ji trestné Einnosti v opojeni

vzniklém po aplikaci drogy, pod vlivem dreg, a to nejen v dobé&

intoxikace, ale také v obdobi abstinenéniho syndromu. Jde

zpravidla o:

. trestné &iny hrub& narufujici oblanské souZzit{ (vytrimictvi,
nésili proti skupin& obyvatell a proti jednotlivei, opilstvi);

. trestné &iny proti Zivotu a zdravi (ubliZeni na zdravi);

J trestné &iny proti svobod& a lidské distojnosti (znédsilné&ni,
pohlavni zneuZivani);

. trestné &¢iny proti rodiné a mladeZi (ohroZovani vychovy

mladeze).

Pachateli této trestné <&innosti mohou byt piirozené pouze lidé

zneuzivajici drogy.

Toxikomané jsou nejen pachateli trestnych &infl, ale také mohou

byt jejich obét'mi. Jde pfedev§im o trestné Ciny proti svobodé a
lidské dastojnosti (vydirdni, atisk, znésilnéni, pohlavni zneuZivani,
kupli¥stvi, omezovéani osobni svobody). Vyloufeny nejsou ani
ndsilné nebo majetkové trestné &iny. Pachateli jsou osoby, které

vyuZivaji chorobného navyku na drogu u jinych osob.

Toxikomané se pomé&rné &asto dopou¥téji také nap¥. trestnych &ind
mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti ¥i zanedbini povinné vyZivy.
Pachan{ t&chto trestnych &ind spolu s vyie uvedenou trestnou
¢innosti odra?i jejich specificky zpisob Zivota. Druh a zpiisob
spachdani trestného &inu do znaéné miry pfitom zdvisi na osobnostni
struktufe toxikomana, naopak neexistuje p¥ima zdvislost mezi

druhem zneuZivané drogy a charakterem trestné €innosti.
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5.2. Trestnd €innost pachand jinymi osobami neZ toxikomany

Pokud jde o trestnou &innost souvisejici s drogami, kterou pachaji
jiné osoby neZ jsou toxikomani, je tfeba na prvnim mist& zminit
trestnou &innost spojenou s mezindrodnim nelegdlnim obchodem
s drogami neboli trestnou ¢&innost nadndarodnich zlo&innych
organizaci specializovanych mj. na pa%ovani drog mezi staty i mezi
kontinenty (po tzv. drogovych cestidch). Jde o dobfe organizovaneé
skupiny osob, které zajistuji ubytovani kuryrd, jejich kontaktovani,
pitevzeti drog a dalsi pohyb drog po vyznafené trase atd. Na rozdil
od zadrZzenych kuryrid jde &asto o osoby, které jsou dlouhodobou
soucasti drogového ,primyslu“, tedy osoby, pro které je tato
¢innost trvalou soudésti jejich obZivy. Na takovém mezistatnim
pohybu drog se pi¥iZzivuji i dal3i osoby jako napf. padélatelé
dokladd, zlodéji dokladd pro kuryry, osoby poskytujici daldi
nezbytné ,sluzby“ véetné zajidté€ni ,propustnosti hranic®. Tyto
osoby jsou angaZovany z fad mistni galerky, ale 1 z fad
zkorumpovanych zaméstnancd stdtni spravy ¢&i chemickych
laboratofi, z fad farmaceuti atd. Pohyb drog zde probihd podle
ptedem zpracovanych scénéfi, osvédlenych dlouholetou praxi a
pfizpisobujicich se pruZiné jakymkoliv zménim (vietn& zmén
narodnich legislativ). Organizace cest je uvaZlivad, politd s
moZnymi riziky a dokonce se snaZi je pfedvidat. Souldsti té&chto
plant je i kalkulace se zadrZenim kuryra, tj. je kalkulovédno i s
mo¥nymi ztratami. Jako kury¥i jsou <&asto uZivany osoby z tzv.
rozvojovych zem{ &i statd oznadovanych jako chudé zemé (Brazilie,
Bolivie, Peru, Tunisu, Nigerie apod.). Jsou to &asto tzv. béZni
ob&ané, z pohledu trestniho prava bezGhonni nebo téme&f bezthonni,
kteti jsou toho <&asu v tiZivé Zivotn{ situaci (nezaméstnani,
zadluZeni, na utéku pfed osobnimi problémy apod.) a jejich uZiti je
omezeno jen na jednorazovy &i v piipadé tispéchu i opakovany

pfevoz drog. Tyto osoby nejsou do podrobnijii organizace pohybu
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drog Gamyslné zasv&covany, sice obvykle tudi, Ze ,pracuji® pro
organizaci provozujici nelegéalni &i dokonce zlodinnou &innost, ale
svoji roli chipou jako okrajovou. Proto jejich informace jsou pro
orgény &inné v trestnim fizeni, ziskdvané s cilem vyuZit je v boji
proti pasovani drog, téme&f bezcenné. Jsou v¥ak témét vidy a ve
viech statech jedinymi trestn& stihanymi osobami — tedy jen jejich
mendi dast. Oblas se dokonce zd4, Ze v né&kterych pfipadech muie
jit o ob&t imysin& pfedhozenou k zadrZeni s cilem utajit daleZit&jsi
¢innost, zdasilku, ¢i zkorumpovanou osobu pracujici pro zlodinnou
organizaci. Vzhledem k tomu, %¢ se jedna o tzv. koncove osoby v
drogovém ,,primyslu* a jejich zadrZieni pro drogovy byznys
pfedstavuje jen ztrdtu jimi pfepravované drogy, nemé jejich
zadrieni pro G&inny boj proti nelegdlnimu tranzitu drog téméf

Zadny vyznam.

Vys$8i sloZky zlodinnych organizaci specializovanych na
mezindrodni nelegdlni obchod s drogami, zfistdvaji mimo trestni
postih — tj. fidici osoby t&chto sloZek zlstavaji utajeny, trestné
nestthany a svymi zisky za svoji <¢&innost odmé&itovéany.
Trestné&pravni fGprava postihu drogové kriminality jednotlivych
stdth neni velkou pfekaZkou organizované kriminalit€ spojené s
nelegalni distribuci drog, protoZe ve skutefnosti ji lze uplatnit
pifedev¥im jen vdli lehce nahraditelnym kuryrim a finan&ni Skody
ze zadrZenych drog nejsou zatim fatdlni. Mimo to ztraty patii ke
viem druhtim i legdlniho podnikéni. Trestné&€pravni Uprava je tak
¢asto chiapana jen jako vymezeni urditych omezeni, kterda viak lze
pfi troSe snahy bez vé&tiich problémi obejit s cilem maximalizovat
zisk a minimalizovat moZné ztriaty. Proto dal3i zdokonalovéani
trestnich kodext ve vztahu k nelegdinimu obchodu s drogami bez

uplatnéni  dal3ich navazujicich opatfenich diplomatickych,

115

k .i%



ekonomickych, socidlnich, zdravotnich atd. nemilzZe snizit vyskyt

drogové kriminality tohoto druhu.'?

Dal%i skupinou osob pachajici trestnou &innost spojenou s vyrobou
a distribuci drog na nafem uzemi, jsou ob&ané CR (pfip.
dlouhodob& na naSem dzemi{ pobyvajici cizinci), ktefi tak &ini s
cilem obohatit se prodejem drog drogové zavislym osobdm z fad
spoluob&anil. Trestné stfhané osoby v této skupiné jsou obvykle
spojeny s vyrobou a distribuci &eské speciality pervitinu, ndkupem
s cilem dalsiho prodeje tvrdych drog a tzv. taneénich drog
pochazejicich ze zahraniéi nebo s péstovanim a prodejem
marihuany (znaénou &4&st tvofi ti, které lze oznatit jako obchodni
meziélanky). V pfipadé mnoha dealerd (zahrnutych téZ do této
skupiny) se jednd i o uzivatele jimi distribuovaného ,zboZi“, ktefi
si prodejem vydélavaji na vlastn{ davku drog. Zfidka se jedna
osoby bezihonné. I tam, kde tyto osoby nebyly dosud trestné
stihany, tak jsou ¢&asto spolutvirci rdznych socialné negativnich
jevid a vyznaéuji se spoledensky odsuzovanymi zpasoby obZivy:
prostituci, parazitovdnim na rodifich &i dallich p¥ibuznych a
znamych, spojenim s galerkou, kromé toho vétSina z nich zneuZiva
sociglni systém CR neopridvn&nym pobirdnim riznych socidlnich
davek atd. Nezaméstnanost je jejich povoldnim. I tam, kde zatim
sami nejsou osobami na drogadch zavislymi, tak distribuce drog
véetné jejich prodeje nezletilym jim ZAdné skrupule neini. Prodej,
pfip. i vyroba drog je pro né zakladnim a trvalym zdrojem ptijmi a
soulast jejich zplsobu Zivota. Mezi té€mito osobami se relativng
¢asto vyskytuji i cizinci vice méné& trvale Zijici na nafem dzemi:
ob¢ané Slovenska, Vietnamu, né&kterych arabskych stédtd, Ukrajinci

a dal¥i obCané ze zemi byvalého SSSR, ob&ané byvalé Jugoslivie

"2 Mare¥ova, A.: Souhrn poznatkil z analyzy vybranych trestnich spist k drogové kriminalit&. Trestnl prave,
2003, &islo 11, str. 12-13
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apod. Stile Zastéji dochdzi k vytvé¥eni v&t¥ich skupin s délbou
prace a propojenim na dal§i skupiny (napf. provozovatele
erotickych podniki). Propojeni na mezindrodni zlo&in neni zatim
b&zné. Existuji viak kontakty na dealery tvrdych drog a tanelnich
drog ze zahranidi pfedev§im tam, kde prodej prav& téchto druhd
drog je zdkladnim zdrojem ziski prodavajicich. Pachatelé drogové
kriminality, ktef{ jsou stihdni a souzeni v CR a jejich &innost je
nejvice medializovana, patfi nejéastéji do této skupiny. Zde také
zasahy orgénd &innych v trestnim fizeni jsou daleZitym
prostfedkem vedoucim k omezeni této trestné Cinnosti. BohuZel
zakrok proti takovym skupindm byva, aZ na vyjimky, néhodny.
Ztézuje to mj. charakter trestné ¢innosti — odpor uZivatelti drog, ale
n&kdy i jejich okoli, o drogové kriminalit® vypovidat, proti

dealerim svédéit. @

123 Maredov4, A.. Souhrn poznatkd z analyzy vybranych trestnich spisfi k drogové knminalitt, Trestni pravo,
2003, &islo 11, str. 13-14
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6. ZAHRANICNI PRAVNi UPRAVY V OBLASTI DROG

V Ceské republice v poslednim desetileti plynule nardstaji
problémy spojené s nezdkonnou vyrobou, pafovanim a uZivanim
ilegalnich drog a s obchodem s nimi. Po roce 1989 do§lo u nés
k drogovému boomu, na ktery jsme nebyli pfipraveni. Vzhledem
k minimédlnfm zkuXenostem s bojem proti drogdém by se mé&la Cesk4
republika v tomto sméru inspirovat v zahranidi a sledovat, jak se
s podobnymi  situacemi  vyrovnavaji jiné zem&, a kterd

z vyuZivanych strategii by mohla byt 4&innd i u nas.

Zejména je vhodné sledovat fe¥eni tohoto problému v téch statech,
které jsou Ceské republice blizké geograficky, kulturng, z hlediska
rozsahu zneuZivéni drog ¢i prévni tradice. Pfi variabilité moZnych
piistupt je Z4douci jednotlivé postupy porovndvat, hodnotit zda a
pro¢ se néktery osv&d&il €i neosv&dlil. Je zbyteéné opakovat
chyby, kterych se dopustili jinde, vydavat se znovu po cestich,

které k cili nevedou.

Zatimco v Evrop& se stdle vyraznéji projevuji liberaliza&ni
tendence, pfistupy kladouci diraz na prevenci a ,harm reduction®
strategii; USA, pokldadané za viud¢i stdat mezindrodni protidrogové
aliance, pokraduji ve své ,védlce proti drogdm®, pfitem? se opiraji o
tf¥i mezindrodni drogové Umluvy - Jednotnou tmluvu o omamnych
latkach z r. 1961, Umluvu o psychotropnich litkach z r. 1971 a
Umluvu OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi ldtkami z r. 1988. Pravé na zavazcich vyplyvajicich
z téchto umluv je zaloXena kritika ze strany USA vidi n&kterym
evropskym statum, které hledaji zplsob, jak jejich vykladem

vytvoiit prostor pro liberdln&j$i pfistup k drogové probiematice,
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zejména k  uZivatelim a  malovyrobecim omamnych  &i

psychotropnich latek.'”

6.1. Clenské zem$ Evropské unie — staty pivodni evropské
patnactky

Na Gvod této podkapitoly bych cht&l uvést, e se zde budu zabyvat
vyhradné staty, které byly ¢leny Evropské unie pfed jejim
razantnim roz§ifenim v kvé&tnu roku 2004, nebot tyto staty maji
daleko vé&t¥i zku¥enosti s bojem proti drogidm neZ vét3ina novych

Clenskych zemi ze stfedni a vychodni Evropy.

[ poté, co byla v roce 1993 podepsdna Dohoda o Evropské unili,
kazdy ¢&lensky stat si zachoval vlastni postupy, zdkony a strategii
tykajici se drog.”” Nutno podotknout, Ze #4dnd z evropskych zemi
nerezignovala na oblast represe vi&i osobdm neopravnéné
naklddajicim s omamnymi ¢i psychotropnimi latkami. Vzhledem k
Siroké 3¥kdle forem, jakymi miiZe takové naklddéni probihat, je viak
v pravnich upravdch postihu uvedeného jednéni moZno nalézt fadu

rozdilt, zejména v oblasti rozsahu a intenzity pfipadné represe. '

Rozdilny je téZz legislativng technicky zpdsob prdvni dpravy
postupu viéi neopravnEnému nakldddni s drogami. Jen né&které
zemé& maji vedkeré skutkové podstaty drogovych trestnych <&int
zahrnuty pfimo v trestnim zakon&€ (napf. Finsko). Jiné vyuzivaji
zvlaStnich pravnich pfedpist tykajicich se obecné ndvykovych latek
a skutkové podstaty (obvykle méné zédvainych, coZ neni wvfak

pravidlem) trestnych &ind spojenych s omamnymi a psychotropnimi

'** Zeman, P.; Pohled na n¥kter¢ aspekty trestn&pravntho pHstupu k drogové kriminalitd v zahrani®i. Trestni
pravo, 2003, &islo 3, str. 14

125 Sokoldf, A. a kol.: Povaha problému zneuZivéni drog v mezinirodnich souvisiostech, Trestnf pravo, 2000,
tislo 2, str. 4

126 Zeman, P.: Pohled na nékteré aspekty trestépravnfho piistupu k drogové kriminalit® v zahranidf. Trestni
prave, 2003, &isle 3, str. 14
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latkami vklddaji do nich (napf. Dansko, N&mecko). Dal3i moZnosti
je existence zvlAStniho zdkona zamé&feného na postih drogové
kriminality (napf. Svédsko &i Nizozemi). Jednotlivé zemé& daile
k postihu nékterych méné zdvaZnych poruseni drogové legislativy
vyuzivaji prostfedkd spravniho prdva. Zviastnim piipadem je Itdlie,
kde na zékladé natizeni prezidenta republiky z roku 1990 doslo ke
s3jednoceni legislativy upravujici problematiku drog a
psychotropnich latek, prevence, 1é¢by a zachazeni s drogové
zavislymi“, tedy ke kompilaci dosud existujici legislativy
pojimajici drogovou problematiku z nejrizné&jsich hledisek (v&etné

trestniho postihu) do jediného predpisu.’”’

Clenské zem& Evropské unie se shoduji v pfistupu k potladovani
obchodu s drogami, vétdina z tehdejdich &lent v osmdesdtych a
devadesitych letech pfistoupila v této oblasti k vyraznému zostfeni
tresti, a to jak s ohledem na osobnost pachatele (organizovanost,
profesionalita), tak na osobnost adresata (nezletilost, mnoZstvi,
mira schopnosti ohroZeni Zivota nebo zdravi). Zakladnim trestem
u nedovolené vyroby a nedovoleného obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami je trest odnéti svobody. Nafe pravni dprava
v této oblasti odpovidd evropskému standartu a pokud jde o vy3i
trestnich sazeb, fadi evropské srovnini Ceskon republiku zhruba do

jeho stiedu.'® Horni hranice sazeb jsou ve srovnani s nadimi, za

pfit€Zujicich okolnosti:

) vy$§i — v Belgii, Francii, Irsku, Lucembursku, Recku,
Spané&lsku a Velké Britnii;

) zhruba shodné — v Italii, Némecku, Nizozemi a Portugalsku;

. niz§i ~ v Dansku, Finsku, Rakousku a Svédsku.

127 Zeman, P.: Pohled na n¥které aspekty trestndpravniho pistupu k drogové kriminalit¥ v zahraniti, Trestni

prévo, 2003, &slo 3, sir. 15 )
12 Chmeitk, J.: Drogové kriminalita. 1 vydani. U¥ad vySetfovani pro CR, Ministerstvo vnitra CR, odbor
personaln{ price a vzdéldvan{, 1999, str. 82
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Tresty odnéti svobody jsou doprovdzeny pen&iitymi tresty, u nichz
je bud stanovena horn{ hranice nebo je jejich vy§e ponechéna na
zvaZeni soudu podle typu pachatele a okolnosti, za kterych byl
trestny &in spachdn (Irsko, N&mecko, Norsko a Svédsko). V&tiina
zemi - kromé& Danska, Nizozemi, Irska, Lucemburska, Norska a
Rakouska - zafazuje mezi dopliikové tresty konfiskaci (propadnuti)
pouzitych prostfedkd a nabytych ziskli. Zaznamenat lze i tendence,
kdy je posuzovidn cely majetek odsouzeného za ziskany
z nedovoleného obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a
lze povolit jeho =zabaveni a néaslednou konfiskaci i1 na ftkor
uplatiiovani zdsad presumpce neviny a individualizace trestu —

nepo¥kozovani rodiny (Francie).

Pokud jde o rozliSovani mékkvch a tvrdych drog, je situace

v piivodnich patndcti zemich Evropské unie nasledujici:

o rozliSuji - Belgie, Nizozemi, Italie, Irsko, Spanélsko,
Svédsko a Finsko;

* Velk4a Britdnie rozliSuje celkem tfi stupn& nebezpeénosti
drog, kdy mezi nejnebezpednéjii drogy jsou fazeny kokain,
heroin, LSD (za jejich drZeni hroz{ trest aZ sedmi let vézeni,
za distribuci a2 doZivoti), za méné€ nebezpefné pak jsou
pova¥ovdny amfetaminy a barbiturdty (za jejich drzeni hrozi
trest aZz péti let v&zeni, za distribuci az 14 let) a nejméné
nebezpedné jsou pak marihuana, steroidy a antidepresiva
(nejvy83{ trest za jejich drZeni jsou teoreticky dva roky, za
distribuci pét let; drZeni marihuany ale policie pfechazi nebo
fe$i jen varovanim);

) nerozli¥uji ~ Dansko, Francie, Lucembursko, Né&mecko,

Portugalsko, Rakousko a Recko.
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Vétsina zemi Evropské unie neoznaduje jako trestné samotné
uzivédni drog, nybrZz fte$i véc prostfednictvim trestniho postihu
jejich drzeni pro vlastni potfebu uZivatele, coZ je povaZovano za

nepfimou kriminalizaci uZivani drog.

UZivani omamnvych a psychotropnich latek:

. netresti — Dansko, Irsko (kromé opia), Itdlie, Né&mecko,
Nizozemi, Portugalsko, Rakousko, Recko, Span&lsko a Velka
Britanie (kromé& opia);

. tresta — Belgie — za zvla§tni trestny &in je zde povaZovano
uzivani drog v ptfitomnosti nezletilych,

Finsko — trest odné&ti svobody aZ dva roky,

Francie — trest odné&ti svobody 2 mésice — 1 rok,

Svédsko — trest odndti svobody a% 3 roky,

Lucembursko - trest odnéti svobody- individudlni uZivani:

3 mé&sice — 3 roky, skupinové uzivani: 1 — 5 let

Viechny tyto staty, které postihuji samotné uZzivani, chdpou trest
odnéti svobody pro uZivatele drog za krajni prostfedek a proto zde
existuje §irokd moZnost vyuzivdni odklonl, alternativnich frestd i
opatfeni, v&etné€ terapeutickych. Ve Finsku lze nap#. upustit od
potrestani pachatele bagatelniho drogového deliktu tehdy, pokud
jeho protipravni skutek nemda zdvaZny nasledek a pokud nevede ke
sniZeni obecné ucty k zdkonu nebo pokud pachatel takového
trestného &inu prokaZe, Ze nastoupil lé¢bu v nékteré z instituci
urdenych Ministerstvem socidlnich véci a zdravotnictvi. RovnéZ ve
Francii miZ%e byt trest nahrazen 1é&bou pachatele. I ve Svédsku, z
hlediska pfistupu k uZivani drog tradi¢né dosti tvrdé zemi, byva v
praxi vyuZivan bud penéZity trest &i maximAalné §Sestim&sidni trest

odnéti svobody.
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Nizozemi, Némecko &i Spané&lsko jsou pfedstaviteli pfistupu, ktery
rozliuje uZivani drog v soukromi a na vefejnosti. V Nizozemi neni
uzivani drog v soukromi vyslovné zakdzédno, oviem podobné
¢innost provadéna na vefejnosti je v nékterych oblastech zemé (v
zdvislosti na mistni jurisdikci) stihdna jako méné& zdvaZny delikt.
RovnéZ v Némecku neni konzumace drog v soukromi vyslovné
zakadzdna. Pokud jde o uZivani na vefejnosti, takové jednéni neni
samo o sob& postiZitelné, oviem v praxi byva postihovano bud
spravni sankci z divodu vefejného pohorieni nebo je kvalifikovano
a trestné stihdno jako drZzba ¢i poskytovani drogy jinému. Za drZenf
drogy pro vlastni potfebu hrozi trest odnéti svobody az na Styfi
roky. RozliSuji se rozdilné druhy drZzeni drog a rozdilny stupen
rizika, které tyto drogy pfedstavuji{. Za prvni trestny &in nemusi
soud udé&lit zZadny trest, nemusi ho udé&lit ani v pfipadé, Ze jde o
malé mnoZstvi drogy. Co je to malé mnoZstvi drogy, ponechédvé
zakon na avaze soudu. Pokud konzument obchoduje s omamnymi
ldtkami, hrozi mu trest odnéti svobody na dva roky aZ pét let za
nejzadvazn&jsi delikty. Ve Spanélsku je uZivdni drog v soukromi
nezakonné, oviem nikoliv trestné. Konzumace drog na vefejnosti je
pak hodnocena jako zévazZny sprivni delikt a sankcionovéna
nejéastéji pokutou doprovazenou zabranim drogy. V obdobi let
1990 az 1993 bylo uZivani drog bez ohledu na misto konzumace
zakdzdno (nikoliv oviem Kkriminalizovano) také v Italii. V roce
1993 v3ak Italové rozhodli v referendu o zruSeni uvedeného

zakazu.'”

Drtiva v&tSina zemi Evropské unie oznaduje za trestné ze zdkona
drZzeni drogy, a to i pro vlastni potfebu, pfi¢emZ soudni praxe i

judikatura samoz¥ejmé rozliSuje mezi drZenim pro vlastni potfebu a

12 Zeman, P.- Pohled na nékteré aspekty trestndprivniho p¥istupu k drogové kriminalité v zahranidf Trestni
prévo, 2003, €islo 3, str. 15
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pro uéely obchodovani, emuZ odpovidéd ptisnost postihu, druhy
trestli i rozsah uplatiiovdni alternativ, zvI4d§té terapeutickych. Ve
shod& s doporufenim mezindrodnich umluv upfednostiovat, pokud
jde o uZivatele drog, viude tam, kde je to mozné, alternativy
pfedeviim terapeutické povahy, disponuji orgdny &inné v trestnim
fizeni a zejména soudy vySe uvedenych zemi fadou moZnosti, jak
zmirfiovat tvrdost zdkona nap¥. ve vztahu k prvokonzumentim nebo
pfileZitostnym uZivateldm urditych typd drog, zvld§t& konopnych
produktd, a ve vztahu k drogové zavislym osobam, které projevi
piani 1é&it se. Jedinou plvodni zemi Evropské unie, ktera
nepostihuje ze zakona drZeni drogy, pokud tato neni urlena
k nabidce nebo k dodavani, tedy pokud se nejednd o nezdkonny
obchod, je Spaniz‘:lskﬂ.13’0 Ve Spanélsku bylo do roku 1999 drZeni
drogy pro vlastni potfebu pokladano za nezdkonné, oviem byla-li
droga driena v soukromi, nepodléhala jinak aplikovanym sprdvanim
sankcim. Rozhodnuti Nejvy¥siho soudu z roku 1999 viak stanovi,
ze jakakoliv nezadkonnid drzba drogy je postizitelna sankcemi
sprdvniho prava, viéetn& pfechovavani drogy v soukromi. Driba
drogy na vefejnosti je pak poklddéna za zdvaZny sprdvni delikt.
Podobnou vyjimkou je také Itilie, kde od referenda konaného
v roce 1993 neni drZeni drogy pro vlastni potfebu trestné. Perfekt
viak miZe nafidit povinnost 1&&it se, pfiemZ v pfipad® odmitnuti
nisleduji administrativn{ sankce. Itdlie drZzbu drogy sice zakazuje,
oviem kvalifikuje ji jako spravni delikt, a to pokud se jednd o
mnoZstvi nikoliv ve&t§i neZz je primérnd denni davka stanovena
podle kritérii danych pEislu§nym pravnim pfedpisem, popf. o
mnozstvi, které tuto dadvku nepfesahuje trojnisobns, jestlize
zdroveid odpovida mnoZstvi konzumovanému obvykle danym

pachatelem b&hem 24 hodin. Z hlediska praxe obdobny postoj jako

120 pikna, B.: Sou&asna Ceska legislativa upravujicf drieni drogy ve sv8tle mezmérodnich zdvazkii Pravnf
rozhledy, 1996, tislo 2, str. 50

124




Span&lsko zaujima nap¥. Nizozemi, které sice nikoli de iure, ale de
facto depenalizuje nejen drZeni konopnych produktd pro vlastni
potfebu, ale i provozovani drobného dealerstvi uZivateli, pfi¢emZ je
tolerovano i drZeni denni davky tzv. tvrdé drogy pro vlastni
potiebu. V Nizozemi je sice drzba drog kriminalizovana, nicméng
se zde Siroce uplatiiuje princip uéelnosti trestniho stihani, ktery
v praxi vede k tomu, Ze mén& zdvainé piipady, opravilujici
k domnénce, Ze droga je urfena skutené vyhradn&€ pro jejiho
drZitele, nejsou stihdny. Pokud jde ddle napf. o Finsko ¢&i Dénsko,
zde pravni pfedpisy o drZzbé& pro vlastni potfebu nehovoii, oviem na
mnoZstvi drZené drogy =z&visi, zda bude jednin{ pachatele
posouzeno jako méné& zavaZny delikt &i jako zdvainy trestny <&in
srovnatelny s obchodovdnim s drogami. Francouzské prédvo rovnéz
definici drZzby drog pro vlastni potfebu neobsahuje. Drzba drogy je
v zdvislosti na okolnostech kvalifikovdna a trestdna bud v
souvislosti s uzivanim drog ¢&i s jejich poskytovéanim jiné osob&. Ve
Svédsku je drzitel drogy trestdin podle tych? pravidel jako
konzument, oviem pokud v praxi mnoZstvi drZzené drogy nasvédluje
zavéru, Ze je uréena i pro jiné osoby, byvaji vice vyuZivany tresty
u horni hranice trestni sazby (3roky). I v Némecku je drzba drog
kriminalizovdna s tim, Ze u jednotlivych piipadd se zohlediiuje
mnoZstvi pfechovdvané drogy. Pokud je tedy objeveno malé
mnoZstvi drogy, miZe byt vysledkem rozhodnuti soudu upu¥téni od

potrestz’mi.131

Aby mohl drogu kdokoliv drZet, p¥ipadné ji i uzit, musi si ji napfed
ndjakym zplisobem opatfit, a to v zasad&€ bud tak, Ze ji ziska od
jiného nebo tak, Ze si ji sdm vyrobi. Zdroveil se v pravnich tadech

jednotlivych zemi rozlifuje, zda si drogu opatfil pro sebe ¢&i s

3" 7eman, P.. Pohled na nékteré aspekty trestndpravniho pristupu k drogové kriminalité v zahranidf. Trestni
pravo, 2003, &slo 3, str. 15 - 16

125




imyslem poskytnout ji jinému. V prvnim ptipadé byvi takové
ziskdni posuzovidno a pfipadn& sankcionovano v souvislosti s
drzbou drogy pro sebe, v piipadé druhém v souvislosti s
poskytovanim drogy tieti osob& (popf. pfimo s obchodovinim s
drogou). Pravidlem je, ze jakékoliv opatfeni drogy s prokéazanym
imyslem ji prodat jinému je stihdno a trestdno jako trestny &in
obchodovani s drogami. N&které zemé zahrnuji do vyétu jedndni ve
skutkovych podstatidch drogovych trestnych &ind opatfeni si drogy
piimo, i v takovych pfipadech v¥ak byvad takové jedndnf
uskute€néné za G&elem poskytnut{ drogy jinému sankcionovano
ptisnéji. Tak je tomu kupfikladu v Dansku & v Némecku.
Ve Francii se rozliduje ,prosté™ ziskéani drogy a p¥isnéji trestné je
fizeni &i organizovani skupiny osob za Glelem mj. ziskdvéini drog.
Ve Svédsku zékon hovoii pouze o ziskavani drog za u&elem jejich
poskytnuti jinym osobam, jinak je opatfovdani si drog posuzovano v
souvislosti s jejich drZbou &i uZivanim. V Itilii je ziskavani drog
bud spravnim deliktem &i trestnym &inem, pfi¢emZ rozlifeni zavisi
na mnozstvi a postupuje se podle tychZ kritérii jako u driby drog
(viz vyse). Podle ¥panélského prava je opatfovani drog trestné
pouze tehdy, je-li provadéno za ulelem jejich dalSiho Sifeni.
Viechny zminované staty viak za trestny &in poklddaji produkci
drog, at uz ve formé& pé&stovani &¢i syntetické vyroby. V této
souvislosti je vSak vhodné zminit né€které modifikace. V praxi
Span&lské justice se vyroba drogy vylu¢né€ pro vlastni potiebu
vyrobece (typicky malopé&stitel konopi) vzhledem k nizké zévaznosti
takového jedndni mnetrestd, a&koliv skutkovd podstata daného
trestného &inu vyrobu ,pro sebe“ a ,pro jiného* nerozlifuje.
Rovné¥ v Nizozemi, afkoliv péstovani &€i jind vyroba jakychkoliv
drog spada do vy&tu trestnych &ind, se ve vztahu k malop&stitelim
konopi ¢i k jeho pé&stovami pro ugely prodeje v ,coffee shops®

vyznamné& uplatiuje diskreni princip, umoZnujici upustit od
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trestniho stihani ve vefejném zdjmu. V Némecku v pfipadech, kdy
pachatel vyrabi drogu pro svou vlastni potfebu, miZe soud upustit

od potrestani. '

Pokud se jednda o nezdkonny obchod s drogami, tj. samotny prodej,
ale i dovoz, vyvoz, tranzit, uveden{ na trh, zprostfedkovaini
prodeje, ndkup ¢&i jiné ziskdni drogy za ufelem prodeje atd.,
zmifiované evropské staty se ve svych tpravach postihu uvedeného
jednani drzi podobného modelu. Zdkladni skutkova podstata popiie
jednotlivé typy jednani, kterd jsou pod pojem obchodovani s
drogami v tomto 3ir§im slova smyslu zahrnovdna. Néisiedna
ustanoveni pak v zdvislosti na okolnostech inu sankci stanovenou
pro zdkladni skutkovou podstatu zptisituji ¢i naopak zmirfiuji. Mezi
kritéria pro pfipadné zmirn&ni &i zpfisnéni sankce paté{ 1 druh a
mno#stvi drogy, stejné jako rozsah této mnezdkonné aktivity.
Rozsah trestné &innosti se obvykle posuzuje z hlediska, zda jiZ
napliiuje znaky primdarng komeréni aktivity, zda je pachdna
organizovang apod. Jednotlivé pravni pfedpisy tedy pouZivaji pro
popis okolnosti umoZiujicich pouZiti vy§§i trestni sazby kritéria
jako napf. poskytnuti drogy znadnému mnoZstvi osob &i pro ziskani
zna&ného prosp&chu (Dénsko), snaha o ziskadni znatného zisku ¢&i
¢lenstvi pachatele v organizované skupiné (Finsko), skutetnost, Ze
pachatel je vedoucim ¢&i organizitorem skupiny vytvofené k
obchodovani s drogami (Francie, Spanélsko), extrémni zdvaZnost
¢inu (8pan&lsko), spachini deliktu tfemi a vice osobami (Italie),
skutednost, e obchodovani s drogami je provéddéno na komeréni
(Némecko) &i profesiondlni (Svédsko) bazi atd. Nizozemska pravni
Uiprava pftisuzuje zvla¥tni zdvaZnost dovozu a vyvozu drog,

tazenych jejich privem mezi tzv. tvrdé. Obchodovdni s drogami

132 7oman, P.; Pohled na nikteré aspekty trestndpravniho pHstupn k drogové kriminalitd v zahrani®i. Trestnf
prévo, 2003, &islo 3, str. 16
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formou organizované kriminality tam navic byvid kromé ustanoveni
o drogovych trestnych <&inech postihovano podle ustanoveni
zaméfenych prave proti organizovanému zloéinu.
Kritérium mnoZstvi drogy byva zohlediiovdno tak, Ze okolnosti
podmifiujici pouZiti vy3%i trestni sazby je, pokud dochdzi k
nezdkonnému naklddani s velkym (Finsko, Spané&lsko), znadnym
(Némecko) &i zvla¥té velkym (Svédsko) mnoZstvim litky. Naopak
skute€nost, Ze se v daném piipad& jednalo o malé mnoZstvi drogy,
mize v ndkterych zemich (Svédsko, Itdlie) vést k pouZiti niZsi
trestni sazby. RGzné& se jednotlivé zemé& vyrovnavaji s hlediskem
druhu drogy. Napfiklad Francie v pfisludnych ustanovenich
trestniho zdkona nerozlifuje, o jakou drogu se v daném piipadé
jednd, obdobn& tak Svédsko. Span&lské pravo rozlifuje drogy vaZné
podkozujici zdravi a ostatni, v Dansku je nezdkonné nakladéni se
zvla§t& nebezpednymi drogami piisnéji trestné neZ v piipadé drog
jinych. Finsky trestni zdkon zahrnuje mezi okolnosti podmifiujici
pouZiti vy33i trestni sazby skutednost, Ze bylo naklddéno s velmi
nebezpednou drogou, kterou definuje jako drogu, jejiZ uZiti mize
zplisobit smrt pieddvkovanim, vainé poSkozenf zdravi i b&hem
kriatkého pusobeni, popf. t&zké abstinendni pi¥iznaky. Italska
drogova legislativa obsahuje déleni drog na tzv. m&kké a tzv. tvrdé,
a to podle zafazeni v pfisluinych tabulkach, pfi€¢emZ toto zatazeni
drogy je =zékladnim kritériem pi#i kvalifikaci deliktu. Také
nizozemsky Opium Act kombinuje kritéria druhu drogy (tzv. tvrdé a
tzv. mékké podle rozd&leni uvedeného v tomto zikon€) a jejiho
mnoZstvi, V této souvislosti je vhodné se alespoii velmi stru¢né
zminit o reZimu nizozemskych ,coffee shops*. Tato zafizeni jsou
ptedm&tem asto a% zbytedn& vzrulenych diskusi a byvaji uvadény
(n&kdy bez bliz§i znalosti véci) jako typicky projev tamni liberalni
drogové politiky. Jejich provozovatelé v nich mohou prodavat tzv.

mékké drogy (marihuana, haji3) ve stanoveném mnoZstvi. Afkoliv
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prodej drog je v Nizozemi trestnym &inem, nejsou tito
provozovatelé stihdni, pokud dodrZuji ndsledujici pravidla: nesméji
prodat vice neZ 5 gram® litky jedné osobé najednou, nesméji
prodavat tzv. tvrdé drogy, nesm&ji prodej drog inzerovat, museji
zajistit pofadek ve svém okoli a nesmé&ji prodivat latku osobdm
mlad§im osmndcti let ani jim umoZnit vstup do provozovny. Podle
ustdiené praxe mohou, pokud uvedend pravidla dodrzuji, skladovat
k uvedenému ulelu drogu v mnoZstvi do 500 gramd. Pokud v3ak
pravidla porusi, je provozovna uzaviena a provozovatelé jsou
stihini podle obecné dpravy. Vyznamnou roli v této oblasti ma
uzemni samosprava - starosta obce spolu s mistni stétnim
zastupcem a feditelem policie stanovi mistni drogovou politiku, na
jejimZz zakladé rozhoduji o povoleni ,coffee shops“ v dané
jurisdikci, o omezeni mnoZstvi latky jeZ je povoleno v provozovné
piechovivat, i o zrufeni provozovny (tuto moZnost ma starosta bez
ohledu na to, zda provozovatelé dodrzuji stanovené podminky &i
nikoliv). Vy3e uvedené sdileni drogy, tj. vzdjemné poskytovani
drogy mezi uzivateli, je v této oblasti zvlditnim fenoménem. Jeho
spoledenskd nebezpeénost je sice zfejmé, oviem v porovndn{ napf.
s nelegélnim obchodem s omamnymi a psychotropnimi latkami
vyrazn& niZzdi. Jak jiz bylo uvedeno, praveé v tomto pfipad& nabyva
na vyznamu sprdvné vyuzivani diskreéni pravomoci justi¢nich
orgint, v Gvahu ptichazejicich alternativ a odklond, pokud je dany
pravni fad nabizi. Tak je tomu napi. v Nizozemi, kde zakon
neobsahuje zvla§tni ustanoveni ohledné poskytovani drog mezi
jejich konzumenty navzéjem, takie takové jednidni by mélo byt
stihdno jako obecné poskytovani drog jinému. Oviem mj. praveé v
téchto pkipadech dochdzi v praxi k Sirokému uplatiiovani diskreni
pravomoci ve smyslu upudténi od potrestdni ve vhodnych
ptipadech, kombinovaném s vyuzitim nékterych netrestnich

instrumentd zachézeni s uZivateli drog. Sdileni drog ve skupiné
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uzivateld v Italii byvd posuzovéano jako spravni delikt, obdobné&
jako drzba drog v soukromi pro vlastni potfebu. Rovné&z ve
Spanélsku je sdileni drog navzdjem mezi pravidelnymi uZivateli
stihdno sprdvnimi, nikoliv trestnimi sankcemi, pokud oviem takové
jednani nevytvafi nebezpedi daliiho Sifeni konzumace drog. Staty
jako Francie, Svédsko &i Nemecko naopak i takové vzajemné
poskytovani drog mezi konzumenty posuzuji jako obecné
poskytnuti drogy jinému, byt v malém mnoZstvi (N&mecko) &i pro
osobni potfebu odbé&ratele (Francie) - tedy jako mirnégji

sankcionované delikty.'

Protidrogové strategie <&lenskych zemi Evropské unie obecné
povaZuji drogove& zavislého spis za pacienta, jemuZ je nutno pomoc,
nez za pachatele, ktery ma byt potrestdn. Tomu odpovidad Jirokd
§kala alternativnich opatfeni v trestnim priavu prakticky v3ech
plivodnich ¢lent Evropské unie, které se tykaji 1€&by toxikomani.
Kromé dobrovolné a vyrazn€ doporulené 1€&by pfichdzi v n€kterych
zemich v avahu i 1é&ba nucend. Soudné pfikédzand i soudem
akceptovand dobrovolna 1é¢ba je chédpdna jako  stimul
k odstrafiovani ndvyku a divod k neuloZeni nebo zmirn&ni trestu.
DuleZitou Glohu zde hraje otdzka individudlniho posouzeni kaZzdého
ptipadu, a to i na zdklad& odbornych expertiz, nebot jde o to, aby
se létebnd alternativa a terapie vibec pouzivala v pfipadech, kdy
doty&nd osoba lé&eni skuteing& potfebuje, aby neadekvatnim
uplatnénim litery zakona napf. u ptilezitostnych uZivateld ani
zakon ani soudy neztridcely v&rohodnost a medicina nebyla
diskreditovdna. Mezi uplatiiovanymi alternativnimi opatfenimi u

toxikomand naprosto pfevldda 1é&ba, zatimco ostatni mozné

13 Zeman, P.: Pohled na nikteré aspekty trestndpravnfho p¥fstupu k drogové kriminalité v zahraméi. Trestni
pravo, 2003, &islo 3, str. 17
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alternativy k potrestani, napf. obecné prospéiné préace, jsou zde

uplatfiovany vyjimelnég.

6.2. Nizozemska drogova politika

Nizozemskou drogovou politiku lze charakterizovat jako velmi
liber&lni aZ kontroverzni. Jeji soulasné podoba se zacala formovat
koncem $edesatych let dvacatého stoleti, kdy v reakci na tehdejsi
nepfili¥ aéinné protidrogevé postupy byly vytvofeny dvé€ odborné
komise, z nichZ prvni (tzv. Humannova komise) méla za cil objasnit
faktory, které jsou spojeny s uzivanim drog, a navrhnout racionaini
drogovou politiku. Druhé4 (tzv. Baanova komise) méla vySetfovat
ptipady narfstajiciho wuZivani drog a navrhnout, jak <Celit
neuvdZenému uZivdni drog a vytvofit 1é€ebny systém pro ty, ktefi
se stali zavislymi na drogidch. Humannova komise dosla

k nasledujicim zav&ram, které ndslednd Baanova komise potvrdila a

podpofila;

. u?ivani kanabisd a drZeni jeho malych mnoZstvi by nemélo
byt posuzovano jako krimindlni akt. Produkce a distribuce
kanabinoidd by mé&ly byt postihovany jako pteliny a nikoli
jako trestné &iny;

. ufivani a dr¥eni ostatnich typu drog by mé&lo byt posuzovano
jako ptefin — v dlouhodobé perspektivé by pak jejich uzivini
a drZeni mé&lo byt zcela liberalizovéano;

o viem, kdo maji problémy s drogami, by mé&la byt poskytnuta
odpovidajici 1ékaiska péce.

Na zaklad& t&chto zav&rit byla pfijata v roce 1976 novd verze
Opiového zdkona z roku 1919, kterd rozdé&lila drogy na tzv. m&kké
(kanabinoidy a jejich derivaty) a tzv. tvrdé (heroin, kokain, extaze
atd.). Hlavnim kritériem tohoto dé&leni byla zdravotni rizika

spojend s uZivinim téchto typu drog.
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Podle Opiového zdkona je v Nizozemi nadale trestny obchod
s drogami, prodej, vyroba a drZeni tvrdych i mékkych drog.
Zatimco v8ak prodej tvrdych drog je postihovian v jakémkoli
mno#stvi, v pfipadé¢ mékkych drog do 5 gramd je vyuZivan institut
trestniho prdva umoziiujici vySetfovateli - statnimu =zistupci
uvazeni, zda trestn{ stihdni bude zahdjeno. Zpravidla zahijeno
nebyvi, protoZe nebylo dosaZeno spolefenské nebezpe&nosti nutné
k zahdjeni trestniho stihani. V pfipadé prodeje mékké drogy do 30
grami hrozi postih v podob& 1 mé&sice trestu odnéti svobody nebo
pokuta, pokud by 3lo o prodej mé&kké drogy nad 30 gramt, pak

hrozi aZ 2 roky trestu odn&ti svobody &i pokuta.”

Drzeni drog, a to jak tvrdych, tak mékkych, se ze zdkona oznaluje
za trestné. Pokud méd nékdo v drieni méné& nez 0,5 gramu tvrdé
drogy nebo mé&kkou drogu v mnoZstvi menS$im neZ 30 grami,

uplatni se opé&t institut uvdaZeni a stihani se nezahajuje. 135

Na zaklad& nové verze Opiového zdkona vzniklo prakticky Ziroké
spektrum postihu zneuZividni drog od jejich tolerovéni a faktické
depenalizace ve spolefensky méné zavaZnych piipadech po velmi
pfisné postupy vici obchodnikim s drogami. Pro srovnédni napf. za
dovoz a vyvoz tvrdych drog hrozi pachateli az dvanéct let trestu
odnéti svobody, za dovoz a vyvoz mé&kkych drog &tyfi roky,
maximéalni postih opakovanych trestnych &ind spojenych s drogami

je v Nizozemi §estnact let trestu odnéti svobody.

Samotni praxe pak sméfuje pfedeviim k tvrdému potirdni velkych
obchodi s drogami a naopak k co nejmen$i kriminalizaci uiivatela

drog. B&Zn& nebyvé postihovdno nejen drieni malych mnoZstvi

13 No%ina M.: Nizozemska drogové politika. Bulletin NPDC, 1998, islo 2, str. 21 ’
1% Hampl, J.: Problematika drog v Nizozemi a heroinovy experiment v Utrechtu. Trestni pravo, 2000, &islo 10,

str. 13
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kanabinoidid, ale i tvrdych drog v ddvkach men$ich nez 0,5 gramd,
tiebaZe policie zpravidla zadrZené drogy konfiskuje a
v opakovanych  pfipadech  konzultuje socidlni  pracovniky.
V Amsterodamu je bé&€Znou praxi{, Ze toxikoman, Kkterého
~kontaktuje® policie 4x v prib&éhu 12 mé&sich, dostane na vybér bud
vézeni nebo alternativni 1é&bu. KdyZz v lé&ebném procesu neuspéje,
putuje do vé&zeni. Jednim 2z nejv&tiich Usp&chi Nizozemcd pfi
vytvafeni protidrogové politiky je pravé propojeni policejni a
terapeuticko-resocializadni praxe a vyuZivani diroké §kaly piistupid
k toxikomanim od klasickych postupid ,harm reduction® (sniZovéani
Skodlivych dtsledkd zneuZivani drog) jako je distribuce ¢&istych
injek&nich jehel, zavad&ni metadonovych substituénich programd azZ
po alternativni lé&ebnou praxi. Vyznamnou roli v nizozemské

drogové strategii hraje 1 rozsahléd osvéta a prevence.

Urditou specialitou nizozemské drogové politiky je vytvofeni tzv.
coffee shops, coZ jsou zjednodulené& fefeno kavarny, kde jsou
prodavany mékké drogy a je tolerovana vefejnd konzumace drog.
Ceny ve v8ech t&chto obchodech jsou stejné a neménné po né€kolik
let. Cigaretu obsahujici rdzné mnoZstvi ha§ife nebo marihuany zde
muZe koupit kdokoliv nad osmnéct let. K provozovani coffee shops
je od roku 1996 nutnéa licence, kterou ud&luje pfisluind méstska
rada. Coffee shops nesméji organizovat reklamni kampané, mohou
proddvat maximdlng 5 gramid drogy a nesmi mit na sklad& vice jak
500 gramd marihuany a mohou byt uzavfeny, pokud je jich v jedné
oblasti p¥ili§ mnoho nebo pokud se nachézeji pobliZ §kol. Majitelé
coffee shops zodpovidaji za to, Ze v jejich zaFizenich nebudou

proddvany tvrdé drogy.

V Nizozemsku je také na dvé sté obchodu, které se specializuji na

péstitelské potfeby. Prodavaji se v nich nejen konopnda semena, ale
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i specidlni lampy, agrochemikédlie a potteby pro hydroponii, které
umoZiiuji p&€stovéni{ konopi v domdicich podminkich. Podle zikona
si kazdy Holand'an muZe najednou pé&stovat pé&t rostlin. Je t&zké
zjistit, jestli se tim lidé opravdu fidi, ale v kazdém piipadé firmy,

které je zasobuji, pracuji na velmi profesionalni drovni.

Je tfeba zddraznit, Ze nizozemskd protidrogovad politika neni
jednotnd, mé& fadu wvariant na lokdlni drovni, coZ umoZiuje
trojkolejny systém lokalni spravy. Hlavnimi aktéry v tomto systému
jsou starosta daného mésta, hlavni korunni prokuritor a hlavni
policejni komisaf mésta &i oblasti. Jejich konsensus v rémeci
existujiciho pravniho ¥ddu vytvafi vice &1 méné& tolerantni nebo
naopak restriktivni prostfedi vi&i drogam, pfifemz se p¥ihliZi ke

specifickym lokélnim zvld§tnostem a podminkam.

Na tuspé¥nost nizozemské protidrogové strategie existuji zcela
protichtdné néazory. Uvéadi se, Ze diky velmi liberdlnimu pfistupu
k drogam poklesl polet trestnych &int souvisejicich s drogami a
pouze malé procento uZivateld mé&kkych drog pfechdzi na tvrdé
drogy (heroin neni mezi nizozemskou mléadeZi nijak zvIlast
popularni a polet jeho u%ivateld v niZ3ich v8kovych kategoriich
kles4; kokain také ztrdci na popularité a crack se také neuchytil).
Primérny v&k zavislych osob v Nizozemi stoupl, coZ je dal3im
pozitivum. Ve vztahu k uZivatelim drog do%lo ke stabilizaci
drogové scény, podet osob zavislych na tvrdych drogéch se ustilil,

tolerantni pristupy umoZnily zavad&ni rozsahlych 1é¢ebnych a

resocializaénich programi.

Na druhé strané Nizozemi v souvislosti se svym ptistupem
k drogam &eli fad& vaZnych probiému. Nizozemi se stalo hlavnim

meéstem drog v zdpadni Evropé - a to nejen téch mékkych, které
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byly nizozemskym parlamentem depenalizovéiny, ale také tvrdych
jako je heroin, kokain a nové& extdze. Zemi zaplavuji tzv. drogovi
turisté, coz jsou mladi lidé z celé Evropy, ktefi houfné prijiZzd&ji na
vikendy do nizozemskych mést, aby si svobedné uzili drog.
Navitéva nizozemského coffee shops byvd také soudasti regulérni
nabidky evropskych cestovnich kancelafi. Dod4avky konopnych drog
do coffee shopli ma z velké &asti pod kontrolou organizovany
zlotin. Nizozemsko hostilo nebo hosti desitky drogovych baronl
mezinadrodniho vyznamu, ktefi na obchodu s meékkymi drogami
vyd&lavaji roéné desitky miliond eur. Odhaduje se, Ze osmdesét
procent nizozemské produkce konopnych drog je uréeno pro cizinu
- Velkou Britanii, Némecko, Belgii, Francii a skandindvské zemé.
P&stirny jsou sice stalym teréem policejnich razii, jenZe
organizatory obchodu ve wvelkém to nijak nepostihne. Majitelé
péstiren navic po policejni §t4fe Casto pokraluji v nelegédlni
¢innosti, protoZe jim roén€ vyna¥i desitky tisic eur. Zisky
velkoobchodnik( jsou je$§t€ mnohem vy3§i a nejsou spojeny S

zadnym pi{mym rizikem.

Relativné tolerantni drogové politika, pfizniva piimo¥skéd poloha 2
rozvétvena subkultura zplsobily, Ze se Nizozemi stalo jak jednim
z hlavnich néstupidt dodadvek drog z celého svéta do Evropy, tak i
vyznamnym producentem syntetickych drog a kanabisu. Nizozemi
je dnes ,evropskym drogovym supermarketem®”, jsou zde volné&
dostupné v3echny druhy drog, jejichZ cena je nizka. Sance na
chyceni n&koho s drogami je minimélni, navic soudy ud&luji oproti

jinym zemim zépadni Evropy velmi nizké tresty.

V Nizozemi plasobi stovky vysoce organizovanych krimindlnich
skupin (¢insk4 Triada, izraelské a arabské gangy, nigerijsti a

ghan$ti prekupnici), pfi¢emZ osmdesat procent z nich z&4sti nebo
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zcela profituje na nelegdlnim obchodu s drogami. Ptedeviim
skupiny sloZené z Nizozemci se orientuji na domaci produkci a
ilegalni distribuci meékkych drog. Jejich duoleZitym néstrojem se
pfitom staly coffee shops. Rada dne¥nich majitela t&chto zakizeni
totiz pivodné& phsobila jako ilegdini dealeti drog a ochotné se do
organizovanych zlo&ineckych struktur zapojuje. Vedle mékkych
drog dnes byvaji v coffee shops ¢asto distribuovény i tvrdé drogy.
Obchod s drogami do zemé ptivedl vedle organizovaného zlolinu
dalsi fenomén - prani{ ¥pinavych pen&z. Nizozemi{ se také stalo

zakladnou né&kolika teroristickych organizaci.

Pfes tyto pfevainé negativni dopady své tolerantni drogové politiky
v ni hodld nizozemskad vldda pokraéovat, a to i pfesto, Ze vétiina
obyvatel Nizozemi s ni nesouhlasi a konzumaci drog povaZuje za
zasadn& ¥patnou. Z prazkuml vefejného miné&ni také vyplyva, Ze
vice ne% polovina Nizozemcl je pro zachovini zdkazu konzumace
drog a pro tvrdy postup proti konzumentlm drog. Vice pochopeni
maji Nizozemci pro trp&ny prodej mékkych drog v coffee shops,
ktery odmitd kolem tfetiny NizozemctG. Zhruba dvé tfetiny
domiciho obyvatelstva se domniva, e by mé&la existovat moZnost
donutit toxikomana k absolvovéni odvykaci terapie, a také
doporuduji postavit toxikomany p¥ed volbu vézeni nebo odvykaci

terapie.

6.3. Drogova politika v USA
Na rozdil od Nizozemi a fady jinych zemi se ve Spojenych statech

americkych jiZ od poditku klade diraz pfedevSim na represivni

stranku fefeni drogového problému. V zemi plati piisna
protidrogové politika, kterd stanovi i pfisné postiby za drzeni a

konzumaci mékkych drog.
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Drogova politika Spojenych stdti americkych vychéazi z toho, Ze
kli¢ovym problémem je nabidka drog, proto hlavnim cilem je zde
jeji snizeni. To vede k tomu, Ze vé&t¥ina dostupnych finaninich
prostiedkd je urlena na potfeby zakonného postihu — na sniZeni
nabidky (asi 65 procent) a mén& je pak vyélenéno pro preventivni a
lé¢ebné programy - na snizeni poptavky (asi 35 procent). Pro
Spojené stity americké je tedy typicky mén& tolerantni a vice
trestajici pfistup s ddrazem na zakazovédni, nékdy byvi tento

ptistup nazyvan jako ,,valka proti drogdm®.

Zakony Spojenych statd americkych o kontrole drog jsou velmi
ptisné (nap¥. za pfekupnictvi drog je moiné vynést i rozsudek
trestu smrti) a také se dodrZuji mnohem pfisngji neZ v jinych
zemich. Uvadi se, Ze témé&f 25 procent viech osob uvézn&nych ve
Spojenych stitech americkych bylo odsouzeno za trestné <&iny
spojené se zneuZivanim drog, pfedeviim za pfechovavani nebo
pfekupnictvi drog. Na federdln{ Grovni se uvadi jedt& vy3si ¢islo, a
to 59 procent. Do¥lo také k velkému narastu zatlenych za drogové
delikty, cof vedlo ke krizi amerického soudniho systému. Ne&ktetfi
soudci se vzdali svych mist nebo odmitaji déle pracovat u soudi,
které projedndvaji drogové delikty, nebot maji pocit, Ze je snaha

¢inéna na $patném miste.

V soutasné dob& je situace ve Spojenych statech takovi, Ze se
celkovy poclet uZivatell od roku 1992 nezmé&nil po vice neZ
desetiletém poklesu od nejvy§8iho bodu v roce 1979. Tento rok je
povazovan za rok s nejvy$3im pocltem uZivateld nelegalnich drog,
za coz miZze nékolikaleté obdobi tolerance vhdi drogam. Po navratu
k mén& tolerantnimu pfistupu a po stanoveni =zdvaznych
minimélnich trestnich sazeb za drogové delikty v roce 1988 dochazi

k poklesu uZivateld nelegalnich drog. Jejich primémy v&k naopak
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stoupa. Zatimco ptilezitostnych uzivateld kokainu ubyvéa, p¥ibyva,
zejména mezi mladezi, uZzivatelt kannabisu.

Vzhledem  k negativhim  zkufenostem s tolerantni drogovou
politikou v sedmdesétych letech se diskuse o dekriminalizaci nebo
legalizaci drog neptfipoudti, ptili§ velkou podporu neméa na
federalni drovni ani drogova politika ve znamen{ ,harm reduction®.
Americkd vefejnost je vét§inou velice siln& a hlasité proti drogam.
Dokonce vét§ina Ameriéanl souhlasi i s tim, aby Spojené staty
provedly invazi do jinych zemi s cilem pomoci jim vyfeSit
problémy s drogami, a znadnd &4st obyvatel je ochotna platit vy§5i
dané¢ ve prosp&ch valky proti drogam. Také americké sdélovaci

prostfedky vénuji drogové problematice zna&nou pozornost.'*

6.4. évz’carské drogova politika

Svycarsko ma velmi pragmaticky a huménni postoj vi&i drogam. Ve
Svycarsku sice nadile plati zdkon o omamnych prost¥edcich, ktery
zcela jasng zakazuje jakékoli zachézen{ s omamnymi litkami,
dokonce i jejich konzum je vyslovné zakédzan, ovSem v nékterych
kantonech, nap¥. v Curychu, se tento zdkon vibec nedodrZuje. Ba
naopak, je zde moZné podavat zdavislym heroin ve specidlnich
stfediscich, a to jak stétnich, tak soukromych, a policie ani justice
nezasahuje. Vedle toho existuje fada nezdkonnych drogovych scén,
které jsou ufady tolerovany (napf. socidlni byty placené méstem,

kde se konzumuji drogy a prodavaji, aniZ by tomu kdokoliv brédnil).

V disledku této drogové politiky doslo k nartstu uZivéni drog,
¢ehoZ dikazem je polet Umrti zplsobenych drogami, kKtery vzrostl
ve Svycarsku za poslednich deset let &tykikrat. Dal3im negativnim

dopadem je enormni néridst ndkladd na zdravotnictvi a socidlnich

¢ Sotolat, A., a kol.: Povaha problému zneuZivani drog v mezindrodnich souvislostech. Trestni pravo, 2000,
Elslo 3, str. 16
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vydaji. Za pozitivum §vycarského liberalniho pfistupu k drogém je
pak povaZzovano snizeni zlodinnosti pachané za Géelem obstardni si

prosttedkd na drogy."’

6.5. Svédska drogovi politika

NeEkteti nagi protidrogovi experti nyni fasto poukazuji na Svédsko
jako na zemi, kterd se Uspé&in& potykéd s drogovym problémem. Fakt
je ten, Ze polet zavislych je dlouhou dobu konstantni a podstatné

se sniZila konzumace drog ,,na zkousku®.

Trendy soulasné §védské drogové politiky vyrazné ovlinily
negativni zkuSenosti s liberdlnfm postojem k drogdm v Sedesatych
aZz osmdesatych letech, kdy toxikomané méli moinost dostat drogy
zdarma na pfedpis v lékarnach a bylo moZnoe legdlné€ vlastnit aZ 3

gramy ha%ife a do roku 1988 marihuanu na jednu cigaretu.

Dne¥ni drogovou politiku ve Svédsku charakterizuje rozsahla
vystavba zafizeni pro pé&i o zavislé osoby a generalni zidkaz
jakékoliv konzumace drog. DrZeni drogy pro vlastni potfebu muZze
byt teoreticky trestdno aZ pllrodnim odnétim svubody, v praxi se
pak drZeni malého mnoZstvi konopnych produktd nebo amfetamint
pro vlastni potfebu pokutuje, zatimco drZeni i malého mnoZstvi
heroinu &i kokainu se jiZ trestd odné&tim svobody. Nepodminény
trest odnéti svobody se zpravidla ukladia v piipadech spojenych
s dal§i zavaZnou trestnou &innosti pachanou bud pod viivem drog
nebo za G&elem jejich ziskdvani a opatiovani finanénich prostfedk

na ng&. ™ Osoby zéavislé na drogdch mohou byt za urlitych podminek

97 Ricklin, F. : Svycarské drogova politika: vnitropolitické a zahrani¢ni dopady. Bulletin NPDC, 1997, &islo 2,
str. 42

1% SotolaF, A., a kol.: Povaha problému zneuivan! drog v mezindrodnich souvislostech. Trestni prévo, 2000,
dislo 3, str. 22
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lé€eny dokonce i proti své vili. Aby mohly byt léeny pomoci

metadonovych programd, musi splnit mnoho podminek.

6.6. Drogova politika v Belgii

V roce 2003 nabyly v Belgii G&innosti nové drogové zakony a
doprovodné  pfedpisy. Nejvétsf pozornost zde vyvolala
dekriminalizace drzeni a pé&stovani malych mnoiZstvi konopi pro

vlastni potfebu, zmény jsou ale mnohem komplexné&jsi.

Dva trestni zdkony zmé&nily hlavni ,drogovy® zdkon z 24. dnora
1921 a — podobn& — krdlovsky vynos zménil dosavadni kralovské
vynosy na toto téma. Zaivazné ministerské nafizeni pro statni
zdstupce pak zaji§tuje provadéni nové drogové politiky. Konkrétné
to znamend, Ze narkotické 14tky a prekursory jsou nyni rozdé&leny
do dvou skupin - konkrétné& na konop{ a ostatni latky. Dale se
zménily sankce za drZzeni konopi pro vlastni potfebu. UZivéni drog
ve skupiné neni nadale povaXovano za trestny &in, oviem za
zvla§tni trestny &in je povazovadno uZivéni drog v pfitomnosti
nezletilych. Soufasné byl zaveden institut pravnich a zdravotnich
»case manager“ (obdoba naSeho proba&niho Gfednika), ktefi sleduji
pifipady problematickych uZivateld drog, jenZ se dostanou pied

soud, a zajisti, Ze jim bude poskytnuta nejvhodné&jsi 1é¢ba.

Od déinnosti téchto zdkond je dospély, u néhoZ bude nalezeno do 3
gramu su§eného konop{ nebo hafifové pryskyfice a nebudou u néj
shleddany Z4dné ptit&€Zujici okolnosti ani zndmky problematického
uZivani, pouze napomenut anebo mu je uloZena pokuta ve vy3i 15-
25 euro. Tatd% sankce je udélena, pokud bude pé&stovat jednu
rostlinu konopi. Pokud je tento jedinec pfistiZen v prib&hu jednoho
roku s konopim znovu, je mu udé&lena pokuta ve vy3i 26-50 euro a

pfi tietim takovém pfelinu v obdobi jednoho roku po druhém
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pfefinu miZe byt potrestdn také trestem odné&ti svobody v délce 8
dni aZ ! mésic. Konopny olej ani konopné cukrovi nemohou byt
povaZzovany za urlené k osobni spotfeb&, a to bez ohledu na

mnoZstvi.

Pokud je zjist&n prvek ruSeni vefejného potfddku, jako uZivani v
pritomnosti d&ti, pobliZ $kol nebo kasdren, mlZe byt uloZen trest
odnéti svobody v délce od 3 mé&sich aZ do jednoho roku anebo miiZe
byt uloZena pokuta ve vysi 1000 aZz 100 000 euro. Pokud je
prokdzano problematické uzivani, je dotyénému ptidélen ,case
manager“ a dostane se mu terapeutického poradenstvi. Ve v3ech

piipadech je latka zabavena.
Tresty za drZeni ostatnich kontrolovanych latek - at’ uZ pro osobni

potfebu &i za jinym G&elem - zlstdvaji stejné: odnéti svobody od tfi

mésicl do péti let.
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ZAVER

Cesko neni ani tolerantni zemi ani pfehnané represivni. A to je
dobte. Ukazuje se, Ze represe drogy nevymyti - naopak. Staty, kde
vladne tvrd4 represe, jsou na tom v mnoha ohledech daleko hif ne2
Ceska republika. V reakci na negativni dopady drogové novely,
zejména ustanoveni § 187a TrZ, sili hlasy volajici po
dekriminalizaci marihuany &i dokonce po legalizaci m&kkych drog,
ojedinéle se vyskytuji i ndzory, %¢ problém s drogami by se vyfesil
legalizaci viech drog. Zjednodu$en& lze konstatovat, %e v Ceské
republice stoji proti sobé dv& radikalni k¥idla, kterd zastavaji vidi
drogam zcela opalnd stanoviska. Stejné nevyvéaZené postoje
k drogam lze vysledovat i ve spolednosti. Tuto skutednost vnimajf i
politici a ve snaze zalibit se potenciondlnim voli¢im jsou pak stale
vyrazné&ji prosazovdna politickda opatfeni, kterd zpravidla
nerespektuji odborna stanoviska a zku$enosti z praxe. Drogy se tak

stadvaji stidle vice otdzkou politickych a nikoli odbornych diskusi.

Typickym kontroverznim tématem hybajicim naSi spolenosti je
legalizace marihuany. Odparci této my3lenky shromaZduji stovky
dikazd a pravd, podporujicich zakaz této drogy, pFiznivcei
legalizace stejnou sumou diikazfl a pravd argumentuji ve prospéch
legalizace. Osobné jsem proti jakékoliv legalizaci drog, a to itzv.
mé&kkych, nebot tate by podle mého nédzoru nevedla ke zlepSeni
drogové situace, ale naopak k jejimu rapidnimu zhor§eni.
Souhlasim s nazorem, Ze legalizace by usnadnila p¥istup ke drogim
s tim dopadem, %e by se podstatn& zvydila spotieba drog, zejména
mezi mlade?i.® Z nelegalniho ,k3eftu s drogami by se stal velmi

ziskovy ,kieft” legalni, ktery by podporoval poptavku daleko vice

139 pikna B.; Téma legalizace drog jako zavany prévni a spoledensky problém. Trestal pravo, 1996, Eislo 10,
str. 19
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efektivng neZ Eerny trh. To, Ze spolefnost bez drog je pouze iluzi,
nemife znamenat rezignaci stdtu na feSeni problému, ktery ma
nejen zdravotni, ale i socidlni a finandni dimenzi.'® Stit by
v 24dném p#ipadé nemél piipustit, aby do3lo k tomu, Ze by
zdvislost na droze byla pfijimédna jako béZny spolelensky jev nebo
aby byl drogam dokonce umoZné&n vstup do spoleénosti, a tim jejich
akceptace jako mnormalu, i kdyZz pouze trpé€ného. Organizace
spojenych narodd p¥ijala n&kolik Umluv o drogach (1961, 1971,
1987). Ty zavazuji ¢lenské staty, aby latky v nich vyjmenované
postavily mimo zdkon. Marihuana figuruje na seznamu v Jednotné
imluvé z roku 1961. Pokud by tedy Ceskd republika jako &lenska
zem& OSN chtéla maribhuanu legalizovat (tj. povolit jeji vyrobu,
obchodovani s ni, drZeni a uZivéni pro jiné neZ "vyzkumné a
l6¢ebné adely"), musela by prosadit zrufeni Umluvy &i vy$krinuti
marihuany ze seznamu zakdzanych litek. To ale USA, které OSN
ovladaji, spolu s Ruskem a Japonskem nedopusti. Dal3i moZnosti
jak marihuanu legalizovat, je od Jednotné imluvy odstoupit. Jak uz
jsem ale uvedl vyse, tento postup odmitam, nebot’ ho nepovazuji za

feSeni drogového problému.

Daleko ptistupnéjsi se mné& jevi mozZnost dekriminalizace drZeni
drogy pro vlastni potfebu s tim, Ze prodej €i obchodovéni s drogami
by bylo trestné jako dosud, av3ak konzumace drogy a jeji drZeni
pro tento Glel by trestné nebylo. V posledni dob& sili zejména
hlasy wvolajici po dekriminalizaci marihuany, jejiZ drZeni pro
vlastni potfebu by mé&lo byt podle zastancu dekriminalizace vyfato
z plisobnosti trestniho zdkona. Marihuana je pry ne3kodni a mié
dokonce 1é&ivé uinky. Zadna vSeobecn& respektovana analyza viak
neexistuje: desitky védeckych studii [é&ivé efekty marihuany

potvrzuji, jiné je vyvraceji. Na druhé strané se uz v mediciné

14 Jetinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, obecn4 &ést, zvI&Stn] East. 1 vydéni. Praha: Linde, 2005, str. 540
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pouzivaji tvrd$i drogy ne? marihuana. Cestou dekriminalizace
marihuany se vydala Fada zdpadoevropskych statd (nap¥. Belgie,
Svycarsko, Italie, Spané&lsko, Portugalsko), které sice marihuanu
stile zakazuji, oviem za jeji p&stovani a pfechovavéni pro vlastni
potfebu se nikomu nic nestane. Je zfejm& otazkou d&asu, kdy se

podobnou cestou vyds i Ceska republika.

Cesk4 republika se zatim prostfednictvim zékona &. 112/1998 Sb.
vydala stejnym smérem jako vé&t§ina zemi Evropské unie.
Kriminalizace drzeni drog pro vlastni potfebu neni tedy Zidnym
Eeskym fenoménem, naopak se s ni setkdme i v zemich, které maji

s bojem proti drogam daleko v&t§i zkuSenosti.

Pfes viechna negativa, kterd drogova novela z roku 1998 s sebou

pfinesla, bych nedoporu&oval radikalni legislativni zm&ny, ale

spi¥e postupné zkvalitiovani t&ch trestn&prédvnich ustanoveni, ktera
se urditym zpisobem dotykaji drogové problematiky. Za
nejdilezitéj$i pfitom povaZuji to, aby:

. hrani&n{ mnoZstvi byla stanovena pfimo pravnim p¥edpisem;

. stitni zastupce mé&l zdkonem stanovenou moZnost rozhodnout,
2e vzhledem k nizké spolefenské nebezpelnosti nebude
konkrétni pfechovavani drogy pro vlastni potfebu stihat;

» vii&i pachateldm trestného &inu podle ust. § 187a TrZ bylo
v zasad®& vyuZivdno alternativnich tresth a alternativnich
opatfeni; v pfipadég, e dotyény  Uspé&8né absolvuje
protitoxikomanické 1é&eni &i urdity resocializaéni program,
aby bylo od potrestdni upus$téno. Trest odnéti svobody by mé&l
byt vyjimkou.

Realizace vy§e zmin&ného by mohla pFfisp&t k minimalizaci

negativnich dopadd aplikace ustanoveni § 187a TrZ a zminéné
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ustanoveni by alespoi malym dilem pfisp&lo k feSeni{ drogového

problému.

Neexistuje idedlni a jednoduchy zpusob Ffefeni drogového
problému, nemaji ho ani v liberdlnim Nizozem{ ani v represivnich
Spojenych stitech americkych. Je nutné se smifit s faktem, Ze
drogy nelze porazit, lze se jim oviem usp&¥n& branit. JelikoZ
drogovy problém nelze nikdy s konecnou platnosti vyfeSit, mél by
byt redlnym cilem kaz?dé protidrogové politiky co nejmen$i polet
lidi zavislych na drogach a co nejmens$i podet lidi zneuZivajicich

navykové latky.
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SUMMARY

Subject of this doctor thesis is called “Legal regulation of drug
offenses®“. Its main aim is to theoretically analyze present legal
regulation of drug offenses in Criminal Code and show practical
impacts of Criminal Code amendment — Act No. 112/1998 Coll,,
with the biggest focus on the Provision 187a, which puts into

practice culpability for drug possession for personal use.

Because drug issue is connected with many different terms, I
decided to specify the basic ones in the first chapter. In that
chapter I define what drug is, what kinds of drug exist and which
ones can be found in the Czech Republic. In the next part of the
chapter I deal with the term “drug addiction®, each stage of its
development and main elements causing drug addiction. At the end
of the chapter I pay attention to drug prevention and division of

drug users into particular groups.

The second chapter is focused on history of legal regulations
related to unlawful production and possession of narcotic and
psychotropic substances and pceisons in the Czech Republic. The
chapter is divided into three parts. In the first one I write about the
period from 1923 till 1990. Then period from 1990 till 1998
follows, in which enactment of Act No.122/1998 Coll. occurred,
meaning essential change of drug issue approach. The period after

1998 I am concerned just in the third part of the chapter.

Contemporary legal regulation of drug offenses in the Czech
Republic is in detail analyzed in the third chapter. After the
amendment in 1998, it is possible to classify drug offenses using

four provisions mentioned in the Division Four of Special Part of
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Criminal Code. Whoever without authorization manufactures,
imports, exports, smuggles, provides others, sells, supply, or keeps
for others narcotic or psychotropic substances or poisons, commits
according to Provision 187 of Criminal Code a crime of
Unauthorized manufacture and possession of narcotic and
psychotropic substances and poisons. Provision 187a is subsidiary
provision, which is prerogative in connection with Provision 187
and involves the situations, when someone without authorization
keeps for personal use narcotic or psychotropic substances or
poisons in greater than small quantities. Criminal offense
mentioned in Provision 188 needs criminal intent to be
accomplished and whoever manufactures, provides for oneself or
others, or keeps articles intended for the unauthorized manufacture
of narcotic substances or poisons, perpetrate a crime. The fourth
drug offense according to provision 188a, commits anyone who
induces others to the abuse of addictive substances other than
alcohol or supports such behavior, or whoever instigates or spreads
the abuse of such substances. In order to commit the crime
according to Provision 188a, the criminal intent must be present.
The Provision is focused on protection of juveniles from spread of
drug addiction and the crime is accomplished just by inducing,
supporting, instigating or spreading. The Provision itself does not

require victim or victims to be really influenced by an offender.

In the fifth chapter of this thesis, I deal with the amendment No.
112/1998 Coll. itself, its practical influences and considerations de
lege ferenda. Amendment No. 112/1998 Coll. sets, to a different
extent, almost all provisions, which primarily serve to punish
offenders of drug related criminal offenses and inserts Provision
187a, which punishes anyone, who posses narcotic or psychotropic

substances or poisons for personal use in a quantity greater than

147

&



small. In this chapter I concentrate mainly on problems connected
with this new Provision. At the same time, I list advantages and
disadvantages and possible approaches, which could improve the
quality of the provisions, which deal with a drug issue. At the end
of the chapter 1 talk about changes, which could bring new
amendment of Criminal Code, which should have come into force
on the January 1°*', 2007. One of the results caused by a wide
spread of drug abuse in the Czech Republic in last ten years is an
increasing crime rate. Drug abuse alters behavior of people and
often causes their criminal activity. Drug users commit wide range
of different criminal offenses but on the other side, 1t is necessary
to mention, that also drug users are sometimes victims of criminal
offenses. That is why, I focus in the fifth chapter also on criminal
activity of drug users and on criminal activity being committed on

drug users.

In the last chapter [ talk about foreign legal regulations, especially
of the countries, which perform different approach to drug issue.
First I compare legislation of EU member states. Then I focus
closely on drug policy in Netherlands, United States of America,

Switzerland, Sweden and Belgium.

Appendices of this thesis are formed by guideboards determining
“quantity larger then small” and quantities corresponding with a
term “larger amount” and which are included in the directive of
Supreme Public Prosecutor No. 6/2000. Then statistics considering

Provision 187a of Criminal Code follow,
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Thema dieser Rigorosarbeit lautet: ,Strafrechtliche Regelung von
Drogendelikten*. Das Haupziel der Arbeit ist ecine detaillierte
theoretische Untersuchung von den gegenwirtigen strafrechtlichen
Regelungen der Drogendelikte im Strafgesetz. Weiteres Ziel ist die
Zeigung von praktischen Folgen der Strafgesetznovelle Nr. 112/1998 des
Sammelbuches mit der Absicht, dass grofe Aufmerksamkeit der
Regelung § 187a des Strafgesetzes gewidmet ist, die die Strafbarkeit der
Drogenhaltung fiir eigenen Bedarf eingefiihrt hat.

Ich halte es fiir niitzlich die Grundbegriffe der Drogenproblematik in
dem ersten Kapitel festzulegen, weil sehr viele dieser Begriffe mit dieser
Problematik verbunden sind. In diesem Kapitel ist also festgelegt, was
die Droge ist, welche Drogenarten es gibt und wie es mit ihrem
Vorkommen in der Tschechischen Republik aussieht. Im weiteren Teil
dieses Kapitels befasse ich mich mit dem Begriff ,,Drogenabhidngigkeit®,
einzelnen Fasen ihrer Entstehung und Grundfaktoren, die die Entstehung
der Drogenabhéngigkeit beinflussen. Am Schluss dieses Kapitels widme
ich mich der Drogenprevenz und der Gliederung von Menschen, die die

Drogen ausnutzen, in einzelne Kategorien.

Das zweite Kapitel orientiert sich auf die Geschichte der rechtlichen
Regelung von der nicht erlaubten Herstellung und Haltung der
narkotischen und der psychotropischen Stoffen und Giften in der
Tschechischen Republik. Dieses Kapite!l ist in drei Teile gegliedert. Der
erste Teil bezieht sich auf den Zeitraum von 1923 bis 1990, gefolgt von
dem Zeitraum von 1990 bis 1998, in dem das Gesetz 12/1998 des
Sammelbuches verabschiedet wurde, Damit hat sich grundsitzlich die
Einstellung zur Losung der Drogenproblematik verdndert. Gerade mit

dem Zeitraum nach 1998 befasse ich mich in dem dritten Kapitel.

Die gegenwirtige rechtliche Regelung der Drogendelikte in der
Tschechischen Republik habe ich detailliert in dem dritten Kapitel
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untersucht. Nach der Verabschiedeung des Gesetzes 12/1998 des
Sammelbuches ist es mdoglich die Drogedelikte nach vier
Straftatbestdnden zu ahnden, die im vierten Kopf des Sonderteiles von
dem Strafgesetz eingefithrt sind. Die Straftat nach der Regelung § 187
des Strafgesetzes begeht der, der widderrechtlich narkotische und
psychotropische Stoffe, weiter Mittel mit den Spuren von narkotischen
und psychotropischen Stoffen, Precursore und Gifte herstellt, einfiihrt,
ausfithrt, durchfiihrt, vermittelt, wverkauft oder anders jemandem
beschafft oder fiir jemanden anderen hilt. Die Regelung § 187 des
Strafgesetzes ist die subsididre privilegierte Tatsache, die sich zu der
Regelung § 187 des Strafgesetzes bezieht und bestraft die nicht erlaubte
Haltung von narkotischen und psychotropischen Stoffen und Giften in
der Menge groBerer als kleiner fiir sich selbst. Die Straftat in der
Regelung § 188 des Strafgesetzes ist absichtlige bedrohliche Straftat, die
bereits mit der Herstellung, Beschaffung oder Haltung des Subjekts
begangen ist, das zur nicht erlaubten Herstellung der narkotischen oder
psychotropischen Stoffen oder Giften fiir sich selbst oder fiir jemanden
anderen bestimmt ist. Das vierte Delikt ist die Straftat der Verbreitung
von Toxikomanie nach der Regelung § 188a des Strafgesetzes. Es
handelt sich um eine absichtlige Straftat, die sich zur Beschiitzung von
Personen vor allem aus der Reihe der Jugend richtet und dient dem
Schutz vor Verbreitung der Ausnutzung von narkotischen Stoffen. Die
Straftat ist bereits bei Verleitung, Unterstiitzung, Anstiftung oder
Verbreitung begangen. Das Gesetz fordert nicht, dass die Person oder die
Personen, denen die Handlung von Tétern bestimmt ist, unter Einfluf

von der Straftat stehen.

Mit dem Inhalt der sg. Drogennovelle, mit ihrer Folgen in der Praxis und
mit den Uberlegungen de lege ferenda befasst sich das vierte Kapitel.
Das Gesetz Nr. 112/1998 des Sammelbuches hat neu gereglt, auch wenn
in unterschiedlicher Mafle, fast alle Tatbestinde, die primidr dem

strafrechtlichen Regress der Tadter sg. Drogenstraftitichkeit dienen und
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hat in das Strafgesetz die Regelung § 187a eingereiht, die die Haltung
von Drogen in groBerer Menge als in Kkleiner fiir eigenen Bedarf
bestrafen. Im Rahmen dieses Kapitels habe ich mich vor allem mit mit
der neuen Regelung § 187a des Strafgesetz verbundenen Problemen
auseinandergesetzt. Zugleich erwdhne ich die Positiven und die
mangelhaften Sachen der Drogennovelle und die Schritte, die der
Verbesserung von strafrechtlichen Regelungen helfen, die auf
bestimmter Weise die Drogenproblematik betreffen. Am Ende dieses
Kapitels erwdhne ich die Verdnderungen, die auf diesem Gebiet das neue
Strafgeseiz bringen sollte und das urspriinglich ab 1.1.2007 in Kraft
treten sollte. Eine der Folgen von grofier Verbreitung der Droge in den
letzten 10 jahren in der Tschechischen Republik ist das Wachstum von
Kriminalitdit. Die Drogennutzung verursacht das Benehmen von
Menschen und unterstiitzt ihre Straftdtichkeit. Die Drogensiichtigen
begehen viele fiir die Gesellschaft gefahrlichen Taten. Zugleich ist es
notwendig zu sagen, dass auch sie manchmal Opfer der Straftdtichkeiten
sind. Im finften Kapitel habe ich mich deswegen auf die Straftitichkeit
konzentriert, die von den Toxikomanen begangen wurde und die an ihnen

begangen wurde.

Im letzten Kapitel befasse ich mich mit dem auslidndischen Recht auf
diesem Gebiet, vor allem in den Staaten, die andere Meinungen iiber
diese Losung der Drogenproblematik haben. Zuerst vergleiche ich die
legislative Situation in den EU Mitgliedstaaten. Detailliert befasse ich
mich mit der Drogenpolitik in den Niederlanden, in den USA, in der

Schweiz, Schweden und Belgien.

In der Anlage dieser Arbeit sind Orientierungstabellen, die die Anlage
von AuBerung algemeiner Art des hdchsten Staatsanwaltes Nr. 6/2000

einbeziehen und die, die Menge ,,gréBer als kleiner” und die Menge, die
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dem Begriff ,groBerer Umfang® entspricht, bestimmen. Weiter die, die

die Umsetzung der Regelung § 187a des Strafgesetzes betreffen.
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Priloha &.1

§187a — statisticky prehled za rok 1999 — stétni zastupitelstvi
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P¥iloha £.2

§187a - statisticky piehled za rok 2000 ~ stdtni zastupitelstvi

158

CR [Praha| 8¢ | JC | Z€ | sC | V€ | IM | SM
VYRIZENO proti osobidm 199] 6t 17 2 16 27 17l 34 18
POCET trestnych &infi 201 62 18 12 1% 27 17 M 18
ODLOZENIdle § 196X, | 12 4 o 2 o 2 1 3. o
__§1592- 11/1a) trF. 0 0 0 0 0 ) o 8
§ 159/2 - 11/1d) tr-F. 6 2 0 2 0 { 0 T
§ 159/2 - 11/1e) tr.F. 3 2 0 0 4 0 ol 1w
§ 159/2 - 11/1h) . 0 0 0 0 0 0 0 oo
_§1593 3 0 9 0 ¢ i 1 1|
STIHANO osob 187 57 17 10 16 25 16 31 15
z toho Zen 14 4 1 B 4 2 1 30
vk 15-17 9 0 1 0 0 4 i 3 0
OBZALOVANO osob 158 49 4 o] 15 20 12 250 14
2 toho Zen 12 4 0; 0 4 2 0 2 L
zvl. nebezped. recidivistii 1 6 0 0 Q 0 0 o 1
vik 15-17 7 0 0 0 0 4 1 2 0
z toho divek ! o g 0 0 0 0 i o
vék 18 -19 21 7 3 2 3 0 2 2
20-24 45 19 3 2 3 = 4 5 1
25-29 44 i 6 4 4 3 3 6 5
30-39 29 D 2 0 3 51 2 SIE
L 40-49 9 2 0 ¢ 1 1 ) 5 o
| Snavice 3 [ 0 [ i o o o o
;i‘sm 21 4 3 1 | 3 4 1 Ii
§172/1a tr.£. 1 0 0 1 0 0 0 0 b
§ 172/1b tr.F. 2 0 1 0 0 0 T T
T§172He k. 3 0 0 0 0 3 0 0 0
C§ 172/1d - § 11/1a) tr.¥, 0 0 0 0 0 0 0 0 )
“§ 172/1d - § 1U/1d) ¥, 0 0 0 0 0 0 6 b 0
©§ 172/1d - § 11/1e) tr.¥. 0 0 0 0 I 0 0 0 0
§ 172/1d - § 11/1h) tr.%. 0 0 o 0 0 0 o] o o
T§ 172 le tr k. 1 1 0 0 0 0 T 0 b
§ 1T/ tr.f. 0 0 0 0 i 0 o o o)
i § 172/2a tr.F. [ 0 0 0 0 0 0 I 1
"§ 172/2D tr.i- 0 0 o 0 0 0 0 0 0
§307 trf. 13 3 2 0 1 0 4 3 1
%%%%EA}% g 4 o o o 2 0 A e
§ 173/1a .k, 8 1 0 0 0 2 0 2 0
" § 173/14 tr.¥. 0 0 ) 0 0] 0 0 0 0
NAVRH NA NAROVNAN{ 0 o o o o o 0 0 o




§187a — statisticky prehled za rok 2001 — statni zastupitelstvi

Piiloha ¢&.3

E CR |Praha| St& | JC
'VYRIZENO proti osobim 279 80 25 200 2
POCET trestnygch &inii 289 83 26 20 5
ODLOZENI dle § 159 tr.F. 18 0 ¢ 0 2
' § 15972 - 11/1a) .k i 0 0 0 D
i § 15942 - 11/1d) tr.F. 9 0 0 b 1
. § 15972 - 11/1e) tr.¥. 2 0 0 0 1
i §15972-11/1h) tr.¥. 0 0 0 0 0
' §159/3 7 0 ¢ 8 f 1
STIHANO osob 261 80 25 20 20 1=

z toho ¥en 27 6 2 4 b 1
: vk 15- 17 14 + 1 1 0 1
OBZALOVANO osob 215 72 19 17 16 9|
. ztoho Zen 21 6 i 3 o 2 i
._zvL nebezpel. recidivisti 0 0 0 0 ¢ 0 0
! vék15-17 10 3 { { 0 0 1
‘ z toho divek 2 0 g 1 0 0 1
: vER1B-19: pit 4 4 2 1 I 2
Y e 69 20 5 6 5 9 4
; 2§CFORLS oy 43 (7 3 i 1 10 2

30-39/357, 56 23 5 5 T

| 40-49 14 4 1 i 2l &l o
' 50avice 3 z 0 [ I 0o
%S?AIH‘VE“N'OI 34 6 3 1 3 3 6
. §172/1a tr.F 2 0 0 0 1
. §172/1b .k, 7 3 1 1 0
_§ 12/l k. 4 0 0 0 2
_ §172/1d - § 11/1a) tr . 0 0 D 0 0

§ 172/1d - § 11/1d) tr.F. 0 0 0 0 [

§ 172/1d - § 11/e) tr.F. 0 o ) n 0
T §172/1d - § 1/1h) er.F. 0 0 G 0 U
. §1T21etrt. 1 0 0 0 0
. § 1721t ) 0 0 0 ]
U §1RRatrk. . 2 i 0 0 0 D
_ §1722b tr R o} 0 0 0 0 0
. §307 .k, 18 2 2 0 0 8 ,
TR. STIHANI ‘
PRERUSENO o D T R T '
. §173/1a fr.t, 11 1 3 2 1 i 1
. § 173/1d tr.k. 0 o 4 G 0 )
NAVRH NA NAROVNANI 0 0 of o o o)
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§187a - statisticky pFehled za rok 2002 — statni zastupitelstvi

Priloha ¢4

; CR [Praha| st | J€ [ zC | 8¢ | VC | JM | SM
‘VYRIZENO proti osobdm 260 6] 2% 6] 20 55 23 48 25
POCET trestnfch &int e 61 25 ki 200 55| 23 o0l 2§
ODLOZENO dle § 1592 ‘o 3 | 2 ; 3 4 5 i
ftl'»f‘. ] e e e - N
 §159a2 - 11/1a) tr K 0 ) 0] B 0 ) 0 0 R
< § 159a/2 - 11/1d) tr.¥. 6 0 0 1 0 i 4 0o 0
STIHANO osoh 244 9] 24 14 19 52 19 43 24
. Zen ’ 20 7 2 2 4f 1 2 )i
1 mladistvich 26 6 5 8 g [ 2 6 1
OBZALOVANO osob 206 42 19 {2 16 51 7l 2 m
! ¥en 15 4 1 2 2 3 o 1 f
*_2vl nebezpet, recidivistd Y 0 0 0y 0 0 ol o 0
. vEk15-17 17 2 5 n 0 6 2 a0
z toho divek {0 ] ] 0 ] ] 0 i 0

(| vEk18-19 33 2 2 5 2 6 4 10] )
20-24 34 8 5 3 4 1 7 6 1
25-29 41 12 1 2 6 8 2 3 3

| 30-39°, 9] 12 2 2 4 18 2 R
C 4049 ¢ e Y 4 0 0 ) 2 0 i 2!
Y S 32 i 60 0 o o0
%ﬁ%ﬁﬁé L 35 o s 2 3 0 (6 i
" §172/1d - § 11/1a) trk. ] @ 0 0 0 0 0 o 6
, §172/1d - §11/1d) er.F. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
 podminén¥ zastaveno 31 3 4 2 3 0 0 16
,_marovndni ) 0 0 0 0 0 T o 0
ﬁ%%&% 3 z o o o 1 0 0 1
%‘?&Eﬁ PRIPRAYV. 9 8 0 0 o 1 0 0 0
Yeny 0 0 0 n ) o o o o
_mladistyi 9 0 0 0 0 0 o ¢ o
§A: VRZE:F ES%?;;“ 6 5 0 0 0 1 o o B
“Fen 0 0 0 0 0 0 of ol T
" vék15-17 0 0 0 of o 0 0 of g
' 7 toho divek 0 0 0 0 0 T R
v&k 18-19 ., 0 ) 0 0 0 ol o 0 0
024 3 2 0 0 0 1 of el e
i 25-29 . 0 0 0 9 0 0 0 0 0
30397 3 3 0 0 0 6 of o T
40-40 . 0 0 M o o 0 0 o] o

50 a vice 0 0 0 0 o o 0 0, o
gg‘l‘ozm{{? dle § 179¢ 0 o 0 0 6 0 0 0 0
ggfmmiﬁo dle § 179 3 3 0 o 0 0 0 6 o
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Priloha &.5

§187a — statisticky p¥ehled za rok 2003 — statni zastupitelstvi

' CR [Praha| St ] JC [ 2€ [ s€ [ V€ | 'IM | sM _
VYRIZENO proti osobdm 347 740 3 3] 47 3. 19 &1 48
POCET trestnyeh Sint 347 74 37 36 47 35 19 57 48
,tOrE.LOZENO dle § 159a 16 1 4 3 ) . | R 01:
| §159a/1- 11/1a) ir ¥ 9 b ) oo @ o 6 &
. § 159a/2 - 11/14) tr.F. 5 1 3 1 0 0 0 6. &
STIHANO osob 325 e8] 33 24 6] 33 18 55 4,

Zen 25 5 4 0 § 1 3 2 4
mladistvich 36 3 6 3 0 2 4, 8, 4,
‘OBZALOVANO osob 277 62 27 17 43 31 14 41 42!
Zen 24 5 4 b 8 1 1 2 3
._2vl. nebezpet. recidivista 0 i N b 0 0 0 9 g
_ vek15-17 22 i 4 ) U 2 4 8 3
z toho divek 1 0 0 0 0 0 10 e

vék 18-19 30 1 5 4 5 6 2 3 1,

20-24 9] 16 10 8 1y 9 4 13 26
. 25-29 66 20 4 1 14 = 2 11 6
: 3039 45 17 2 1 7 6 1 6 5
, 40497 21 7 2 0 5 2 1 ] 4,
Yayice 2 0 0 0 il 1 0 0l 0,
%ﬁ's,r VNG 15 4 6 v | I I N 4: o
__§172/1d - § 1U1a) tr.¥. 0 0 6 f 0 ol 0, 0, 0
_§172/1d - § 11/1d) tr.¥. 0 I 0 of o e o 0 0
" podminéng zastaveno 40 2 6 6 2 1 314 o

narovning 0 0 6 0 ) 0 g, uf 0
gﬁ%ﬁ&% 3 2 0 of o o oo e
%‘iﬂm PRIPRAYV. 6 2 0 3 0 1 o 0
. Teny i i 0 1 0 0 iy i )
. miadistvi 0 b 0 0 0 0 0] 0) g,
Ao I
. %en 1 i 0 1 0 0 0l 6! 0
" vek15-17 0 0 0 0 0 0 0, o Il
‘ 2 toho divek 0 9 0 0 0 0 0] 0 6,
. vek 18 -19 9 0 0 0 0 0 0 g, y
| 20-24 3 { [0 f 0 i 0 0 )
[ 25-29 ° i 1 0 0 0 ¢ 0 o 0

30-39 1 0 0 1 0 0 0 0 o

40 - 49 1 0 0 i 0 0 0 0 0

50 a vice 0 0 0 0 o 0 ol 0 0,
E)];LOZENQ dle § 179¢ o o o o o e {,i o b

r.F. : : ‘
ODEVZDANO dle § 179¢ N T " " Y A
Ar.¥, .
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§187a — statisticky pFehled za rok 2004 - statni zastupitelstvi

Priloha &.6

i i
' CR |Praha| St | JC [ z¢& | 8¢ | v¢ | M | sm |
VYRIZENO proti osobim 272 44 35 13 22 31 18 63 26
POCET trestnych &init 276 43 37 14 22 51 i9 63 26
ﬁg.l‘omNo dle § 159 10 o 2 o 2 0 { 4 1
§ 159a/2 - 11/1a) tr.F. 0 0 0 0 0 0 0 6 0

§ 159a/2 - 11/1d) tr.¥. 0 0 ] 0 ¢ 6 0 t b
STIHANE osoby 257 43 32 13 20 50 17 39 23
{ Zemy 17 2 T 1 1 6 2 2 3
i mladistvi 14 2 0 4 0 i 2 i 4
‘OBZALOVANE osoby 217 38 26 9 19 47 13 48 17
! Yeny 15 2 0 i I 6 f ) 2
zvL nebezped. recidivisté 2 0 0 0 f 0 0 I 1
vEk15-17 7 2 0 i 0 1 1 0 3

z tohe divek 0 ¢ 0 0 ] 4 0 H 0

vEk 18 -19 19 ! 3 2 1 6 1 3 2
20-24 36 7 5 2 o 16 4 14 2
25-29 54 9 10 1 2 i0 3 14 5
30-39 38 14 7 3 9 16 3 1 |

40- 49 22 B i 1 i 3 i o r

50 a vice l ¢ § 0 0 1 0 tH 0
ZASTAVENO tr. stihani 41 5 6 4 | 3 4 1} 7
§ 172/1d - § 11/1a) tr.d. 0 0 9 0 0 0 0 0 o

§ 172/1d - § 11/1d) tr.F, 0] 0 ¢ 0 ¢ 0 0 g 0
podminéné zastaveno 35 4 5 4 0 2 4 1) 6
narovnini ] 0 0 0 & 0 4 { 0
PRERUSENO tr. stihini 0 O 0 0 ) 0 8 ¢ 0
g%‘iNEENE PRIPRAV. 4 1 1 ) 0 i 0 0 1
Yeny 0 D 0 0 0 0 0 0 ¢
miadistvi 0 0 0 0 o b 0 o b
?gm?‘rmﬁ NA 4 1 1 0 0 1 f 0 i
Feny ] ) 3] ] 9 ] ] ] g
vEk 15-17 0 0 0 0 0 0 0 4 0l

7 toho divek 0 0 0 0 0 0 0 0 )

vk 18 -19 | 0 ) 0 i ) 0 B i
20-24 1 1 0 9 0 0 0 ) 0
25-29 i 9 I 0 0 0 & 0 0
3039 0 0 0 0 0 0 0 0 0

b 40-49 1 0 0 0 0 i 0 i) 0
50 a vice 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Etorg‘LOZENO dle §173c, g 0 0 0 0 6 o 0 0 8

162



Piiloha &.7

§187a - statisticky prehled za rok 2005 — statni zastupitelstvi

o CR [Praba] s [ J€ | ZC [ S€ [ V€ [ M | SM _
VYRIZENO profiosobdm | 269, 53] 271 12| 22| 69 i0] 49| 27
POCET trestnych &ind 27’3 2 2l ] o 100 49 27
EQLOZENO dle§ 159 1 1 1 0 0 2 0 s 2
L ——b e

§ 1592/2 - 11/1a) tr.F. 0 0 0 0 [ B 0 G
§ 159a/2 - 11/1d) tr.¥. 2 0 0 0 0 I 0) T
STIHANE osoby 255 51 26 12 22 67 0 42 25
Zepy 18 6 2 | 1 4 ] H 0
miadistvi 12 0 2 1 2 47T 2 0
OBZALOVANE osoby 219 491 20] 10 2] 63l 30l 25l 24
" Feny 15 6 1 1 1 3 of 3 0
__zvl. nebezpet, recidivisté 2 1 of 0 0 g o) 0 1
vik 15-17 10 0 2 0 2 3 1 2 0
7 ioho divek 0 0 0 ] 0 ] ] )] )
vEk 18 -19 16 4 2 0 0 4 2] 2 2
20 - 24 51 9 2 6 2 17 3 5 7
25-29 p 54 12 6 2 4 16 2 7 5!
©30-39 62 17 5 1 9 14 H 9 6!
. A40-49 19 6 2 1 2 7 1] 0 0
T 50 avice 7 1 [ 0 A 2 0; 6 1
ZASTAVENO tr. stihini 34 1 5 2 1 4 6 17 4
| §172/1d - § 11/1a) tr.¥. 0 0 0 4 0 B 0 o o
§172/1d - § 11/14) tr-F. 0 0 0 0 0 0 o 0 o
i podmingng zastaveno 30 4 4 2 i 3 0 17 3
narovndni 0 0 0 4 0 0 o 0 0
PRERUSENO tr. stihani 2 i i 0 0 0 0l 0 0
ﬁ%&mﬂ PRIPRAV. 3 f 0 ¢ 0] 0 0 2
" Yeny 0 m 0] 0 0 0 0 of ¢
-_mladistvi 0 0 o) 0 0 0 0 0 K
gg?ﬁg&ﬁ?ﬂ NA f i g 0 0 ol 0 i 0
Jeny 0 o 0 o 0 0 0 0 0
" yEk15-17 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 toho divek 0 0 0 0 0 0 of 0 0
vik 18 -19 0 0 0 0 0 0 0 u 0

20-24 0 0 0 8 0 0 T 0 0
T 25-29 { [ ¢ 0 0 0 T 0 0
3039 0 0 0 0 0 0 0 0 0

40 - 49 0 b 0 o 0 0 0 o o
. _50avice 0 0 0 of o 0 o 0 0
ggFoiENo dle § 173¢ 0 0 0 0 0 0 0 0
gﬁf‘OZENO die § 179¢ 2 0 0 0 0 0 ¢ 2 o
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§187a — statisticky prehled za rok 1999 — soudy

Priloha ¢&.8

CR [Praha| st | JC | zC | 8C | V€ SM_|

TRESTNE CINY celkem 200 14 i 0 0 I 3 2l 8
7 toho vliv slkoholu ) 8 8 ] g 4 L . ..
ODSOUZENO osob celkem i8 11 g 0 ) 1 1 2 2
« % toho fen 2 2 0 0 0 0 0 g 9
’ vliv alkoholu I 0 0 0 0 I 0 0 0
’ jiné ndvykové latky 10 8 0 0 0 [ [ 0 0
! recidivistil 0 0 0 0 o 0 ¢ o ¢
, vk 15-17 1 0 0 4 0 0 ¢ oy
I z toho divek 0 0 0 0 0 0 9 0 0;
| vEk18-19 0 0 0 ] 0 ) g 0 B
. 20-24 4 3 ) 0l 0 0! 1| 0 0
| 25-29 7 5 0 9 0 0: 8 2 0,
_30-39 3 0 0 0 of 1 9 0 2
M a9 3 3 8 6 0 o 6 0 gl
i S0avice 0 0 0 9 0 0 0 0 [
TREST NEPO celkem 11 8 0 0 0 1 0 1 1
+ Ztoho do 1 rokg 18 8 ] 0 0 1 0 i 0)
‘ ipes1 v/ do 5. 1 0 ] 0 ) 0 0 0 1
i ptesSr.do15r. 0 [ ) 0 ) 0 0 0 i)
i, pres1ST. 0 0 0 0 O 0 0 0 0l
? dozivoif H 0 ) ) 0 0 0 8 0l
"TREST PO 3 2 ¢ 0 0 9 0 0 1
ZAKAZ CINNOSTI 0 9 0 0 0 8 0 0 )
PENEZITY TREST 1 0 0 0 o 0 0 0 1]
\OBECNE PROSP, PRACE 2 0 g 0 0 0 1 1 0
JINY TREST i 1 0 0 0 0 0 0 0
'UPUSTENO od potrestini 0 i D 0 0) D 0 0 0,
E‘ESTY ve §poj. § jinymi 9 6 0 0 0 i 0 1 1
" ZAKAZ CINNOSTI 0 @ 4 1 0 0 0 0 0
" PENEZITY TREST 0 0 0 0 N 0 0 0 0
. JINY TREST 9 o 0 0 0 T 1
:OCHHRANNE LECENI 0 9 ¢ g 0 0 0 ) o
" protialkohohaf 0 0 0 0 0 0 0 0! [0
* protitoxikomanické 0 B 0 0 0 Y 0 0 0
Tostatni 0 0 0 0 0 ) o 0 0
OCHRANNA VYCHOVA. 0 i 0 0 0 0 0 0 B
ZPROSTENO . 1 1 0 0 0 0 0 0 @
ZASTAVENO - 3 0 0 0 & 0 3 0 o
z toho amnestie 0 0 0 0 0 o 0 0 0
POSTOUPENO 0 0 0 0 0 0 0, 9| ¢
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Priloha €.9

§187a ~ statisticky p¥ehled za rok 2000 — soudy

SR Thmba] 5€ | 3¢ [ ZE [ S€ TVE [ IM | 8M |
TRESTNE CINY eelkem 92 33 5 4 of 1] ¢ w8
| z toho vliv alkeholy H 0 0 ¢ ] | R (.. 9
ODSOUZENO osob celkem 63 29 o4 2 < 5 8 7 3
% toho Zen 6 2 i 0 1 0 1 ] O
vliv alkoholu 1 0 0 [ N} 0 1 0! 0
| jiné navykové latky 20 16 0 0 0 i 3] of o
| recidivistd 9 4 0 0 ] 0 0, A 2
P vk 15-17 1 0 0 0 v 0 of 1, U
! 7 toho divek 1 0 0 0 0 0 o "o
| vik 18 -19 10 3 [ [ 1 2 1l 1 0
b 20-24 25 12 1 1 2 0 6 2 1
| 25-29 12 6 1 0 1 2 ! 0! [
30-39 12 7 1 0 0 i 0 2 1
40 -49 3 t ) a 1 0 0 1 0
! 50 a vice 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FIREST NEPO celkem 17 12 1 0 1 1 1 0 1
|_z toho do 1 roku 13 9 0 0 1 1l 1 0] !
| ples1r.doSr. 4 3 i i 0 0l ol ol 8
; _pFessr.dol15r. 0 b 6 0 ol 0 0 0 0
; Cpresisr. 0 n D 0 0 0 0 0y 0
T dotivoti 0 0 0 0 0 T 0 0 0
30 9 3 2 3 3 4 5 i
0 0 0 0 0 0 0 0 !
2 I 0 U 0 ¢ 1 0 0
6 3 0 0 1] B 1 ol 1
4 3 0 0 0 0 8 1 0
4 1 0 0 0 1 i i 6
g:msw ve s""" Jt“?"“ 23 10 2 i i 1 3 2 3
ZAKAZCINNOSTI 1 1 0 o 0 0 6 0] 0
" PENEATY TREST 0 o 0 0 D 0 0 0] 9
i’"’;rm? TREST 22 9 2 1 1 1 K 2! 3
&‘w LECENK 3 1 0 0 0 0 2 N
protialkoholni 0 0 0 0 0 0! D) 0 0
protitoxikomanické 3 ) { i 0 i 2 ¢ 0
[ ostatni 0 0 0 0 of 0 0 W0
OCHRANNA VYCHOVA 0 0 0 0 0 0 0 0 T
ZPROSTENO " 3 1 ! 0 0 0 t 8 0
ZASTAVENO 3 2 1 0 0 0 0 0 "
I 7 toho amnestie 0l 9 0 0 0 0 0 0 0
POSTOUPENC 1 1 i ) 0 0 0! 0 0
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Priloha ¢.10

§187a — statisticky pFehled za rok 2001 - soudy

-

o8

. CR |Prabal St | JC | ZC | SC | v€ [ JM ' SM .
TRESTNE CINY celkem 143 49 9 14 8 25 8 9 il
.z tohe vliv alkoholu 1 0 i 0 0 o 0 0 1
ODSOUZENQ osob celkem 86 33 5 4 4 15 4 14 5
[ ztoho¥en - 4 2 0 b b 1 0 T
| vliv alkoholu 0 o 0 0 0 0 H 0; 0;
: jiné ndvykové latky 8 5 0 0 D 2 t] o 0
[ recidivisti (7 7 1 0 0 2 0] 3 4
vik 15- 17 3 0 0 0 0 i 1] 1 1!
z toho dfvek 0 [} 0 0 0 0 o} B 0
| vek 18-19 i1 4 I 1 2 0 (! L 2
L 20-24 23 4 1 2 0 4 2! 9] 1
. 25-29 23 8 2 y 1 7 il 3 1l
___30-3¢ CIE 1 1 { 1 1 &, 2
40- 49 6 3 0 0 0 1 o' 0! 0
. S0avice 1 0 0 0 0 1 0 0j g
TREST NEPO celkem 16 8 2 0 G 3 0 B, 3
{ ztohodolroku:+ 12 7 1 ] 0 3 0; o il
pfesir.do5Sr. 4 1 1 0 ) 0 0 0, 2
! pfesSr.dalSr. 0 0 0 0 0 0 0 o 0
: plesI5T. 0 0 0 0 0 0] 0) 0 y
‘ doFivoti 0 0 0 0 ¢ Ny 0. o; g,
TREST PO 45 18 3 2 3 s 3] g 2,
ZAKAZ CINNOSTI 0 0 0 0 0 9 0 i 0
PENEZITY TREST 2 ol 0 0 0 of 1l T 0
OBECNE PROSP. PRACE i8 6 0 2 0 5 01 3 2
JINY TREST 0 Y 0 0 0 0 0 o 0:
UPUSTENO od potrestini = 1 0 b i 2 0 r 0
?;?ESTY ve spoj. § Jinymi 33 9 1 3 i 7 g 8 3
i ZAKAZ CINNOSTI 0 0 0 0 0 0 0 0 )
* PENEZITY TREST 0 o 0 0 0 0] 0 0 o
. JINY TREST 33 9 { 3 I 7! ] 8 k)
OCHRANNE LECEN] 2 1 0 0 0 T
celkem ' ] i
! protialkohofn{ 0 ) 0 0 0 gl 0] 0! 0
| profitoxikomanické 1 1 0 0 0 o] 0! 0 o,
| ostatni 1 & 0 0 ¢ I i} & 2
‘'OCHRANNA VYCHOVA 0 0 0 0 0 0 0 i 0
ZPROSTENO 5 8 0 3 1 ) 0 6, 1
ZASTAVENO 5 1 1 6 o 2 0, 0 1
z toho amnestie 0 0 0 0 0 ) P! 0 (s
POSTOUPENO o o 0 0 o 0 o o 0
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§187a ~ statisticky p¥ehled za rok 2002 — soudy

. CR [Praha| sg | 3¢ | ZC | SC [ v€ [om | M 1
TRESTNE CINY celkem e I R T I = Y L
*_z toho viiv alkoholu 2 0 2 0 4 o o i _ 8
ODSOUZENO osob celkem| 103 33 14 9 9 i6 7 7 33
_ZtohoYen 10 2 1 ! 2 31 g 0
‘ vliv alkoholu 1 i i 0 0 9 0 0 b
f jind nivykové litky 12 3 0 2 0 3 3
, recidivisti 14 7 3 0 0 { 0 2 1
. vek15-17 5 0 i 1 0 2 1 o
i % toho divek 1 0 0 0 0 0 1 0 o
| vik 18~ 19 15 3 2 0 2 1 2! 2 3
T 30-24 7% 9 4 3 1 3 3 30
P 25-29 20 8 2 2 1 3 [ 1 2
. 30-39 28 10 4 3 4 5 9 o
i 40 - 49 7 3 1 0 1 [ 0 1 0
. S50avice 0 0 0 0 of ol 4 60
TREST NEPO celkem 18 5 6 { 2 27 ) 1 1
z toho do 1 rokn 10 3 2 9 2 2 ) 0 1
i pfeslr.doSr. 8 2 4 1 0 i} 0 1 6
pFesSr.do 15 1. of 0 0 0 0 ol 0 0l a
| pres15r. g 0 0 0 0 0 0! o0__ 9
1 dodivoti 0 0 0 0 0 0 0 4 Y
TREST PO 60 17 7 4 6 13! 3 5 3
ZAKAZ CINNOSTI 0 0 0 0 0 i ) 0 0
PENEZITY TREST 3 0 0 2 1 ) 0| o 0
OBECNE PROSP. PRACE 17 9 i 2 0 0 3 1 1
JINY TREST 2 2 0 6 0 0 0 0 0
UPUSTENO od potrestani 3 i 0 0 B 1 1 0 1
IRESTY vespoj. & jinymi 33 8 6 1 4 % 2 5 4
* ZAKAZ CINNOSTI 0 0 6 0 0 0 0 0 0
. PENEZITY TREST 0 i it y ) 0 0 0 T
U JINY TRESY 35 8 6 1 4 5 2 3 F
OCHRANNE LECENI
celiem 5 0 0 [ 1 i 1 0 i
¢ protialkoholni 1 o { { 0 0 1 0 &
, protitoxikomanické 4 0 0 { 1 ! 0] 0 !
" ostatni 0 0 ) 0 0 0 o 0 o
‘OCHRANNA VYCHOVA 0 0 0 0 0 0 0 o o
ZPROSTENO 9 ] 3 2 1 0 0 2 0
ZASTAVENO 4 1 0 0 0 1 il o
z tobo amnestie 0 U 0 0 0 0 0 ) 0
POSTOUPENO 3 2 4 i 0 0 0 9| 0
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§187a — statisticky piehled za rok 2003 — soudy

: CR [Praha| S& | JC [ Z€ | SC
TRESTNE CINY celkem 178] 45 26 13 17, 3%
iz toho vhiv alkoholu 1 0 0 t 0 4,
ODSOUZENO osob celkem | 115 29 14 8 S 27]
|z toho fen 7 4 1 0 1 1
viiv alkoholu 1 ] it 1 0 i
jiné navykové litky E 6 0 0 0 ! 0;
I recidivisti 12 5 0 i 0 3 0,
| vik15-17 7 g 4 0 0 0 1
; 7 toho divek 0 0 6 0 0 0 6
| vék18-19 15 I 2 0 2 s 2
. 20-24 47 11 5 s 3 9 2
T 25-29 20 7 2 3 1 5 0
5 30-39 14 6 0 0 2 4 0 t|
i 40 - 49 9 3 i 0 0 3 0] 2,
50 a vice 3 1 0 0 0 I j y
TREST.NEPO cellern 9 4 1 [ 0 2 0 2
k& do ] foku 6 3 1 0 ¢ 1 ] 1
_preslr. do5r. 3 1 0 ] B 1 0 1
pFes 5. do 15, 0 0 0 Y 0 0 o ol
! pres 15 1. ‘ 0 0 0 ) ) 8 th
! doZivoti 9 [} 0 0 0 ¢ Y
'TREST PO - 73 18 10 2 8 21 -
’:ZAKA.ZémNQSTI:’ 9 0 0 B 0 1
' 7 p) 1 I 0 0
20 4 2 1 0 3
2 i 0 1 0 0
‘UPUSTENO od pmmﬁnf 4 0 0 0 0 i
ERESTY ve spoj. & jinymi s 12 1 I 31y 6
[ ZAKAZ CINNOSTI 1 0 0 & 0 1! 0
{ PENEZITY TREST 0 0 9 0 0 )
| JINY TREST 14 12 4 1 3 11 6
‘OCHRANNE LECENI
! celkem 2 0 i 9 0 H 0
i protialkoholni 0 0 0 0 0 0 0
: protitoxikomanické 1 0 B 0 0 i I
[ ostatnl 1 0 i 0 0 ol 0
OCHRANNA VYCHOVA ) 0 0 0 0 0 0
ZPROSTENO 10 t 0 0 4 0 1
ZASTAVENO 4 0 1 0 1] 1 1
z toho amnestie 0 g o ¢ 0 0 0
POSTOUPENO 4 0 0 i 0 0 1
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§187a — statisticky prehied za rok 2004 - soudy

: CR [Praba] s | JC | z¢ [ € [ vC | M | SM
TRESTNE CINY celkem 185 40 21 i 20 25 17 27 24
+  Z toho viiv alkoholu { it} i ¢ 0 0 4 ¢ 8
ODSQUZENO osob celkem 121 28 i6 & 13 18 131 13 12
z toho Zen 1¢ 5 0 1 2 1 0, 1 0
vliv alkohofa (] ] 3 0 P ] 0 0 ¢
jiné ndvykové latky 12 3 I} 0 0 4 1 2 2
f recidivisti 13 4 L { o 4 0 5o
_vik15-17 6 0 L i 0 1 2 o
! z toho divek 1 0 0 i 0 0 0 69
. vk 1819 12 i [ f 0 5 0 1! 3
! 20-24 16 7 9 2 6 5 5 6: 6
: 25-29 23 7 2 1 2 3 3 5 It
. 30-39 30 i2 3 R 4 3 2 2
, 40-49- - 2 1 0 i ] g 0 of o
' j 2 0 0 ) 1 0 0 o 1
7 3 0 0 1 2 0 1 0
tohin do'troku .=~ . 5 3 0 i 1 Y 0 1 0
"~ plesPr.doSY., 2 0 0 0 ) 2 0 o 0
pfes5r.doI5r. 0 i 0 0 ) 0 0 0 0
presisr. 0 0 0 0 0 ¢ 0 0 0
' doZivoti D 0 0 0 0 0 0 g o
TREST PO 77 20 12 2 10 12 8 67
ZAKAZ CINNOSTI 0 0 0 0 0 0 I o9
PENEZITY TREST 5 o] 2 { i 0 0 1 0
'OBECNE PROSP. PRACE 22 5 1 2 1 1 3 5 4
TRESTNI OPATRENI 4 0 0 b o 2 2 0 "0
JINY TREST 1 0 0 1 0 0 0 ol o
{UPDSTENO od potrestani 5 0 1 ) 0 i ol 2y
Z'tlzlESTY ve spoj, s jm§mi 18 ” 5 1 - - 5 g <
. ZAKAZ CINNOSTI I 0 0 I 0 1 0 o0 o
: PENEZITY TREST 1 0 0 0 ) ) ) o 9
“JINY TREST 17 7 5 3 7 6 3 ™
*OCHRANNE LECENI 3 0 8 o 0 zl ol 1 1
celkem ! :
i protialkoholnf 0 0 0 0 0 0 0 0 0
+ profitoxikomanické 3 0 0 0 0 1 0 TR
ostatni o 0 0 0 0 0 0 0 I
‘OCHRANNA VYCHOVA 0 0 0 0 0 0 0 0 o
ZPROSTENO 0 U 0 o 0 0 0 of o
ZASTAVENO 6 2 i} 0 0 2 0 1 1
iz toho amnestie 0 0 0 0 b 0 0 9 G
‘POSTOUPENO 3 0 0 o o 2 o 0
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§187a — statisticky p¥ehled za rok 2005 - soudy

i CR |Praha| St&€ | JC | ZC | SC | V€ | M . SM !
TRESTNE CINY celkem 48 28] 1l 6 13 13 of 2l
|_z toho vliv alkoholn 0 0 0 0 0o o 0’ 0, 0
ODSOUZENO osob celkem| 99| 20 5| 5 of 34 4 181G
z toho ¥en Y 2 ] 2 0 3 0 0 0
. vliv alkoholu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
r jiné navykové Hitky 71 4 0 0 SRE o { 1
: recidivisti 8 2 0 0 o 2 o i 3
' vék15-17 0 0 0 @ o ¢ 0! U v
1 z toho divek 0 0 0 ¢ 0 4 o n {
" vék18-19 12 i 2 1 0 7 0 { )
5 20-24 24 n [ Y 1 12 T K 3
| 25-29 31 7 3 2 2 8 2, 3 2
, 30-39 T 3 0 0 3 & 0l 5! F
q 40-49 T 5 0 1 { t N 1 1
-~ S0avice 3 0 0 i U] v 0, 0 2
TREST NEPO celkem 9 3 0 0 0 2| 1 1, 2
| z toho do 1 roku 6 2 0 0 0l 2 L o] 1
| plesir.doSr 3 1 0 0 B 0 0 1 1l
| pfes 51.do I5r. 0 0 0 0 0) 0] o 0 0
~ presI5r. 0 0 B 0 0 & o 0, O
doivotf 0 0 ) 0 0 i 0 0 o
TREST PO 33 i3 4 3 2 23 1 3, g
ZAKAZ CINNOSTI 0 0 6 0 0 0, ¢ Il R
PENEZITY TREST 5 I 1 0 0, [ ¢ 2, 1
OBECNE PROSP. PRACE 27 3 0 0 1 9 2! i 2
TRESTNI OPATRENI 0 0 0 T 0 0 0 ol o
JINY TREST 1 0 0 1 0 Bi 0 0 0
UPUSTENO od potrestini 4 0 0 1 0 1! u; 2 0
-,;TRESTY ve spoj. s jinfmi 4l 3 5 1 3 e 1 s 41'
ir. i 1
. ZAKAZ CINNOSTI 4 0 1 1 0] 0] oy 1 1
 PENEZITY TREST 0 0 0 0 0] 0, of i 1}
" JINY TREST 37 3 4 0 A 16 1 7 3
OCHRANNE LECENI 5 o o 1 ) 0, 0; o 1
celkem |
_protialkoholn 0 0 0 0 0 o 0l i} o
, protitoxikomanické 2 0 0 1 0 i1 ] il 1
I ostatni 0 0 9 0 0! 0 0 ol n;
'OCHRANNA VYCHOVA 0 0 0 0 0! o 0 0, b
ZPROSTENO 5 3 1 1 o 1 0 © D
ZASTAVENO 9 3 0 0 1 2 0, 3 0
|z toho amnestie 0 0 0 I} [} 0 o, 0, 0
POSTOUPENO 1 0 0 0 9] i 0, 0 0
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Orientaé¢ni hodnoty odpovidajici znéni ustanoveni § 187a
odst. 1 , 2 tr. zak. nejdastéji se vyskytujicich omamnych
a psychotropnich latek

druh
'"mnoZstvi vétEi neZ malé"
heroin 0,15 Heroin KCl
(asi 5 dévek po 30 myg)
morfin 0,3 Morfin HCL
fasi 10 davek pc 30 mg)
methadon 0,3 Methadon
fasi 10 davek po 30 mg)
kokain 0,25 Kokain HCL
{asi 5 davek po 50 mg)
e 0.3 e

{marihuana, ha3is3)
fasi 10 davek po 30 mg)

L3D 00,0005 LSD

{asi 10 davek po 50 mg)

hmotnost (g}

"v&tE1i rozsah"

1,5 Heroin HC1l

fasi 50 ddvek po 30 mg)

4,5 Morfin HC1

{asi 150 davek po 30 mg)

4,5 Methadon

fasi 150 davek peo 30 mg)

5 Kokain HCl

tasi 100 davek po 50 mg)

0,006 L3D

{asi 120 dédvek po 50 mikrog)

MDMA a homclogy p¥ibuzného typu (extaze]

1 MDMA-base

fasi 10 davek pc 100 mg)

amfetamin 0,5 amfetamin-base

fasi 10 déavek po 50 myg)

metamfetamin 0,5 metamfetamin-base
{Pervitin)
tasi 10 davek po 50 mg)

Psilocybin 0,05 Psil.-lysohl.

(asi 5 davek po 10 mg)

24 MDMA-base

{asl 240 davek po 100 mg)

10 amfetamin-base

{asl 200 davek po 530 myg)

10 metamfetamin~
base
fasi 200 déavek po 50 mg)

3 Psil.-lysohl.

fasi 300 dévek po 10 myg)
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