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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autor zkoumad vliv ,,migraéni krize*“ na vztahy EU a Turecka a vychazi z ptedpokladu, ,,Ze migraéni krize i pies
mnohé negativni dopady na EU a Turecko, naopak pfinesla pozitivni dopady na vzajemné vztahy téchto aktérti a
otevieni cesty k dlouhodobé a oboustranné prospé$né spolupraci®. (s. 3) Tato hypotéza se potvrdila jenom
Castecné.

2. VECNE ZPRACOVANI (narocnost, tvaréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Prdce vychazi ztady relevantnich zdroji a autor prokazal zakladni porozuméni zkoumané problematice.
Hlavnimu argumentu by pomohla lepsi orientace v odborné literatufe k tématu migrace. Publikace Institutu
Véclava Klause uvedena v seznamu zakladni literatury patiéi spi§ do nazorové publicistiky, nezaklada se na
systematickém védeckém vyzkumu. Ve vybéru literatury k vztahim EU-TR a implementaci bfeznové dohody si
autor vedl lip.

Silngjsi strAnkou analyzy je snaha pochopit zkoumany problém ze strany EU i Turecka. K slabsim strankdm patii
misty nahodily metodologicky ramec (napf. autor vybira ,,Ctyfi pravdépodobné nejzajimavejsi oblasti, na kterych
se migracni krize projevila®, s. 13), faktické nepiesnosti (napt. ,,pozitivni agenda“ byla iniciativou Komise, ne
Rady, s. 7) a chybgjici kriticka analyza n&kterych opatieni (napf. funkénost hotspot, s. 18).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
grafickd Uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace je psana jasnym jazykem, bez zdsadn&jSich nedostatkl. Problematicka je nedtslednost

pfi zpracovani bibliografické ¢asti. Autor mél zjevny zamér rozdélit zdroje na primarni prameny a sekundarni
literaturu, mezi sekundarni literaturou ale najdeme i primarni zdroje a reference nemaji standardizovany format
(napt. s. 38).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Autor ukazal dobry piehled ve zkoumané problematice, slabsi strankou je teoreticko-metodologicky ramec.
5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

e Autor v zavéru konstatuje: ,,dobra ptilezitost byla propasena“ (s.30), pfi¢emz jako hlavni faktor uvadi
domaci turecky politicky vyvoj. Béhem obhajoby by mél zhodnotit i plnéni zavazka EU.

e Autor opakované pfipomina ,negativa migracni krize“, pfiCemz jako jediné (teoretické) pozitivum
uvadi moznost prohloubeni spoluprace EU s Tureckem. Béhem obhajoby by mél prokazat
lepsi orientaci v zakladni literatuie k tématu migrace. Co je to ,,sekuritizace”? Jaké jsou jeji dusledky
pro vefejnou politiku a diskuzi? Pro¢ se nékteré ¢lenské zemé EU stavéji proti pfijimani zadateld o
azyl?



e  Autor piistupuje k roli EU v kyperském konfliktu (a diisledcich na vztahy s Tureckem) nekriticky. Pted
obhajobou by si mél podrobné&ji nastudovat faktory, které vedly k zablokovani piedvstupnich jednani
kratce po jejich otevieni.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobite, dobi‘e, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé.

Datum: 4.6.2017 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



