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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Cil préace je jasné formulovan vymezenim nejen tématu a ¢asového ramce, ale takeé
perspektivy, z niz chce autorka toto téma nahliZet (trvald ekonomickd migrace). Tomu
odpovida volba metodologie i volba pramentl.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura,

teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
Struktura prace odpovida cili a veelku logicky respektuje uvniti kapitol chronologicky postup
zvoleného obdobi. Druhd kapitola pracuje s hlavni charakteristikou reformnich kroki,
zatimco treti kapitola se zaméfuje na interpretaci motivi pro piijeti reformy.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz
na literaturu, graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykové 1 stylisticky je prace zdatila. Z formalnich pozadavki je nutné vytknout absenci

¢islovani stranek a abecedni fazeni sekundarni literatury podle kiestnich jmen autort.

Nestandardn¢ odkazuje autorka ke kapitolam v kolektivnich monografiich (ptipad zejména
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knihy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a

slab¢ stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
Vyty€eny cil autorka naplnila zdatile. Hlavni ptfednost prace spatiuji ve velmi extenzivni préaci
s primarnimi prameny: vladnimi proslovy a stranickymi programy, které svéd¢i o vynikajicich
analytickych schopnostech autorky i svédomitém seznadmeni se s latkou. Déle vysoce ocenuji
treti kapitolu a jeji dobfe strukturovanou interpretaci faktorti determinujicich reformu.
Kondenzované a vécné vyjadfovani svédci o dobrém zvladnuti odborného stylu vyjadfovani.
U takto dobfe zvladnuté prace bych nicméné uvitala propracovanéjsi teoreticky tvod
k typologii ¢lenéni programi kvalifikované migrace, jejich vyhoddm a nevyhoddm, coz by
umoznilo lépe konceptualizovat nastoleny trend z hlediska celosvétového boje rozvinutych
zemi o nejkvalifikovanéjsi pracovniky (byt’ je paralela k Novému Z¢landu a Australii v textu
struéné zminéna).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tf1):



Prace v zdvéru naznacuje v Kanad¢ hojné diskutovany konflikt, ktery konzervativni imigracni
reforma potencidlné vyvolava, a tim je imigrace slouzici k naplnéni potteb trhu vs. imigrace
jako nastroj budovani naroda. Jaka jsou tedy konkrétné zminovana rizika nového systému pro
kanadskou spole¢nost i postaveni imigrantd (napi. s ohledem na postoje vetrejnosti, které jsou
zminovany jako dilezity faktor v ¢éasti 2.1., ¢i prolinani docasné a trvalé migrace, ktera
zejména béhem liberalnich vlad byla zcela tabu, atd.)?

6. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném velmi dobte az vyborné dle vysledku

ustni obhajoby.

Datum: 4.6.2017 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pti
nedostatku mista zadni stranu nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné (napt. chybi kritické
zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pii stanoveni konecné znamky.



