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Anotace

Tato bakalafska prace reaguje na problematiku souc¢asného radikalniho antiislamismu
v Ceské republice a objektem zijmu tohoto textu tak je struktura kolem hnuti ,Isliam v CR
nechceme®.

Jako hlavni cil si pak tato prace klade zhodnoceni této struktury z hlediska teoretickych
koncepci extremismu a radikalismu tak, aby v budoucnu bylo mozné tuto strukturu snize
charakterizovat a 1épe pfedpovidat jeji chovani.

Prvni kapitola se zabyva obecnym popisem zkoumané struktury, zatimco druhd a tteti
kapitola vytycuji vybrané koncepty a jejich defini¢ni kritéria. Vyusténim této prace je pak
aplikace téchto defini¢nich kritérii na zkoumanou strukturu a jeji klasifikace.

Vysledek zkoumdni, doplnény o komentai s ndstinem mozného budouciho vyvoje
struktury, pak tvoii Gplny zavér této prace.
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Annotation

This bachelor thesis is a response on the issue of contemporary radical anti-Islam in the
Czech republic. The object of interest of this paper is the structure around "Islim v CR
nechceme" movement.

The main objective of this paper is to valorize this structure from the perspective of
concepts of extremism and radicalism. The result of this objective should be easier
characterization and greater predictability of this structure in future.

The first chapter deals with basic characterization of examined structure, while the
second and the third chapters define the chosen concepts and their definitional criterias. The
outcome of this paper is application of this criterias at the examined structure, and so its
classification.

The result of this examination accompanied by comment about possible future
development of this structure is the conclusion of this paper.
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Uvod

Neni to tak dlouho, co Evropa celila teroru ze strany samozvaného Islamského statu,
chalifdtu, jenz se vyvinul na tizemi Irdku a Syrie z odnoze teroristické skupiny Al-Kaida, a ktery
je zaloZeny na principech radikdlniho a militantniho islamismu a dzihddismu [bbc.com 2015].

Ackoliv se hrozba této organizace, jez pro svij vzestup vyuzila ob¢anskou véalku v Syrii,
ktera byla zapocata protesty proti rezimu prezidenta Basara Asada v roce 2011 aktualne.cz 2014],
muze dnes zdat byt na prvni pohled pomérné oslabena, piimych negativnich dopadi, jenz
Evropa pocitila, bylo hned nékolik, a bohuZel ani dnes nemizeme vylucovat a podceriovat
moznost a nebezpec¢nost dalsich islamistickych hrozeb.

Tato prace ovSem nemd byt o tzv. Islimském stdtu, ani o pfimych hrozbach, se kterymi
byva obvykle spojovan, i kdyz tyto hrozby mohou mit i jiné zdroje pivodu, mysleny jsou zde
pfedevsim teroristické utoky ¢i radikalizace muslimské mensiny, nebot tyto projevy nasi zemi
nastésti, alespon prozatim, nepostihly. Projevil se v8ak u nds sekundarni problém vyplyvajici z
vy$e zminénych hrozeb, stejné jako z migrace obyvatelstva z vilkou zasazenych zemi, ktera nds
vSak rovnéz nepostihla uplné stejné jako jiné evropské zemé, a timto problémem je radikalizace
¢asti spolecnosti a jeji aktivizace v podobé vzniku antiislamistickych uskupeni, ktera maji zdjem
participovat na politickém procesu a promlouvat do celospolecenské debaty. Tato uskupeni
pfitom obvykle zastdvaji krajni politické postoje, které jsou casto problematické vzhledem
k liberalné demokratickym principim nasi spole¢nosti, o ¢emz svédci i fakt, ze ve zpravach
bezpecnostnich slozek se pro tato uskupeni vytvofila samostatnd kategorie, jez je fadi
k extremistickym subjekttim. Otdzka spravnosti tohoto zatazeni je pak mj. problematika, které
se chci v této praci vé€novat, ale samotna skutec¢nost takového fazeni je divod, pro¢ toto téma
povazuji za dilezité.

Ano, zcela jisté se da diskutovat o aktudlni relevanci téchto uskupeni, jejichz ktivka
popularity je, nejspiSe i diky pozornosti mainstreamovych médii zna¢né nestabilni, ale osobné
zastavam nazor, ze tato uskupeni s politickymi ambicemi obsahuji jisty nebezpec¢ny potencial a
bylo by naivni je zcela ignorovat jen proto, ze jejich medidlni hvézda, zd4 se, pohasina. Zaprvé
jsem v tomto ohledu toho ndzoru, ze jakdkoliv ndrazova udalost negativniho charakteru,
mySleny jsou zejména teroristické utoky, ke kterym se piihlasi tzv. Islamsky stat ¢i jina
islamistickd teroristickd organizace, muze velice snadno aktivizovat tato uskupeni a pomoci jim
mobilizovat jejich p¥iznivce, a to i v ptipadé, e k takové udalosti dojde mimo Ceskou republiku.
Zadruhé jsem pak presvédcen, zZe ackoliv se tato hnuti prestala tésit vétsi medidlni pozornosti a
momentdlné postradaji zdkladnu témat, na kterych by mohli vyraznéji budovat svou politiku,
tak cast jejich myslenkového arzendlu stdle preziva v jistém segmentu nasi spolecnosti, ktery
bychom mohli oznacit za latentné xenofobni, a ktery ochotné pfizivuje jakékoliv, byt doc¢asné
vzedmuti téchto nalad, coz dokazala tfeba kauza kolem antiimigra¢ni pisné ,Evropo dychej“ od
zpévacky Olivie Zizkové [Zizkova 2016], které se budu v této praci rovnéz jesté vénovat.

Doufam, ze se mi povedlo objasnit, pro¢ antiislamistickd hnuti povazuji stile za
relevantni téma, pficemz nyni se pokusim zdtvodnit, pro¢ jsem vybral zrovna hnuti ,Isldm v
CR nechceme®. Nésledné nastinim, ¢emu presné se tato prace bude vénovat a jakym zpiisobem
bych chtél z metodologického hlediska postupovat, abych potvrdil ¢i vyvratil stanovené



hypotézy.

"Isldim v CR nechceme" je stéZejnim, ovsem nikoliv jedinym hnutim antiislamistické
scény u nds a v podstaté stejnou roli bude zastavat i v této praci. Historii tohoto hnuti se budu
vénovat v samostatné kapitole, ve které rovnéz objasnim vztahy této organizace s organizacemi
podobnymi, jenz v mnoha pi¥ipadech z tohoto hnuti ptimo vzesly, pticemz akceptuji skute¢nost,
%e realita téchto hnuti je podstatné $iré, ale "Islim v CR nechceme" povaZuji za signifikantnfho
zastupce téchto organizaci, jenz se dodnes tési Siroké podpofe, a diky tomu, Ze se jednd o jeden z
prvnich relevantnich projektd tohoto druhu u nas, je tak s ostatnimi podobnymi uskupenimi
provazan nejen myslenkové, ale taktéz persondlné, coz budu dokladat pravé v oné vyse zminéné
samostatné kapitole, kde se v podstaté pokusim dokazat, Zze jde o strukturu propojenou natolik,
¥e ,Islim v CR nechceme“ miiZe zastupovat viechny dil¢i subjekty, jenZ jsou vice méné
identické. Ve zkratce feteno lze tedy ,Islim v CR nechceme® povazovat za stile aktivniho
duchovniho otce soucasné antiislamistické scény, a tedy za objekt, na kterém budou ovétovany
hypotézy této prace, jejichz platnost ¢i neplatnost by se tak méla vztahovat i na jednotlivé dil¢i
subjekty této antiislamistické struktury.

Jak jiz bylo nazna¢eno vyse, samotna prace se chce zaméfit na hnuti "Islim v CR
nechceme" a jemu blizké projekty z hlediska teorii politického extremismu a radikalismu,
pricemz si klade za cil klasifikovat tuto strukturu jako celek a urdcit, zda patfi spiSe do konceptu
extremismu ¢i do konceptu radikalismu, podle toho, jak jsou tyto koncepty definovany svymi
uréitymi znaky. Ma pracovni hypotéza v tomto piipadé je, Ze ,Islam v CR nechceme* nespad
do teorie extremismu, ackoliv byva oznacovan jako extremisticky subjekt. Sekundarnim
vysledkem vyplyvajicim az ze samotné klasifikace celého uskupeni by pak meéla byt snazsi
Citelnost a predvidatelnost jeho chovani, nebof by toto uskupeni mélo byt jiz jasné spojeno
s danou kategorii a s jejimi konkrétnimi charakteristickymi rysy a projevy.

Metodologicky budu postupovat tak, Ze se nejprve obecné zaméiim na projekt "Isldm v
CR nechceme", pokusim se shrnout jeho historii, vysvétlit propojenost s jinymi subjekty a
naznacit jejich ideové a programové pilite na zdkladé toho, co o sobé tyto organizace samy tvrdi,
nebo jak se prezentuji ve sdélovacich prosttedcich, pficemz urcity prostor bude rovnéz vénovan
stéZejnim osobnostem téchto organizaci, které lze chapat rovnéz jako jista pojitka ve
fragmentované realité ¢eské antiislamistické scény.

V dalsi kapitole se zamé¥im na teoretickou definici extremismu podle literatury ¢erpajici
zejména z perspektivy bezpe¢nostnich slozek Ceské republiky, pii¢em? se pokusim vymezit
defini¢ni znaky této teorie, které se pozdéji pokusim aplikovat na "Islim v CR nechceme",
potazmo na jemu blizké subjekty.

Stejnym zptisobem pak budu postupovat v pfipadé teorie radikalismu, kdy rovnéz dany
koncept, pfevzaty z dila Case Muddeho, vyty¢im nejprve teoreticky vcetné defini¢nich znakd a
nasledné se jej pokusim aplikovat, pficemz tyto zavéry jesté srovndm s teorii Pavla Barsi o nové
xenofobii, abych rozsifil to, jak lze na radikalismus nahlizet, pfi¢emz ale vychazim
z predpokladu, Ze teorie Muddeho a Barsi spolu v podstaté souzni.

V samotném zavéru se pak pokusim shrnout vysledky aplikace jednotlivych kritérii a
uréit, do které z uvazovanych kategorii by hnuti jako "Islim v CR nechceme" méla byt ¥azena,
pficemz se pokusim shrnout to, co tato uskupeni mohou redlné znamenat pro nasi spole¢nost a
pokusim se zamyslet i nad tim, jak se v budoucnu mohou dale vyvijet ¢i jak proti nim lze
postupovat.



1. "Islam v CR nechceme" jako reprezentativni subjekt
antiislamistické scény

Chceme-li "Islim v CR nechceme" a jemu podobné subjekty v rémci této prace
kategorizovat podle jistych specifickych kritérii, musime se nejprve obecné podivat na to, co
jsou tyto subjekty zac, jaka je jejich historie, jak jsou vzdjemné provazany a na jakém ideovém
zakladé byly budovany. V této kapitole bych se tedy rdd vénoval pravé této obecné
charakteristice, jez md vymezit rdmec uskupeni, kterd se v dalSich kapitoldich budu snazit
konkrétnéji definovat z hlediska krajné pravicového hnuti. Tuto ¢ast vidim jako nezbytné
nutnou rovnéz z toho divodu, Ze, jak bude dale ukdzano, a¢ to jiz vySe bylo zminéno, na poli
Ceské antiislamistické scény doslo k jistému S$tépeni, coz aktudlné komplikuje ptfehled v celé
situaci. OvSem vzhledem k tomu, Ze subjekty o nichz chci pojedndvat maji shodny zdklad i
personalni reprezentaci, da se o nich hovofit jako o sumé podobnych ¢i na sebe navazujicich
organizaci tvoficich, jak jiz bylo v tivodu zminéno, komplexni strukturu, pro kterou je skupina
"Isldm v CR nechceme" ¢isté zastupny jmenovatel.

Z metodologického hlediska bych na tomto misté chtél rovnéz zminit, Ze v této kapitole
budu pracovat zejména s otevienymi zdroji z internetu, pfi¢emz pro popsani cilt ¢i ideologie
danych uskupeni budu pouzivat informace, které o sobé tyto subjekty samy zvetejnily bud
pfimo na svych webovych strankdch, nebo které pouzily pfi medidlni prezentaci ve sdélovacich
prostfedcich. K této skutecnosti je pak nutné dodat, ze nékteré webové stranky jiz dnes nemusi
byt funkéni, coz je konkrétné piiklad rozpusténého "Bloku proti isldmu", ovSem k témto
strankdam se lze i zpétné dostat pomoci portdlu ,Internet archive WaybackMachine®, ktery
uklddd vsechny webové stranky a umoznuje skrze sviij vlastni prohlize¢ jejich opétovné
zobrazeni [archive.org].

Co se tyce ¢lenéni této kapitoly, tak v prvni ¢asti se pokusim popsat historicky vyvoj a
promény uskupeni, pfi¢emz naznac¢im i jejich provdzanost, nasledné se budu kritce vénovat
nékterym signifikantnim osobnostem téchto hnuti a nakonec se pokusim shrnout jejich
mySlenkovy a programovy zdklad, coz je nezbytny prvek pro kategorizaci, kterda bude
nasledovat po ptedstaveni jednotlivych kategorii a jejich defini¢nich znaki.

1.1 V¥voj uskupeni "Islim v CR nechceme" a jeho soutasn4 podoba

"Islim v CR nechceme" a jeho zakladatele Martina Konvi¢ku lze dle mého nazoru
skute¢né, jak jsem jiz vyse naznacil, povazovat za duchovniho otce antiislamistické scény na
naSem uzemi, ovSem pokud bychom méli byt zcela pregnantni, pak bychom museli hovotit o
skupiné ,,"Islam v Ceské republice nechceme", coz je prakticky totozné uskupeni, které ovsem
bylo zrudeno a nasledné se obnovilo v témé¥ nezménéné podobé pravé pod nizvem ,Islam v CR
nechceme®, pod kterym je tato skupina dodnes aktivni.

P#i patrani po informacich o skupiné "Isldim v Ceské republice nechceme" na jejich
webovych strankdch se mtizeme dozvédét, ze jeji ptivod je na socidlni siti Facebook, kde se
jedna o stranku slouzici jako diskusni platforma pro vSechny odpirce islamu a ke zvefejiiovani
informaci o tomto ndbozenstvi [ivcrn.cz], pfiCemz i jen stru¢na navstéva této facebookové
stranky jasné vypovida o tom, Ze vybirany jsou tcelové pouze negativni informace, které jsou
¢asto doprovazeny hodnotové silné zabarvenymi komentafi.
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Pod nazvem ,,"Isldm v Ceské republice nechceme"* fungovala tato platforma az do ledna
r. 2016, kdy méla skupina néco kolem 160 000 ¢lenti ¢i fanouska [Ferebauer 2016], a v této dobé
byla siti Facebook zruSena z didvodu podnécovani k nenavisti vii¢i muslimim, pfiCemz par
mésich pied tim zacalo ze stejného dtivodu trestni stihdni zakladatele stranky Martina Konvicky.
Jak jsem jiz ale uvedl, tato skupina byla prakticky okamzité obnovena pod nazvem ,,"Islim v CR
nechceme"”, jenz je spravovana prakticky stejnym zplisobem a ma i totozné logo se svou
pfedchidkyni, ovSem v soucasnosti ma dle Facebooku ,jen® néco malo p¥ed 65 000 p¥iznivcda.

Zatimco skupina "Islim v CR nechceme" je stile aktivni organizaci, v dne$ni dobé jiz
neexistuji dvé jeji nadstavby, které byly zalozeny ddvno pfed pfejmenovanim této facebookové
stranky. Jiz v roce 2011 byla kolem této stranky vytvofena organizace "Czech Defence League",
kterou rovnéz spoluzakladal Martin Konvicka, coze 1ze dolozit ¢lankem , Czech Defence League
v kontextu antidzihadistického hnuti®, ktery v roce 2014 uvetejnil na webu sociologického
¢asopisu Rexter David Mrva [Mrva 2014]. Tuto informaci 1ze pak dale rovnéz podpotit ¢lankem
s nazvem ,Jak se §iti nenavist: P¥ipad Isldim v CR nechceme®, jeho# autorem je Sidi Shanaah, a
ktery vysel v tydeniku Respekt, jenz taktéz zmituje organizaci "Czech Defence League" a jejtho
zakladatele Martina Konvicku, ale rovnéz nam dopliiuje informaci, Ze tento projekt jiz dnes
nefunguje, nebot byl rozpustén a nahrazen politickym hnutim ,Blok proti isldimu“ [Shanadh
2015].

Jesté, nez se budu vénovat organizaci "Blok proti isldimu", dovolim si doplnit nékolik
informaci k uskupeni "Czech Defence League". Jesté pfed tim bych ale rad uvedl, Ze organizaci
"Czech Defence League" nespojovala s hnutim "Isldm v Ceské republice nechceme" jen postava
Martina Konvicky, ale taktéz to, ze adresa puvodnich webovych stranek organizace "Czech
Defence League' [czdl.cz] je nyni presmérovédna pravé na stranky "Isldim v CR nechceme’,
pficemz prostfednictvim jiz zmifiovaného internetového archivu lze ovétit nejen to, ze
pivodné existovaly samostatné stranky "Czech Defence League", ale taktéz to, Ze byly svym
¢lenénim zna¢né podobné pravé stile fungujicim strankdm "Islam v CR nechceme", coZ mezi né
stavi dalsi rovnitko.

Samotny koncept "Czech Defence League" byl pievzat z britské ,"English Defence
League"” a jedna se o koncept, jenz je obecné prebiran ideové podobnymi uskupenimi po celé
Evropé [Shanadh 2015]. "English Defence League" byla zaloZena v ¢ervnu roku 2009 ve mésté
Luton, kde se nachdzi vyznamnd muslimskd minorita, p¥i¢emz tato oblast je idajné povazovana
za ohnisko isldmského radikalismu ve Velké Britanii [Mrva 2014]. V ¢lanku Davida Mrvy je pak
ptivod hnuti "English Defence League" spojovan s fotbalovou subkulturou, ve které ptevladla
ultra-patrioticka a antidzihadistickda ndlada, ktera je charakteristickd selektivnim rasismem
[nema napt. problém s lidmi ¢erné pleti ¢i Zidy, sjednocujicim neptitelem je isldm]. Dalim
charakteristickym znakem pak ma byt distancovani se od etablovanych politickych stran,
vcetné téch, které jsou ve Velké Britdnii obecné chdpany jako krajné pravicové, jako je British
national party nebo UKIP [Mrva 2014]. Z hlediska téchto charakteristik tedy organizace "Czech
Defence League" v podstaté kopirovala svou pfedlohu, ackoliv jeji ptivod nebyl ve fotbalové
subkultute, ale na socidlni siti, a zatadila se tak do rodiny hnuti, ktera jsou jiz néjak etablovana.

Je zajimavé, %e o "Czech Defence League', stejné jako o skupiné "Isldm v Ceské republice
nechceme", se zminuje i Souhrnna situa¢ni zprava Ministerstva vnitra o extremismu, ale poprvé
az ve ¢tvrtém kvartalu roku 2014, coz je dost dlouho po zalozeni téchto subjektd. V této zpravé
se pak lze docist nasledujici: ,,Na projevy islamofobie se dlouhodobé profiluje uskupeni "Czech
Defence League', zastoupend skupinou "Islim v CR nechceme" v siti Facebook. S uskupenim
byly spojovdny 1 mnoZici se pripady tzv. kybersikany jeho odpiirci“[mvcr.cz 2014].
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Od roku 2015 jsou tyto zpravy mnohem obsdhlejsi a prakticky jiz pravidelné, kdy v
prvnim kvartdlu roku 2015 lze ¢&ist: ,V 1. ctvrtleti roku 2015 se vyrazné prohloubila
dlouhotrvajict krize v rdmci krajné pravicové scény. Do pozadi ustoupilo téma anticiganismu. V
souvislosti s teroristickymi aktivitami islamisti se stdle vice prosazovalo téma islamofobie.
Pomérné neispésné se s protiislimskou kartou pokusily pracovat tradicni pravicové
extremistické subjekty (...) Odlisny pripad reprezentovala extremistickd platforma "Islim v
Ceské republice nechceme" (dtive "Czech Defence League"). Ta uspotidala sérii celkem péti
pocetnéjsich demonstraci v Praze, Brné a v Ceskych Budéjovicich. I pfesto, Ze byla tcast
relativné vysokd, platforma potencidlu nevyuzila k vlastni transformaci do podoby politického
subjektu” [mvcr.cz 2015]. Na tomto misté stoji za pozornost hned nékolik bodt. Prvnim je
doklad mého presvédéeni o tom, ze hnuti "Isldim v Ceské republice nechceme" je skute¢né
duchovnim otcem ceské antiislamistické scény, nebot jak lze ve zpravé ¢ist, tradi¢ni pravicové
extremistické subjekty byly na poli této tématiky neuspésné. Zaroven zde stoji za povsimnuti
fakt, ze od této doby se v Souhrnnych situa¢nich zpravach Ministerstva vnitra o extremismu
pracuje se samostatnym oddilem ,Protiislamské a protiimigra¢ni subjekty”, jenz je oddélen od
kapitol krajni levice a krajni pravice, pfic¢emz od vzniku "Bloku proti islimu" se pak v téchto
zpravach objevuje rovnéz tato organizace. Tuto skute¢nost si osobné vysvétluji tim, Ze v této
dob¢ doslo k rapidnimu nardstu fanouskd strinky "Islim v Ceské republice nechceme', coz
mohlo souviset i s ve zpravé rovnéz zminovanymi teroristickymi aktivitami, ke kterym se
pfihlésil tzv. Islamsky stat, pficemz mysSlen byl ziejmé predevsim teroristicky utok na redakci
satirického casopisu Charlie Hebdo, ktery probéhl v Patizi v lednu 2015 [aktualne.cz 2015].
Tento ndrist fanouskd pak mohl byt povazovan za rostouci relevanci tohoto uskupent, jenz bylo
relativné dlouho prehlizeno. Tfetim bodem, ktery stoji za zminku, je jiz samotna skutec¢nost, ze
je tato organizace vedena ve zpraveé o extremistickych subjektech, ¢emuz se budu vice vénovat v
nasledujicich kapitolach.

Jak jiz bylo uvedeno, organizace "Czech Defence League" byla rozpusténa a nahrazena
organizaci ,Blok proti islamu®, jenz se na svych strdnkach, dostupnych jiz taktéz jen skrze
internetovy archiv, definovala nasledovné: ,Blok proti islimu je spolek, ktery byl zaloZen v
cervnu 2015, jako organizovand nadstavba obcanské inciativy Islim v Ceské republice
nechceme*“ [blokprotiislamu.cz 2015a]. Podle Spolkového rejsttiku byl "Blok proti islamu"
zapsan 4. 8. 2015, ovéem pted tim byl od 29. 4. 2015 registrovan jako "Islim v CR nechceme",
ovSem pravé v srpnu byl tento ndzev zménén, pficemz de iure se jednalo o spolek [or.justice.cz
2015] jehoz nejdilezitéjsim organem byl Vykonny vybor, ktery fidil organizaci mezi
zasedanimi Clenské schiize, coZ byl nejvys§i orgén spolku [blokprotiislamu.cz 2015b]. Tento
organ mél byt tficlenny, pti¢emz v rejstiiku byla uvedena jména Martin Konvicka, Jana Volfova
a Jiti Bartak, a tato skute¢nost je podle mé zajimava hned ze dvou dtvodt. Prvnim z nich je fakt,
7e Konvicka i Volfova, kterd zastupovala ptidruZenou organizaci Ceské suverenita, byli ¢leny
tohoto organu az od 17. 10. 2015 a pouze Bartdk byl ¢lenem orgdnu od zapsani v dubnu 2015,
kdy byli ¢leny jesté Artur FiSer a Radek Smidt. Vgichni tti tito naposledy jmenovani panové pak
byli 17. 10. 2015 nahrazeni [or.justice.cz 2015], ovSem na rozdil od Martina Konvic¢ky nikdy
nehrali v zddném z uskupeni, o kterych pojednava tato podkapitola, vyznamnéjsi roli. Druhou
zajimavou véci je pak to, Ze na dnes jiz neexistujici webové strance "Blok proti islamu" byl ve
Vykonném vyboru uveden Petr Hampl a nikoliv Jifi Bartak, pfi¢emz Petr Hampl byl skutec¢né i
tim, kdo spolu s Martinem Konvickou vetejné vystupoval jako tvar "Bloku proti islamu"
[blokprotiislamu.cz 2015c].

Vyznamnou udalosti ve fungovani uskupeni "Blok proti isldimu" bylo spojeni se s
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parlamentni stranou "Usvit nérodni koalice", ke kterému doglo v #ijnu roku 2015, a které mélo
znamenat, ze Martin Konvicka bude lidrem strany pro krajské a sendtni volby v roce 2016
[blokprotiislamu.cz 2015d]. OvSem tato spoluprdce nevydrzela, nebof se spojenectvi téchto
subjekti rozpadlo v dubnu roku 2016 [Hron 2016], kdy lidr "Bloku proti islamu" Martin
Konvi¢ka obvinil "Usvit narodni koalice" z podvodného jednini a neplnéni zavazkd [mvcr.cz
2016].

Netrvalo dlouho a po krachu smlouvy mezi ,Blokem proti isliamu* a ,Usvitem nérodn{
koalice® padl i samotny "Blok proti islamu" a doslo tak k oné zna¢né fragmentaci ceské
antiislamistické scény, o niz jsem se jiz nékolikrat v tomto textu zminoval, a ktera znamenala
znacné zneptehlednéni celé situace.

Béhem soboty 28. 5. 2016 totiz probéhl sném ,"Bloku proti isldamu

ne

, pii kterém se
projevily neshody a spory uvnitt tohoto uskupeni, coz vyustilo v odchod Jany Volfové, ktera v
»'Bloku proti islimu"“ zastupovala hnuti ,,Ceska suverenita®, a v nasledny rozpad celého ,,Bloku*,
coz je tedy divod, pro¢ jiz neexistuji ani ptivodni stranky této skupiny a musi byt dohleddvany
pfes internetovy archiv. Kone¢nym vysledkem pak bylo zalozeni naslednickych organizaci, jez
jsou v soucCasné dobé funkéni, a kterymi jsou: ,Iniciativa Martina Konvicky“, ,Blok proti
islamizaci“ a ,Alternativa pro Ceskou republiku"“ [Kubistova 2016; mvcr.cz 2016].

Zajimavosti v tomto ohledu pak muze byt, Ze zatimco ,Blok proti islamizaci® je, zda se,
samostatnym uskupenim, a¢ pouzivda logo napadné podobné logu ,"Bloku proti

nee

islamu"“ potazmo hnuti "Islim v CR nechceme", které pokraéuje ve spolupraci s ,Usvitem
narodni koalice®, redlnymi pokracovateli myslenek ,"Bloku proti islamu"“, respektive skupiny
"Islim v CR nechceme', jsou ,Iniciativa Martina Konvi¢ky“ a ,"Alternativa pro Ceskou
republiku"®, v jejimz Cele stoji Petr Hampl. Avsak Martin Konvicka, ackoliv si zalozil vlastni
iniciativu, je v ,Alternativé pro Ceskou republiku® ptedsedou jihoteské divize
[alternativaproceskourepubliku.cz a], pti¢emz samotné slovo ,divize“ zde stoji za povsimnuti,
nebot jako pojmenovani uzemni jednotky hnuti je tento pojem zcela shodny s pojmem, jaky
pouzivala skupina "Czech Defence League', a jaky pouziva skupina "Islam v CR nechceme".
Pravé posledni dvé zminéné organizace tak budou stézejni pro tuto praci, nebof se daji
povaZovat za p¥imé pokratovani Fetézce zapocatého u skupiny 'Islim v Ceské republice
nechceme".

JelikoZ jsem se vyvoj uskupeni "Isliam v CR nechceme" pokusil vysvétlit komplexné a
vénoval se i nékterym detailim tak, abych podal co mozna nejpfesnéj$i obraz, je vysoce
pravdépodobné, Ze ve vysledku je tato podkapitola ponékud nepfehlednd. Vytvofil jsem proto
zjednodusujici diagram a na jeho zdkladé se pokusim na zavér této podkapitoly o stru¢né shrnuti.
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Czech Defence  |ppni dnes jiz zanikla, nadstavba,
League zaloZena Martinem Konvigkou
'y
Mastupnicka organizace, zaloZena po
rozpusténi pavodniho uskupeni v lednu
2016
POvodni organizace ) . ) ) .
zaloZzena Martinem Islam v Ceske - Islamv CR
Konvickou republice nechceme w nechceme
Odstepeny subjekt, vedeny
| Iniciativa Martina pfimo Martinem Konviékou
Konvicky
Odstepeny subjekt vedeny
- i - o . Alternativa pro Petrem Hamplem, kde je
>| Blokprotiisiamu 7| Ceskou republiku Martin Konviéka &lenem
) . ) » Blok proti islamizaci SHE © cubick
Druha nadstavba zalozena Martinem " P Od_stn_epeln\, SLIJDIE.H
Konvickou, ktera spojovala vice subjektd a \ / nezavisly na Martinu
doéasné spolupracovala s Usvitem narodni Konvickovi, ?Cfﬂ“‘-‘ pouziva
koalice, a jenZ se rozitépila v kvétnu 2016 puvodni symboliku

V centrélni &¢4sti schématu lze vidét uskupeni "Islam v Ceské republice nechceme", jenz
je duchovnim otcem vSech ostatnich uskupeni, a které bylo rozpusténo v lednu 2016.
Nasledujicim uskupenim je "Islim v CR nechceme', jenZ je prakticky totoZné s uskupenim
"Isl4m v Ceské republice nechceme’, a které, jeliko? je stale fungujici, 1ze povaZovat za zastupny
subjekt pro vSechna ostatni uskupeni.

Z uskupeni "Islam v Ceské republice nechceme" pak mimo centralni ¢ast vychazi
organizace "Czech Defence League" a "Blok proti isldamu". Obé tyto organizace spojuje to, ze v
¢ele stal Martin Konvicka, jenz je zaroven zakladatelem a ideovym vidcem skupiny ,Isldm v
Ceské republice / CR nechceme* a rovné? to, ze obé jiz zanikly.

Z téchto zmiflovanych mimocentralnich uskupeni byla zcela jisté vyraznéjsi mladsi
organizace "Blok proti islamu", jenz vznikla az po zruseni organizace "Czech Defence League".
"Blok proti isldmu" do sebe integroval nejen skupinu ,Islim v Ceské republice / CR nechceme,
ale rovné? jind uskupeni, jako byla naptiklad ,Ceska suverenita“ vedend Janou Volfovou, a po
uréitou dobu spolupracoval s parlamentni stranou "Usvit nédrodni koalice".

"Blok proti islimu" se pak rozpadl v kvétnu 2016, mésic po ukonceni spoluprace s
,Usvitem nérodni koalice®, a rozstépil se do t#i subjektd. ,,Islimu v CR nechceme* je asi nejblizsi
novy subjekt ,Iniciativa Martina Konvicky“, nebot ¢lovék, jehoz jméno iniciativa nese, je v Cele
obou téchto organizaci. Druhou nové vzniklou organizaci je pak ,Alternativa pro Ceskou
republiku®, kterou vede druhd nejvyraznéjsi postava "Bloku proti isldmu", tedy Petr Hampl, a ve
které rovnéz participuje Martin Konvicka.

Tteti vzniklou organizaci je prakticky zbytek z ,"Bloku proti islamu"'®, ktery se
pfejmenoval na ,Blok proti islamizaci®, osamostatnil se od Martina Konvicky a Petra Hampla a
opét navazal spoluprici s ,Usvitem narodni koalice“. Tato organizace pak jesté taktéy
spolupracuje s organizaci ,Ceska suverenita“, kterd se pii rozpadu "Bloku proti islamu" také
osamostatnila, ale nelze ji brat jako nové uskupeni, nebot byla starsi nez "Blok proti islamu" a
vstoupila do néj jako samostatnd frakce.

Jako uplny zavér této kapitoly bych chtél tedy shrnout to, Ze antiislamistické scéné na
nasem uzemi dominuje jista propojena struktura vze$ld z platformy "Islim v Ceské republice
nechceme", kterou lze, dle mého nazoru, povazovat za reprezentativni subjekt vhodny ke
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kategorizaci, které se budu vénovat dale v této praci. Jelikoz se ale v této podkapitole vyskytlo
hned nékolik jmen, kterd byla relevantni v historickém vyvoji celého fetézce, ¢imz vytvari i
jednu rovinu propojeni mezi jednotlivymi organizacemi utvafejicimi celek, jenz nds zajima.
Jejich nazory budou hrat vyznamnou roli i v samostatné kapitole o ideologii této struktury,
dovolim si nyni pokracovat podkapitolou, ve které se budu vénovat pravé témto nékolika
kli¢covym osobnostem.

1.2 Vyznamné osobnosti struktury vychézejici z organizace "Islim v CR
nechceme"

V ptedchézejici podkapitole jsem se zabyval strukturou uskupeni kolem platformy "Islam
v CR nechceme", pfi¢em? mou snahou bylo vykreslit tento vyvojovy fetézec jako komplexni
strukturu sloZzenou z nékolika dil¢ich ¢asti, které jsou ovsem vzdjemné velmi tizce propojeny.
Jedna z rovin tohoto propojeni je taktéz rovina personalni, a jelikoz osobnosti zastupujici tato
hnuti jsou rovnéz vyznamnymi reprezentanty ideologie téchto uskupeni, je myslim vhodné si
obecné predstavit tyto osobnosti v samostatné podkapitole.

Zajimavym faktem, ktery jsem se rovnéz snazil akcentovat jiz v pfedchdzejici
podkapitole, je pak to, Ze celd struktura je na venek redlné reprezentovana jen nékolika maélo
osobnostmi, kterym navic zcela dominuje postava Martina Konvi¢ky, coz je i d@vod, pro¢ se
této osobé budu vénovat jako prvni, a pro¢ se k ni budu vracet i v pozdéjsich ¢astech této prace.

Doc. Mgr. Martin Konvic¢ka Ph.D. je zakladatelem a ¢elni osobnosti platformy ,Islam v
Ceské republice/ CR nechceme“ a zakladatelem a byvalym ptedsedou dvou zaniklych
nadstavbovych uskupeni, kterymi byly "Czech Defence League" a "Blok proti islamu", kdy z
posledniho jmenovaného se odstépily mj. dvé nové organizace, v nichz je Martin Konvicka
zainteresovan, a témi jsou ,Iniciativa Martina Konvicky“, kterou tento ¢lovék p¥imo fidi, a
"Alternativa pro Ceskou republiku’, ve které je viid¢i osobnost{ jedné z regionélnich bunék.

Pfed tim, nez se Martin Konvicka zacal vénovat politickému aktivismu, byla jeho
osobnost Siroké vefejnosti prakticky neznama a jeho oborem zajmu byla pfedevsim ochrana
motyld, které se vénuje v Entomologickém tstavu AV CR, a mimo to se rovnéZ zabyva
pfekladanim knih [Tamchyna 2009].

Jak bylo jiz vySe zminéno, Martin Konvicka je vskutku dominantni osobnosti celé
struktury, coz je patrné jiz ze skutecnosti, ze je zakladatelem a viid¢i osobnosti téméf vsech
zminénych subjektd. Sam o sobé pak prohlasuje, zZe studuje isldm jiz mnoho let
[blokprotiislamu.cz 2015c], ale jak vyplynulo z dokumentu Tadease Darka, ktery odvysilala
internetova televize Stream.cz, Martin Konvicka za celou dobu svého piisobeni ani neptecetl
kompletné cely Koran, k ¢emuz se v tomto dokumentu pfiznal, nutno podotknout, Ze nejspise
pod vlivem alkoholu [stream.cz 2015].

Jiz bylo také nékolikrat uvedeno, ze Martin Konvicka musel opakované celit problémim
uvnitt vlastniho uskupeni, coz se projevilo nejprve rozvidzanim smlouvy o spolupraci s
parlamentni stranou "Usvit narodni koalice" a nakonec i rozpadem ,,"Bloku proti islamu"“, kdyz
na sjezdu této organizace doslo ke konfliktu pfimo ve vedeni a odstoupila Jana Volfova, ktera
zastupovala pfidruZenou organizaci s ndzvem ,Cesk4 suverenita“. Kromé téchto problémii viak
musel Martin Konvicka celit i komplikacim zvenci, kdy tou prvni bylo jiz taktéz zmiriované
zrugeni stranky "Islim v Ceské republice nechceme" samotnou socialni siti Facebook, coz se
vytesilo vznikem prakticky totoZné stranky "Islim v CR nechceme", oviem za cenu ztraty ¢4sti
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pfiznivel, a druhou komplikaci pak bylo zahajeni trestniho stihani vii¢i Martinu Konvic¢kovi
kvili tdajnému podnécovani k nenavisti, pficemz v dubnu roku 2016 byla proti nému statnim
zastupcem vznesena obzaloba, ovSem cely pfipad jesté stdle neni ukoncen. Konvic¢kovi pfiznivci
nicméné povazuji cely ptipad za vykonstruovany politicky proces [Kotalik 2016].

Druhou nejvyznamnéjsi osobnosti celé struktury po Martinu Konvickovi pak je PhDr.
Petr Hampl, Ph.D., jenz je sociologem na katedfe sociologie Filozofické fakulty University
Karlovy, kde rovnéz ziskal doktorat, pficemz se oznacuje za populistického sociologa, nebot se
vymezuje vici elitdm, a kromé Konvickovy antiislamistické struktury se hldsi ke ,Strané
svobodnych ob¢ant® [petrhampl.com].

Petr Hampl neni osobnosti, ktera by stdla u celého hnuti hned od pocatku, ale pfipojil se
az k "Bloku proti islamu", tedy v dobé, kdy nejvyraznéji silila relevance Martina Konvic¢ky v
Ceském vefejném prostoru. Stal se mistopfedsedou ,Bloku proti islamu" [blokprotiislamu.cz
2015c] a spolu s Martinem Konvickou i hlavnim mluvéim této organizace, a z této pozice se
snazil 1 o  cCastecnou proménu  uskupeni, kdyz vytvoiil program  tzv.

ny nee

» Svycarizace"“ [blokprotiislamu.cz 2016], ¢imz se pokusil dat celému uskupeni silnéjsi raz
komplexné zaméfené politické strany.

Po rozpadu ,Bloku proti islamu" na jiz zmiflovaném sjezdu v kvétnu 2016 pak zalozil
stranu "Alternativa pro Ceskou republiku', které piedsedd, a kterd p¥imo vychézi z tohoto
programu ,$vycarizace", pfi¢emz konkrétnimi programovymi a ideologickymi zdlezitostmi se
budu zabyvat v nasledujici podkapitole. Jak jsem jiz také uvedl, pfedsedou jihoceské divize této
strany se stal Martin Konvicka, coz zcela jasné poukazuje na fakt, ze ackoliv se jedna o
samostatné uskupeni, stdle je uzce spojeno s Konvickovou antiislamistickou strukturou, takze
lze, dle mého ndzoru, pofad hovofit o jedné propojené struktufe.

Tteti osobnosti, kterd byla ve zna¢né mife zmitlovana v pfedchazejici podkapitole, je
Mgr. Jana Volfova, kterd sice jiz neni relevantni osobou v soucasné struktute kolem iniciativy
,Islam v CR nechceme", ale jelikoZ v neddvné dobé jesté takovou osobnosti byla, a v této praci
jiz byla nékolikrat zminéna, a jelikoz i jeji soucasné postoje mohou byt ovlivnény jeji zkusenosti
z této struktury, pfijde mi jako vhodné uvést informace i o této osobé.

Jana Volfova se k Martinu Konvic¢kovi pfipojila, podobné jako Petr Hampl, az po vzniku
»Bloku proti islimu" a rovnéz se dostala do vedeni této organizace [blokprotiislamu.cz 2015c],
pfi¢emz z celého Vykonného vyboru se jednalo o jedinou osobu, ktera méla osobni zkusenosti s
fungovanim politiky na nejvyssi urovni. V letech 1998 - 2002 totiz Jana Volfova byla poslankyni
za CSSD, oviem stranu opustila, a mezi lety 2005 - 2014 byla ¢lenkou nékolika mensich stran,
mj. strany ,,SUVERENITA-Blok Jany Bobosikové®“. Od roku 2014 je pak pfedsedkyni této strany,
jejiz nazev se zménil na ,Ceskd suverenita“ [wiki.idnes.cz], a tuto stranu ptipojila pravé k
»Bloku proti isldamu" jako samostatnou frakci, ale po uddlostech na kvétnovém sjezdu se opét se
svym subjektem osamostatnila.

Na tomto misté je pak dobré jesté pfipomenout, ze uddlosti sjezdu ,,Bloku proti islamu" v
kvétnu 2016 byly jen vyvrcholenim déle trvajicich sport uvniti vedeni, coz dokldda i video,
které bylo zvetejnéno po rozpadu spoluprace ,,Bloku proti islamu" a ,,Usvitu Narodni koalice“ na
youtubovém kandle ,ApacNews.cz“, coz byl kandl zvefejiiujici piedev$im informac¢ni a
propagacni videa ,Bloku proti isldmu", na kterém mluvi Martin Konvicka spolu s Petrem
Hamplem, pfi¢emz oba pomérné ostte kritizuji praci pravé Jany Volfové, které ptisuzuji rozpad
této spoluprace [youtube.com 2016]. Nehledé na tuto kritiku vSak Jana Volfova setrvala na svém
misté az do onoho zminovaného sjezdu, po kterém je jeji strana jiz opét samostatnym subjektem.
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Na zavér této podkapitoly bych si dovolil jen kratké shrnuti, kdy jako primarni vyznam
vidim pfiblizeni osobnosti, o kterych jsem pojedndval a pojedndvat jesté budu, nebot tyto
osobnosti vytvari jistou formu propojeni mezi jednotlivymi subjekty celé struktury a jsou
dalezité i z hlediska ideologického. V tomto ohledu jsou pro soucasnou situaci stézejni
pfedevsim osobnosti Martina Konvi¢ky a Petra Hampla, pficemz obéma se budu jesté vénovat v
nadchazejicich c¢astech tohoto textu, a je dobré si vSimnout i toho, Ze jménem vySe
popisovanych subjektt prakticky nikdo jiny nevystupuje, coZz myslim pomahd zarudit
ideologickou jednotku vSech takto provazanych organizaci a zaroven to i vypovida mnohé o
zptsobu fizeni téchto subjektil, cemuz se rovnéz jesté budu dale vénovat.

V nasledujici podkapitole se zaméfim, jak jsem jiz vySe naznacil, na programové a
ideologické body celé struktury, coz jsou vyznamné prvky pro budouci kategorizaci vsech
subjektii vytvotenych kolem ptivodni platformy ,Islim v CR nechceme".

1.3 Ideologické a programové pilite struktury kolem organizace ,Isldm v CR
nechceme"

Jak bude patrné v dalsich kapitolach této prace, nasledujici podkapitola je zcela stézejni
¢asti tohoto textu, nebot si klade za cil nastinit ideologickou zakladnu celé struktury, ktera bude
jednim z hlavnich prvki, na jejichz zakladé se budu snazit o kategorizaci této struktury,
potazmo jejich dil¢ich subjektd.

Na tuvod této podkapitoly je nutno zminit, ze pracovat budu jak s materialy, kterymi se
jednotlivé subjekty samy definuji, tak v nékterych ptipadech pouziji i medialni sebeprezentaci
klicovych osobnosti, jez jsou zaroven tviirci programovych vychodisek svych uskupeni.

V tomto ohledu je pak nejpfinosnéjsi, dle mého zjisténi, prace s dokumenty ,Bloku proti
islamu", nebot se jednalo, jak zni i samotna sebedefinice, o organizovanou nadstavbu obc¢anské
iniciativy ,Islam v Ceské republice nechceme', a s dokumenty aktudlné fungujici strany
,Alternativa pro Ceskou republiku", jejiz programovy ziklad vychazi z jiz zmitiovaného
konceptu ,$vycarizace", jen Petr Hampl, pfedseda ,Alternativy pro Ceskou republiku®, navrhl
jiz pro ,,Blok proti isldimu". Na tomto misté je pak myslim dobré jesté piipomenout, ze stranky
»Bloku proti islamu", v¢etné zmitlovaného konceptu ,$vycarizace", jsou jiz oficialné nedostupné,
ale 1ze je zobrazit prostfednictvim internetového archivu, ackoliv nelze zcela jisté zarucit, Ze se
bude mozné v pribéhu ¢asu dostat na vSechny souvisejici odkazy.

Jesté, nez se budu zabyvat samotnou charakteristikou ideologickych zdklada celé
struktury, dovolim si vysvétlit, pro¢ nebudu tak uplné pracovat se subjekty ,Islim v CR
nechceme" a ,Iniciativa Martina Konvi¢ky“. Pro oba zminéné subjekty totiz plati, ze se v
soucasnosti jednd pfedev$im o stranky na socidlni siti Facebook a diky svému vefejnému
charakteru jsou tak v podstaté amorfnimi uskupenimi, kterd nemaji konkrétné stanovenou
vnitini strukturu. Ackoliv uskupeni ,Islam v CR nechceme" mé i své webové stranky, jeho
vnitini struktura byla ddna pravé nadstavbou ,Blok proti isldmu", zatimco ,Iniciativa Martina
Konvi¢ky“ je zatim ztejmé teprve ve fazi raného vyvoje.

Co se ale ty¢e platformy ,Isldim v CR nechceme', tak k tomuto uskupeni si dovolim
pfipomenout to, co jiz bylo vyse zminéno, tedy Ze i jen kratkd navstéva této stranky snadno
odhali jeji zaméfeni, které se orientuje ¢isté na antiislamistickou ¢innost. K tomuto pak lze
dodat je$té propagandisticky letak, jimz se skupina ,Islim v CR nechceme® prezentuje, a ktery
myslim vystizné charakterizuje jeji podstatu, ackoliv se nejedna o zadny formdlni dokument.
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Islam v Ceské republice nechceme

Islam v Ceské republice nechceme (IVERN) je ob&anské hnuti
vystupujici proti islamu - totalitni ideologii, ktera ohrozuje
svobodu, demokracii, kulturu, lidska prava alidskeé Zivoty.

IVERN informuje o podstaté islamu, snazi se zastavit
islamizaci, ovliviiuje v tomto sméru politické déni a pomaha
muslimim isldm opustit.

Pridejte se!
www.ivern.cz - oficialni web
www.facebook.com/ivern - hlavni informacni kanal
www.ivern.cz/divize - seznam lokalnich divizi
www.facebook.com/groups/ivcrn.diskuze - diskuzni skupina
www-twitter.com/ivern - informaéni kanal na Twitteru

info@ivcern.cz - kontaktni e-mail

Pokud bych na tomto misté mél obsah letdku stru¢né shrnout, tak dle mého minéni zcela
jasné dokldda to o ¢em jsem mluvil, tedy jednozna¢né antiislamistické postoje, kdy za pozornost
stoji zejména polozeni rovnitka mezi isldm a totalitni ideologie a deklarace boje proti tzv.
islamizaci. Ac¢koliv se tedy nejednd o oficidlni dokument, jiz tyto samotné informace maji redlny
vyznam pro budouci kategorizaci, ovSem nyni si je dovolim doplnit jesté o informace ze zdroja,
o kterych jsem jiz hovofil v ivodu této podkapitoly.

Jako prvni se budu vénovat star§imu ze zminovanych uskupeni, tedy ,Bloku proti
islamu", nebot ten byl p¥fmou nadstavbou platformy ,Isldim v CR nechceme" a ve svych
materidlech systematicky shrnuje hlavni ideologické aspekty této struktury. Hned v tvodni
¢asti se 1ze dozvédét nejen to, Ze ,Blok proti islimu" je organizovand nadstavba platformy ,Islam
v CR nechceme', ale takté to, Ze: ,Blok proti islimu” sdruzuje lidi, ktet se stavi na odpor
islamizaci Ceské republiky* [blokprotiislamu.cz 2015a], coZ v podstaté na trovni oficialni
sebepropagace potvrzuje jiZ to, co bylo mozno najit na propaga¢nim letdku hnuti ,,Islam v Ceské
republice nechceme". Pokud se ndsledné podivame do stru¢ného programu ,,Bloku proti islamu"
tak zjistime, Ze tento boj proti islamizaci je chapan jako boj za svobodu, pfi¢emz politickym
cilem pak je: ,zastavit propagaci isldimu ve skoldch a stdtni televizi; prosadit zikaz vystavovdni
isldmskych symboli na verejnosti; zavést nulovou toleranci viici vsem pokusim o prosazeni
islimského prdva, vcetné soukromych vztahi; zajistit, aby stdt muslimskym véficim
neposkytoval Zddné vyhody a specidlni prdva a zajistit, Ze stdt bude podporovat vyhradné
takovou kulturu a uméni, které vedou k ristu ndrodni hrdosti“[blokprotiislamu.cz 2015e].

K tomuto bodu programu pak lze dodat jesté vyjadteni Martina Konvi¢ky z rozhovoru s
Martinem Veselovskym pro DVTV v srpnu roku 2015, kde Martin Konvicka mj. prohlasil, ze by
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ve staté mély byt zakdzany vSechny vefejné projevy islamu, pficemz poruseni tohoto zdkazu by
mélo vést k odsunuti doty¢nych osob za hranice statu [video.aktualne.cz 2015]. Nutno
podotknout, Ze odsunuti za hranice statu je jesté ta lepsi varianta, nebot velka ¢ast zminéného
rozhovoru se zabyvala vyjadfenim Martina Konvi¢ky na facebookové strance ,Islim v CR
nechceme", kam tento aktivista povésil mj. pfispévky, jenz hovofi o koncentra¢nich tdborech
pro muslimy nebo o namleti muslimt@ do masokostni moucky, ¢i kolem prohlaseni obsahujicim
¢ast: , Jediné, co pomiize, je tlak na politiky, zastupitele, novindre, aby udélali vse pro to, aby se
isldmskd expanze zastavila. I za cenu prekopdni zdkonii, zavreni hranic, militarizace spolecnosti
a ano, klidné 1 zbavovdni obcanskych prdv téch 12-16 procent populace, kterd s islimem
sympatizuje‘. Nehledé na to, jak tato prohlaseni obhajoval Martin Konvicka v rozhovoru s
Martinem Veselovskym, stile se jednd o vyjadfeni, kterymi se Martin Konvicka, potazmo
uskupeni ,Islim v CR nechceme' vefejné profiluje, pti¢emz vzhledem k vysoké mite
personalizace celé struktury, jenz je navazana na osobu Martina Konvicky, je dle mého ndzoru
nutné i tato vefejna vyjadfeni brat v potaz jako soucdst myslenkové vybavy zahrnutych
subjektt.

Na tomto misté je nicméné potieba zminit, Ze ackoliv je isldm hlavnim nepfitelem, proti
kterému cela struktura oficiadlné broji, ve skute¢nosti je téchto nepiatel hned nékolik, i kdyz v
trochu jiné roviné, a to, ze se celd struktura oficidlné rdzné distancuje od rasismu ¢i
antisemitismu jen dokldda to, o ¢em jsem psal v souvislosti s uskupenimi typu ,,Defence League®,
tedy, Ze se vyznacuji selektivnim rasismem a jejich neptitelem jsou obvykle muslimové.

Co se tyce odmitani rasismu, tak na strdnkdch organizace ,Blok proti isldmu" lze najit
deklaraci toho, ze: ,Blok proti islimu spolupracuje se vsemi, kdo se chtéji zapojit do obrany
zemé pred islamizaci — s vyjimkou antisemitskych a rasistickych skupin® [blokprotiislamu.cz
2015a] a dokonce na strance uskupeni ,Islim v CR nechceme" lze ¢&ist: ,Isldm v CR
nechceme“ sdruzuje lidi riizného véku, profese, vzdéldni, etnického piivodu, vyzndni a sexudlni
orientace” [ivcrn.cz], pticemz tyto deklarace jsou pouzivany jako argument, ktery Martin
Konvicka predklada k potvrzeni toho, Ze neni rasista, pfi¢emz k témto deklaracim rovnéz
ptidévé informaci o tom, Ze i on je z ¢asti jiné narodnosti (Rek), takZe z jeho tthlu pohledu tedy
nemtuze byt rasistou [video.aktualne.cz 2015].

Na druhou stranu ovéem pro strukturu kolem platformy ,Islim v CR nechceme" existuje
i jeden dalsi otevieny nepfitel, kterym jsou politické elity, a jeden nepfitel skryty, o kterém se
nelze do¢ist v oficidlnich dokumentech, ptesto je strukturou kolem platformy ,Islam v CR
nechceme" predklddan jako hrozba srovnatelnd s islamismem. Touto hrozbou jsou tzv.
»slunickati“, coz je neologismus a v podstaté velmi abstraktni pojem, jenz ma oznacovat
»Clovéka, ktery je spise svétu otevreny a levicové zaméreny. PouZivd se pro takové naivni,
multikulti, nadsené, pozitivni osoby. Je to citové zabarvené, trochu hanlivé”[Trachtova 2015].
Jak jiz bylo zminéno, zidny =z oficidlnich programid kteréhokoliv ze subjekti
,sluni¢kate“ nezmitiuje, ale stadi pouZit nastroj vyhledavani ve skupiné ,Isldm v CR nechceme"
na socidlni siti Facebook, aby se ndm pod pojmem ,slunickaii“ zobrazila celd fada negativné
zabarvenych az hanlivych ptispévka, které spojuji tyto lidi s nebezpe¢im islamismu. V
negativni konotaci p¥imo pak ,sluni¢katre” jmenovala i v ivodu tohoto textu zminovand Olivie
Zizkové, kdyz davala rozhovor pro DVTV [video.aktualne.cz 2016] a a¢koliv tato osoba neni
formélné spojena s uskupenim ,,Islim v CR nechceme, bezesporu je relevantni predstavitelkou
antiislamistické scény, jenz v neprili§ davné dobé dokazala vyrazné ozivit tyto nalady ve
spolecnosti, takze to dle mého nazoru jen dokldda, ze v ur¢itém segmentu spolec¢nosti skute¢né
rezonuje tento druh nepfitele, pficemz hlavni problém spatfuji pfedevSsim v tom, Ze toto
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pojmenovani je, jak jsem jiz zminil, zna¢né abstraktni, takze jim lze oznacit prakticky
jakéhokoliv odptirce struktury kolem platformy ,Isldim v CR nechceme".

Body programu, jenz obsahuji pfedevs$im boj s islamismem, vsak nejsou jedinou soucasti
programu ,Bloku proti isldamu®. I v samotné stru¢né verzi programu, ze které jsem cerpal v
pfedchazejicim odstavci, lze najit body jako: ,posilime aktivni zdlohy tak, aby hrdly roli
regiondlni domobrany (...), vyjednime s EU takové zmény, aby wviile Ceskych obcani byla
nadrazena Bruselu. Pokud na to EU nepristoupl, podnikneme kroky vedouci k vystoupeni
z EU(...), v zahranicni politice budeme diisledné hdjit zdjmy obcand, nikoliv zdjmy spojenci ¢i
nadndrodnich organizaci“[blokprotiislamu.cz e].

Jak 1ze ¢ist z vybranych boda tohoto stru¢ného programu, vétSina z nich, podobné jako
zbytek tohoto programu, cili na tzv. ,bézné obcany“, na odmitnuti regulaci, byrokracie a
politickych elit a na podporu vys$i obranyschopnosti a samostatnosti statu. Diky tomuto
programu se ,Blok proti islimu" posunul od ¢isté antiislamistického hnuti blize smérem k
politické strané, coz lze pricitat nejspiSe Petru Hamplovi, a to nejen diky tomu, Ze zminéné
body pomérné dobie souzni s programem ,,Strany svobodnych obc¢ani” [web.svobodni.cz 2013],
ke které se Petr Hampl hlasi, ale taktéz proto, Zze to byl on, kdo tento program pozdéji
rozpracoval do konceptu tzv. ,$vycarizace®.

Tento koncept vytvofil Petr Hampl v dobé spolupréce ,Bloku proti isldamu" s parlamentni
stranou ,,Usvit narodni koalice" a vyznamnym pojitkem je zde diiraz na ptimou demokracii ve
smyslu zavedeni vSeobecného referenda ¢i posileni pravomoci ptimo voleného prezidenta a
diraz na obcany, coz plné souzni se stru¢nym programem ,Bloku proti isldmu", jenz jsem
nastinil v pfedchazejicich odstavcich, a navic to rovnéz souzni se sebeprezentaci Petra Hampla,
ktery se povazuje za tzv. ,populistického sociologa“. K tomuto faktu se myslim hodi pfipojit i
jeden z cila, ktery si organizace ,Blok proti isldimu" sama stanovila na svych strankach, a ktery
tikd, ze ,Blok proti islimu chce napomoci tomu, aby soucasnd garnitura zkorumpovanych a
zbabélych politiki byla nahrazena odvdznymi a Cestnymi lidmi“[blokprotiislamu.cz 2015a], coz
lze chapat jako pfimé vymezeni se vii¢i politickym elitam ve prospéch $iroké lidové masy, coz je
prvek, ktery jsem zminil jiz vySe. Kromé pozadavkd na prvky piimé demokracie pak lze v tomto
konceptu najit i ptedvidatelné body jako je ochrana hranic, podpora narodni kultury, budovani
armady nezavislé na NATO, minimalizace statu apod. [petrhampl.com 2016].

Vsechny tyto zminéné body utvaii obraz celé organizace ,Blok proti isldmu", jenz byla
nadstavbou platformy ,Isldm v CR nechceme", pfi¢em? viechny tyto body pochopitelné budou
mit svou relevanci p#i mé nadchdzejici snaze o kategorizaci celé struktury. Kdyz uz jsme se ale
dostali ke koncepci ,$vycarizace“ podle Petra Hampla, tak nyni si dovolim nastinit programové
pilife jeho nové aktudlni strany ,Alternativa pro Ceskou republiku’".

Jiz pfi procitani sebedefinujictho manifestu strany je patrné, ze Petr Hampl p#imo
vychazi nejen ze své koncepce ,$vycarizace", ale také z dalsich ideologickych bodi struktury
kolem platformy ,Islim v CR nechceme’, coz myslim jen doklidi, e samotna strana
»Alternativa pro Ceskou republiku" je sou¢asti této struktury. Jiz ivodni &¢4st tohoto manifestu
pomérné dobfe ilustruje ideologickou pozici celé strany, pficemz za pov§imnuti stoji i vyrazové
prosttedky, jichZ je v manifestu uzito.

»~INeuvéritelny ndrist ndrodni 1 nadndrodni byrokracie, kterd se vymkla vsem pravidlim a
omezenim, vede k tomu, Ze stdtni sprdva prestala slouZit obcaniim. A namisto toho ohroZuje
jejich svobody, devastuje ekonomiku i skolstvi, sniZuje Zivotni uroven, vytvdri socidlni
problémy a svym pristupem k imigraci a islimu dokonce ohroZuje fyzické prezZiti obyvatelstva.
Naposledy v Parizi a Bruselu. Tato byrokracie také podporuje siteni ideologii, které podvraceji
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myslenkové zdklady svobodného svéta.

Multikulturalismus je zlo, stejné jako hydra nikym nevolenych bruselskych politikii a urednikii.
Stojime na historickém rozcesti. Jde o zachovdni nejen nasi ndrodni identity, ale také o
zachovdni identity ostatnich evropskych ndrodii. Model unifikované Evropské unie je slepd
cesta. Je treba vrdtit se pfed Maastricht a Evropu rozvijet jako Evropské spolecenstvi dobrovolné
spolupracujicich ndrodnich stdti.

Isldm neni jenom ndboZenstvi, nybrZ predevsim ideologickd, politickd a prdvni doktrina. Tato
agresivni doktrina nékdy také byvd oznacovdna jako islamismus. Neni slucitelnd s nasim
prdvnim tddem, nato# s Listinou zdkladnich prdv a svobod, jeZ je soucdsti nasi Ustavy. Proto
musi byt na tizemi naseho stdtu postavena mimo zdkon.

Zemé zdpadni Evropy tento virus jiZ poskodil. Prioritou nasi zahranicni politiky by proto v této
dobé mélo byt posilovdni spoluprdce v rdmci zemi V4 s presahem k pobaltskym a nékterym
balkdnskym zemim a Rakousku. Naprosto jednoznacnd je také podpora Izraele. V nadsdzce se dd
fict, Ze pravé v Izraeli se bojuje o Evropu. Zahrani¢nf politika Ceské republiky musi mit vice
azimutd. Za vsech okolnostf ale plati, Ze musi byt nezdvisld a na prvni misto musi fadit zdjmy
viastnich obcand. “[alternativaprocekourepubliku.cz 2016b]

Po predteni této tvodni &4sti manifestu strany ,Alternativa pro Ceskou republiku"
dostavame prakticky kompletni vycet programovych bodt, které lze sice najit i jinde
[alternativaproceskourepubliku.cz d], ale vzhledem k tomu, Ze tyto body jiz obsahuje jak vyse
uvedeny manifest, tak koncept ,$vycarizace" a rovnéz i struény program organizace ,Blok proti
islamu", tak myslim neni zcela nutné je znovu opakovat. Na rozdil od stranek organizace ,,Blok
proti islimu" jsou stranky strany ,Alternativa pro Ceskou republiku" zatim je$té bez problému
piistupné, takze tuto podobnost az shodu lze prakticky bez problému ovéftit, pficemz tato shoda
v podstaté jen doklada to, Ze se jedna o vzdjemné propojené subjekty, mezi kterymi se pienasi
ideologické a programové prvky, a proto o nich lze mluvit jako o celku, ktery lze, zastoupeny
hnutim ,Islam v CR nechceme", kategorizovat.

Pokud bychom nyni méli shrnout v§echny vyse zminéné programové a ideologické body,
tak opét jen dokdzeme to, Ze stdle dokola hovofime o tom samém a jednotlivé subjekty jsou tak
ve své podstaté jen vzdjemnymi kopiemi. Zdkladnim prvkem je samoztejmé boj proti islamu ¢i
islamismu, ktery je zcela stézejni u platformy ,Islim v CR nechceme" a u organizace ,Blok proti
islamu", zatimco u strany ,Alternativa pro Ceskou republiku" jde o jeden z mnoha bodi, oviem
stale velmi vyznamny a dobte viditelny bod. To je patrné uz na zvolenych vyrazovych
prostfedcich, na které jsem poukazoval, kdy pro skupinu ,Isldim v CR nechceme" a organizaci
»Blok proti islamu" je isldm totalitni ideologii a boj proti nému je bojem za svobodu, zatimco
strana ,Alternativa pro Ceskou republiku" pracuje s neméné silnymi vyrazy, kdy# ve svém
manifestu pise, ze ,multikulturalismus je zlo, a islam, resp. islamismus, je virus, jenz poskodil
zédpadni zemé“.

Ostatni body programi pak lze v piipadé vSech zminénych uskupeni shrnout jako
omezeni statni moci, posileni piimé demokracie, posileni vnitrostdtni bezpe¢nosti, ochrana
narodni kultury a identity apod. Timto bychom tedy méli shrnuty zakladni pozadavky a
ideologické body struktury, kterou se pokusim dale charakterizovat a zafadit do urcité kategorie,
ale jesté pred tim stru¢né shrnu celou tuto kapitolu.
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1.4 Shrnuti kapitoly obecné popisujici strukturu kolem platformy ,Islém v CR
nechceme"

Utelem této kapitoly bylo vymezit samotnou strukturu kolem platformy ,Islim v CR
nechceme", pti¢emz jsem se pokusil demonstrovat své presvédceni, ze dil¢i subjekty jsou si
natolik blizké a jsou do takové miry provazané, ze lze o celé struktute hovotit jako o jednom
subjektu reprezentovaném pravé platformou ,Isldim v CR nechceme" a tento celek lze i jako
takovy charakterizovat a nasledné kategorizovat.

Abych tohoto docilil, v prvni podkapitole jsem se pokusil pfednést historicky vyvoj
fetézce subjektil vychézejicich z platformy ,Isliam v CR nechceme", respektive ,Islam v Ceské
republice nechceme", a pokusil jsem se tyto subjekty popsat tak, abych co mozna nejvice
ptiblizil jejich obecnou povahu a propojeni skrze urcité klicové osobnosti.

Ve druhé podkapitole jsem se poté vénoval pravé témto klicovym osobnostem, kdy jako
naprosto stézejniho ¢lovéka v celé struktufe vidim Martina Konvicku, jenz stal u zrodu celé
popisované struktury a béhem jejitho vyvoje #idil, a dodnes ¥idi, vétsinu subjektt, které povazuji
za soucast struktury kolem platformy ,Islam v CR nechceme". U viech tH osob, které povazuji v
historii struktury za nejrelevantnéjsi, jsem se v této podkapitole pokusil vylozit jejich pozici v
celém antiislamistickém uskupeni a rovnéz jsem se je pokusil vykreslit jako spojnice mezi
jednotlivymi subjekty, coz plati kromé Martina Konvicky jesté zejména pro Petra Hampla,
zatimco Jana Volfova jiz celou strukturu opustila.

Tteti a posledni podkapitola pak byla vénovana ideologické a programové zakladné celé
struktury, kdy na p¥fkladu platformy ,Isldim v CR nechceme" a organizace ,Blok proti islamu"
jsem demonstroval primarni nosné téma celé struktury, kterym je antiislamismus, a rovnéz jsem
predstavil i dal$i programové body, které vypracoval Petr Hampl pro organizaci ,Blok proti
islamu", a nasledné je pouzil ve své nové strané ,Alternativa pro Ceskou republiku". Tyto dali
body programu nejen opét prokazuji propojenost mezi jednotlivymi subjekty celé struktury, ale
budou mit i sviij vyznam pii samotné kategorizaci, pficemz by se daly shrnout jako omezeni
vlivu statnich i nadnarodnich elit na obcany, posileni ptimé demokracie a zvyseni bezpecnosti
ve staté.

v V7

V' naésledujici kapitole se zaméfim na teorii politického extremismu z hlediska
bezpecnostnich slozek, pficemz nejprve se pokusim o obecnou definici, nasledné o vytyceni
jistych aplikovatelnych kritérii, ktera se nakonec pokusim uplatnit vici struktufe kolem
platformy ,Isldm v CR nechceme".
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2. ,Islam v CR nechceme" z hlediska politického extremismu

Vzhledem k tomu, ze v pfedchazejici kapitole jsem se pokusil o konkrétni vymezeni
objektu zdjmu této prace, je nyni mozné prikrocit k samotné snaze o kategorizaci vyse
definovaného subjektu, kterym je celd struktura vznikla kolem platformy ,Islim v CR
nechceme", pficemz tato platforma bude v nasledujicich kapitoldch slouzit jako demonstrativni
reprezentant celé struktury.

V této druhé kapitole se budu vénovat vymezeni extremismu z hlediska bezpe¢nostnich
slozek statu, pficemz na zakladé téchto definic se pokusim urcit kritéria, kterd nasledné budu
aplikovat na ,Isldim v CR nechceme", abych potvrdil ¢ vyvrétil, zda toto uskupeni napltiuje
tento koncept, jenz vychazi spiSe z bezpe¢nostné-pravni perspektivy nez z teorie politické védy.
Nutno na tomto misté taktéz zminit, Ze ackoliv se i literatura zaméfend na pohled bezpec¢nostné
pravni zabyva radikdlnim populismem, tak tento koncept si nechdm az na dalsi kapitolu, ve
které budu rozebirat knihu Case Muddeho ,,Populist Radical Right Parties in Europe®.

Co se tyce literatury, se kterou budu pracovat v této kapitole, tak se bude jednat zejména
o knihy ,Extremismus a spole¢nost” od Barbory Vegrichtové a ,Soucasny politicky extremismus
a radikalismus“ od Jana Charvata, pficemz jak jsem jiz vyse naznacil, pokusim se vybrat zejména
takova kritéria, jenz jasné odliSuji extremismus od radikalismu, coz by se pak mélo potvrdit i pii
charakterizaci samotného radikalismu, nebot dle mého nédzoru jsou tyto koncepty postaveny na
natolik odli§nych pilitich, e struktura kolem platformy ,Isldim v CR nechceme“ miiZe byt
fazena jen do jedné z téchto kategorii.

Z metodologického hlediska pak budu v této kapitole postupovat tak, ze nejprve se
pokusim teoreticky vytycit konkrétnéjsi podobu konceptu, se kterym budu dile pracovat,
pficemz z této definice se nasledné pokusim vybrat urcité charakteristické znaky. Zavérem této
kapitoly by pak mélo byt aplikovani téchto vybranych znaki na ,Isldm v CR nechceme" tak,
aby bylo mozné konstatovat, zda toto uskupeni spliiuje stanovenou definici a zda se tedy da
klasifikovat jako soucast takto definovaného konceptu na poli soucasné ¢eské politiky.

2.1 Obecn4 definice extremismu z hlediska bezpe¢nostnich slozek CR

Jak jiz bylo vySe zminéno, v nasledujici podkapitole se pokusim teoreticky definovat
kategorii, na zakladé jejichz znakd se nasledné pokusim o kategorizaci struktury kolem
platformy ,Isldm v CR nechceme". Abych ale mohl ptistoupit k samotnym definicim, se kterymi
budu v této kapitole pracovat, musim nejprve ujasnit, jaky je obecny rozdil mezi extremismem a
radikalismem, nebot tyto dvé kategorie podle mé obsahuji natolik relevantni rozdily, Ze nelze
uskupeni ,Isldm v CR nechceme" zatadit do obou.

Co se ty¢e pojmu extremismus a radikalismus, ¢i jes$té lépe ,extrémni pravice® ¢i
~radikdlni pravice®, coz jsou jesté pfesnéji vymezené koncepty, se kterymi bude v tomto textu
pracovano, tak tyto pojmy, jak uvadi Charvat ve své knize, v masmédiich casto splyvaji [Charvat
2007; 10], ale jelikoz se zvlasté v této praci nejedna o obsahové zaménitelné pojmy, je myslim
potfeba tuto terminologii objasnit.
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LPivod slova extrém pochdzi z latinského ,extremus‘, coZ znamend nejvzdilenéjss,
nejkrajnéjsi pripadné hranicni. Termin radikdlni md rovnéz pivod v jazyce latinském ,radix",
které oznacuj koren(...) Za radikalismus jsou povaZovdny kritické postoje, které hodlaji ménit ¢i
zlepsit dané politické poméry, ale nevedou k odstranéni demokratického politického systému a
pohybuji se v jeho ustavnim rdmci, byt na jeho okraji. Za extremismus jsou povazovdny
vyhranéné, nekompromisni politické postoje smérujici jednoznacné k modifikaci ¢i pfimo k
odstranéni demokratického zfizeni a za timto ucelem jsou vyuZiviny vsechny dostupné
prostredky, véetné téch, které jsou nad rimce prdvniho stdtu“[Vegrichtova 2013; 12].

Na tomto misté bych rovnéZ rad ptipomenul, ?e ,Islim v CR nechceme' tadi do
kategorie politického extremismu i Situa¢ni zpréva o extremismu Ministerstva vnitra Ceské
republiky za prvni ¢tvrtleti r. 2015, coz je z mého pohledu jeden z nejpodstatnéjsich davoda,
pro¢ se touto kategorii zabyvat, a pro¢ je dobré se ptat, zda struktura kolem platformy ,Islam v
CR nechceme" napliiuje kritéria vyplyvajici z definice extrémni pravice.

Jak tedy lze definovat extrémni pravici ¢i extremismus jako takovy? Obé pouzité knihy
uvadéji jako zaklad definice, s nimiz pracuji ¢eské bezpec¢nostni slozky, konkrétné Ministerstvo
vnitra Ceské republiky a ¢eskd civilni rozvédka BIS [Bezpe¢nostni informaéni sluZbal.
Vzhledem k tomu, Ze se tyto definice od sebe odlisuji, alesporl formdlné, dovolim si uvést obé,
abych je nasledné mohl srovnat a popsat.

Definice pouzivana Ministerstvem vnitra zni: ,Pojmem extremismus jsou oznacovdny
vyhranéné ideologické postoje, které vybocuji z ustavnich zdkonnych norem, vyznacuji se
prvky netolerance a utoci proti zdkladnim demokratickym ustavnim principiim, jak jsou
definovdny v Ceském ustavnim porddku. Extremistické postoje jsou zpiusobilé prejit v aktivity,
které piisobi, at jiz piimo, nebo v dlouhodobém disledku, destruktivné na stdvajici
demokraticky politické-ekonomicky systém, tj. snazZi se nahradit demokraticky systém
systémem nedemokratickym...”. Bezpecnostni informac¢ni sluzba oproti tomu pracuje s
nasledujici definici: ,, Termin extremismus je v oblasti bezpecnostni problematiky pouZivdn pri
oznacovdni krajné vyhrocenych, demokracii neprdtelskych postoji a ideologii, jejich nositelii a
souvisejicich aktivit a jevii (...) Za urcitych okolnosti a vhodnych podminek se miiZe sifit do
celé spolecnosti, vyustit v ndsilné akce, zamérené na destabilizaci a ndsledné odstranéni
demokratického spolecenského radu “[Charvat 2007; 11-12].

Jak je vidét, ackoliv obé instituce zabyvajici se bezpe¢nostni problematikou pouzivaji
kazda svou vlastni definici pojmu extremismus, obé se v podstaté shoduji na zdkladni myslence,
ze takto definovanym subjektiim jde o nahrazeni stavajiciho rezimu rezimem novym, respektive
opa¢nym, tedy nedemokratickym, pficemz tento proces nahrazeni mize byt nasilny. Ackoliv se
samotnymi defini¢nimi kritérii budu pracovat az v dalsi podkapitole, tuto zdkladni myslenku,
obsazenou v obou uvedenych definicich, je myslim dobré brat v potaz jiz nyni.

V predchézejicich odstavcich jsem se tedy pokusil vymezit, co znamend pojem
extremismus, jenz v této kapitole brdn jako primdrni kategorie, jejiz defini¢ni znaky se daile
pokusim aplikovat na strukturu ,Isldim v CR nechceme", ale nyni je potteba jesté dovysvétlit, co
lze chapat pod slovnim spojenim ,extrémni pravice” ¢i ,pravicovy extremismus®, coz by mélo
zaroven pfinést odpovéd na otazku, pro¢ jsem pro testovani vybral zrovna tuto kategorii.

»~Pravicovy extremismus je tedy mozné definovat jako strany a organizace, jejichz
politika a ideologie obsahuje odmitnuti elementdrnich principii a pravidel demokratickych stdti.
K tomu ndlezi a v riznych podobdch se priddvaji projevy ndsili, adorace viidcovského principu,

23



znaky rasismu, antisemitismu, xenofobie, nacionalismu“[Vegrichtova 2013; 132]. Toto je tedy
ucelend definice pravicového extremismu, ktera kromé charakteristického extremistického
prvku odmitnuti demokratickych hodnot, jenz byl zdiiraznén jiz vyse, zahrnuje i dalsi prvky,
pfiCemz motiv rasismu jiz byl v pfedchazejici kapitole taktéz zminén, konkrétné se tedy jednalo
o rasismus selektivni.

Pokud bychom se podivali jesté do knihy Jana Charvata tak zjistime, Ze on mezi
pravicové extremisty ¢i ultrapravici, jak tyto skupiny taktéz oznacuje, fadi pravicové populisty,
neofasisty a neonacisty [Charvat 2007; 71]. Jak jsem zminil jiz vyse, pravicovym populismem se
v této kapitole nebudu zabyvat, nebot se jednd o koncept dle mého nazoru zna¢né odlisny od
pravicového extremismu, jak se jej snazim zachytit v této kapitole, pficemz pravicovému
populismu bude vénovana cela kapitola nasledujici, ve které navic hodlam pracovat se zna¢né
promyslenou definici, kterou ve své knize ,Populist Radical Right Parties in Europe® stvotil Cas
Mudde. Na tomto misté proto pouze stru¢né popisu, co Charvat mini pod slovem ,neofagismus®,
a jak se neofasisté v jeho podani odlisuji od neonacistt.

»Politicky se jednd o ideologii (neofaSismus), stojici zejména na myslenkdch
nacionalismu, resp. sovinismu, antikomunismu a antidemokratismu (...) boj proti demokracii je
ale obvykle u neofasistii nahrazen kritikou nepruZzného parlamentniho systému, a
poukazovdnim na politické korupcni aféry. (...) Nacionalismus byvd u neofasisti chdpdn
exkluzivné a obvykle i expanzivné (...) logicky z néj vyristd rasismus. Hlavnim krédem
neofasisti je silny, zdravy a nezdvisly ndrod. Proto neofasisté vystupuji jak proti nadndrodnim
organizacim, tak proti imigraci” [Charvat 2007; 75]. Co se ty¢e neonacismu, tak ten je
Charvatem popsan jen o par stranek ddle, pticemz by se dal jednoduse shrnout jako extrémné;jsi
forma neofasismu, nebot je ve své podstaté militantnéj$i, vold po nahrazeni demokracie
autoritarismem, mnohem vyraznéjsi roli zde také hraje biologicky rasismus a otevieny
antisemitismus, pfi¢emz své nazory neonacisté prosazuji ve spolecnosti Casto i silou, kdy jimi
pachané nésili neni sméfovano jen proti Zidéim, ale zejména proti politickym odptircim,
nejcastéji komunistim [Charvat 2007; 79-80].

Kdyz jsem tedy nyni vylozil, co je mySleno nejen pod pojmem ,extrémni, ale co lze
taktéz vidét pod samotnym souslovim ,extrémni pravice“ ¢i ,pravicovy extremismus®, pfisel cas
na stanoveni defini¢nich kritérii, podle kterych budu ovéfovat platnost tohoto konceptu na
struktute ,Isldm v CR nechceme".

2.2 Stanoveni defini¢nich kritérii pravicového extremismu z pohledu
bezpe¢nostnich slofek CR

Jak jsem jiz vySe pfedestfel, tato podkapitola se bude zabyvat vyjmenovanim defini¢nich
kritérii pravicového extremismu v podobé, v jaké jsem se ho pokusil vytycit v piedchazejici
podkapitole, pficemz pracovat budu nejen s vyse uvedenymi definicemi, ale stale budu vychazet
z obou publikaci, které jsem zmifioval v tvodu této kapitoly. Na tomto misté bych potom jesté
rad uvedl, ze ptijde opravdu jen o stru¢ny pfehled, tak aby v nésledujici podkapitole byla mozna
samotnd snaha o aplikaci téchto kritérii na strukturu ,Isldm v CR nechceme".

Jako primdrni stru¢né shrnuti charakteristickych prvkid pravicového extremismu nam
muze poslouzit i vycet pfimo stanoveny v knize Barbory Vegrichtové [Vegrichtova 2013; 132].
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Ta urcila pro charakteristiku sedm bodi, kterymi jsou:

» odmitd rovnost vsech lidi, pohrdd principem lidskych a prfirozenych prdv,
zdkladem demokratického tustavniho stdtu.

= projevuje se jednostrannym vyssim hodnocenim svého etnika, ndroda ¢i rasy
® Jje zaméren proti skupindm, které se odlisuji
» ndsili se dostdvd do popreds, a s tim souvisi militarismus

» zdiiraznéni role stdtu v Zivoté jednotlivci — etatismus, popreni individudlnich
prdv a svobod jednotlivce

® Jje zaméren proti demokratickému ustavnimu stdtu, jde o zamérfeni predevsim
proti existenci ostatnich liberdInich a demokratickych sil

» samozriejmosti je nekompromisni vystupovdni proti krajni levici a jejim projeviim

Jak je vidét, tyto body prakticky pokryvaji vSechny relevantni prvky zminéné v
definicich uvedenych vySe, pficemz z Charvitova popisu neofasismu je myslim potteba
vyzdvihnout expanzivni nacionalismus, odmitdni nadnarodnich instituci a migrace a rovnéz je
dobré upozornit na fakt, Ze ackoliv se oba autofi citovani v této kapitole shodli na snaze o
odstranéni demokracie jako na charakteristickém prvku extremismu, tak pro Charvatovo pojeti
neofasismu ma byt typické to, ze nejde o p¥imy utok na demokracii, ale spiSe na jisté aspekty
politiky a parlamentarismu, na coz je myslim dobré nezapomenout. Podobné jako s
antidemokratismem pak muzeme zachdzet i s antisemitismem, kdy oba autofi jej uvadi jako
znak pravicového extremismu, ale pro Charvatovo pojeti neofasismu neni stéZejni, nebot praveé
silny antidemokratismus a antisemitismus je v jeho pojeti to, co mj. odliSuje neofasismus od
neonacismu. S témito body a jejich variantami budu pracovat v nésledujici podkapitole, kde se
jiz kone¢né pokusim zodpovédét otazku, zda strukturu kolem platformy ,Islém v CR nechceme"
lze povazovat za extrémni pravici v pojeti, v jakém je tento termin uzivan v celé této kapitole.

2.3 Aplikace stanovenych kritérif pravicového extremismu na uskupen{
,Islam v CR nechceme"

V pfedchazejicich podkapitolach jsem se pokusil nejprve obecné stanovit kategorii, do
které se nyni pokusim zatadit strukturu kolem platformy ,Isldim v CR nechceme" a nasledné
jsem vyty¢il defini¢ni kritéria, na jejichz zdkladé tak budu ¢init. Pro samotnou kategorizaci pak
budu pouzivat ideologické a programové pilife celé struktury, které jsem shrnul v prvni kapitole,
ackoliv pro objasnéni nékterych zavért uc¢inénych pfi pokusu o kategorizaci se mohu odvolavat
na jinou ¢ast této prace ¢i na extérni zdroj, jenz bude pochopitelné uveden.

Abych dodrzel myslenkovou strukturu pouzitou v predchézejici podkapitole, za¢nu s
defini¢nimi kritérii, kterd pro popis pravicového extremismu pouzila ve své knize Barbora
Vegrichtova. Tyto body budou v této podkapitole postupné zopakovany, a kazdy jednotlivé
bude doplnén komentiiem, opfenym o sbér informaci o struktufe kolem platformy ,,Islam v CR
nechceme", jehoZz snahou bude urcit, zdali je ten konkrétni bod pro zkoumany subjekt platny ¢i
nikoliv.

,Odmitd rovnost vsech lidi, pohrdd principem lidskych a prirozenych prdv, zdkladem
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demokratického ustavniho stdtu. “

Ur¢it, zda tento bod lze v pifpadé struktury kolem platformy ,Isldim v CR nechceme"
oznacit za platny se mtize zdat na prvni pohled ponékud komplikované, nebot tento bod v sobé
zahrnuje dvé zdkladni roviny, na néz se mohou jevit dvé rtizné odpovédi.

V prvni roviné se zde hovoii o rovnosti v8ech lidi, pficemz z postoje celého subjektu,
jenz broji proti islamu, a jesté vice z postoju a vyjad¥eni ,duchovniho otce® Martina Konvicky,
lze zcela jasné dedukovat, Ze muslimové nejsou povazovani za zddouci a tudiz plnohodnotnou
soudast spole¢nosti, takze zde by bylo mozné fici, %e struktura kolem platformy ,Isldam v CR
nechceme" skute¢né neuzndva rovnost vsech lidi.

Komplikovanéji se ovSem jevi druhd ¢ast zminujici pohrdani principem lidskych prav,
jez jsou zakladem demokratického tstavniho stétu. Struktura kolem platformy ,Isldm v CR
nechceme" totiz nezpochybriuje koncept zakladnich lidskych prav, ba ptimo naopak, ve své
politické ¢innosti, kterou chéape jako boj za svobodu, jak jiz bylo nékolikrat vyse zminéno, se
¢asto lidskymi pravy ohani, pfedev$im pravem na svobodu projevu, které ji ma zarucit volné
pole pro kritiku isldmu i muslimd. Zde je vSak nutné se podivat i na dal$i vyjadfeni, kterd nam
néjak formuji ideologii tohoto subjektu.

Dovolim si ptipomenout zejména vyjadfeni Martina Konvicky, citované v rozhovoru pro
DVTYV, kde hovoti o moznosti zbavovat obc¢anskych prav tu ¢ast populace, kterd sympatizuje s
islamem. V tomto okamziku je pak myslim nutné povSimnout si dvou véci. Prvni je bezesporu
samotny fakt, ze z pohledu Martina Konvicky, jakozto stézejniho hybatele celé struktury, je
piipustnd varianta odnimdni obc¢anskych prav, pfi¢emz, ackoliv se hovoii o pravech obcanskych
a nikoliv jesté lidskych, nikde neni zaruceno, Ze po poruseni jednoho nemize ptijit poruseni
druhého, pfi¢emz samotnd idea zbavovani populace obcanskych prav v takovém métitku mtize
mit, dle mého soudu, vdzné dopady na podobu demokracie v Ceské republice. Vzdyt ono
zminované rozmezi 12-16 % populace mtize byt v nasem staté volebni vysledek primeérné velké
parlamentni strany. Druhou dtilezitou véci v tomto prohlaseni je pak to, Ze by se mohlo jednat o
osoby, které sympatizuji s islimem, nikoliv tedy pouze o muslimy ¢i islamisty. Uz samotné
procento populace, které bylo zminéno, udava, zZe se v podstaté nemtiize jednat pouze o muslimy,
kterych tolik v naSem stdté neni, a vyvstdva proto otdzka, kdo je myslen pod oznacenim
»Sympatizant s islamem®.

Osobné si myslim, a nyni{ se tak vracim opét k pfedchdzejici kapitole tohoto textu, ze do
této kategorie lidi mohou pattit pravé oni zminovani ,slunickafi“, pficemz opakuji a zdiraznuji,
Ze toto oznaceni je ve své podstaté zna¢né amorfni, a proto timto terminem mize byt oznacen a
nasledné hypoteticky zbaven obcanskych prav kazdy, kdo nesouhlasi s politikou struktury
kolem platformy ,Islam v CR nechceme". Samoz¥ejmé za ptedpokladu, Ze by tato struktura méla
dostate¢nou politickou silu, aby takové kroky prosadila.

Samotna hypotetickd moznost oznacit kohokoliv za ,nepfitele staitu“ vsak, dle mého
nazoru, jen podporuje pfesvédceni, Ze toto uskupeni odmitd rovnost vSech lidi, a dokonce i to,
ze pohrda principem lidskych prav, nebot takto oznacen by mohl byt kdokoliv, tedy i ten, kdo
se neciti byt sympatizantem s isldimem, pfi¢emz ono pohrddni principem lidskych prav je
myslim si dano uz samotnou mirou, v jaké by nejhlavnéjsi pfedstavitel celého uskupeni byl
schopen odnimat obc¢anskd prava.

Zavérem k tomuto bodu tak mohu fici, Ze ackoliv druhy aspekt nemusi byt explicitné
viditelny, myslim, Ze struktura kolem platformy ,Isliam v CR nechceme“ tento aspekt takté
naplnuje, ¢imz se pro ni stava cely prvni bod platny.
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~Projevuje se jednostrannym vyssim hodnocenim svého etnika, ndroda i rasy“

Zatimco prvni bod byl na zdkladé mé ivahy naplnén, u tohoto druhého bodu si dovoluji
tvrdit, e neplati. Struktura kolem platformy ,Islim v CR nechceme" se toti# stavi proti
muslimim a jak jsem vy$e ukdzal i proti sympatizantiim s isldimem, které tedy nemusi chépat ¢i
nechape jako plnohodnotné soucasti spole¢nosti, ale ackoliv proti nim hodla branit ,svij“ stat ¢i
narod, nikde neni feceno, a z ni¢eho ani nevyplyva, ze by tento ndrod ¢i stat byl nadfazen
komukoliv jinému.

Za povéimnuti rovnéZ stoji deklarace, kterou se ,Islim v Ceské republice nechceme"
brani proti naf¢eni z rasismu a kterou jsem rovnéz v minulé kapitole uvadeél, v niz jsou do boje
proti isldamu povoldvani vsichni bez rozdilu, mj. i bez rozdilu etnika. Zaroven pak plati, ze
Martin Konvi¢ka se stale profiluje jako Cech s feckymi koteny, takZe ve své rétorice ani nemiize
vyzdvihovat exkluzivitu ¢eského naroda.

Proto si dovoluji vyslovit myslenku, ze tento bod aplikovat nelze, nebot jak jsem uvedl,
celd struktura kolem platformy ,Islim v CR nechceme" sice stoji na obrané stitu pted uréitou
skupinou lidi, ale jinak samotny stit nepojima jako vyse postaveny ke komukoliv jinému a do
svych fad ptijimd v8echny skupiny obyvatel, tedy alespoi formalné.

Je zaméren proti skupindm, které se odlisuji“

V tomto bodé myslim neni moc co rozebirat, nebot cely subjekt je oteviené zaméien
vic¢i muslimské minorité a tedy vaci skupiné, ktera se odliSuje, ackoliv neni zaméten viaci
dal$im takovym minoritdm. K tomuto si dovolim jen pfipomenout to, co jiz taktéz bylo uvedeno
v ptedchdzejici kapitole, tedy Ze tento postoj, nazyvany jako selektivni rasismus, je typicky pro
uskupeni typu ,Defence League®, coZ je forma, ke které se hlésilo i uskupeni ,Islam v Ceské
republice nechceme". Tento bod je tedy dle mého soudu plné platny.

,INdsili se dostdvd do popreds, a s tim souvisi militarismus“

Po dvou pomérné jasnych bodech se dostdvame k dal$imu bodu, jehoz platnost vyzaduje
hlubsi tuvahu a zvazeni nékolika aspektd. Tim hlavnim aspektem je pochopitelné to, co chapeme
pod pojmem militarismus.

Pokud ndm pojem militarismus u politického subjektu evokuje stranické polovojenské
jednotky typu SA a SS, které pouzivala nacistickd NSDAP ¢i alespon tzv. ,,Ochranné sbory®, jez
zalozila dnes jiz rozpusténd Délnicka strana [antifa.cz 2008], pak je platnost tohoto bodu v
ptipadé struktury kolem platformy ,Isliam v CR nechceme" minimélné diskutabilni. Ano, je
potieba na tomto misté urcité zminit, ze i ,Blok proti islamu" jesté v dobé spoluprace se stranou
, Usvit narodni koalice" uvaZzoval o zaloZeni jakési formy militaristického uskupeni pod nazvem
»otrdz obrany statu“, coz je nazev odkazujici k prvorepublikovym protifasistickym jednotkdm
[Zelena 2016], ovSsem redlnou existenci téchto jednotek lze dnes jen tézko dokazat, takze,
zvlasté po rozpadu spoluprice mezi obéma jmenovanymi subjekty a jesté spiSe po rozpadu
samotného ,,Bloku proti islamu", se jednd nejspiSe jen o nerealizovany papirovy koncept. Nelze
tedy ignorovat, Ze zde jisté snahy o vytvoreni podobnych jednotek byly, ale jejich existence
nejspi§ nikdy nepiekrocila formu uvahy, pficemz dnes$ni aktivni subjekty struktury kolem
platformy ,Isldm v CR nechceme“ se k tomuto konceptu jiZ ani nehlasi.
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Platny by tento bod mohl byt v ptipadé, Ze jako militarismus chdpeme dtiraz na vojensky
a obranny aspekt politického programu, kdy jak v programu ,Bloku proti isldmu", tak v
programu ,,Alternativy pro Ceskou republiku® hraje bezpe¢nostni téma velmi vyznamnou roli.
Toto vSak muze souviset s celkovou mezindrodné politickou atmosférou dnesni doby, pficemz
jediné subjektem vyzdvihované nasili je to, které pacha tzv. Islamsky stat, pficemz toto nasili je
strukturou kolem platformy ,Islim v CR nechceme" automaticky spojovéno s islimem jako
nabozenstvim.

Tento bod si tedy dovoluji shrnout tak, Ze bezpe¢nostni tématika je sice celou strukturou
silné akcentovdna (zdrovenl nelze zapomenout na snahu o vytvofeni stranickych
polovojenskych jednotek), ale vzhledem k tomu, Zze se da pfedpokladat, Ze bezpecnostni
tématika bude hrat v dne$ni dobé vyznamnou roli i ve volebnich programech parlamentnich
stran, a vzhledem k tomu, Ze snaha o jakoukoliv realizaci polovojenskych jednotek nebyla
nikdy plné uskute¢néna, nemyslim si, Ze by struktura kolem platformy ,Isldim v CR nechceme"
byla v soucasnosti pfimo militaristickd, pfi¢emz kroky, které lze z jejiho programu vycist jako
militaristické povazuji spiSe za populistické, jak alesponi teoreticky zapojit vétsinovou spole¢nost
do boje proti spole¢nému nepiiteli, nez za vazné minénou snahu o vybudovani silné armady,
kterou by zemé naseho formatu jen obtizné uplatiiovala.

,Zdiiraznéni role stitu v Zivoté jednotlivci — etatismus, popreni individudlnich prdv a
svobod jednotlivce“

V tomto piipadé se myslim opét jednd o pomérné jasny bod, jenz je zaroven v piipadé
struktury kolem platformy ,Isliam v CR nechceme" neplatny. ,Popfeni individudlnich prav a
svobod jednotlivce® je zde minéno, dle mého ndzoru, celospoledensky, nebot u konkrétni
mensiny jsme tuto problematiku fe$ili v prvnim bodé, kde jsem dogel k tomu, Ze toto tvrzeni
platné je. V ptipadé celé spole¢nosti, chdpano tedy etatisticky, vSak tento bod podle mé neplati,
nebot ve struktute kolem platformy ,Islam v CR nechceme" nelze dolozit etatistické snahy, ba
pravé naopak.

Z programu, ktery Petr Hampl, zdidraziuji napojeny na stranu Svobodnych, vytvofil
nejprve pro ,,Blok proti islimu" a nésledné jej aplikoval i na svou stranu ,,Alternativa pro Ceskou
republiku" vyplyvd, Ze dirraz je naopak kladen na minimalni stat a na dal$i ekonomickd témata,
ktera souvisi s liberalni pravici, pfi¢emz silny stat je zde chdpan pouze ve vyse zminované
roviné bezpecnostni politiky, ale nikoliv v pfistupu k celé spole¢nosti.

Tento bod tedy podle mé neplati, nebot subjekt se definuje vice jako obhajce
minimalniho statu a svobod, které udajné haji pted zhoubou tzv. islamizace, nez jako obhdjce
silného statu, jenz pro své zachovani oteviené deklaruje potfebu omezovat svobody vsech.
Jistou vyjimku pak pochopitelné tvofi onéch 12-16 % populace, o kterych jsem pojedndval v
prvnim bodé, a v jejichz pripadé Martin Konvicka pfipustil hypotetické omezovani ob¢anskych
prav.

»Je zaméren proti demokratickému ustavnimu stdtu, jde o zaméreni predevsim proti
existenci ostatnich liberdlnich a demokratickych sil“

V tomto pripadé opét hovofime o relativné komplikovaném bodu, jenz je ovSem zarovern,
jak vyplynulo z podkapitoly zabyvajici se obecnou definici pravicového extremismu, stéZejnim
bodem pro urceni toho, zda je viibec cela struktura, kterou se zabyva tato prace, extremisticka ¢i
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nikoliv.

Jak jsem si dovolil uvést jiz u bodu prvniho, tvahy Martina Konvicky o plosném
odnimani obc¢anskych prav, tim vice vyroky o koncentra¢nich taborech, mohou bezesporu byt,
byla-li by redlna snaha o jejich uskute¢néni, pifimym ohrozenim demokratické podstaty tohoto
staitu. Na druhou stranu je vSak rovnéz nutné zminit, ze ani Martin Konvicka, ani struktura
kolem platformy ,Islam v CR nechceme" jako takovd, nevystupuji explicitné proti podobé
demokracie v nasem staté a naopak jsou tyto subjekty tvotici propojeny celek ochotny tcastnit
se demokratické soutéZze v podobé voleb, jejichz legitimitu tedy uzndvaji, ¢imz tedy musi
uznavat i ostatni subjekty, které se této soutéze ucastni.

Proti tomuto tvrzeni, Ze struktura kolem platformy ,Isldim v CR nechceme" respektuje
demokratickou politickou soutéz, vSak 1ze vznést minimalné dvé namitky. Ta prvni by opét byla,
jako v pfipadé bodu o militarismu, ohlédnutim se do minulosti, kde i nacistickd NSDAP prosla
legitimiza¢nim procesem voleb. Druhou ndmitkou by pak byl odkaz na vyse uvedenou citaci z
Charvétova textu, ktera zminuje, Ze neofasismus neuto¢i na demokracii jako takovou, ale na
nékteré jeji aspekty, jako jsou napt. politici ¢i parlamentni proces, pficemz tyto ttoky, jak jsem
ukdzal v pfedchdzejici kapitole, bylo mozné u ,Bloku proti islimu" zaznamenat.

Zatimco prvni namitku lze, podle mé, jen tézko zpochybnit, u druhé lze alespon uvést
protiargument, Ze proti etablované politice vystupuji i jiné politické subjekty vcetné
parlamentnich stran, a proto nelze automaticky spojovat tento konkrétni postoj s neofagismem.

Tento bod bych si tedy dovolil shrnout tak, ze ackoliv ve struktute kolem platformy
,Islam v CR nechceme" a zejména v jeji viid¢i osobnosti Martinu Konvi¢kovi vidim potencial
realného ohrozeni ¢eského statu, na zakladé dostupnych informaci nemohu s jistotou fici, ze
cely subjekt jiz nyni smétuje pifimo proti demokratické podstaté statu, nebot se tak, minimalné
prozatim, neprofiluje. Jeho ptistup, z mého thlu pohledu, mnohem spiSe odpovida definici
radikalismu nez extremismu, a proto tento bod povazuji za neplatny.

»Samozrejmosti je nekompromisni vystupovani proti krajni levici a jejim projeviim“

Co se tyce tohoto bodu, tak uréeni jeho platnosti opét, podobné jako u militarismu, mtize
zaviset na tom, co chdpeme pod uzitym pojmem. V tomto pfipadé hovofime o pojmu ,krajni
levice®, kdy tento samotny pojem by mohl byt rozebran v samostatné kapitole, pfi¢emz to co
pod timto pojmem chapou pfiznivci Martina Konvicky, nemusi byt totéz, co by do této
kategorie spadalo podle politicko-védnich definic.

Pokud z pohledu struktury kolem platformy ,Islam v CR nechceme" patii mezi ,krajni
levici“ i oni vy$e zminovani ,sluni¢kati®, pak tedy lze hovofit o vystupovani proti takovym
osobdm, ac¢koliv opakuji, Ze kromé diskusi na socidlni siti Facebook, a kromé jiz zmifiovaného
prohldseni o odnimani obcanskych prav, které bylo rovnéz publikované na této socidlni siti,
nelze nikde v celé struktufe najit oficidlni vymezeni se viici této abstraktni skupiné osob.

Na druhou stranu je ale nutné uvést, e celd struktura kolem platformy Islim v CR
nechceme" nevystupuje vi¢i parlamentni Komunistické strané Cech a Moravy, kterd je v
obecném povédomi vnimdna jako krajni levice, a to nejspi§ kvili tomu, Ze predstavitelé této
strany rovnéz hlasité argumentuji viic¢i imigraci a isldmu [Filip 2016].

Pokud bych mél tedy ucinit zdvér k tomuto bodu, dovolim si fici, Zze z mého pohledu
tento bod neplati, nebot si nemyslim, ze ,sluni¢kd#i“ musi nutné zastdvat levicové, natoz krajné
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levicové postoje, zatimco strany oteviené se hldsici k levici jsou celou strukturou opomijeny bez
vétsiho zajmu.

Timto jsme se dostali na konec vSech bodt vytycenych Vegrichtovou, a nez doplnim
jesté par bodid stanovenych na zakladé Charvatovy knihy, dovolim si shrnout, co prozatim
vychézi z pokusu o zatazeni struktury kolem platformy ,Islim v CR nechceme" do kategorie
pravicového extremismu, tak jak jsem tuto kategorii definoval v p¥edchazejicich podkapitolach.

Barborou Vegrichtovou bylo stanoveno sedm defini¢nich znak®, z nichz dle mého
nazoru absolutné plati jen dva. Tedy, Ze subjekt neuznava rovnost vsech lidi a Ze je zaméfen
vici skupiné, jez se odlisuje, tedy vici urcité minorité, pficemz tento druhy bod je dle mého
soudu platny i navzdory tomu, Ze subjekt nereaguje negativné na jiné minority.

Absolutni neplatnost pak, dle mého uvazeni, maji rovnéz pouze dva body, kdy tim
prvnim je povazovani vlastni rasy, ndroda ¢i etnika za nadfazenou entitu vSem ostatnim, a
druhym je obhajovani etatismu.

Zbyvajici tfi body jsem urcil taktéz jako neplatné, ackoliv uzndvam, ze v piipadé
vymezeni se vici krajni levici a taktéz v ptipadé militarizace lze hovofit o zna¢né spornych
aspektech, které mohou byt nékym jinym vnimany odli$né, nebot existuje fada argumentd,
které podporuji ¢i vyvraci platnost téchto bodid v souvislosti se strukturou kolem platformy
,Islam v CR nechceme". Tteti z téchto bodt, stéZejni kritérium pro klasifikaci extremismu, jenz
se zabyva otazkou kompatibility s demokratickym uspotdddnim statu, jsem pak na zdkladé
dostupnych informaci taktéz vyhodnotil jako neplatny, a¢koliv nemohu Fici, Ze by se jednalo o
zavér, nad kterym bych nemusel déle premyslet, zvlasté pokud pfipomenu, Zze mezi
extremistické subjekty fadi tuto strukturu jiz dnes ministerstvo vnitra. Na zdkladé zjisténych
informaci se ale osobné p¥ikldnim spiSe k tomu, Ze cel4 struktura kolem platformy ,Islim v CR
nechceme" je spiSe radikalni nez extrémisticka, a to v souladu s definici, kterou jsem uvedl v
podkapitole obecné popisujici pravicovy extremismus.

Ackoliv by se na zdkladé onoho jednoho bodu tykajiciho se souladu s demokratickymi
principy mohlo zdat, Ze jiz padla cela konstrukce, jejiz snahou bylo klasifikovat strukturu kolem
platformy ,Islam v CR nechceme" jako pravicové extremistickou, dovolim si jesté doplnit téch
par zbyvajicich bodi, které jsem stanovil na zakladé Charvatova textu.

Pokud bychom méli hovofit o expanzivnim nacionalismu, tak v tomto pfipadé se jednd o
bod, ktery byl vlastné jiz zminén u Vegrichtové, ackoliv tam se o ném hovotilo nepfimo jako o
vy$$im hodnoceni vlastniho nédroda, etnika ¢i rasy. Doplnil bych tedy k tomu jiz pouze to, Ze
podle viech dostupnych informaci jsou aktivity struktury kolem platformy ,Islim v CR
nechceme" mifeny dovnitf statu a na jeho ochranu pted ,ohrozenim® zvenci, ale nikde nelze
nalézt oporu pro domnénku, Ze by tato forma nacionalismu méla jakkoliv pfesdhnout nase
hranice a méla by se projevit v okolnim svété v podobé jakéhokoliv aktu dominance.

Platny by naopak u Charvata mohl byt bod souvisejici s odmitnutim mezindrodnich
instituci a migrace, pfi¢emz to prvni lze vyc¢ist z programi sestavenych Petrem Hamplem, a to
druhé je obecné znamy cil, ke kterému se celd struktura oteviené hlasi.

Poslednim zbyvajicim bodem pak je antismitismus, coz jak upozornuje Charvat nemusi
byt u neofaSistickych stran zcela jasné kritérium, pficemz jak jiz bylo nékolikrat zminéno,
struktura kolem platformy ,Isliam v CR nechceme" se nevymezuje viidi jiné minorité ne jsou
muslimové a dokonce v manifestu Alternativy pro Ceskou republiku Ize najit otevienou
podporu statu Izrael.

Nyni jsem tedy vycerpal vSechna defini¢ni kritéria, kterd jsem v predchazejici
podkapitole stanovil pro koncept pravicového extremismu, a nasledné si dovolim tuto
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podkapitolu stru¢né shrnout, abych v posledni podkapitole shrnul celou kapitolu jako celek.

Po aplikaci kritérii stanovenych jako defini¢ni znaky pravicového extremismu na
zakladé Cetby textli Barbory Vegrichtové a Jana Charvata jsem dosel k pfesvédceni, zZe struktura
kolem platformy ,Isldim v CR nechceme" nespliiuje podstatu tohoto konceptu, nebot nebyla
naplnéna vétSina stanovenych defini¢nich bodt, véetné bodu tykajictho se kompatibility
subjektu s demokratickym uspofaddnim statu, coz je podle vsech definic klicovy bod pro urceni
extremistického subjektu.

2.4 Shrnuti kapitoly zabyvajici se konceptem pravicového extremismu

Cilem této kapitoly bylo vymezit jeden z moznych pohledi na strukturu kolem
platformy ,Islim v CR nechceme" a nasledné uréit, zda je tento konkrétni koncept pro
jmenovany subjekt platny.

V prvni ¢asti této kapitoly jsem se pokusil na zakladé uvedené cetby definovat, co
rozumim pojmem pravicovy extremismus, a dovolil jsem si vybrat pro tuto praci urcitou sadu
defini¢nich kritérii, které nejen podle mého nazoru, ale z ¢asti i podle nazoru autorky jedné z
knih, odrazi podstatu takto definovaného pravicového extremismu. Zde si dovolim pouze
pfipomenout, ze signifikantnim prvkem extremismu ma byt jeho neslucitelnost s
demokratickou podstatou pravniho statu a adjektivum ,pravicovy“ je nasledné charakterizovano
dal$imi dil¢imi charakteristickymi prvky.

V hlavni ¢asti této kapitoly jsem se pak pokusil o aplikaci téchto defini¢nich kritérii na
strukturu kolem platformy ,Isliam v CR nechceme", ktera je primarnim prvkem zijmu této
prace, abych ur¢il, zda lze tuto strukturu fadit mezi pravicové extremistické subjekty ¢i nikoliv.
Pro samotnou aplikaci jsem pfitom pouzil ideologické a programové pilife celé struktury, tak
jak jsem je pojmenoval a vyty¢il v pfedchézejici kapitole.

Zavérem této hlavni podkapitoly se stalo to, Ze strukturu kolem platformy ,Islam v CR
nechceme" nelze dle mého nédzoru, u¢inéného po aplikaci vyse stanovenych defini¢nich kritérii,
oznacit za soucast konceptu pravicového extremismu, nebot tato struktura podle mych zjisténi
nenapliiuje dostate¢né mnozstvi artikulovanych kritérii, v€etné téch zcela stézejnich. Na tomto
misté vSak musim pfipomenout skutecnost, Ze celd struktura je do kategorie extremismu fazena
Ministerstvem vnitra Ceské republiky, a¢koliv ani zde se nejedna p¥imo o klasicky pravicovy
extremismus, ale o specifickou kapitolu zabyvajici se antiislamismem.

Na zakladé této kapitoly jsem tak doSel k ndzoru, ze popisovany subjekt neni subjektem
extremistickym a v ndsledujici kapitole se budu zabyvat charakteristikou radikdlni pravice,
abych urcil, zda zkoumany subjekt spadd do této kategorie, a konkrétné do konceptu
populistické radikdlni pravice, jak ji definoval Cas Mudde. Tento koncept se opét pokusim
aplikovat na strukturu kolem platformy ,Islim v CR nechceme', stejné jako jsem se pokusil
aplikovat koncept pravicového extremismu, pfiemz v této nasledujici kapitole se pokusim
zohlednit i Bar$iv koncept nové xenofobie, jenz se oproti Muddeho konceptu vyznacuje
dirazem na ponékud odlisné charakteristiky, ale v podstaté si jsou tyto dva koncepty, alespor
myslim, dosti podobné.
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3. ,Islim v CR nechceme" jako populistickd radik4lni pravice

V pfedchazejici kapitole jsem se vénoval konceptu pravicového extremismu, tak jak o
ném pojednavé literatura zabyvajici se perspektivou bezpeé¢nostnich slozek Ceské republiky,
pficemz u takto vymezeného konceptu jsem se pokusil uréit z mého pohledu klicové
charakteristické znaky, na jejichz zakladé jsem se pokusil testovat, zda subjekt jimz se tato prace
zabyva, tedy struktura kolem platformy ,Islim v CR nechceme', napliiuje podstatu tohoto
konceptu, a tedy zda je mozné tuto strukturu fadit do kategorie pravicové extremistickych
subjektt.

Zavérem piedchazejici kapitoly bylo, Ze na zdkladé stanovenych kritérii nelze, podle
mého nazoru, oznalit strukturu kolem platformy ,Islam v CR nechceme" za pravicové
extremistickou a tato kategorie pro ni tedy neplati.

V této tteti kapitole se proto budu zabyvat ponékud odlisSnym konceptem, ktery ve své
knize zminuje i Jan Charvat, tedy pravicovym populismem, ovsem jeho definici budu provadét
na zdkladé teorie ,populist radical right“, kterou vytvotil Cas Mudde a vypracoval k ni i
charakteristické znaky, jichZz se budu drzet pro néaslednou kategorizaci, o niz se budu snazit v
podstaté stejné, jako u kategorie, s niz jsem pracoval v pfedchdzejici kapitole. Tuto konkrétni
teorii jsem si vybral zejména kvili tomu, ze v diskusich o krajni pravici byvd pomérné casto
zminovana, a taky proto, ze nabizi vhodné teoretické nastroje k empirickému zkoumdani novych
hnuti, coz je v ptipadé této prace velmi vyznamna skutec¢nost.

Oproti ptredchazejici kapitole budou defini¢ni znaky uvedeny spolu s obecnou definici,
nebof v tomto pfipadé se jednd o celek vytvofeny jednim autorem, zatimco v pfedchazejici
kapitole jsem popisovanou kategorii definoval na zakladé dvou praci rtiznych autorti. Druhym
divodem je pak skutec¢nost, ze v piipadé této teorie vyplyva obecnd definice hlavné z
charakteristik defini¢nich kritérii, kterych je zdrovel méné nez v pfipadé konceptu
pravicového extremismu.

Stejné jako v pfedchazejici kapitole se pak po aplikaci jednotlivych kritérii pokusim ur¢it,
zda lze strukturu kolem platformy ,Islim v CR nechceme" zatadit do kategorie definované v
této kapitole, oviem nehledé na vysledek nasledné jesté piilozim teorii o ,nové xenofobii,
kterou vytvotil Pavel BarSa, a pokusim se urcit, do jaké miry souvisi s kategorii populistické
radikdlni pravice, a zda kritéria, kterd pro sviij koncept Pavel Barsa vytvofil, 1ze aplikovat na
strukturu kolem platformy ,Islim v CR nechceme" a zda jsou ¢i nejsou v rozporu s teorif Case
Muddeho.

Na zavér kapitoly pak samozifejmé pfilozim shrnuti celé kapitoly, tak aby bylo jasné
patrné, ¢im jsem se v této kapitole zabyval a jaky je vysledek tohoto zkoumdni, pfiCemz v
nasledujici, posledni kapitole pak sepiSu uplny zavér prace, ve kterém shrnu tento text jako
celek, jesté jednou stru¢né popisu své zavéry a rovnéz pripojim kratky osobni komentai ke
struktufe kolem platformy ,Isldm v CR nechceme®, abych nazna¢il nejen zcela aktudlni situaci,
ale rovnéz moznost vyvoje, pficemz se jesté jednou pokusim objasnit, pro¢ jsem se ve své
bakalaiské praci vénoval pravé tomuto tématu a v ¢em spatiuji p¥inos této prace.
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3.1 Obecn4 definice populistické radikdlni pravice véetné defini¢nich kritérii
na zdkladé teorie Case Muddeho

Pro objasni pojmu ,populisticka radikdlni pravice” si dovolim pouzit knihu Case
Muddeho: ,, Populist radical right parties in Europe®, ktera vy$la v roce 2007. Hned na tvod je
potfeba zminit poznamku, ktera je v knize uvedena, Ze strany typu populist radical right nejsou
zcela totozné s extrémni pravici, nebot ackoliv jsou zcela jisté neliberdlni, nemaji problém s
konceptem demokracie jako takovym, coz je odliSuje od stran fasistickych [Mudde 2007: 31].
Tato poznamka je dal$im z diikazi, Ze nelze smésovat extremismus a radikalismus, ackoliv, jak
jsem jiz zminil v pfedchozi kapitole, Jan Charvat kategorii populistické pravice ve své knize
zminuje spole¢né sjinymi formami pravicového extremismu. Opakuji vSak, Ze tato prace
vychdzi z presumpce toho, Ze se jednd o natolik odlisny koncept, Ze jak podotykd saim Mudde,
nelze tyto koncepty smeéSovat a jisté se jednd o kategorii vyznamné odlisnou od kategorie
pravicového extremismu, tak jak byl definovan v pfedchazejici kapitole.

Na zakladé této poznamky, spolu s nazvem celého konceptu pak lze uréit, co cely
koncept zahrnuje obecné. Tento koncept tedy oznacuje neliberalni pravicova uskupeni, jez jsou
populistickd a radikdlni, pti¢emz co lze chdpat pod pojmem ,radikalismus“ bylo naznaceno jiz v
pfedchazejici kapitole. Podrobnéjsi charakteristika tohoto konceptu pak vyplyne ze samotnych
defini¢nich kritérii, ktera v této podkapitole nyni uvedu.

Zakladem konceptu populistické radikalni pravice jsou tfi klicové prvky, které by
subjekt mél napliovat, aby se o ném dalo uvazovat ve smyslu, jenz Mudde oznacuje jako
populist radical right. Témito tfemi klicovymi prvky jsou: nativismus, populismus a
autoritarismus [Mudde 2007: 22]. V nasledujici ¢asti této podkapitoly zminéné klicové prvky
rozeberu, nebot jsou vyznamné nejen pro obecnou charakteristiku celého konceptu, ale rovnéz
jako zékladni defini¢ni kritéria pro uréeni, zda struktura kolem platformy ,Isldim v CR
nechceme" spada do této kategorie, a nasledné uvedu jesté nékolik dalsich kritérii, ktera mohou
byt pouzita pro klasifikaci, ackoliv jejich relevance jiz neni tak vysoka jako v p¥ipadé vyse
zminénych t¥ prvki.

Asi nejpodstatnéj$im elementem z téchto tfi, ackoliv vSechny tfi maji nezanedbatelny
vyznam, je pravé nativismus. Ten lze dle Case Muddeho definovat slovy: ,/deologie, podle niz
by mél byt stdt obydlen pouze ¢leny ndrodnostni skupiny, pficemZz mimondrodnostni elementy
(osoby i myslenky) jsou ve své podstaté hrozbou pro homogenni ndrodni stdt. Tento element v
sobé, dle Muddeho, kombinuje dva dil¢i prvky, kterymi jsou nacionalismus a xenofobie [Mudde
2007: 19-22]. Tento prvek lze chépat jako do urcité miry defensivni pozici, kdy myslenkou neni
expandovat a podrobit si ostatni ve jménu nadfazenosti, coz je to, co Charvat uvadél jako
charakteristiku typickou pro neofasismus, ale na druhou stranu zde nejsou tolerovany cizi prvky
na vlastnim tuzemi, nebof jsou chapany jako potencidlni hrozba pro ndrodni identitu a
bezpecnost.

Druhym vyznamnym elementem zahrnutym i v pojmenovani této stranické skupiny je
pak populismus. Pod timto pojmem se v knize rozumi: ,/deologie, kterd predpoklddd, Ze
spolecnost je rozdélena na dvé antagonistické skupiny — opravdové obcany a zkorumpované
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elity, a kterd vyzdvihuje fakt, Ze politika by méla byt predevsim vyjddienim obecné viile,
pricemz obecnd viile lidu je v tomto poddni vice, nezZ lidskd prdva nebo ustavni zikony “[Mudde
2007: 23]. U této kategorie je myslim patrné, ze neni vlastni pouze radikdlni pravici, o které
hovofime, nebot tento ptistup lze najit u rtiznych stran vymezujicich se vici systému, vcéetné
stran parlamentnich, coz je skute¢nost, na kterou jsem v minulé kapitole taktéz narazil, pti¢emz
tento fakt jen dokazuje, ze vSechny tyto tfi zdkladni charakteristiky, o kterych nyni hovofime,
jsou provazany a jediné spole¢né utvati pfesné tu kategorii, kterou Mudde ve své knize popisuje.

Ttetim identifika¢nim prvkem subjektu typu populist radical right pak je autoritarismus,
u kterého je ovSem zdtraznéno, ze v pfipadé této knihy neni chdpan jako naptiklad u Juana
Linze, ktery pracuje s dichotomii autoritarismus a totalitarismus. V Muddeho podéni jde o
charakteristiku, kterou tomuto pojmu ptisoudil Theodor Adorno a kterd hovoti o tom, Ze se
jednd o ,Podrizenou a nekritickou oslavu autoritativni postavy ve skupiné, a o pristup
schvalujict trestini osob mimo tuto skupinu, ve jménu néjaké mordini autority “[Mudde 2007:
22]. Osobné si tedy myslim, ze toto lze chdpat tak, ze subjekt, o kterém lze fici, ze v ném
funguje autoritarismus je uzce centralizovany a zastupovany jednim c¢lovékem ¢i dzkym
okruhem osob, které vytvari ideologii a politiku takového subjektu, pficemz clenové jsou
viceméné jen ndstroj pro jeji prosazovani a opozi¢ni ndzory uvniti skupiny exkluduji dané
jedince ze strany a opozi¢ni ndzory mimo skupinu nejsou tolerovany.

Timto jsem tedy shrnul zdkladni pilite, na nichz stoji kategorie, kterou Cas Mudde
nazyva slovy populist radical right a nyni, jak jsem na zac¢atku této podkapitoly zmirtioval, jesté
stru¢né shrnu nékteré dalsi prvky z této prace, které by mohly byt pouzity jako defini¢ni
kritéria pro kategorizaci struktury kolem platformy ,Islim v CR nechceme". Jednim z téchto
dalsich a pomérné vyznamnych aspektl je to, jak takova strana vymezuje sama sebe. Plati
pfitom, Ze tyto strany vét§inou nevymezuji, koho pfesné zahrnuji, ale naopak vymezuji to, koho
nezahrnuji. Svét v jejich poddani je rozdélen na dobro a zlo a relevantni tak je, vii¢i komu se
dana skupina vymezuje. Kazdd ze stran modelu populist radical right se pfitom mize vymezovat
vic¢i nékomu jinému, coz je dano jeji narodni identitou [Mudde 2007: 63-64].

Tyto nepiatele pak 1ze, dle Muddeho, rozdélit do ¢tyt skupin podle toho, zda se nachazi
uvniti ¢i vné stitu a ndroda [Mudde 2007: 65-78]. Dovolim si nyni tyto ¢tyii skupiny jen
ramcové naznacit struénym vyctem.

1. Neptatelé uvnitt statu a ndroda — zejména politické a intelektualni elity

2. Neptételé uvnitf statu, ale mimo nérod — etnické minority

3. Neptitelé mimo stdt, ale uvniti ndroda — vétsinou lidé, kteH{ emigrovali za
hranice

4. Neptitelé mimo stit a mimo nérod — vétsinou sousedni staty, zejména pokud
dany stat nékdy okupovaly

V ramci téchto skupin pak dle autora dominuji zejména tfi ,,obvykli nepfatelé®, kterymi
jsou Zidé, Romové a muslimové. Co se ty¢e odporu k Zidéim, tedy antisemitismu, ten je dle
autora v povale¢né zapadni Evropé pomérné vzacny, alespon co se tycCe oteviené politické
profilace néjakého subjektu, ale je dobré pfipomenout, ze dle autord, s jejichz texty jsem
pracoval v predeslé kapitole, je antisemitismus stdle relevantni téma pro nékterd pravicové
extremistickd uskupeni, pficemz konkrétné podle Charvita se jedna o uskupeni nikoliv
neofasistickd, ale neonacistickd. Nova vlna antisemitismu pak tedy mize mitit nikoliv proti
Zidtm jako etniku, ale zejména proti politice stitu Izrael. Ve vychodni Evropé oviem tato
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situace miZe byt dle autora rozdilnd, pfi¢em? v nékterych stitech je odpor k Zidéim roz$irenéjsi
nez v jinych [Mudde 2007: 79-84].

Muslimové jsou druhou ze tfi ,specidlnich® skupin povazovanych za nepfatele, pti¢emz
v kontextu této mé prace se jedna o skupinu kli¢ovou. Autor povazuje islamofobii za
antisemitismus 21. stoleti, a to nejen v jeji rozsifenosti, ale rovnéz ve stylu odporu vici této
skupiné. Dtsledkem je pak dle autora znovuobjevovani a prohlubovani evropské ktestanské
identity, ackoliv v dobé vydani Muddeho knihy nebyla jesté tato vina na svém vrcholu, nebot
imigrace do Evropy méla teprve propuknout [Mudde 2007: 84-86]. Je otdzka, zda v dnesni dobé
muze imigra¢ni vlna jesté nardstat ¢i zda jiz svého vrcholu dosdhla a nyni bude spiSe jen upadat,
avsak téma odporu vii¢i muslimim je myslim stile velmi zivé a tudiz relevantni, a to i v nasi
zemi, kterou migra¢ni vlna témét nezasdhla. Proto jsem pfesvéd¢en, Zze ma smysl zabyvat se
antiislamistickou scénou a konkrétné strukturou kolem platformy ,Islim v CR nechceme’,
nebot jejich aktivita, jak jsem jiz dfive v této praci taktéz uvedl, dle mého nazoru skryva
nebezpec¢ny potencidl, ktery mtze byt uvolnén pfi spravné stimulaci vefejného diskursu tak,
aby doslo k mobilizaci politické podpory pro dil¢i subjekty tvotici tuto zminiovanou strukturu.

Odpor k Romim je pak dle autora hlavnim tématem ve stfedni a vychodni Evropé,
pficem? zde zmitiuje mj. i Ceskou republiku [Mudde 2007: 86-89]. Je oviem potieba mit na
paméti, v jaké dobé Muddeho kniha vznikla. Je nepopiratelné, Ze jesté doneddvna byli Romové
u nas hlavnim teréem vypadt radikdlni ¢i extremistické pravice, ale jak bylo naznaceno v
pfedeslém odstavci, doba se zménila a toto téma jiz v nasi spole¢nosti nehraje tak relevantni roli
jako dfive, nebot celospolecensky se, i vzhledem k mezinarodni situaci, mnohem vice ujalo
téma antiislamismu.

Timto jsou tedy vytyceni obvykli neptatelé, ktetfi jako cil odporu utvafi vlastni identitu
stran typu populist radical right, a nyni se podivame na to, jakym zptsobem se tyto strany stavi
k demokracii. Jak bylo fedeno na zacatku této podkapitoly, na rozdil od pravicové
extremistickych subjekti se subjekty, o nichz hovotime, tedy subjekty typu populist radical
right, nestavi a priori proti demokracii, ale odmitaji jeji liberalni pojeti. Jak bylo v pfedchazejici
kapitole zminéno, dnesni neofasistické formace rovnéz nemusi byt a priori antidemokratické,
ovSem pro radikalné populistické subjekty je toto pravidlem. Jejich pojeti demokracie tak
vychazi z onéch t#i pilifi Muddeho teorie, které jsem vySe popsal, a nyni si dovolim pfedstavit,
jak tyto pilite ovliviiuji koncepci demokracie podle subjektti typu populist radical right.

Z nativismu pro né vyplyva, Ze stat by se mél starat o své ptivodni obyvatele, zatimco
osoby mimo tuto skupinu by mély byt ignorovany. Idedlem tak je monokulturni narod, coz je
ovSem utopie, a proto by méla byt uplatiiovana tzv. etnokracie. Ta znamend, Ze pivodni
narodni kultura md byt rigidni a tato rigidita ma byt ochratiovana, pficemz se bere jako fakt, ze
pfizptisobeni se cizi kultufe by vedlo k zaniku naroda. Existuje tak jedind oficidlni narodni
kultura, které se vSichni musi podrobit [Mudde 2007: 138-145].

Z autoritatstvi pak smérem k demokracii ma vyplyvat to, ze zakladem svobody je fad a
potradek. Mnoho subjektt tak stavi na voldni po tvrdém trestdni kriminality a po posilovani
represivnich slozek statu. Vyznamnym tématem z této oblasti je rovnéz militarizace spole¢nosti,
ktera je chapana jako zaruka pro ochranu statu. V souvislosti s muslimy se pak toto projevuje,
zejména po teroristickych ttocich, dirazem na protiteroristickd opatfeni a zvySenou kontrolu,
ktera by $la proti muslimtm jako celku [Mudde 2007: 145-150].

Populisticky prvek pro budovani demokracie pak stavi na odmitnuti pluralismu a na tom,
co by se dalo shrnout heslem ,veskerda moc patfi do rukou lidu“. Zde se projevuje asi
nejvyraznéji odpor k elitdim a nejcastéji navrhovanym feSenim je zavedeni referenda, skrze
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které by se mélo rozhodovat o vSech vyznamnych otdzkach. Zaroven se vSak vold po silném
vudci, ktery by reprezentoval stitni moc, nejcastéji pak po posileni prezidentskych pravomoci
[Mudde 2007: 151-153].

Nyni je jiz tedy rovnéz jasné, jaky pristup maji obvykle subjekty typu populist radical
right ke stitu, a p¥i hodnoceni struktury kolem platformy ,Islim v CR nechceme" toto
kritérium taktéz zohlednim, pficemz v nékterych bodech, jak je patrné, se do urcité miry jedna
o podobné prvky jako jsou ty, kterymi jsem se zabyval v minulé kapitole. Stejné tak budou
zohlednéna dvé dalsi kritéria, kterym se kniha vénuje a témi je odpor k Evropské unii, a pak
zejména proti globalizaci jako takové. Ackoliv se jisté jednd o podstatné prvky pro identitu
subjekti modelu populist radical right, dle mého ndzoru jiz byly klicové prvky, se kterymi budu
pracovat v nasledujici podkapitole, vypsany.

Na zavér této podkapitoly si tedy jesté dovolim stru¢né shrnout klicové pilife Muddeho
teorie o subjektech, které lze oznacit jako ,populist radical right“, na jejichz zakladé se v
nasledujici podkapitole pokusim kategorizovat strukturu kolem platformy ,Islim v CR
nechceme".

Zakladnimi piliti modelu populist radical right jsou tedy nativismus, populismus a
autoritarismus. K dal$im znakdm potom patii to, Ze vymezeni segmentu spolecnosti, ktery tyto
subjekty zastupuji, neni u¢inéno pt¥imo, ale déje se tak skrze vymezeni neptatelskych elementi,
vici kterym se tyto strany vymezuji, ¢i spiSe vici kterym ,brani“ svou zemi. Pfedposlednim
mnou vybranym podstatnym aspektem pro identifikaci téchto stran je pak ptistup ke stitu a
demokracii, kdy se nejedna o strany antidemokratické, ale zcela jisté se jednd o strany
antiliberalni, a posledni charakteristicky prvek v sobé v podstaté obsahuje prvky dva, nebot do
néj patti odpor ke globalizaci a nadndrodnim institucim, zejména k Evropské unii.

3.2 Aplikace stanovenych kritérii konceptu populist radical right na uskupeni
,Islam v CR nechceme"

Vzhledem k tomu, ze v pfedchdzejici podkapitole jsem vymezil kategorii, kterou se tato
kapitola zabyvad a rovnéz jsem na zakladé textu Case Muddeho vyty¢il zdkladni defini¢ni
kritéria, jez jsou podstatnd pro samotny pokus o definici této kategorie, mohu se nyni o
samotnou kategorizaci pokusit stejné, jako jsem se o to pokusil v pfedchazejici kapitole, ktera se
zabyvala konceptem pravicového extremismu, tak jak je vnimdn bezpec¢nostnimi slozkami
Ceské republiky.

V prvni ¢asti této podkapitoly budu pracovat se téemi klicovymi pili#i, které sim Mudde
popsal jako zasadni pro svou teorii ,populist radical right®, pfiemz tyto konkrétni pilife
uvedené v predchazejici podkapitole budou postupné ptipomenuty, pficemz u kazdého zvlast
okam?Zité probéhne pokus o uréeni, zda je tento pili# pro strukturu kolem platformy ,,Islam v CR
nechceme" platny ¢i nikoliv. Pro urceni platnosti budu pracovat, stejné jako v minulé kapitole, s
charakteristikou celé struktury, kterou jsem se pokusil popsat v kapitole prvni.

Po téchto tfech klicovych pilitich budou nédsledné doplnény dodatecné charakteristické
body, které byly taktéz zminény v pfedchazejici podkapitole a které rovnéz plynou z prace Case
Muddeho a zcela totoznym zpiisobem u nich probéhne pokus o urceni jejich platnosti ¢i
neplatnosti.

Zavérem této podkapitoly pak bude shrnuti, ve kterém bude uvedeno, jak pokus o
kategorizaci dopadl a zda tedy je ¢i neni mozné tadit strukturu kolem platformy ,Islam v CR
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nechceme" do kategorie populistické radikalni pravice.

Jako prvni z pilifd, kterymi se v této podkapitole budu zabyvat, jsem vybral nativismus,
jenz jsem za zcela stézejni oznacil jiz v predchdzejici podkapitole, kterd se zabyvala obecnou
definici konceptu ,populist radical right” a jeho defini¢nimi kritérii. Jen pro pfesnost si nyni
dovolim pfipomenout, Ze nativismus je samotnym Muddem definovan jako: ,/deologie, podle
niz by mél byt stdt obydlen pouze cleny ndrodnostni skupiny, pricemzZ mimondrodnostni
elementy (osoby i myslenky) jsou ve své podstaté hrozbou pro homogenni ndrodni stdt "

Jak jiz vyplynulo z pfedchazejici kapitoly, nacionalismus obsazeny v ideologii struktury
kolem platformy ,Isldm v CR nechceme" skute¢né nemd expanzivni rysy, jak by podle definic
mél mit v pripadé klasického neofasismu, ale jeho podoba je defensivni, coz napliiuje podstatu
této definice, ackoliv je zaméfen vyhradné proti musliméim, nebot jak jsem jiz vySe nékolikrat
uvedl, cela struktura kolem platformy ,Islim v CR nechceme", véetné jejiho viidce Martina
Konvicky, si ptisné zaklddd na tom, ze do boje proti muslimim se snazi mobilizovat vSechny
¢asti spolecnosti, nehledé na jejich odlisnosti.

Jak vyplyva z dokumentt ,Bloku proti islimu" i z vyjadifeni Martina Konvicky pro
internetovou televizi DVTV, cilem celé struktury je zabranmit pronikani kulturnich a
nabozenskych vlivil islamu do nasi spole¢nosti, pficemz netolerovani této vize by mélo vést k
odsunuti danych osob mimo tzemi Ceské republiky. Tyto myslenky lze ptipomenout na
pfikladu extraktu z programu ,Bloku proti islamu", jenz byl citovan v prvni kapitole, a kde se
lze mj. dodist: ,zastavit propagaci islimu ve skoldch a stdtni televizi; prosadit zdkaz vystavovdni
isldmskych symboli na verejnosti; zavést nulovou toleranci viici vsem pokusim o prosazeni
islimského prdva, vcetné soukromych vztahi; zajistit, aby stdt muslimskym véricim
neposkytoval Zddné vyhody a specidlni prdva a zajistit, Ze stdt bude podporovat vyhradné
takovou kulturu a uméni, které vedou k ristu ndrodnif hrdosti‘. Zde pak je potieba zdtraznit i
uplny zavér tohoto extraktu, ktery hovofi o tom, Ze ma byt podporovana vyhradné narodni
kultura, kterd povede k rtstu ndrodni hrdosti, coz dle mého nazoru plné podporuje onu
defensivni nacionalistickou pozici, kterou je nativismus charakteristicky.

Stejné tak lze pfipomenout ¢ast z vySe citovaného manifestu strany ,Alternativa pro
Ceskou republiku", kde se pide: Multikulturalismus je zlo, stejné jako hydra nikym nevolenych
bruselskych politikii a urednikd. Stojime na historickém rozcesti. Jde o zachovdni nejen nasi
ndrodni identity, ale také o zachovdni identity ostatnich evropskych ndrodii‘. 1 tato citace podle
mého minéni doklddd skute¢nost, Ze celd platforma stoji silné na ideologii homogenniho stdtu, a
tudiz napliiuje podstatu definice nativismu, kterou stanovil Cas Mudde.

Druhym zasadnim pilitem, jenz byl v pfedchazejici podkapitole jmenovan, je populismus,
jenz oznacuje: , Ideologii, kterd predpoklidd, Ze spolecnost je rozdélena na dvé antagonistické
skupiny — opravdové obcany a zkorumpované elity, a kterd vyzdvihuje fakt, Ze politika by méla
byt predevsim vyjddrenim obecné viile, pricemz obecnd viile lidu je v tomto poddni vice, neZ
lidskd prdva nebo ustavni zdkony "

Z charakteristiky celé struktury i jejich kli¢ovych osobnosti podle mé jasné vyplyva, ze
struktura kolem platformy ,Islam v CR nechceme" napltiuje podstatu i tohoto kli¢ového pilite.
V programech ,Bloku proti islimu" i ,,Alternativy pro Ceskou republiku® je, jak bylo v prvni
kapitole nékolikrat zdtraznéno, hned na nékolika mistech kladen silny dtiraz na prvky pt¥imé
demokracie, stejné jako je utoCeno na stavajici podobu politického systému, coz asi nejlépe
vystihuje tato citace ze stranek ,Bloku proti isldamu": , Blok proti isldimu" chce napomoci tomu,
aby soucasnd garnitura zkorumpovanych a zbabélych politiki byla nahrazena odvdZnymi a
Cestnymi Ilidmi. V tomto vyjadfeni vidim zcela ocividné potvrzeni Muddeho definice
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populismu, nebot je zde obsazena nejen nechut k soucasné politické garnitute, ale taktéz je
akcentovan fakt, ze by politici méli byt vyst¥idani ,lidmi“, pfi¢emz urcity vyklad tohoto hesla
muze vést i k tomu, Ze politici jsou jiny druh nez lidé, které ovladaji, a proto je o to vétsi
potfeba se jich zbavit.

Zaroven bych u tohoto pilite taktéz rad pfipomnél, Ze jedna z nejpodstatnéjsich osob
celé struktury, Petr Hampl, se sama oznacuje za populistického sociologa a chlubi se svym
odporem vici stavajicim elitdm, ¢imz tedy zcela ztetelné dokldda, Ze celd struktura ani nema
problém s tim, aby byla oznacovana jako populisticka.

Tretim a poslednim klicovym pilifem pak je autoritarismus neboli ,podrizend a
nekritickd oslava autoritativni postavy ve skupiné, a pristup schvalujici trestini osob mimo tuto
skupinu, ve jménu néjaké mordlni autority "

U tohoto jediného ze t#i klicovych pilifa teorie Case Muddeho neni mozné okamzité
podat p¥imé diikazy, které by platnost tohoto pilife dokladaly, ale i pfesto je dle mého nazoru
platny. Po precteni ¢lankd tykajicich se rozpadu ,Bloku proti isldmu", z nichz nékteré jsou
citovany i v této praci, si lze v§imnout, Ze jednim z argumentd pro odchod skupiny osob kolem
Jany Volfové mélo byt posilovani vlivu Martina Konvic¢ky a Petra Hampla uvnitt uskupeni, coz
indikuje, Ze si tyto dvé hlavni osobnosti zacaly pfisvojovat pravé to autoritativni postaveni, o
kterém hovoifi Muddeho definice. Druhym, ne zcela ptimym dikazem pak miize byt rovnéz
skute¢nost, Ze za celou strukturu kolem platformy ,Islim v CR nechceme" vystupuji navenek
pouze dvé osoby, pfi¢emz z téchto dvou osob navic zcela dominantni roli ma Martin Konvicka,
jenz je taktéz vadcem ¢i zakladatelem vétsiny dil¢ich subjektd, které tvoii strukturu kolem
platformy ,Islam v CR nechceme", véetné dil¢ich subjekti jiz zaniklych. Pokud hovotime o
,Alternativé pro Ceskou republiku®, kterou vede Petr Hampl, tak zde Martin Konvi¢ka nen sice
ani zakladatel ani viidce, ale na druhou stranu je vedouci jedné z krajskych divizi a rovnéz je v
podstaté i ideologem této strany, nebot ¢ast programu je inspirovand programem ,Bloku proti
islimu", na kterém se Martin Konvicka pfimo podilel.

Pokud se nyni podivame jesté na posledni ¢ast Muddeho definice autoritarismu, tedy na
schvalovani trestani osob mimo skupinu, tak i pro tento bod 1ze myslim najit nékolik potvrzeni.
Samostatnou kategorii by bylo trestani muslimi a tzv. ,islamistd®, coz je néco, ¢im jsem se
zabyval vyse, a zde 1ze vzpomenout celou $kalu hypotetickych trestti, které by pfedstavitelé celé
struktury kolem platformy ,Islam v CR nechceme" razili vii¢i svému kolektivnimu nepfiteli, od
vyhosténi za hranice az po extrémni vyroky typu namleti do masokostni moucky, coz je vyrok,
ktery sice Martin Konvic¢ka oznacil v rozhovor pro DVTV jako piehnany, ale zdroven se
ptihlasil k tomu, Ze jej pronesl v ramci jedné z diskusi ve skupiné ,Islim v Ceské republice
nechceme" na socidlni siti Facebook. Podstatnéjsi se mi v8ak pro tuto definici jevi utoky, které
jsou vedeny vii¢i odptircim struktury kolem platformy ,Islim v CR nechceme" uvniti stitu,
pfi¢emz zde mam na mysli zejména vySe rovnéz zmitiované ,slunickare®, kdy tyto dtoky maji
prozatim formu zejména urdzeni ve virtudlnim prostoru, coz mj. doklada i citovana Situac¢ni
zprava o extremismu: ,,.S uskupenim byly spojovdny i mnoZici se pripady tzv. kybersikany jeho
odptircti“.

I tento tfeti kli¢ovy pilif Muddeho teorie tak pokladam za platny a v ndsledujici ¢asti
této podkapitoly se jesté podivam na zbyvajici defini¢ni kritéria, ktera jsem z této teorie vybral
nad ramec zakladnich t#i pilifa.

Jako jedno z nejpodstatnéjsich defini¢nich kritérii nad rdmec Muddeho tfi pilifd jsem v
pfedchazejici podkapitole vybral to, jak subjekt vymezuje sim sebe. Podle teorie Case Muddeho
je ptitom charakteristické, ze subjekt zapadajici do modelu ,,populist radical right“ se vymezuje

38



negativné, tedy neurcuje, koho pfesné zahrnuje, ale koho nezahrnuje.

V ptipadé struktury kolem platformy ,Islim v CR nechceme" bylo jiz vy$e ukizano, Ze
do boje proti spole¢nému nepfiteli mtze prispét prakticky kdokoliv, takze vymezeni takové
skupiny je uc¢inéno na zdkladé toho, ze sem spadaji vSichni kdo za hrozbu povazuji muslimy.
TakZe jsou to muslimové, kdo jsou vylouceni z celku, a na zdkladé odporu k nim se celek
vymezuje, coz doklada i sebedefinice ,Bloku proti isldamu": , Blok proti islimu" sdruZuje Iidi,
ktet? se stavi na odpor islamizaci Ceské republiky“. Zarove je viak nutné p¥ipomenout i
deklaraci: ,,Blok proti islimu" spolupracuje se vsemi, kdo se chtéji zapojit do obrany zemé pred
islamizaci — s vyjimkou antisemitskych a rasistickych skupin®, coz je v podstaté rovnéz
negativni vymezeni, pficemz v této formulaci jsou z celku vylouceni nejen muslimové, ale i
antisemité a rasisté, ovéem jinak je celek stale popsan jako ,,vSichni®.

Struktura je tak vymezena ,zlem“ vii¢i kterému bojuje, pti¢emz, jak jsem v pfedchazejici
podkapitole uvedl, Mudde p¥imo jmenuje obvyklé nepidtele subjektti, které fadi do kategorie
radical populist right. Z tohoto vyc¢tu celkem ¢tyt druhd obvyklych neptatel pfitom v piipadé
struktury kolem platformy ,Islim v CR nechceme" z mého tthlu pohledu plati prvni dva body,
tedy politické a intelektudlni elity a etnické minority ¢i v tomto pfipadé minorita nabozenska.
O obou téchto nepfatelich jsem ptitom jiz vyse pojednaval, v pfipadé elit to bylo u klicového
pilife ,populismu® a v pfipadé muslimt to bylo u pilife nativismu, pfi¢emz je myslim vhodné
zdlraznit, ze konkrétné muslimové jsou i podle Muddeho zcela klasicky typ nepfitele, ktery u
nas nahradil pted tim velmi oblibeny cil utok, kterym byli Romové.

Jako druhé defini¢ni kritérium nad rdmec Muddeho tfi kli¢ovych pilifd jsem vybral
pfistup subjekti typu ,populist radical right” k podobé demokracie, pfi¢emz tento piistup zavisi
pravé na onéch tiech klicovych pilifich, a to tak, jak bylo popsano v pifedchazejici podkapitole.
Ovétovat platnost téchto pohledd na piikladu struktury kolem platformy ,Islim v CR
nechceme" je pochopitelné mozné na zakladé politickych programt ¢i manifestd dil¢ich
subjekti, s nimiZ je ostatné pracovano v tomto textu neustdle, a i kdyz nékteré body byly jiz
vySe rozebirany, dokonce i opakované, dovolim si presto jen stru¢né pfipomenuti a shrnuti
téchto programovych bodd, abych ové#il, zda struktura kolem platformy ,Isliam v CR
nechceme" zastava ten pohled na demokracii, jaky Mudde pfisuzuje subjektim typu ,populist
radical right®.

Jesté nez vSak pfipomenu a rozeberu jednotlivé prvky, které by se dle subjekti typu
~populis radical right“ mély projevit v demokracii, musim zdiraznit, Ze tento p¥istup na rozdil
od konceptu pravicového extremismu popsaného v pfedchozi kapitole nesmétuje pfimo proti
demokracii, ale proti jeji liberdlni podobé, kterou chce v souladu s podstatou radikalismu
revidovat. Nyni tedy jiz mohu pfistoupit k jednotlivym pilifim a k pfipomenuti toho, jaky vliv
by mély mit dle subjektd typu ,populist radical right” na podobu demokracie a spole¢nosti a
piipojim k nim kratky komentat vychdzejici z pfedchozich c¢asti této prace, ktery by mél
objasnit, jaky vztah k témto vizim ma struktura kolem platformy ,Isldm v CR nechceme".

Jako prvni pilif byl jiz vySe vybrdn nativismus, ze kterého ma vyplyvat, Ze stit ma
ochratiovat rigiditu ndrodni kultury a cizi kultura ma byt ignorovana, nebot je narodu
potencidlné nebezpecnd. Souhlas s takovymto pfistupem je podle mého soudu u struktury
kolem platformy ,Isldm v CR nechceme" zcela jasny, nebot pokud se v dokumentech ,,Bloku
proti isldimu" hovofi o posilovani kultury vedouci k rtstu ndrodni hrdosti a o zdkazu vSech
muslimskych vlivi, pficemz dle vyjadfeni Martina Konvicky by S$ifitelé téchto vlivii méli byt
deportovani za hranice, pak se podle mého ndzoru jednoznacné jedna o snahu chrénit rigiditu
¢eské kultury a o odmitani potencialné nebezpe¢nych vlivi.
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Druhym, v pfedchazejici podkapitole jmenovanym pilitem pak byl autoritarismus,
pficemz tento pilif ma dle Muddeho v souvislosti s podobou demokracie ¢i statu znamenat, ze
daraz je kladen na fad a poradek, pfiCemz toto se miiZe projevit posilovanim bezpec¢nostnich
slozek a bezpecnostni politiky jako celku ¢i dokonce militarizaci. V pfedchdzejici kapitole bylo
pojednavano o vztahu struktury kolem platformy ,Islim v CR nechceme" k militarizaci, ale
myslim, Ze zde je potfeba se k tomuto bodu vratit, nebot nyni hovofime o ponékud odli$né
problematice.

V ptredchazejici kapitole byl totiz vyklad pojmu , militarismus” ponékud nejednoznac¢ny a
v ptipadé zkoumaného subjektu mohl znamenat nejen voldni po bezpecnostnich opatfenich v
ramci stdtu, ale rovnéz snahu o militarizaci samotného subjektu, tedy konkrétné snahu o
vytvofeni jistého druhu stranickych polovojenskych jednotek. Takovou snahu se mi v p¥ipadé
struktury kolem platformy ,Islim v CR nechceme" nepodatilo dostate¢né prokazat, a proto ji
povazuji za neplatnou, ale co se tyce militarizace ve smyslu posilovani statni bezpe¢nostni
politiky, tak tam vidim situaci jako slozitéjsi.

Jak jsem v pfedchazejici kapitole taktéz uvadél, v soucasné mezinarodné politické situaci
je oc¢ekavatelné, ze ve volbach se na problematiku obrany statu zaméti vice politickych subjektd,
vcetné téch parlamentnich, takze je potteba nakliddat opatrné s myslenkou, ze by tento pfistup
automaticky znamenal tihnuti subjektu k autoritarismu. U struktury kolem platformy ,Isldm v
CR nechceme" se navic nepodatilo prokazat vétsi snahu o propagaci silné armady jako takové,
jenz by byla schopna prosazovat expanzivni nacionalistické zdjmy za hranicemi, ale veskeré
body programt této struktury, které se tykaji bezpecnostni politiky, sméfuji dovnitt statu k
ochrané jeho hranic. Proto bych byl vskutku opatrny pfi pouzivani terminu ,militarizace®,
ovSem na druhou stranu nelze popfit, Ze téma bezpecnosti hraje u struktury kolem platformy
Jsliam v CR nechceme" nezanedbatelnou roli, pficemz jeji zaméteni, dle mého ndzoru,
podporuje piedevsim Muddeho pili¥ nativismu, nebot takto pojata bezpecnostni politika
oc¢ividné sméfuje k posileni defensivni nacionalistické pozice.

Co se pak tyce diirazu na fad a potadek, tak ten je v programech dil¢ich subjektd celé
struktury kolem platformy ,Isliam v CR nechceme" rovnéz patrny, a proto bych si dovolil tento
bod v ptistupu k podobé statu a demokracie shrnout tak, ze struktura kolem platformy ,Isldm v
CR nechceme" sice napltiuje tento bod autoritarismu, a tedy souzni s jeho vizi na podobu statu,
ale i pfes to je potfeba mit na paméti, Ze nelze zcela jednozna¢né prokazat, ze by jakékoliv cile
bezpecnostni politiky této struktury mély expanzivni charakter a rovnéz nelze dokdzat
jakoukoliv militarizaci této struktury nebo jejich dil¢ich subjekti jako takovou.

Oproti pfedchazejicimu bodu je pak pfistup vyplyvajici z pilite populismu, tedy
posilovani p¥fmé demokracie, v p¥ipadé struktury kolem platformy ,Isldim v CR nechceme"
jasné dolozitelny. Jak program ,Bloku proti islamu", tak program ,Alternativy pro Ceskou
republiku® vyrazné akcentuji tématiku posilovani p¥imé demokracie, coz je sice do jisté miry
dédictvi vzeslé ze spoluprace struktury vytvorené Martinem Konvic¢kou s parlamentni stranou
,Usvit narodni koalice", ale zcela nepopiratelné se jednd o politiku, kterd je strukturou kolem
platformy ,Islim v CR nechceme" viditelné podporovana doposud a stala se i nedilnou soudasti
programu ,Svycarizace“, ktery stvofil Petr Hampl a ktery byl v této praci jiz nékolikrat
zminovan. Jediny okamzik, kde by se dalo polemizovat o platnosti ptistupu populistického pilite
k demokracii v ptipadé struktury kolem platformy ,Islim v CR nechceme" je v piipadé
odmitnuti pluralismu, nebot jak jsem uvadél v predchdzejici kapitole, celd struktura akceptovala
podobu politické soutéze v demokratickych volbach, ¢imz uznala legitimitu dalsich politickych
subjektti na ceské politické scéné, ale to samoziejmé nic neméni na tom, Ze tyto ostatni
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politické subjekty jsou strukturou kolem platformy ,Islim v CR nechceme" mnohdy napadany,
o ¢emz jsem ale jiz vySe také pojedndval, a to v souvislosti s utoky této struktury na etablované
politické elity, coz opét souvisi s populismem.

Timto jsem tedy shrnul pfistupy k podobé statu, které pro subjekty typu ,,populist radical
right“ vyplyvaji z kli¢ovych piliti této teorie vytvotené Casem Muddem a myslim, ze v ptipadé
struktury kolem platformy ,Islim v CR nechceme" se podafilo prokézat, e viechny tyto
pfistupy néjak koresponduji s politickym programem této struktury, takze i toto defini¢ni
kritérium je tedy dle mého soud platné.

Posledni dvé defini¢ni kritéria, na kterd bych se rdd zaméfil a kterd jsem zminil v
pfedchazejici podkapitole, jsou odpor ke globalizaci a Evropské unii, pficemz tyto dva body je
myslim mozné Fesit soucasné, nebot se jedna o propojenou tématiku zahrani¢ni politiky. Abych
snadno demonstroval p¥stup struktury kolem platformy ,Islam v CR nechceme" k této
problematice, dovolim si zopakovat dvé citace pouzité jiz v prvni kapitole této prace, pficemz
tato prvni: ,vyjedndme s EU takové zmény, aby viile ceskych obcani byla nadrazena Bruselu.
Pokud na to EU nepfistoupt, podnikneme kroky vedouci k vystoupeni z EU“ pochazi z
programu ,Bloku proti islamu" a druha citace: ,Multikulturalismus je zlo, stejné jako hydra
nikym nevolenych bruselskych politikii a urfednikii. Stojime na historickém rozcesti. Jde o
zachovdni nejen nasi ndrodni identity, ale také o zachovdni identity ostatnich evropskych
ndrodd. Model unifikované Evropské unie je slepd cesta. Je tfeba vrdtit se pred Maastricht a
Evropu rozvijet jako Evropské spolecenstvi dobrovolné spolupracujicich ndrodnich stdtii®je z
manifestu strany ,Alternativa pro Ceskou republiku", pfi¢em? tato druha citace byla jiz z ¢4sti
pouzita i v této podkapitole.

Z obou téchto citaci myslim zcela jednozna¢né vyplyva, ze celd struktura kolem
platformy ,Islim v CR nechceme" je zamétena proti globalizaci a Evropské unii, a proto si
dovoluji i tato posledni dvé defini¢ni kritéria, jez byla vybrdna nad rdmec Muddeho t#
zékladnich piliti konceptu ,populist radical right®, oznacit za platna pro strukturu, kterou se
snazi tato prace kategorizovat.

Jelikoz jsem pravé vycerpal vSechna defini¢ni kritéria, ktera jsem si stanovil pro pokus o
kategorizaci struktury kolem platformy ,Islam v CR nechceme" v této kapitole, jeZ se zabyvala
teorii ,,populist radical right®, kterou vytvofil Cas Mudde, je myslim nacase shrnout vysledek
tohoto pokusu, a tedy i zavér této podkapitoly. Pro pfesnost jen pfipomenu, Ze testovany byly
primarné tti klicové prvky, které jako defini¢ni kritéria pro svou teorii stanovil sim Mudde,
tedy nativismus, populismus a autoritarismus, ale rovnéz bylo testovano i nékolik prvkd, které
jsem z Muddeho textu vybral nad ramec onéch t#i klicovych pilitt a které 1ze rovnéz oznacit za
charakteristické prvky pro kategorii ,,populist radical right®.

Na rozdil od kapitoly pfedchazejici, ktera se zabyvala platnosti vybranych defini¢nich
znakl konceptu pravicového extremismu, a jehoz platnost v souvislosti se strukturou kolem
platformy ,Islim v CR nechceme" nebyla prokazina, v ptipadé této kapitoly, kterd testovala
vybrané defini¢ni znaky konceptu ,populist radical right“ se myslim podatilo vSechna zvolena
kritéria potvrdit jako platna.

Zavérem této podkapitoly tedy mtize byt, Ze se na zakladé vybranych defini¢nich kritérii
podatilo kategorizovat strukturu kolem platformy ,Islim v CR nechceme" jako soucast
konceptu ,populist radical right” a tato struktura by tak méla napliiovat defini¢ni znaky tohoto
konceptu, coz by do budoucna mélo usnadnit jeji citelnost, pfi¢emz vzhledem k tomu, jak se
podarilo prokdzat propojenost jednotlivych dil¢ich subjektt, které v podstaté utvari onu
koherentni strukturu, o niz neustale hovofim, tak v pfipadé, ze vyvoj bude pokracovat podobné
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jako v minulosti, je s nejvétsi pravdépodobnosti jisté, ze tato charakteristika bude platnd i pro
viechny budouci subjekty zataditelné do struktury kolem platformy ,Isliam v CR nechceme’,
zvlasté pokud tyto subjekty budou zaloZeny ¢i fizeny osobami, které jsou dominantnimi
postavami celé struktury jiz nyni, tedy Martinem Konvic¢kou ¢i Petrem Hamplem.

V nasledujici podkapitole se jesté stru¢né budu vénovat konceptu nové xenofobie, ktery
pojmenoval Pavel Barsa, tak abych pfedstavil komplexnéjsi $i¥i konceptd, nad kterymi lze
uvazovat. OvSem tato podkapitola bude ponékud specifickd, nebot se bude jednat o stru¢ny a
zhustény popis, jehoz cilem bude mj. objasnit, zda je tento koncept kompatibilni s Muddeho
konceptem ,populist radical right“, protoze na rozdil od pfipadu konceptu pravicového
extremismu se domnivam, Ze koncept Pavla Bar$i nemusi byt v pfimém rozporu s konceptem
Case Muddeho, takze pujde Cisté o ovéfeni platnosti tohoto konceptu pro strukturu kolem
platformy ,Islim v CR nechceme" a o ové¥eni kompatibility s konceptem, do kterého struktura
kolem platformy ,Islam v CR nechceme", na zikladé této podkapitoly prokazatelné patii.

3.3 Koncept nové xenofobie a jeho kompatibilita se strukturou kolem
platformy ,Islém v CR nechceme" jako subjektem typu ,,populist radical right*

V predchazejicich ¢astech textu jsem se snazil urcit, zdali struktura kolem platformy
JIslam v CR nechceme" napliiuje spiSe podstatu kategorie pravicového extremismu, jak ji
vymezuji bezpe¢nostni slozky Ceské republiky, nebo spiSe podstatu kategorie ,populist radical
right®, jak ji ve své knize definoval Cas Mudde. Z provedeného vyzkumu zaloZeného na
srovnavani vytycenych defini¢nich kritérii s programovymi a ideologickymi body, kterymi
samotnd struktura kolem platformy ,Isldm v CR nechceme" definuje sama sebe podle mé jasné
vyplyva, Ze struktura kolem platformy ,Islim v CR nechceme“ spada jednozna¢né do kategorie
~populist radical right, a tudiZ i nese vSechny zasadni charakteristické vlastnosti typické pro
subjekty spadajici do této kategorie.

Jelikoz tedy struktura kolem platformy ,Isldim v CR nechceme“ jiz byla tspéiné
kategorizovana, v této podkapitole se podivim na ¢isté doplitkovou kategorii, ktera je v této
praci uvedena kvili tomu, aby byla rozsitena $kdla moznosti, jak lze o struktufe kolem
platformy ,Islim v CR nechceme® uvaZovat a aby se ukazalo, zda Ize onu provedenou
kategorizaci je$té rozsifit ¢i zda lze pracovat striktné pouze s jednou kategorii.

Kategorie, které se budu v této podkapitole vénovat, se nazyva ,nova xenofobie“ a jejim
autorem je Pavel Barsa, ktery tento koncept popsal ve stejnojmenném c¢lanku, jenz vysel v
casopise Dingir v roce 2006. Tento Bar$tv koncept je tedy o rok mlads$i nez kniha Case
Muddeho, ovSem neni rozpracovan do takové miry, a proto jej cely shrnu v jedné podkapitole,
piiemz se zaméfim tedy nejen na to, zda je tento koncept platny pro strukturu kolem
platformy ,Isldm v CR nechceme®, ale tak i na to, zda je kompatibilni s konceptem ,populist
radical right*.

Barstiv koncept ,,nové xenofobie® stoji na myslence, Ze s rostouci aktivitou radikalnich
islamisti, kterou rozebird v prvni casti textu, se kterym jsem pracoval, se méni podoba
xenofobie vétSinové evropské spolecnosti, kdy dochdzi k posunu od rasovych ¢i etnickych
pfedsudki k pfedsudkim nabozenskym ¢i ideologickym, kdy v tomto konkrétnim pt¥ipadé je
islam povazovan za redlnou hrozbu nasi evropské spolecnosti. Jak Barsa dale uvadi, prvky
tohoto ,neptatelského“ ndbozenstvi jsou pak jednozna¢né nechténé, a proto je odmitan koncept
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multikulturalismu a pfistéhovalcem mtze byt jen ten, kdo se vzdd svych kulturnich hodnot a
podiidi se institucim evropskych liberalnich demokracii, pficemz kdo tak neucini, ten by mél
byt odsunut za hranice. Jak je jiz nyni, na zdkladé veskerého predchoziho zkoumdni asi patrné,
u? tato tvodni ¢&ist Barovy teorie je pro strukturu kolem platformy ,Islim v CR
nechceme® platnd, nebot neptitelem je pro tuto strukturu isldm a jeho nabozenské i kulturni
aspekty, ale zdrove1l je odmitan rasismus zaloZeny na rase ¢i etniku a jak jiz bylo nékolikrat vyse
zminéno, cela struktura kolem platformy ,Islam v CR nechceme® se brani pronikani vlivi této
~nepratelské“ kultury do nasi spole¢nosti, pti¢emz jak jsem jiz nékolikrat citoval slova Martina
Konvicky, ten z muslimi, ktery by se snazil rozsifovat své ndbozenstvi na tizemi naseho stitu
by mél byt deportovan za hranice. Je tedy vidét, Ze zatim se tato BarSova teorie potvrzuje,
pficemz déle ve zminovaném c¢lanku Pavel Bar$a stanovuje ¢tyti kritéria, kterd maji ,novou
xenofobii“ odliSovat od xenofobie tradi¢ni evropské krajni pravice a témito ¢tyimi kritérii se
nyni budu zabyvat, pfi¢emz se budu divat zejména na to, zda jsou platna pro strukturu kolem
platformy ,Islim v CR nechceme*.

Prvnim rozdilem ma byt to co jsem pravé popisoval v pfedchazejicim odstavci, tedy
skute¢nost, Ze ,klasickd xenofobie” je zalozena na rozdilech rasovych ¢i etnickych a brani se
jménem ndaroda, zatimco ,novéa xenofobie“ je namifena vii¢i ndboZenstvim a ideologiim a brani
se jménem individudlnich svobod. Myslim, Ze je dobré si na tomto misté v§imnout, Ze ,klasickd
xenofobie“ ma zde blizko ke konceptu pravicového extremismu jak jsem jej popisoval v
pfedchazejici kapitole, zatimco ,,nova xenofobie“ neni v rozporu s tim co pise Mudde, coz podle
mého ndzoru miize potvrzovat mou domnénku, Ze pravicovy extremismus a kategorie ,,populist
radical right” jsou skute¢né dvé vyznamné odlisné kategorie, ale oproti tomu pravé BarSova
,Nova xenofobie“ neni v rozporu s tim, kam jsem strukturu kolem platformy ,Islam v CR
nechceme*” jiz zatadil.

Druhy rozdil pak ma dle Barsi spoc¢ivat v sociologické struktufe subjektu, kdy ,klasickd
xenofobie“ hraje roli ptedev$im u niz$ich t¥id, zatimco ,,nova xenofobie“ oslovuje tiidy stfedni a
vyssi. V tomto pripadé je potfeba fici, Ze obdobnou kategorii Cas Mudde pftili§ neakcentuje,
takze s nim tato kategorie ani neni v rozporu, ovSem pfiznavam se, Ze si nejsem jist, zda je tato
kategorie pro strukturu kolem platformy ,Islim v CR nechceme® platna ¢ nikoliv, nebot
vzhledem ke kvalitativni podstaté této prace mi chybi zdroje, které by byly zalozeny na
kvantitativni sociologické analyze, kterou by zdroven bylo relativné slozité uskute¢nit, nebot
vezmeme-li v potaz, ze zakladna celé struktury stdle lezi na socidlni siti Facebook, tak je
vskutku otdzkou, zda viibec 1ze sesbirat dostate¢né prikazna data, aby dany vyzkum mohl byt
oznaden za relevantni. P¥i pohledu do skupiny ,Islam v CR nechceme®, kde se agreguje nejvétsi
vefejna antiislamistickd diskuse, na zmiflované socidlni siti Facebook lze totiz jen tézko
odhadovat socidlni postaveni diskutujicich lidi, pfi¢emz vétsi ¢ast je navic jen tichymi
pozorovateli tohoto déni, a proto nelze bezpecné urcit, jaka socidlni t¥ida zde dominuje. Jistym
voditkem tak mize byt snad pouze to, ze v clele celé struktury stoji dvé postavy s
vysokoskolskym vzdélanim a dokonce s nezanedbatelnymi akademickymi funkcemi, ovSem jak
jsem jiz vySe zminoval, celd struktura mifi na velmi Sirokou cast spole¢nosti, takZze ani z
vlastniho sebevymezeni nelze v podstaté urcit, na kterou skupinu je primarné cileno.

Ttetim rozdilem je pak odklon od tradi¢niho antisemitismu pravé k antiislamismu, coz je
v podstaté velmi podobné tomu, co jsem popisoval u prvniho rozdilu, ovéem zde je navic
doplnéno, e ,nova xenofobie“ se dokonce k Zidiim upina a jejich ochranou opodstatiiuje sviij
antiislamisticky boj. Zatimco prvni ¢éast tohoto tfetiho rozdilu jiz myslim neni tfeba znovu
rozebirat, ke druhé &isti si dovolim jen pfipomenout manifest strany ,Alternativa pro Ceskou

43



republiku", ktery pfimo zminuje nutnost podporovat Izrael, coz myslim doklada, Ze tento rozdil
na strukturu kolem platformy ,Islim v CR nechceme* sedi, coZ opét dokazuje aplikovatelnost
Bar$ova konceptu, pticemz Muddeho teorie uvazuje o Zidech jako o jednom z typickych cili
vypadi radikdlné populistické pravice, ovSem muslimové samotni jsou dal$im takovym
typickym cilem. Takze myslim, Ze ackoliv to neni u Muddeho pt¥imo feceno, tak neni problém,
aby se subjekt spadajici do jeho konceptu ,populist radical right* zastdval Zidt, pokud tim
zaroven uto¢i na muslimy.

Ctvrtym jmenovanym rozdilem je pak geopoliticky aspekt, kdy Pavel Bar$a hovoti o tom,
Ze ,nova xenofobie“ ma tihnout k podpote USA a zirovenn md odmitat politiku Evropské unie.
Co se tyce tohoto bodu, tak zcela jasny je odpor k Evropské unii, ktery jsem popisoval jiz v
minulé podkapitole, oviem slozitéjsi je to se vztahem k USA. V oficidlnich materidlech celé
struktury nelze najit body, které by pf¥imo podporovaly ¢i odsuzovaly Spojené staty, kromé
bodi, které jsou namifeny proti NATO, coz je organizace, které USA jasné dominuji. V jiz
zmitiované skupiné ,Isldim v CR nechceme“ na socidlni siti Facebook viak lze najit $iroké
spektrum tematicky pouzitelnych vyjadieni jednotlivych sympatizanti, kde je ovSem cela fada
antiamerikanistickych komentafd, pfi¢emz nemalé mnozstvi lidi, kteti se zde vyjadfuji,
nepokryté sympatizuje spiSe s Ruskou federaci. Na druhou stranu, podobné jako u druhého
rozdilu musim zdtraznit, Ze nemdm sociologicky materidl, jenz by popsal jak je uvnit# struktury
rozlozena podpora Spojenym stitim ¢i Rusku, ovSem opakuji, ze oficidlni dokumenty
problematiku USA néjak vyraznéji neakcentuji, pficemz stejné je tomu i v teorii Case Muddeho,
takze 1ze minimalné ¥ici, Ze tento bod taktéz neni v rozporu s kategorii, do které jsem strukturu
kolem platformy ,,Islim v CR nechceme* jiz zatadil.

Timto jsem tedy vycerpal jak defini¢ni kritéria, kterd byla pro ,novou xenofobii“ ptimo
stanovena Pavlem BarSou, tak i ta, ktera bylo mozno z jeho textu ddle vy¢ist, coz myslim jen
dokldda mé tvrzeni, Ze se nejedna o koncept piili§ Siroky. Na zdkladé toho, co jsem v této
podkapitole zpracoval, si pak dovoluji tvrdit, Ze nékteré z téchto defini¢nich kritérii plné ¢i
alespoti ¢aste¢né plati i v piipadé struktury kolem platformy ,Islim v CR nechceme®, p¥i¢em?
dale rozhodné plati, Ze tato teorie neni v pfimém rozporu s Muddeho teorii ,populist radical
right®, nebot kritéria, s nimiz pracuje Bar$a, Mudde vyraznéji neakcentuje.

Vzhledem k poméru rozsahu Bar$ovy a Muddeho teorie si v8ak dovoluji taktéz tvrdit, ze
»nova xenofobie“ by mohla byt spiSe kritériem konceptu ,populist radical right“ v tom smyslu,
ze subjekty spadajici do tohoto konceptu razi novou xenofobii, zatimco extrémistickd pravice
razi xenofobii ,klasickou, coz myslim elegantné fe$i nejen problematiku toho, jaky je vztah
struktury kolem platformy ,Isliam v CR nechceme“ k ,nové xenofobii‘, kdyZ samotnd
jmenovana struktura jiz spada do populistické radikalni pravice, ale rovnéz je tak zdtiraznén
rozdil mezi Muddeho konceptem a konceptem pravicového extremismu, nebot BarSova
charakteristika ,klasické xenofobie“ odpovida konceptu extremistické pravice velmi obdobné,
jako ,nova xenofobie“ odpovidd konceptu ,,populist radical right“ a z toho tedy vyplyva, ze oba
koncepty jsou odli$né a jsou mezi nimi znatelné rozdily, coz jsem se pokusil zdtraznit v této i v
pfedchazejici kapitole.

Pokud bych tedy nyni mél velmi stru¢né shrnout tuto podkapitolu a mél bych
zodpovédét na otazku, zda struktura kolem platformy ,Islim v CR nechceme® spadd vice do
konceptu ,,populist radical right“ nebo do konceptu ,nové xenofobie®, pak bych musel fici, ze
struktura kolem platformy ,Islim v CR nechceme® jednoznaéné spada do kategorie ,,populist
radical right®, jenz je vyrazné komplexnéjsi, a proto ,nova xenofobie“ mize byt chdpdna jako
projev subjektu typu ,populist radical right“, nebot toto tvrzeni myslim neodporuje Muddeho
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koncepci, takZe lze zarover fici, Ze struktura kolem platformy ,Isldim v CR nechceme® se
projevuje ,novou xenofobii“, coz znamena, Ze naplnuje jeji defini¢ni znaky.

Timto jsem tedy uzaviel podkapitolu tykajici se ,nové xenofobie“ a v posledni
podkapitole tak jiz jen stru¢né shrnu, k ¢emu jsem v této kapitole dospél a jaky z toho plyne
zavér.

3.4 Shrnuti kapitoly zabyvajici se konceptem ,,populist radical right®

Cilem této kapitoly bylo vymezit druhy koncept zvoleny pro tuto préci jako dostate¢né
komplexni, aby mohla byt uskute¢néna snaha o zafazeni struktury kolem platformy ,Islam v
CR nechceme“ do tohoto konceptu, pficem? tento druhy koncept je zaroveti propojeny s
konceptem prvnim, jimz je pravicovy extremismus, a to tak, Ze oba tyto koncepty jsou
uvazovany jako svym zpusobem protikladné nebo alespont natolik odli$né, aby zkoumana
struktura nemohla byt fazena do obou dvou téchto konceptii soucasné.

Tento druhy koncept je nazyvan jako ,populist radical right“ a byl definovan Casem
Muddem, ktery jej ve své knize nejen popsal, ale rovnéz k nému p#imo vytycil tii zakladni
defini¢ni kritéria, ktera tak plni opérné pilife nejen pro jeho praci, ale i pro tuto mou kapitolu.

Na zacatku této kapitoly byl Muddeho koncept definovdan a byly vypsany a
okomentovany defini¢ni kritéria, kterymi ale jsou nejen ony tfi kli¢ové pilife, mezi néz fadime
nativismus, populismus a autoritarismus, ale rovnéz i nékteré dalsi body vybrané z Muddeho
textu nad rdmec vyjmenovanych kli¢ovych pilitt, pti¢emz tato vSechna defini¢ni kritéria byla
nasledné testovdna obdobnym zpiisobem, jako byla ve druhé kapitole testovana defini¢ni
kritéria konceptu pravicového extremismu, a to na zakladé ideologickych a programovych
charakteristik struktury kolem platformy ,Isldim v CR nechceme®, jenz jsem popsal v kapitole
prvni.

Z provedeného zkoumani vyplynulo, Ze na rozdil od defini¢nich kritérii pravicového
extremismu jsou defini¢ni kritéria konceptu ,populist radical right pro strukturu kolem
platformy ,Islim v CR nechceme® ve viech ptipadech platnd, take celou strukturu tak lze
zatadit do tohoto Muddeho konceptu a lze ji pfisoudit charakteristické vlastnosti, které jsou s
touto teorii svdzany.

Na zavér této kapitoly pak byla jesté ve struCnosti zkoumdna teorie ,nové
xenofobie“ definovand Pavlem BarSou, pti¢emz cilem bylo ur¢it nejen jak je platna na strukturu
kolem platformy ,Islim v CR nechceme®, ale rovnéZ zda odporuje ¢ nikoliv teorii Case
Muddeho, ktera se projevila jako padnouci a platna.

Vysledkem této posledni podkapitoly pak bylo, ze struktura kolem platformy ,Islam v
CR nechceme* splituje rovnéZ charakteristiky ,nové xenofobie®, jen neni v zasadé v rozporu,
na rozdil od pravicového extremismu, s konceptem ,,populist radical right, ovSéem vzhledem ke
komplexnosti Muddeho konceptu je ,nova xenofobie” spiSe nez co jiného dodate¢na
charakteristika subjektt typu ,populist radical right®, takze je, dle mého ndzoru, lepsi uvazovat
o ,nové xenofobii“ jako o projevu populistické radikalni pravice nez jako o samostatném
konceptu, do kterého by $lo néjaky subjekt fadit, nebot na to je teorie ,nové xenofobie“ ptilis
struc¢na.

Timto jsem tedy uzaviel tfeti kapitolu, a nasledovat bude uplny zavér prace, ve kterém
shrnu celé své snazeni, pokusim se zdtraznit jeho vyznam a pfipojim kratkou vlastni uvahu
o budoucnosti struktury kolem platformy ,Isldm v CR nechceme®.
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Z3ivér

Na prostoru t#i pfedchézejicich kapitol jsem se pokusil realizovat vét§inu z toho, co jsem
avizoval v tvodu této prace. Nyni se nachdzime na samotném konci celého textu a zbyva tedy
jeden posledni krok, ve kterém bude mou snahou doplnit posledni informace, o nichz jsem se
v tvodu zminloval, a pfedev$im pak shrnout a uzavtit celé své snazeni.

Co se tyce struktury zavéru celé prace, dovolim si postupovat ndsledujicim zptsobem.
Nejprve stru¢né shrnu obsah této prace a jednotlivych kapitol, a nasledné i vysledek mého
vyzkumu, pficemz pro podrobnéjsi shrnuti bych odkdzal k zavérim jednotlivych kapitol.
Nasledné se budu stru¢né vénovat subjektivnimu zhodnoceni pribéhu vyzkumu a praci se
zdroji a nakonec pfipojim kratky osobni komentaf, zminény jiz v ivodu tohoto textu, ve kterém
se pokusim shrnout aktudlni stav struktury kolem iniciativy ,Islim v CR nechceme® a nastinit
moznosti jejiho vyvoje.

Jako objekt zajmu této price jsem vybral iniciativu ,Islim v CR nechceme®, ale nikoliv
pouze jako samostatné uskupent, ale jako celou strukturu antiislamistickych organizaci, které se
v nasi zemi utvofily v relativné neddvné dobé. Mym cilem pak bylo urdit, zda tato uskupeni lze
oznacovat jako extremistickd, nebot jsem se domnival, Ze nikoliv, a proto jsem se rozhodl pro
komparaci teorii extremismu a radikalismu, protoze pravé teorie radikalismu mi pfisla jako
pfesnéjsi pro charakteristiku podstaty soucasnych ceskych antiislamistickych uskupeni.

Pokud mdm nyni ptiblizit samotny prabéh vyzkumu, tak ten, jak jiz bylo vyse
naznaceno, probéhl ve tfech kapitoldach této price a zakladal se zejména na kvalitativnim
vyzkumu, kdy kromé odborné literatury pracujici s teoriemi extremismu a radikalismu byly
pouZity i zpravy bezpe¢nostnich slozek Ceské republiky a rovné# byla provedena textova
analyza dokumentd vytvofenych ¢i zvetejnénych zkoumanym objektem.

V prvni kapitole této prace jsem se pokusil o obecnou definici iniciativy ,Islam v CR
nechceme®, pficemz mou snahou bylo dokdzat, Zze dominantni ¢ast ceské antiislamistické scény
ma sviij pivod u organizace ,Islim v CR nechceme® a 7e jednotlivé subjekty jsou vzijemné
provazany. Myslim, Ze na zdkladé zkoumanych ideovych materidli a na zdkladé propojenosti
skrze klicové osobnosti, jenz staly u zrodu ¢i stoji ve vedeni jednotlivych subjektii, se podafilo
dolozit, ze struktura, o které jsem pojednaval, je skute¢né komplexné propojena, a proto o ni lze
uvazovat jako o jednom celku, pro zjednoduseni zastupovaném prvotnim projektem ,Isldm v CR
nechceme® a tedy zafazeni této struktury pod jednu z teorii je zaroven zatazenim vsech jejich
dil¢ich ¢asti, pro néz by tedy méla platit jednotna charakteristika vyplyvajici z aplikovanych
teorii.

Druha a tfeti kapitola se jiz konkrétné zabyvaly zvolenymi teoriemi, pfi¢emz jejich
struktura byla velmi podobnd, a proto je uvadim spole¢né. V druhé kapitole bylo pracovano
s teorii pravicového extremismu, zatimco v kapitole tfeti jsem se zabyval teorii pravicového
radikalismu. Tyto teorie byly nejprve obecné pfedstaveny a definovany, v prvnim pfipadé na
zékladé literatury zaloZené na thlu pohledu bezpe¢nostnich slozek CR a ve druhém p¥ipadé na
zakladé teoretického konceptu ,radical populist right®, ktery vytvotil politolog Cas Mudde, a
nasledné byla vybrany jejich charakteristické znaky, které poslouzily jako defini¢ni kritéria.
Vybrana defini¢ni kritéria pak byla aplikovdna na strukturu kolem platformy ,Islam v CR
nechceme® a testovani probihalo na zakladé informaci, které vyplynuly z textové analyzy
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dokumentt, kterymi se charakterizuje samotné toto uskupeni. U tfeti kapitoly pak byla jedinou
odchylkou skutecnost, ze pro rozsiteni mozného pohledu na radikalismus bylo pracovano jesté
s teorii nové xenofobie, kterou popsal Pavel Bar$a, a ktera méla pfinést ponékud odlisna
defini¢ni kritéria, aby se ukazalo, zda Ize ,Islam v CR nechceme“ hodnotit i podle jinych kritérii,
nez jaka vyplynula z Muddeho dila.

Vysledkem tohoto mého vyzkumu pak bylo poznani, Ze na strukturu kolem platformy
,Islam v CR nechceme“ se nepodatilo aplikovat piesvéd¢ivé mnozstvi vybranych defini¢nich
kritérii pravicového extremismu, takze zminéna struktura by do této kategorie neméla byt, dle
mého soudu, fazena. Naopak, dle mého ocekavani, se podafila aplikovat defini¢ni kritéria
vyplyvajici z Muddeho teorie, takze celou strukturu kolem platformy ,Islim v CR
nechceme®“ by mélo byt mozné oznacovat jako pravicové radikalni, pficemz z toho plynou i
piislusné charakteristiky tohoto konceptu, které by tedy mély byt patné pro celou strukturu,
tedy i pro vSechny jeji dil¢i ¢asti. Co se tyce doplitkové teorie Pavla Barsi, tak u té se prokazalo,
ze ji v urcité mife aplikovat lze, ackoliv pro piesnéjsi aplikaci by tato prace musela obsahovat i
kvantitativni vyzkum, ale pfedevsim pak vyplynulo, ze diky své struktufe neni v rozporu
s teorii Muddeho, takze o téchto dvou teoriich lze v pfipadé popisované struktury uvazovat
soucasné.

Nyni bych se rad zaméfil na dal$i vytyéeny bod, kterym je subjektivni hodnoceni
pribéhu vyzkumu. Vyzkum potvrdil vstupni hypotézu, coz lze myslim hodnotit jako pozitivum,
a rovnéz nedoslo k zddnym vétsim komplikacim béhem samotného vyzkumu, coz je taktéz
pozitivni. V podstaté zcela bez problému byly pasdze, v nichz jsem definoval jednotlivé teorie,
nebot Vegrichtova i Mudde do jisté miry sami vyty¢ili zakladni charakteristické pilite svych
konceptli, které jsem pouze rozsifil, pficemz Charvat ve své podstaté pouze dopliloval a
potvrzoval praci Vegrichtové a nebyl s ni v rozporu.

Bez problémil se mi zdala i aplikace zvolenych defini¢nich kritérii na strukturu kolem
platformy ,Isldim v CR nechceme®, nebot ovéteni platnosti ¢i neplatnosti zvolenych kritéri
probéhlo na zakladé informaci pomérné jasné vyplyvajicich z vybranych materiali, pomoci
kterych se struktura sama charakterizuje a které jsem analyzoval v prvni kapitole.

Problémy, o kterych bych snad mohl na tomto misté hovotit, jsou nicméné dva. Jeden je
technického razu a tyka se formalni nedostupnosti ¢asti dokumenti, se kterymi jsem pracoval, a
druhy je pak problémem toho, zda je tato klasifikace a zni vyplyvajici charakteristika
pfenositelnd i na dalsi subjekty, které by v budoucnu mohly vzniknout.

Co se tyce technického problému, tak ten byl vyfeSen pomoci v textu jiz nékolikrat
zminéné webové stranky, ktera dokdze zobrazit historickou podobu jednotlivych stranek, a to
vcetné téch jiz zaniklych. Nedostupnost ¢asti dokumentd je tak opravdu jen formalni, nebot
ackoliv nejsou dostupné pf¥imo pfes své ptivodni adresy, stdle jsou vSeobecné dostupné pomoci
stranky, kterou jsem zminil. Co se ty¢e problému druhého, tak zde si dovolim uvést svou ivahu,
ze 1 v pripadé dalsiho vyvoje nebo dokonce i §tépeni, coz jsou témata opét aktualni, mtize byt
mnou pouzitd klasifikace platnd, pokud nové vzniklé subjekty budou mit své kofeny u ptivodni
iniciativy ,Islim v CR nechceme“ a pokud v nich bude stile pretrvévat ideologie, kterou
vytvofili Martin Konvicka a Petr Hampl. Pokud se vSak nové subjekty a novi viidcové budou
snazit odstfihnout od této ptivodni struktury a pokud budou vyznamné modifikovat ptivodni
myslenkové principy, pak pochopitelné bude potfeba znovu ovéfovat platnost vSech
vytyc¢enych defini¢nich kritérii, nebof takovéto nové subjekty jiz pochopitelné nelze
automaticky fadit do téze kategorie, do které byly zatazeny ty subjekty, o kterych tato prace
pojednava.
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Timto jsem tedy shrnul obsah celé prace a na uplny zavér jesté pripojuji kratky komentar
tykajici se situace ve struktufe kolem platformy ,Isliam v CR nechceme® a jejtho moného
vyvoje.

Jak jsem zminil jiz v Gvodu, sila antiislamistické viny v Ceské republice, nejspise i
diky nedostatku pozornosti ze strany mainstreamovych médii, oslabuje, coz potvrdily i volby,
které probéhly v fijnu roku 2016. Jednalo se o volby krajské a sendtni, pficemz v krajskych
volbach neuspélo hnuti Petra Hampla ,,Alternativa pro Ceskou republiku®, a neuspél ani Martin
Konvicka, jenz kandidoval do senatu. Petr Hampl v reakci na vysledky voleb rezignoval a
predsednictvi se tak ujal Petr Stépanek, ktery byl do té doby mistoptedsedou [Janous 2016].

Co se ty¢e vymény na postu piedsedy hnuti ,Alternativa pro Ceskou republiku®,
tak zde neocekavam v blizké dobé vyraznou zménu kurzu nastaveného Petrem Hamplem, takze
o tomto subjektu lze i nadale smyglet jako o soucasti struktury kolem platformy ,Isldm v CR
nechceme®. K vysledku voleb bych pak uvedl, Ze vzhledem k druhu voleb jesté podle mé nelze
hovotit o tiplném politickém konci této struktury, nebot hlavni tématika, se kterou ,,Islam v CR
nechceme® pracuje je feSitelna viceméné jen na parlamentni urovni, takze jeji relevance je
logicky nejvyssi pouze u voleb do poslanecké snémovny. Je pak tedy otdzkou, jak tato struktura
dokdaze mobilizovat své pfiznivce v téchto volbach, pfi¢emz uspéch takového snazeni podle mé
do zna¢né miry zavisi na dvou zdkladnich aspektech.

Prvnim takovym aspektem je piimy negativni dopad islamistického terorismu, ktery
pochopitelné znovu obnovi celou tuto tématiku, takze zjednodusené reCeno, v pfipadé
teroristického utoku, ktery by pied volbami probéhl kdekoliv v Evropé, 1ze dle mého tsudku
o¢ekévat strmy riist preferenci subjektti ze struktury kolem platformy ,Islam v CR nechceme*,
Druhym aspektem je pak samotny pocet dil¢ich subjektd. Ackoliv je v této praci popisovana celd
struktura jako jedno téleso, jehoz ¢asti sdili totozné charakteristiky, z politického hlediska se
jednd o fragmentovanou scénu, kde velky pocet jednotlivych subjekti md za nasledek
roztfisténi voli¢ské zaklady a tedy i nizsi volebni zisky pro jednotlivé subjekty. Z toho pak tedy
vyplyva, ze pokud by misto dalsi fragmentace antiislamistické scény ptislo naopak sjednocovani,
nejspise by tim rostla relevance struktury jako takové.

Rad bych tuto svou tuvahu uzavfel myslenkou, ze ackoliv se dnes cela struktura nemusi
zdat nebezpecnd, nebot predstavuje jen cast sily, kterou méla jesté v neddvné dobé, neni podle
mé vylouceno, Ze v nepftili§ vzdalené budoucnosti mize dojit k jeji renesanci, nebot atmosféra
pro vzestup této scény v nasi spole¢nosti stale doutnd a pokud dostane dostate¢ny impulz, tak se
muze znovu rozhofet. Neni to nic, co bychom méli o¢ekdvat s nad$enim, ale je to néco, co se dle
mého soudu muze redlné stit. I proto vidim tuto praci jako pfinosnou, nebot nam muze
napomoci odhadnout podle jakych vzorci se tato struktura bude chovat, pokud se s ni opét
setkame.
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