Posudek konzultanta

na rigorézni prici Mgr. Karla Bocka:

Obhajoba obhdicem v piipravném fizeni

I. Téma recenzované rigorézni prace je aktualni Jak z pohledu platné pravni tpravy, tak z
hlediska dvah o budoucim Vyvoji trestniho fizeni. Hlub¥ zhodnocen{ tak dalegitsho tématu
Jako je obhajoba obhdjcem v trestnim Hzeni Je potfebné pro teoretické zobeenéni i pro
legislativni a aplikagni praxi.

Zasada zaji3téni prava na obhajobu je pravidiem Ustavnépravni tGrovng (srov. &l. 40 odst. 3,
4 Listiny) a pravo na obhajobu je upraveno také v mezindrodnich dokumentech o lidskych
pravech, zejména v &l. 14 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a
v €l. 6 odst. 3 pism. h) Evropské dmluvy, v platné pravni viprava Je tato zdsada vyjadiena
zejména v ustanoveni § 2 odst. 13 tr. tadu a v fad® navazujicich ustanoveni. Jednou ze slogek
priva na obhajobu je i tzv. obhajoba formatni, . pravo obvin&ného mit obhdjce a radit se s
nim o zptisobu obhajoby. A préave této sloZee prava na obhajobu je vénovana rigorézni price
Mgr. Karla Bocka.

Za cil své prace si rigorozant vytkl snahu zaméfit se zejména na obhajobuy obhdjcem
vtrestnim fizeni, predstavit aktulni otazky obhajoby a ukszat pohled na piipravné ¥izeni
trestni z pohledu obhajoby. Soudasné autor vyjadiuje snahu poukézat na nedostatky, kterymi
ptipravné fizeni aktuilng trpi (str. 3). Podle mého ndzoru se autorovi podafilo v zasadg
vytéencho cile dosdhnout a pfedlozena préce je zpracovana na velmi pekné odborné i literamni

arovni,

Autor si praci rozdélil do Uvodu, ve kterém popisuje cil své prace a metody zpracovani,
deseti kapito] dale podrobngji strukturovanych a zavéru, ve kterém v sumarizovangé podobg
podava piehled kladnych stranek i problematickych mist soutasné pravn{ Upravy obhajoby
obhdjcem v trestnim fizeni. Jednotlivé kapitoly jsou rozd€leny tak, Ze v prvych dvou
kapitolch rigorozant pojednéva o dstavnich a mezindrodnich aspektech prava na obhajobu a
v¥voji piipravného ¥zenf, Nasledujici kapitoly charakterizuji postup p¥ed zahdjenim trestniho
stthani z hlediska obhajoby, poté se autor zabyvi vySetfovénim, prévy a povinnostmi obhéjce.



V zavérelnych kapitolach autor pojedndva o obhajob& mladistvého a ditéte mladsiho 15 let a
komparuje Ceskou a aktudlni slovenskou obhajobu obhdjcem v pfedsoudnim stadiu trestniho

Eizeni,

Systematiku prace povaZuji za sprdvnou a logickou. Jednotlivé &4sti prace na sebe vhodng
navazuji. Prace poddvé celistvy obraz o otdzkdch vymezenych pfedmétem prace, a to v
dostateném rozsahu. Urtitou vyjimkou je jen Kapitola o obhajobé obhijcem v FHzeni ve
vEcech mladistvych, kde se autor viastnim tématem, tj. zvla3tnosti obhajoby v fizeni ve

v&cech mladistvych, zabyva jen okrajove.

Autor zpracoval praci na podkladé dostatedného poétu odbornych literdrnich prameni (v
seznamu pouZité literatury uvadi 44 titult a n&kolik internetovych zdrojit). Uvéadi v podstaté
viechny relevantni a pouZitelné prameny &esks, resp. Ceskoslovenské, i kdyz n&kdy nezvolil
aktualni vydadni piisludné publikace. Je také Skoda, Ze autor pominul aktuélni vydéni
slovenské udebnice trestniho fizeni (Ivor, J. a kol: Trestné pravo procesné, lura Edition,
Bratislava, 2006), které by mu jist& 1épe umoZnilo vyty&it rozdily mezi &eskym a slovenskym

procesem.

Rigorézni praci zhodnocuje, Ze autor pouziva pihodné a v dostatetné mife judikaturu jak

soudi obecnych, tak Ustavniho soudu.
Prace je napséna Zivym, &tivym stylem.

II. T&Zist® rigorézni price spatiuji vrozboru postaveni obhdjce v trestnim ¥izeni a ve

vykladu jeho prav v pfedsoudnim stadiu trestiho ¥zenf.

Pokud jde o rozbor postaveni obhdjce, ocetiuji, Ze se autor zabyva aktuilni teoretickou i
praktickou otédzkou, zda obhéjce je subjektem trestniho fizeni a soudasng stranou, a pokud

ano, kdy stranou je a kdy neni.

V partii vénované obhajobé obhéjcem v pfedsoudnim stadiu trestntho fizeni bylo Z4douci
uvest kriti¢t&y¥i stanovisko k ndzoru, Ze tzv. zkracené pifpravné fizeni (a na né&j navazujici
zjednodusené fizeni pfed soudem) pfispgje ke zrychleni a zjednoduSeni piipravného #zeni a
ndsledng fizeni pied soudem. Prava obhdjce jsou ve zkriceném piipravném Fizeni omezena,
Podezfely ve zkraceném pi{pravném fizeni m4 sice podle dikce zdkona stejné postaveni jako
obvin&ny, postaveni obou osob je v8ak procesng naprosto odli$né s ohledem na charakter

tizeni a okamZik zahdjeni trestniho stihdni. Konkrétni prava jsou navic uvedena pouze v




souvistosti se zadrZzenym podezielym a podezielému nenf pln€ umoznéno uplatnéni jeho prav
s neomezenou moZnosti Géasti obhdjce pii dkonech pouZitelnych jako dikaz v f{zeni pfed

soudem.

V kapitole, kterd srovnava aktudln{ &eskou a slovenskou pravn{ Gpravu je tfeba upfesnit, Ze
podle slovenské pravni Gpravy miiZe koncipient zastupovat obvinéného, pokud s tim obvinény
souhlasi, ale nikoliv v celém trestnim fzeni, coZ je tieba doplnit. V pfipravném fizeni jen
kdyZ jde o fizeni o pfe€inu a zlofinu, s vyjimkou zv143t' zdvazného zlodinu. Dalsf pfesnéni se
tfeba uvést ve spojitosti s pluralitou obhéajcti, Slovenskd pravni uprava obsahuje dileZité
ustanoveni, Ze pii pluralité obhdjch postadf pti procesnich tkonech t¢ast jen jednoho z nich,
pokud zékon nestanovi jinak (§ 44 odst. 7 slov. tr. fadu). V eském trestnim Ffadu podobné

ustanoveni chybi a jeho absenci aplikagni praxe pocit'uje jako nedostatek.

ITl. Zavérem shrnuji: Rigorézni prace Mgr. Karla Bocka je plng zplsobilym podkladem
pro ustni obhajobu. Rigorozant praci prokazal, Ze m4 hlub3{ teoretické znalosti, schopnost

vytvofit odborny literarni text a ma také odpovidajici pfehled o aplikaéni praxi.

Pfi Gstni obhajobé& doporuuji vyjadiit se k podnétim obsazenym v hodnoceni konzultanta
a dale k otazkam:

MoZnosti zdokonaleni soucasné pravni tipravy obhajoby obhdjcem v trestnim f{zeni.

V Praze 28. ledna 2007 Doc. JUDy. Jifi Jelinek, cs/
konzultant



