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Anotace

Diplomova prace ,Francouzské a nizozemské refenend evropské Ustavni smlauv
a problematika evropskych referend* pojednavécbtb dvou referendech z roku 2005. Tato
prace zkouma nejen tyto &eminéna referenda, jejich aktéry, kantpa volebni vysledky, ale
vénuje se i evropskym referefnmh obecw a jejich moznym nevyhodam.

Pred samotnou analyzouqareferendni kampéara volebnich vysledk se tato prace
vénuje uziti a tradici referend ve Francii a v Nizowku. RoviZz zkoumad, jak doSlo
k uspdadani referenda o evropské Ustavni smiou®chto zemich. Samostatna kapitola je
vénovana aktém referend, u kterych je posuzovan jejich vztahviopské integraci a
predevsim jejich postoj k Ustavni smi@uvato prace dale analyzujeéepreferendni kampa
z hlediska jeji délky a obsahu. Vysledky referesuljposléze vyhodnoceny z geografického,
socialniho a stranického hlediska. Hlavni pozornestwnovana motivacim zaporného
hlasovani.

Tato prace dale @&wje obecné nevyhody referend a to, zda se objevdy
francouzském a nizozemskértigact. Cini tak na zaklaglanalyzy pedreferendnich kampani

a rozboru volebnich vysledlka motivaci k zapornému hlasovani.

Annotation

The diploma thesis ,, The French and Dutch referemuahe European Constitutional
Treaty and the dilemma of European referenda” dedls those two referendums, which
took place in 2005. This thesis not only examirtes dabove mentioned referendums, their
main players, campaign and results, but it alsdsdedh European referendums in general
and their possible disadvantages.

Before the actual analysis of the pre-referendampaign and the analysis of the
results, this thesis considers the use and tradibib referendums in France and in the
Netherlands. It also addresses the question of thkyreferendums were held in these
countries. One chapter is devoted to the playethefeferendums and their attitude towards

the European integration and especially theirumtéttowards the Constitutional Treaty. This



thesis further analyses the pre-referendum camgangterms of their length and content. The
results of the referendums are examined from tlegmgghical, social and political party
affiliation point of view. Attention is drawn to éhmotivations behind the “no” votes.

This thesis further examines whether the geneliabddantages of European
referendums were present in the French and Dutsbscd his examination is done on the
basis of the analysis of the pre-referendum cammgaand the analysis of the results and

motivations of the “no” votes.
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UvoD

Zaméieni prace

Tato prace se&nuje francouzskému a nizozemskému referendu o Salaizujici
Ustavu pro Evropu (dale jen evropska Ustavni sndpuv jejimu naslednému odmitnuti
v obou zemich. Francii a Nizozemsko jsem si projispraci vybrala, protoZe tato dv
referenda fedstavuji jedingnou gilezitost zkoumat mou demokracii komparati¢n Fi
komparaci je nutné mit na péin Ze se jedna o velice rozdilné zerkteré se od sebe [iSi
nejen svou rozlohou, ptem obyvatel, politickym iZzenim, ale mimo jiné naiklad i svou
zkuSenosti s referendy. Na druhou stranu se jedrakladajicicleny, ktei byli vzdy zastanci
evropské integrace. DalSimi &aa zendmi, kde byla evropska Ustavni smlouv@&gioZzena
obtanim v referendu bylo Spalsko a Lucembursko; tyto zemale smlouvu v referendech
prijaly, a proto se jim tato prace nagwije.

Francouzské a nizozemské odmitnuti evropské Ustsminuvy pozastavilo evropsky
konstiteni vyvoj a postavilo Evropuipd otdzku jak nalozZit s negativni odpdi dvou
zakladajicicktlena Unie. Okamzig po zvéejneéni zapornych vysledkse zaaly ozyvat hlasy
pozadujici usp@dani druhych referend v obou zemich, tak jako tdwylo diive napiklad
v Dansku nebo v Irsku. Za&y i pochybnosti o vhodnosti referenda jako schvatd metody
u tak komplexnich dokumehjakym byla evropska ustavni smlouva.

Tato diplomova prace se pokusi v prvfdde zjistit, co vedlo francouzské a
nizozemské volie k odmitnuti smlouvy, ¥em byly jejich divody k zapornému hlasovani
rozdilné a wem si naopak byly podobné. Dale si tato prace kizdeil objasnit, do jaké miry
se od sebe tato dweferenda liSila z hlediska akiéreferend a jejich postibjk evropské
integraci a k pedkladané Ustavni smlotiv Také se pokusi zjistit jak se od sebe liSily
piedreferendni kampara to jak z hlediska jejich délky a intenzity, gi@devsSim z hlediska
jejich obsahu. Tato prace rashanalyzuje a srovnava volebni vysledky v obou zéna
motivace k zapornému hlasovani.

Za druhé prace @i nakolik se nevyhody, které se obe&apripisuji referendm,
objevily ve francouzském a nizozemskérrippk. Tato prace nezpochibje nesporna
pozitiva referend; fedevsim to, jak dokazi mobilizovat wsivo, dat obanim jedin€nou
moznost podilet se na rozhodovacim procesu a dodaik \&tSi legitimitu. Nicmén tyto
vyhody nejsou fedmétem zkoumani této préce.
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Formulujme nyni hypotézy tykajici se francouzskéhmizozemského odmitnuti
evropskeé ustavni smlouvy.

Prvni hypotézaika, Ze se od sebe francouzské a nizozemské rdterehisSilo a ze
k zapornému vysledkuiigpely v téchto zemich rozdilné faktory.

DalSi hypotézy se tykajiugtoda, které vedly k odmitnuti smlouvy. Prvni z nichdivr
Ze k odmitnuti smlouvy doSlo proto, Ze se do refgngromitly jiné zalezZitosti nez které byly
v referendu fedlozené, nagklad narodni. Jinymi slovy, Ze francouzsti a neansti volti
hlasovali podle teorie ,Skoly voleb druhétému“ (second-order election schogdlPodle této
Skoly voliti netini svoje rozhodnuti na zakladgacionalni kalkulace ohledmiedkladaného
navrhu, ale spiSe na zakéadarodnich otazek a jejich spokojenosti nebo negpobksti s
vladou? S tim souvisi i hypotéza, Ze odmitnuti smlouvyotggiisobeno neiivérou v narodni
politiky a Ze se jednalo o protestni hlasovani.

Opana hypotézdika, Ze francouzsti a nizozemsti ¥olheodmitli evropsky projekt
jako takovy, ale spiSe jen jehoedkladanou podobu, kter4 neodpovidala jejisgdptavam.
Tato hypotéza vychazi naopak z ,postojové Sk@attitude school)protoze seiedpoklada,
Ze volki ucinili své rozhodnuti na zakladvych postaj a nazoit na evropskou integraci nez

na zéklad narodni politiky®

Rozvrzeni prace

Prvni kapitola prace obsahuje simou kategorizaci evropskych referend a kratky
historicky exkurz do jejich uZziti. V této kapitoje rovréz priblizen jejich vyznam a zéaroiie
jsou zde obeanvymezené jejich nevyhody. Tato kapitola také dgéreakladni pojmy, které
jsou v této praci pouzity.

DalSi kapitola sed&nuje tradici a uziti referend ve Francii a v Nizowku a tomu jak a
pro¢ vlastre doSlo k rozhodnuti schvalovat evropskou Ustavnioswu v €chto zemich
pomoci referenda. Tato kapitola se také pokustitzjisda se politické elity nerozhodly
uspdadat tato referenda ze strategickyd@vatic a zda pomoci tohoto kroku neusilovaly o

pieneseni zodp@dnosti na volte, coz jsou d¥ mozné nevyhody referend.

! Teorie formulovana v roce 1980 Karlheinzem ReifeReamannem Schmidtem, ktera je zaloZena na tvrzenie volbach
do Evropského parlamentu dominuje rozhodnuticuatiarodni politika. Tato teorie byla pagidaplikovana Markem
Franklinem na referenda o evropské integraci: ,&t8im¢ parlamentnich demokraciich bude verdikt refereitiag bylo
svolano vladou, ovlivéno postojem votii k této viad.” OGE I.K. French Referendum on the European Caigit: What
is the verdict?Paper for ISA Convention San Francisco, March 2(68. 2008-12 -14]. Dostupné z:
<http://www.allacademic.com//meta/p_mla_apa_redeanitation/2/5/1/4/7/pages251471/p251471-2xkp 4.

>OGE I.K.,cit.d, s. 4.

®OGE I.K.cit.d,, s.18, 19.
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Nasledujici kapitola se zath na aktéry referend ve Francii a v Nizozemsku fako
na obecnou analyzu jejich postok evropské integraci, takigdevsim na jejich postoj
k evropské ustavni smlo&wvAktéri referend budou posuzovani v kategoriich pélitaktéi,
neziskoveé spolmosti a lobbisté, média at@mkumy veejného migni.

Ctvrta kapitola provede srovnani francouzské a mimmské kampanz hlediska jeji
délky a obsahu. Analyza obsahu kampani sesfiam hlavni témata kampani, kterymi se stal
nejen text ustavni smlouvy, aléepdevsim obecna problematika Evropské unie. Postigbn
bude zji§ovano, jak se do kampani promitla témata jako umgapaet, spoléna ntna,
posledni roz$éni Unie nebo otadzka vstupu Turecka do EU. Tatdtddaptaké zhodnoti slabé
stranky pro-ustavnich kampani. Tato kapitola dvawii jednu z proklamovanych nevyhod
referend a sice, Zze se Wlnevyjadi jen a pouze kiedlozenému navrhu, ale Ze se vyjad
k tématm mimo rj. Tato moZzna nevyhoda bude &ena na zaklad hypotézy ktera
piedpoklada, Ze vifpack, Ze se fednttem kampaé stanou témata mimo navrh je velice
praviEpodobné, Ze se knim vali v referendu vyjad. DalSimi moznymi nevyhodami
referend je moznost vzniku koalice protivinika také moznost vyuziti kampan
extrémistickymi hnutimi pro Bni jejich ideji. Dale se tato kapitola pokusi t#jiszda se
v kampani jako motivace k zdpornému hlasovani dlyjenavrhy lepSich alternativ a zda se
jednalo o kvalitni kampaa kompetentni volbu.

Posledni kapitola budetnovana vysledkm hlasovani a analyze hlasovani z hlediska
voli¢skych motivaci. Na volebni vysledky bude nahlizeegen z geografickeého hlediska, ale
budou posouzeny i z hlediska sociélni strukturyrangcké gislusnosti. Fedmétem zkoumani
budou také motivace zaporného hlasovani, které wudnalyzovany na zaklad
postreferendnich pekumi. V této kapitole budou sténé priblizeny i teorie voliského
chovani v evropskych referendech, kterymi jsou {pjosva Skola“ a ,Skola voleb druhého
fadu“ a pomoci analyzy francouzského a nizozemskéfeenda bude zkoumano do jaké
Skoly sertadi. Kapitola roveZz poskytne informace nutné pro &eni jedné z népstji
citovanych nevyhod referend, kterou je ¥ska kompetentnost. Vysledky postreferendnich
prizkumi odhali nakolik se vati citili byt o predlozeném referendu informovani a tudiz
kompetentni k &inéni politického rozhodnuti. Dale dojde k&eni dalSi proklamované
nevyhody referenda a to, Zetighlas vol&i uplatiuji jako hlas protestni. Stejriak hrozi i to,
Ze se volii vyjadii k dalSim témdim mimo gedloZeny navrh. Analyza voBkych motivaci
dale odhali, zda k zapornému hlasovani doSlotivbadu lepSich alternatiDiky statistickym
Gadajm o volebni dasti je mozné posoudit nakolik bylo o vysledku mahuto malym

poctem voliéu ¢i nikoliv.
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Zawr shrne poznatky oidodech odmitnuti smlouvy ve Francii a v Nizozemakio,
jak se tato referenda a motivace k odmitnugichto zemich liSila. Dale poskytne odgdvna

otazku, nakolik tato referenda obsahovala kritiky pripisované nevyhody.

Zhodnoceni literatury

Materialy, na jejichz zakladbyla napsana tato prace, lze réizcha primarni zdroje a
sekundarni literaturu. Primarni zdrojgegstavovanéipedevsSim pizkumy veéejného migni,
poskytly autorce cenné statistické udaje, na jéjicdiklad bylo mozné analyzovat zkoumana
referenda. Mezi nejvyznang§i pati francouzsky a nizozemsky postreferendni eurobatom
(The European Constitution: Post-referendum surwelfrance, Flash Eurobarometre 13l
The European Constitution: post-referendum survey The Netherlands, Flash
Eurobarometer 172)které se staly &tejni pro kapitolu $nujici se vysledikm referend a
voli¢skym motivacim.

Sekundarni literatura zabyvajici se francouzskyfareedem pochazi ve svétsing
od francouzskych autbra jedna seiedevsim o &decké studie &anky. V této souvislosti je
treba zdraznit problém dostupnosti relevantni literatur§achach. Tato prace byla napséana
predevsim diky fondu knihovny Sciences Po ¥iRabez ghoZz by jeji napsani bylo mnohem
slozitjSi. Sekundarni literaturuénmujici se nizozemskému referendu fiviovrez védecke
studie &lanky, tentokrat $tSinou z pera nizozemskych autor

K analyze francouzského referenda byla pro autetkiejni dw dila, ktera vznikla
pod vedenim francouzského politologa Pascala Remwism Prvnim z nich je kniHze vote
européen 2004-2005, De l'élargissement au référandtancais vydana v roce 2005 a
piedevsim kapitola Pascala Perrineaua, kter&msgjer referendu o evropskeé ustavni smibuv
Tato kapitola, na zakladprizkumi verejného misni, mapuje nejen vyvoj vaiskych
preferenci ped konanim referenda, ale detailckoumd i dvody, které vedly k odmitnuti
smlouvy. Francouzské referendum je podrobeno srovsaeferendem o Maastrichtské
smlouw z geografického, socialniho a stranického hlediskato prace je také zdrojem
cennych tabulek a map. Druhyméatjnim dilem je rozsahla studiee référendum de
ratification du Traité constitutionnel européen @9 mai 2005: comprendre le ,Non“
francais, ktera vznikla v roce 2005 pod vedenim Pascalarieamwa a jejiz jednotlivé kapitoly
sepsali pedevsim vyzkumni pracovnici centra CEVIPOF. Tatmlist podava uceleny pohled
na problematiku francouzského referenda, kdyz bgvaauzitim referend v Paté republice i

teorii motivaci jejich vyhlaSeni. Soasti této studie je i vyvoj vaskych preferenci

12
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v pribéhu kampa# a jedna kapitola je &ovana internimu referendu Socialistické strany.
Otazce francouzského ,ne" z hlediska geografiec@asu struktury, stejrtak jako tidnimu
hlasovani jsou&novany celkemit kapitoly. | tato studie je cennym zdrojem tabudegratfi.

Pro zkoumani nizozemského referenda bylo pro kutpinosem hneddkolik studii.
Jednou z nich byla studie nizozemského Zurnalistieria NijeboeraThe First Dutch
Referendum: a pre-ballot assesmeptiblikovana sdruzeniniNotre Europev roce 2005.
Autor se nezabyva pouze referendem o Evropské nisamlou, ale zkouma i obecné
politické pozadi Nizozemskacetné vztahu k evropské integraci. Takové pojeti prace
umoziuje pochopeni SirSich souvislosti nizozemské céstgferendu a posléze i jeho
zaporného vysledku. Cennym zdrojem byla pro autaaktAst prace, &nujici se post@m
nizozemskych stran k evropské integraci a jejiiddpeferendnim kampanim.

DalSi g@inosnou studii byla prace danského profesora a rat@o na pimou
demokracii Madse Qvortrupehe Three referendums on the European Constitdtreaty in
2005 publikovana vThe Political Quarterlyv roce 2006. Autor nezkouma pouze nizozemské
referendum, ale srovnava jej s francouzskym refé¥em coz bylo pro tuto diplomovou préaci
velice prospsné.

Z A&l zamerenych na problematiku evropskych referend byly metovelmi ginosné
studie oxfordské profesorky Sarah Hobolt. Jakklad Ize uvést jeji studDirect Democracy
and European Integratiopublikovanou vJournal of European Public Policy roce 2006
nebo studii Taking Cues on Europe? Voter Competence and PartgoilSements in
Referendums on European Integratior@ejnénou v European Journal of Political Research
vroce 2007. Krom obecného exkurzu do historie a teorie evropskyeferend a Skol
volebniho chovani byly v jejich studiich pro autorkennéc¢asti nujici se moznym

nevyhodam referend.
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1. Teorie evropskych referend

Nasledujici kapitola nejprve definuje pojmy, kt¢séu pro tuto praci &kejni a poté
priblizuje historii evropskych referend a jejickeleni. Dale se &nuje jejich vyznamu a

moznym nevyhodam.

1.1 Definice pojm u

V této praci je pouzit terminifmé& demokracie ve smysldiimého podileni se ¢bni
na rozhodnutich pragdnictvim lidového hlasovani nezavisle na ¥ladbo parlamentu. Toto
hlasovani je vysledkem iniciativy &@ni nebo je zakotveno v Ustajako zavazné prarcita
politicka rozhodnutf. Piima demokracie je v praxéiko dosaZitelna a autoproto ¢asto
hovai o demokracii polopmé, kdy je rozhodovani zvolenych zastugitedoplréno
metodami pimé (kasti olgani jako napiklad referendem.

.Referendum je pravo @ébni odmitnout nebo akceptovat rozhodnuthdi pomoci
vSeobecného lidového hlasovahi.Dalsimi nastroji imé demokracie je iniciativa a
alternativni navrh.

Konventem je v této praci nazyvan Konvent o budostrEvropy, ktery psobil mezi
28. Uunorem 2002 a 1Qiervencem 2003 v Bruselu a jehoZegisedou se stal byvaly
francouzsky prezident Valéry Giscard d’Estaing. €hg vytvdeni bylo rozhodnuto na
vrcholné schzce hlav stét v belgickém Laekenu v prosinci 2001 a myslenkaragpvani
astavni smlouvy takovymtalesem byla inspirovana Filadelfskym konventem, kisepsal
Ustavu Spojenych siitamerickych. Hlavnim Gkolem Konventu bylo zjedndtis$avajici

pravni rdmec evropské integrace.

1.2 Historie a kategorie evropskych referend

Narodni referenda tykajici se Evropské unie jsdauvana ,referenda suverenity”,
ktera jsou podkategorii Ustavnich referend. Taferemda se postupettasu stala pogmné

¢astym nastrojem evropske integrace.

4 PORTAL OBCANSKA SPOLE'NOST, P/iméa demokracidcit. 2009-01 -19]. Dostupné z:
<http://obcan.ecn.cz/index.shtml?w=u&x=237661

°® PORTAL OBCANSKA SPOLECNOST, Piima demokracigcit. 2009-01 -19].

® PORTAL OBCANSKA SPOLECNOST, Piima demokracigcit. 2009-01 -19].

" CASTAGNOS-SEN ANote de présentation du projet de traité établissarg constitution pour I'Europe élaboré par la
Convention européennParis: Fondation Robert Schuman, 2003, EURACHBWppska Ustavni smloupait. 2009-03 -
10].
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Prvni referendum o evropské integraci vyhlasil van€ii prezident Pompidou dne 23.
bfezna 1972.Na to, kolik se v Evropmezi rokem 1972 a 2008 konalo referend o evropské
integraci, neexistuje jednotny pohled. Celkovyc¢gtose #@zni v zavislosti na tom, jaka
teritoria autdi do svého vytu zahrnuiji.

Svycarsky expert na ffmou demokracii Andreas Auer havoo ¢tyticeti piti
referendech o evropskych zalezitostech, konanychkaboeni EHS ve dvacetifp statech
Evropy az do roku 2008. Se&asti jeho vytu jsou i evropské rigenské staty Svycarsko,
Lichtenstejnsko a Norskb.

Aueniv Svycarsky kolega Bruno Kaufmann hdvodokonce o ctyficeti sedmi
referendech, ke kterym je ale j#utné picist irské referendum o Lisabonské smiéavl3.
cervna 2008 a Svycarske referendum o fémirpomoci novymélenskym statm EU z 26.
listopadu 2006, ktera do 1 nebyla zahrnuta, jelikoz se uskinida az po uviejreni
Kaufmannovy studie.

Rozdil dvou referend od ptu uvadného Andreasem Auerem jetgoben tim, Ze
Bruno Kaufmann do kokeého vgtu piipocetl i dw referenda o evropskych zalezitostech
konana v autonomnich oblastech Gronska a na Algotsistrovech. Bruno Kaufmann navic
ve svém vytu jmenuje i rumunské referenduntippa 2003 o nové rumunské ustave které
jsou mimo jiné definovana pravidlagvodu suverenity na EU, o kterém se Andreas Auer
nezmiiuje*° Rozdil jednoho irského referenda vestyBruna Kaufmanna a Andrease Auera
je zpisoben tim, ZeBruno Kaufmann sy vycet publikoval jedt pred poslednim irskym
referendem, zatimco Andreas Auer ho jiz do svéhtiuvgahrnul, a proto irskych referend
uvadi sedm.

Muzeme tedy howdt o pcitu ctyficeti deviti referend o evropskych zalezitostech od

roku 1972 do roku 2008. (viz piiloha¢. 1) Poset referend déale nasta; v tomto roce se 8.

8 \/ tomto referendu se dvietiny volisi vyjadrily ve prosgch roz&feni Evropského hospois&é spolsenstvi o Dansko,
Velkou Britanii, Irsko a Norsko. KAUFMANN B. The Euypean Referendum Challenge: From French Revolution to
European Integration Facts, Views, and ProspPetger presented at the International Symposiunmdiatives,
Referendums, and Direct Democracy, Taiwan, Oct@Be2003 [cit. 2008-12 -19]. Dostupné z:
<http://www.tfd.org.tw/english/docs/Report 03 DM R _350.pd#, s. 40.

® Svycarsko usp@dalo celkem sedm referend tykajicich se evropskegiace. Stejny et referend usgradalo i Irsko. Za
tyto staty se Sesti referentiydi Dansko. Nasleduje Francie ganii referendy a Norsko, Lichtenstejnsko a Svédehigé
po dvou referendech. Pouze jednou doslo ki##mi evropského referenda ve Velké Britanii, [t&akousku, Finsku, na
Maltg, Slovensku, v Mdiarsku, LotySsku, Slovinsku, Polskieské republice, Estonsku, LitvSpariisku, Nizozemsku a
Lucembursku. AUER ANational integration referendums as a challengedmdcracy|cit. 2008-12 -19]. Dostupné z:
<http://www.dd-eu.ch/download/Andreas%20Auersdf. 2.

O MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI CR, Prehled udalosti v Rumunski@rvenec — zé 2003 [cit. 2009-01 -19].
Dostupné z: <http://www.mzv.cz/bucharest/cz/rumwasichiv/rok 2003/cervenec_srpen_a_zari_2003/ifudemk>.

1 KAUFMANN B. Direkte Demokratie in Europa — eine Ubieht, InDirekte Demokratie und europaische Integration Die
Handlungsspielraume der Schwetds. KAUFMANN B.,

KREIS G., GROSS ABaslerschriften zur europaischen Integratiow. 75,[cit. 2008-12 -19]. Dostupné z:
<http://www.europa.unibas.ch/cms4/uploads/media/B8Z25df, s. 40 — 42.
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unora konalo ve Svycarsku referendum o prodlouBPsfiody o volném pohybu osob a o
jejim rozsteni na Bulharsko a Rumunsko a do kotigea 2009 se igdpoklada konéni
druhého irského referenda o Lisabonské snidouv

Sarah Hobolt, fisobici na Oxfordské univergjtve svych studiich uvadtyfticet jedna
referend konanych od roku 1972 dervence 2005, ijiemz zdiraziuje, Zze do svého vfu
zapaitava Svycarska referenda, ale uz ne referendanéond.ichtenstejnsku, Gronsku a na
Alandskych ostrovech. Ve svémdiy rovnéz neuvadi rumunské Ustavni referendum z roku
2003 a i jeji studie vyslyipd konanim irského referenda o Lisabonské refoemdus.*?

Ve vyétu referend, ktery uvadi ve své studii Claes Dee¥eenarazime i na kyperské
referendum z roku 2004. Jedna se ale o chybupjelia Kypru doposud nebylo referendum o
evropskych zéalezitostech uspdano. Dne 24. dubna 2004 sice na Kypru b
v souvislosti se vstupem do EU referendum, jedsaleSak o referendum o znovusjednoceni
ostrova.’

Pri pohledu na dosud uskdt&na referenda o evropskych zalezitostech Ize
konstatovat, Ze vice neketina gchto referend se uskdt@la ve tech evropskych statech
(sedm referend v Irsku, sedm referend ve Svycaaskest referend v Dansku). Volebiast
byla v €chto referendech pmérné vyssi (66, 07%) nezcast ve volbach do Evropského
parlamentu, které se konaly kazdych fet od roku 1979 (55,5%). Referemd dominuji dv
témata, a sice téma vstupu do evropskych uskupeacé¢tsedm takovych referend) a téma
reformy evropskych smluv (patnact referend). Evkép®ferenda se navic konajim dal tim
castji. Skoro ti ctvrtiny referend se uskutrily od roku 1994 VétSina referend byla
zavazna a kjejich vyhlaSeni doSlo ,shora“ polifick elitami a nejednalo se tedy o
ob¢anskou iniciativu. Dosud zadné referendum o evrpgskzalezitostech se nekonalo v
Belgii, v Portugalsku, v Bmecku, na Kypru, Recku a v Bulharsku. &ktefi autdi, mezi
nimi i Andreas Auer navic nepovaZzuji rumunské mfeum o nové Ustéwza referendum o
evropskych zalezitostech a tak by se i Rumunskolonpéfadit po bok pré¥ jmenovanych
stati.

Andreas Auer d&i evropska referenda dditkategorii podle toho zda se tykaji

pristoupeni do EU, roz&ni nebo integracg.

2 HOBOLT S.B. Direct Democracy and European Integratiournal of European

Public Policy 2006, vol. 13, no. 1, [cit. 2008-11 -01]. Dostapn <_http://www.hobolt.com

s. 154, 163.

13 EUROSKOPKypr v Evropské unifcit. 2009-01 -19]. Dostupné z; <http://www.eukop.cz/551/sekce/kypr-v-evropske-
unii/>.

14 KAUFMANN B. The European Referendum Challenge: FraenEh Revolution to European Integration Facts, giew
and Prospects, s. 43.

® AUER A.cit. d, s. 2.
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V referendech oijstoupeni do EU rozhoduji vélio tom, zda jejich zevstoupi do
dalSi faze integkmiho procesu jako néilad do Evropského hospadéého spolk&enstvi,
Evropského hospo#igkeho prostoru, Evropské unie nebo zda se stang&souEurozony.
pro rekteré staty skoro aZz nevyhnutelnymi, navzdanym astavnim fekazkam a tradicim.
Duvodem Kk usptadani &chto referend je igswdceni, Ze pesun ukitych suverénnich
pravomoci je bez této konzultace demokraticky zgbohelny®

Druhou skupinu tvid referenda o roz&ni, v nichz volti hlasuji oc¢lenstvi jiné zer
v EU.

Treti kategorii tvei integra&ni referenda, ve kterych veiihlasuji o prohlubovéani
integra&niho procesu skrze revizi stavajicich smluv. Irae&gr referenda se konala o
Jednotném evropském aktu, Maastrichtské sndloimsterdamské smlodgy Smlouv z Nice
a v neposlednfad® také o Smlou¥ ziizujici Ustavu pro Evropu. Poslednim intefyrém
referendem bylo irské referendum o Reformni Lisakénsmlou¥, uspdadané 12¢ervna
200817 Praw kategorie integrmich referend je po#nng problematicka a to z tohoidodu,
Ze &koli se tato referendddi narodnim pravem, jejich vysledek Znaovliviiuje evropskou,
tedy nadnérodni integraci. Princip jednomysinogilatiovany @i pfijimani evropskych
smluv vede k tomu, Ze ¢ané jednoho statu rozhoduji o osudditého projektu navzdory
nazoru obani ze zbylych¢lenskych stat. MoZnost zablokovani integnaiho procesu je tak
velmi redlna, aiem? ostatid swsdéi i zkuSenost z francouzského a nizozemského rederé
Celkem bylo uspkadano patnact integfiaich referend za poslednich dvacet let, z nich&tdes
skortilo kladns a pst zapor.**

Referendum dlouhou dobu nefilat k nastrofim evropské integrace a schvalovani
smluv. Otcové zakladatelé praktikovali systéem paséuintegrace, kterd néta definovany
konegny cil a speoivala ve funknim vypracovavaniasto rkolika smluv tykajicich se

raznych oblasti najednou, které pak byljedioZzeny k parlamentnimu schvaletgenskymi

18 PODOLNJAK R. The Assent of the People is Not Negst the Formation of a Confederation: Notes enRailure of
the European Constitutional Referenddruliticka misag 2006, vol. 43, no. 5, s. 110-111.

" AUER A.cit. d, s. 2-3.

' PODOLNJAK Rcit.d, s. 110-111.

19 Danské referendum o Jednotném evropském aktuniiagsledek), irské referendum o Jednotném evrapsidéu

(kladny vysledek), irské referendum o Maastrichtsikdou (kladny vysledek), danské referendum o Maastrights
smlouw (zaporny vysledek), francouzské referendum o Mahasské smlouy (kladny vysledek), druhé danské referendum
0 Maastrichtské smlowykladny vysledek), danské referendum o Amsterd@mssikiou (kladny vysledek), irské
referendum o Amsterdamské sml¢ykladny vysledek), irské referendum o SmidawWice (zaporny vysledek), druhé irské
referendum referendum o Smi@w Nice (kladny vysledek), Sp&ské referendum o Evropskeé Ustavni smib(idadny
vysledek), francouzské referendum o Evropskeé Ussmiou\ (zaporny vysledek), nizozemské referendum o Ew®ps
ustavni smlou¥ (zaporny vysledek), lucemburské referendum o Esképistavni smlowkladny vysledek), irské
referendum o Reformni Lisabonské smle@aporny vysledek), AUER Ait. d., s. 3-4.
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staty?® S postupuijici evropskou integraci se metodou \ypr@ni evropskych smluv stala
metoda mezivladni konference, kdy text nové smlodejednali zastupci viadlenskych
stati vétSinou na drovni ministr zahranénich \&ci, pripadré premiéfi nebo prezideiit a

k jejichZ schvaleni dochazelo parlamentni ceétou.

Prvnim, kdo mluvil o evropském referendu byl prendCharles de Gaulle nacatku
Sedesatych let: ,Evropa bude zrozena v den, kdwzd lidé rozhodnou stat se jeji sasti.

K ratifikaci nebude stat souhlas poslarica senatat, ale budeteba referend, uspadanych
nejlépe ve vdech zemich najednétiAZ do roku 1972 se ale v zadném evropskéms stat
referendum o evropskych zalezitostech nekonalgpaté bylo uspiadani referenda az do
roku 1992 spiSe vyjimkot? Prvni referendum o evropskych zéleZitostech sealkon roce
1972 ve Francii a vali v ném rozhodovali o fistoupeni novycttlenskych stdt. Nejednalo

se tedy o integtmi referendum, ale o referendum o reéesi.

Prvni integrani referendum se uskutglo az o étrnact let pozdji, kdyz Dansko
uspdéadalo referendum o Jednotném evropském aktu. Qpoaktji se referendum o této
smlouw konalo i v Irsku. Tyto staty se stalytopniky evropskych integéaich referend
piedevsim proto, Ze jak irska, tak danska ustavadujeapouZiti referenda v souvislosti se
schvalenim smlouvyipnaSejici suverenitu na nadnarodni orgastji, nez je tomu v jinych
evropskych statecH.

Vroce 1992 byla Maastrichtskd smlouvaegiozena ofamim ke schvaleni v
referendu nejen v Dansku a Irsku, ale i ve FracDansku byla tato smlouvagdloZzena po
prvnim zamitnuti okamim ke schvaleni v referendu j&3to rok pozdji. V roce 1998 byla
Amsterodamska smlouva schvélena v irském a danskéenendu. O Smlowvz Nice se

v Irsku hlasovalo nejprve v roce 2001 a po jejivngm zamitnuti jesti v roce 2002.

20 parlamentni metoda schvaleni znameiijatptextu po odhlasovani zakona o ratifikaci mézodni smlouvy parlamentni
komorou nebo komorami daného statu. EURACTEVropska Ustavni smlouMgit. 2009-03 -10]. Dostupné z:
<http://www.euractiv.cz/budoucnost-eu/link-dosserbpsk-stavn-smlouva DEHOUSSE R. The Unmaking of a
Constitution: Lessons from the European Refere@dastellations06/2006, vol. 13, no. 2, s. 161.

2L EURACTIV, Evropské Ustavni smloupgit. 2009-03 -10].

22 KAUFMANN B. The European Referendum Challenge: FraenEh Revolution to European Integration Facts, iew
and Prospects, s. 40.

230d roku 1972 aZ do roku 1992 byl@lenskych statech uspilano pouze jedenéct referend. KAUFMANN B. The
European Referendum Challenge: From French Revoltgi&uropean Integration Facts, Views, and Prospsct- 41.
24 EURACTIV, Lisabonské smlouva v Irsku: nejprapidobrijsi je ,dansky scénd, [cit. 2009-04 -12]. Dostupné z:
<http://www.euractiv.cz/budoucnost-eu/clanek/lisatia-smlouva-v-irsku-nejpravdepodobnejsi-je-darstgnar-
3010200&, EURACTIV, V Dansku se referendum o nové smédtid konat nebuddcit. 2009-04 -12]. Dostupné z:
<http://www.euractiv.cz/budoucnost-eu/clanek/v-danse-referendum-o-nove-smlouve-eu-konat-nebude
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V roce 2002 se zcela novym igmbem vypracovani evropskych smluv stalo uziti
Konventu. Na jeho {é¢ byla vytvdena evropska uUstavni smlouva, kterd byla v referend

predloZena $paitskym, francouzskym, nizozemskym a lucemburskyriaobm 2°

1.3 Vyznam evropskych referend a jejich mozné nevyh  ody

Dne 29. k¢tna 2005 odmitlo 54, 7 % francouzskych w¥bliv referendu navrh
Smlouvy Zizujici Ustavu pro Evropu a @ dny pozdiji, 1. ¢ervna 2005, totéZdinilo 61, 6%
nizozemskych volit.?° Tato referenda byla vydstim rostouciho pouzivani nastiqpiimé
demokracie v procesu evropské integrace. Tenta treabyva na vyznamu v souvislosti s
.demokratickym deficitem®, kterym je nazyvan nedudsek demokratické legitimity
evropskych instituci a jejich rozhodov&hi.Evropska unie jecasto kritizovana pro
nedostaténou demokratinost, ktera se projevuje omezenymi pravomocemi [Eského
parlamentu jakoZto jedinéhdimo voleného organu EU a netransparentnosti roztamdch
process EU, predevSim na {dé¢ Rady EU. Akoli dochazi ke stale &Simu gFenosu
pravomoci na EU, dfanskd angazovanost v evropské politice nerost&ge sphopak, coz
doklada klesajici ¥ast ve volbach do Evropského parlamefitReferenda jsou do &ité miry
schopné tento trend zvratit, mobilizovat ¥etvo a zvysit voliskou angazovanost v politice.
Nektefi politologové se dokonce domnivaji, Ze ,referermdatiend na EU jsou jedinou
cestou jak EU a jejtinnost dostat do sdu dni“, a proto je podle nickkastjSi pouzivani
evropskych referend velice pozitiviii.

Na druhou stranu se ozyvaji hlasy, ktd¢fkaji, Zze teoreticky by sice evropska

referenda mohla mit funkci posilovani demokratitdgitimity EU diky tomu, Ze rozhodnuti

2 KAUFMANN B. The European Referendum Challenge: FraenEh Revolution to European Integration Facts, giew
and Prospects, s. 40 - 42.

28 EUROPEAN COMMISSION The European Constitution: Post-referendum surmeftie Netherlands, Flash
Eurobarometer 177it. 2007-03 -17]. Dostupné z: <http://ec.europépablic_opinion/flash/fl172_en.pdf EUROPEAN
COMMISSION, The European Constitution: Post-referendum suradyrance, Flash Eurobarometre 17tjt. 2007-03 -
17]. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/public_opifflash/fl171 en.pdf.

2" BRICHACEK T. Demokraticky deficit EU: myty a skuteost,Revue Politika2/20086, [cit. 2008-12-26]. Dostupné z:
<http://www.cdk.cz/rp/clanky/300/demokraticky-defieu-myty-a-skutecnost/

28/ prvnich volbéach do Evropského parlamentu doséblebni &ast 63 %. V daldich volbachta volebni @ast klesajici
tendenci - 1984 (61 %), 1989 (58, 5 %), 1994 &%) a 1999 (49, 8 %). V poslednich volbach do Eského parlamentu
v roce 2004 byladast pouhych 45, 6 %. EUROPEAN PARLIAMENTurnout trends at European electiofsit. 2008-12 -
26]. Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eufibms2004/ep-election/sites/en/results1306/turnepfgraphical.htn,
DE VREESE C. When Referendum Campaigns Matter - And,\Rager presented at the annual meeting of the
International Communication Association, TBA, Saarf€isco, CA[cit. 2008-12 -14]. Dostupné z:
<http://www.allacademic.com/meta/p_mla_apa reseaitdtion/1/7/1/7/7/p171772_index.htmls. 5.

2 pati mezi r& nagiiklad Dan O’Brian nebo Daniel Keohan. KAUFMANN B. &lEuropean Referendum Challenge: From
French Revolution to European Integration Factswejeand Prospects, s. 39.
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0 integraci swiuji do rukou jejich otani, ale upozatuji na to, Ze mnoho jejich aspékt
zistava kontroverznicH.

Jednim z nich je otazka kompetentnosti &@li jakozto jeden z né&asgjSich
argument kritika referend, ktery je zaloZzen na tvrzeni, Zedeyi oltané nemaji dostatee
znalosti na to, aby mohli hlasovat o komplexniclitigych zalezitostech.

DalSim spornym aspektem je to, zda se &obpravdu vyjaduji jen a pouze
k predlozenému navrhu,figemz hrozi, Zze se s&ésti hlasovani stanou i témata mimo
piedloZzeny navrh. Dale nelze opomijet ani kontextropolitické situace a moznost, Ze
referendum mze byt strategicky vyuZito politickymi elitarit.

DalSim kritizovanym aspektem je to, Ze referendumdporuje zakonodarce v tom,
aby pevedli zodpowdnost na volie3* Nenesou tak zodpednost za vysledeksimz se
dostdvame do slepé &y, protoze volti samotni roviZz nenesou odp@dnost za sveé
hlasovéani. V gipact odmitnuti evropskych smluv se tedy jedna o toad®li volici jedné
zeme rozhodnou o osudu celého projektu a tudiz i o ospl@dani z jinych ¢lenskych stét,
neni zde prakticky nikdo, kdo by za toto nesl pekibu odpo¥dnost.

Vnitropoliticka situace a nazor veéli na vladu nebo prezidenta, ktery navrh
predklada, niZze rovréZz ovlivnit jejich hlasovani v referendu. Tuto hygpt Fesrgji
formuloval Mark Franklin: ,referenda, vedena v kextu politiky nérodnich stran,
piedkladana vladou, ktera navrh vyjednala, jsou newidirt poznamenana yenym
citénim o viad.“*

| kdyby referendni kamganebyla ovlivigna vnitropolitickymi zalezitostmi, binérni
povaha otazky ma potencial sjednotit diametr@dliSné motivace k odmitnuti smlouvy a je
zde tedy risk vzniku koalic protivnik**

Referenda a jim fiedchazejici kampiajsou navic idealnim forem prdizna hnuti a
extremistické skupiny, jejichz natlaku neumfejaostcelit tak dole jako poslanci a senéio
kteff jsou blize k diskutované problematice a lépeiiji°

Kritici dale argumentuji, ZeipdloZzené navrhy mohou byfils komplikované na to,
aby se na &dalo odpo¥dét jen ,ano” nebo ,ne”, zvlastjedna-li se o soubor kompronis

dosazenych mezivladnim vyjednavanim. Jako protraggu je aleiteba uvést, Ze ifpadt

30 HOBOLT S.B.Direct Democracy and European Integratian,162.

31 HOBOLT S.B.Direct Democracy and European Integratian,156.

32 CRONIN T.E.Direct DemocracyThe Politics of Initiative, Referendum and

Recall.Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 19897 s.

%3 BOOMGAARDEN H.G., DE VREESE C.H. Projecting EU Refatems, Fear of Immigration and Support for European
Integration European Union Politicsvol 6 (1), s. 62.

* DEHOUSSE Rcit.d, s. 160.

35 KAUFMANN B. Direkte Demokratie in Europa — eine Ubieht, s. 36, 42.
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kvalitni kampas, kterd zohletluje vSechny aspektyr@dloZzeného navrhu, by pro wi
nertlo byt obtizné tinit takovou volbu®® Nicmére faktem Zistava, Ze referendum nedokaze
odhalit intenzitu ,ano® nebo ,ne“. Je tedy mozné, rEkterym volicim vadi pouze &aka
malickost a po jejim odstra&ni by hlasovali op&ng.’

Referendm o Ustavnich projektech navic podle Georga Kreisgbi alternativy.
Pokud si tedy voti nejsou pedkladanym navrhem jisti, r§dhlasuji pro status quo nebo si
od zaporného hlasovani slibuji vznik novych a leipgsenf®

Zawrem byva referendn vytykano, Ze neftahuji tak vysokou votiskou pozornost,

a tak niize byt o vysledku rozhodnuto malym procentem remjisinych vol&i.*

% CRONIN T.E.cit.d., s. 210, PODOLNJAK Reit.d., s. 107.

%7 CRONIN T.E.cit.d, s. 57.

38 KAUFMANN B. Direkte Demokratie in Europa — eine Ubieht, s. 36, 39.
3 CRONIN T.E.cit.d., s. 57-58.
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2. Rozhodnuti o konani referend ve Franciia v Nizo zemsku

Smlouvy, které mezi sebou uzaly ¢lenské staty (od Jednotného evropského aktu v roce
1986 az do Smlouvy z Nice z roku 2001) byly vyskemikkomplikovanych mezivliadnich
dohod, nasledujicictasto po velmi slozitém vyjednavani. Ze studia skdwaxich procedur
tschto smluv je patrné, Ze parlamentni metoda schizfgetou nejastji pouzivanou® Tato
metoda schvaleni se jevi jako miérskantni varianta, protoZe séegpoklada, Ze hlavy stat
nebo vlad, které se na dojednéani smlouvy podilely,n€ly byt schopny garantovat, Ze
dosazena dohoda bude ratifikovana parlamentem. ddetghvaleni referendem se zda byt
problematktéjSi, protoze kompromisy, kterych bylo mezivliadniiyjjednavanim dosazeno,
mohou byt &Zko vys\tlitelné SirSi véejnosti v fiznych ¢lenskych statech. Navic se metoda
schvaleni referendem jiz v minulosti ukazala jakekantni, kdyZz doSlo k odmitnuti
Maastrichtské smlouvy v Dansku v roce 1992 neb@ Kala v Irsku v roce 2001 odmitnuta
Smlouva z Nicé!

Evropska Ustavni smlouvarqustavuje jistou mim@ddnost v procesu evropské
integrace, protoZze nevznikla na mezivladni konfeireiak jako vSechnyipdchozi smlouvy,
ale byla vytvéena na pds Konventu® Ten byl oproti meto#l mezivliadni konference
reprezentativéjsi, jelikoz byl tvden sto gti ¢leny zifad vladélenskych i gistupujicich stat,
narodnich parlamett Evropského parlamentu a Evropské komise. Jehwjedbyla vysoce
transparentni, protoZze prace v Konventu probihgdeacovnich skupinach a byl&igtupna
rozlicnym predstavitelm obsanské spoknosti i Siroké veejnosti®®

Konvent sice vytviil navrh Evropské ustavni smlouvy, ale nestanovitadu
schvéleni a ponechal tak rozhodnuti na samotggiskych statech. Devadesat sedeni
Konventu, ¥etné predsedy Valéry Giscard d’Estainga a jeho zastupoéaBb Amata se sice
v petici vyslovilo pro usku@éni celoevropského referenda sasré s volbami do
Evropského parlamentu v roce 2005, ale nejednalo gedlozeni jednotného ratifikaiho

40 A7 do Jednotného evropského aktu v roce 1986ehmy smlouvy schvalovali parlamentni metodou. degnevropsky

akt byl predlozen ke schvaleni v referendu v Dansku a Irs&tgtni staty jej schvalili parlamentni metodou astachtska
smlouva byla az nditvyjimky (Dansko, Irsko, Francie) schvalena tal&l@mentni metodou. Amsterodamska smlouva byla
v referendu fedlozena pouze ¢bmim Dénska a Irska, smlouva z Nice potom pouze wlrskostatnich statech préfida
ratifikace &chto smluv v parlamentu. KAUFMANN B. The Europeand&ehdum Challenge: From French Revolution to
European Integration Facts, Views, and Prospectf) s42.

“I PODOLNJAK R.cit.d, s. 107.

42 EURACTIV, Evropska tstavni smlouvgit. 2009-03 -10].

43 CASTAGNOS-SEN Acit.d., EURACTIV, Evropska tGstavni smlouyait. 2009-03 -10].
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procest* Smlouva tedy mohla byt ratifikovana duparlamentni metodou, metodou
referenda nebo kombinaci obou. Beslenskych zemi se rozhodlo pro ratifikaci referendem

mezi nimi Francie a NizozemsKbd.

2.1 Tradice a uziti referend

Francie a Nizozemsko maji velice odliSnou tradizkaSenost s referendy. Zatimco ve
Francii je referendum soasti politické kultury, je zakotveno v Ustaa rekolikrat bylo
vyuZito ke schvéleni zasadnich otazek Paté repdflilnizozemsky politicky systém je
zaloZen na principurgprezentace Podleclanki 91 I. a 67 Il nizozemské Ustavy e dojit
k preneseni suverenity na mezinarodni organ pouzé&pag, Ze dojde k #tSinovému
schvéleni v obou komorach parlamentu. O konzutihiani se Gstava neziiije*’

Uziti referend ve Francii naopak reguldjének 11 alanek 89 Ustavy Paté republiky
a existuji tedy dva Zsoby, jak nize k vyhlasSeni referenda dojitiigemz rozhodujici je
povaha pedkladaného textt?. Uspdadani zakonodarného referenda je iniciovano vladou
nebo jednowi obéma komorami parlamentu a referendum je poslézedggio prezidentem.
Nicmére politicka praxe a vokjSi pojeti ¢lanku 11 dovoluje i prezidentovi referendum
iniciovat*® Za (telem rozhodnuti o tom, podle kterébl@nku bude referendum vyhla$eno

svolava prezident Ustavni radiCdnseil Constitutionnel CC)>° V &ervenci 2008 byla

4 KAUFMANN B. The European Referendum Challenge: FraemEh Revolution to European Integration Facts, gjew
and Prospects, s. 47, 48.

“>DEHOUSSE Rcit.d, s. 151-164.

46 Ve Francii od roku 1958 préhlo deset narodnich referend. Jednalo se o refeneaiiklad o evropskych zaleZitostech
(ratifikace evropskych smluvfigtoupeni novyckilenskych stét), o politickych otazkach (schvéaleni Evianskych adh

k itkorgeni AlZirské valky) nebo o referenda o instituciofzh otazkach. SPOK RRIHACKOVA V., WEISS T.,
BARTOVIC V., DROMARD J.Mistni referenda €eské republice a ve vybranych zemich Evropské Brada: Institut pro
evropskou politiku EUROPEUM, 2006. [cit. 2009-04 }.1Rostupné z:
<http://www.europeum.org/doc/publications/Referepdér, s. 63.

4" RIGO A. Why the Netherlands will convoke a referemdin order to ratify the European Constitution?@nay towards
more direct democracy, s. 1-12, [cit. 2008-10 -EZRjstupné
z:<http://www.unizar.es/euroconstitucion/libraryfking%20papers/Rigo,%20A._2005%20Netherlands:psifl.,The
Constitution of the Kingdom of the Netherlands 2¢6i2. 2008-10 -23]. Dostupné z:
<http://www.minbzk.nl/contents/pages/6156/grondwi{ 6-02.pdf.

48 vyjimku tvoif mistni referendum a referendumiippjenf Gzemi, jejichZ pouZiti regulujf jiné zakoSPOK R.,
RIHACKOVA V., WEISS T., BARTOVIC V., DROMARD Jcit.d., 5.63-64. KUNC J. Francouzska republika, In
Komparace politickych systéinh, Ed.DVORAKOVA V.a kol. Praha: Nakladatelstvi Oeconomica@2p[cit. 2008-12 -26].
Dostupné z: <http://upol.ff.cuni.cz/ucitele/kuneticie_05.pdf, s.91, MOREL L. Les usages du referendum sous la
Cinquiéme République: un Président en perte d’inigain Le référendum de ratification du Traité constituti@l européen
du 29 mai 2005: comprendre le ,Non“ francaisd. PERRINEAU P., Cahiers du CEVIPOF, 07/2005, nps425.

4 A &koli je iniciatorem referend vlada nebo jedfi@b& komory parlamentu a nikoli prezident, nenastapiajbszném
rozlozeni politické moci problémy s vyhlaSenim refala, protoze prezidentire kdykoli ministry nebo poslance pozadat,
aby navrh pedlozili. Tato situace ovSem neplati v obdobi K& kohabitace, a proto se jiz od prezidentstvhfidouova a
posléze Bhem skuténé kohabitace prezidenta Mitterranda prosadilo&sipojeticlanku 11, kdy se i prezidentiize
ujmout iniciativy a to i v pipad zmény Ustavy.” KUNC Jcit.d,, s.91, MOREL Lcit.d., s. 15.

SUVEJBOR J. 29. kitna 2005 - Francouzské referendum o Navrhu smlouiyropské Gstava problematika fimé
demokracie (bakatéka prace) Olomouc: Univerzita Palackého v Olomdkitbsoficka fakulta. Katedra politologie a
evropskych studii, 2007, 35 s. Vedouci baiské prace: Doc.Mgr. Pavel Saradin, Ph.D., s. 16.
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francouzskym parlamentem schvalenasaanUstavy, ktera pozmuje i pravidla uspiadani
referenda ve Francit.

Podlec¢lanku 11 Ize v referendugdlozit zakony, které se ,tykaji politickych insif,
tedy organizace orgéanverejné moci, reformy hospotkké nebo socialni politiky statu a
piislusnych veéejnych sluzeb nebo ratifikuji mezinarodni smlouvylisledky procinnost
instituci* >

Jedna-li se o ustavni reformu, reguluje uziti efeaclanek 89, ktery vyzaduje, aby
doSlo ke schvaleni pozinovaciho navrhu ve stejnémé&m v obou komorach parlamentu.
V piipack, Zze se tak stane, je mozné vyhlasit referendurab@rmpokradovat ,parlamentni

cestou spoknym hlasovanim obou komoriigem? je zapdebi ¥ipstinové wtsiny hlag.“>?

Moznosti usp&adani referenda celkegtyiikrat vyuzil prezident Charles de Gaullg p
prosazovani svych politickych navrhaniz by pitom musel konzultovat parlametitCharles
de Gaulle vysledek referenda spojoval se svym mghisobenim ve funkci prezidenta a tim
se nejen posilil vyznam referenda, ale také saamcbduzské spoteosti vyvinula tendence
vyjadirovat v referendu svou spokojenost nebo nespokdjesgsezidentem, ffpadré s
vladou®® Po rezignaci Charlese De Gaulla byla ve Frangiot&lanado roku 2005e$€ ctyii
dal$i referenda, z toho &ege tykala evropské integrate.

V Nizozemsku se naopak, krénokélnich referend, jeStzddné narodni referendum
nekonalo>’ Casténs je to dano tim, Ze nizozemska spolest byla a? do poloviny dvacéatého
stoleti rozdlena na katolicky, protestantsky, liberalni a sistigky pilit.>® Kazdy pilé mel
svou politickou stranu, média, alielba i zajmové skupinycetrg odbofi. Pilitova struktura
se vyzndovala hledanim konsenzu meziidei jednotlivych pilfa a prviim piimé

demokracie nejgla®® Dalsim divodem pré se az do roku 2005 v Nizozemsku Zadné narodni

*1 Now je mozné vypsani referenda na navrh skupiny poslaenatal a volici. Referendum o novém rogshi Evropské
unie Zistalo zachovano. Za jistych podminek je ale modhg,se prezident rozhodl pro jeho ratifikaci padaimi cestou.
EUROSKOP Sarkozy prosadil zénu francouzské Ustayjcit. 2009-04 -12]. Dostupné z:
<http://www.euroskop.cz/38/1531/clanek/sarkozy-pobkszmenu-francouzske-ustawy/

®2KUNC J.cit.d, s. 91.

3 KUNC J.cit.d, s. 91.

54 prezident Charles de Gaulle vyhlasil referendace 1958, 1961, 1962 a 1969. Chiroux R., Et, inexenaént, le non au
référendum européen I'emporta, Revue administratiee346, s. 433.

% De Gaullova rezignace po negativnim vysledku eefda o reform Senétu a vyhieni regiori 27. dubna 1969.
CHIROUX R. Et, inexorablement, le non au référendunogéen I'emportaRevue administrativé7/2005, no. 346, s. 433,
KAMER S. P. The end of French EuropE®reign Affaires 07/08 2006, vol. 85, Issue 4, s. 128.

%8\ roce 1972 se konalo referendum o riensi Evropského hospoigkého spokéenstvi a v roce 1992 o Maastrichtské
smlouw. DalSi referenda se konala v roce 1988 (o Novédalii) a v roce 2001 (o délce prezidentského ntanda
QVORTRUP M. The Three referendums on the Europeantifaien Treaty in 2005The Political Quarterly 01/03 2006,
vol. 77, no. 1, s. 89.

5" NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesmen®olicy paper no. 14 Notre Europfgit. 2008-10 -23].
Dostupné z: <http://www.notre-europe.eu/uploadgblication/Policypaperl4-en.psfs. 1,

%8 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 1.

% NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 1.
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referendum nekonalo, je skepticky postoj hlavniotitipkych stran k 8mu. Mezi tyto strany
pati Strana pracéPartij van de ArbeiePvdA), Kieg’ansko-demokraticka vyzvaChristen
Democratisch Appel CDA) a Lidova strana pro svobodu a demokr@¢olkspartij voor
Vrijheid en Democratie- VVD). Jinak je tomu u mladSich stran, jakou pgiiklad strana
Demokraté 66 Democraten 6466), ktera od svého vzniku vroce 1966 usilovala
uplatiovani prvki primé demokracie. V roce 2003 se pozadav&kikio uplaiovani prvki
piimé demokracie stal dokonce jednou z podmineksigsmy pro vstup do koalice s CDA a
VVD. %

2.2 Rozhodnuti o uspo rfadani referend

Zkouméme-li dvody k rozhodnuti usgadat referendum, jeedba se podivat i na
teoreticky ramec této problematiky. Obe&dme ftici, Ze hlavni roli zde hraji politické elity,
které rozhoduji o uspadani, naasovani, ale i formulaci otazky refererfda.

Laurence Morel identifikoval W/ody, pr@ se politické elity, n€pasgji jsou jimi
vlady, rozhodnou pro uspadani referenda. Za prvé si od tohoto kroku slibpgvreni své
pozice a posileni moci. Jakéildad takového referenda Ize uvést francouzské&erthim o
Maastrichtské smlowvv roce 1992, kterym se prezident na konci tumiko obdobi snazil
oslabit a rozdit opozici pred parlamentnimi volbami, které byly pro levigedem prohrané.

Za druhé mze k usptadani referenda dojit zacalem vyeSeni neshod uviit
vladnouci strany nebo koalice mimoparlamentni eggéko tomu bylo najklad v referendu
o Setrvani v Evropském hospdsiém spoléenstvi v roce 1975 ve Spojeném kralovstvi.

Za freti mohou mit referenda legislativni funkci, kdgfigh prostednictvim dojde ke
schvéleni dokumentu, ktery by parlamentni cestoprael. Takovym fkladem je
referendum o Jednotném evropském aktu z roku 193&nsku.

Nakonec mohou byt referenda ,politicky povinna* gakeba norské referendum o
vstupu do EU v roce 1994, které sice norskd Ustaenayzadovala, ale které bylo po
odmitavém referendu v roce 1972 politicky nuth&ento teoreticky ramec ite byt spolu
s analyzou vnitropolitické situace voditkem k idikdvani divodia uspdadani referend ve
Francii a Nizozemsku v situaci, kdy se schvalenilapaentni cestou jevilo jako meén

riskantni varianta.

80 QVORTRUP M.cit.d., s. 90.
61 HOBOLT S.B.Direct Democracy and European Integratian,157.
62 HOBOLT S.B.Direct Democracy and European Integratian,157, MOREL Lcit.d., s. 9-13.
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V Nizozemsku jiz delSi dobu zaznivaly hlasy pozadujziti referenda. Neugphem
v roce 1997 skafil pokus o uskuténéni referenda o Amsterdamské smldwa/v roce 1999
zase neusp navrh Ustavniho dodatku o abrogativnim refereéfiddnovu se o moZnosti
uspdadani referenda zalo mluvit v roce 2002 v souvislosti se smlouvouwoaSieni EU.
Ackoli parlament tehdy schvalil parlamentni iniciativzadajici vladu o fezkoumani
moznosti uspiadani referenda, odmitla se vlada timto navrhenivaals odivodrenim, Ze je
na usptadani referenda uztipS pozdt. Parlament se poté navrhem jiz dale nezabyval.
Nicmére i tyto nezd&ené pokusy fispély k SirSimu po¥domi o moznosti uspadani
referenda, co? se poziti¥odrazilo v pipads evropské tstavni smlouVy.

Z praizkumi vefejného migni vyplyva, Ze nizozemska spoiest je naklo#na
prvkim primé demokracie. Z figkumu provedeného NIPO v anoru 1997 vyplyva, 2649
Nizozema vyslovilo pro moznostici svij nazor tykajici se igneseni pravomoci na EU a
62% Nizozem@ pozadovalo referendum o euru. V dubnu 1998 sprpzreferendum o euru
vyslovilo 73 % oldani. Podle pizkumu provedeného Sociaal en Cultureel Planbuseate
stejném roce prodesi vyuziti instrumerit piimé demokracie vyslovilo 80 % Nizozefn€®

Jako uplg prvni vznesl navrh na usfamani referenda o evropské Ustavni smiouv
poslanec PvdA Frans Timmermangijnu 2002. Akoli tento prvotni Timmermaiis navrh
nebyl asgdny neni pochyb o tom, Ze kladprispél k budoucimu projednavani moznosti
uspdadat referendum.

Otéazka referenda se naipd dne znovu dostala po parlamentnich volbach kaman
v lednu 2003. Hned v kinu predlozili poslanci Farah Karimi ze Zelené leviGrdenLinks—
GL), Niesco Dubbelboer z PvdA a Boris van der Harmb66 navrh na usgédani
konzultativniho referenda bez nutnosti revize Ogtdlotivaci pro uspiadani referenda byla
snaha umoznit celonarodni debatu o evropskych imddéZch a posilit legitimitu projektu
evropské Ustavni smlou¥.K vétsi publicie navrhu pispsla neziskova organizace Evropska
referendni kampa (European referendum Campaign, ER€)romazgnim podpid ve
prosgch navrhu. MoZnost usp@dani referenda byla také pozitivreflektovana tiskerf’
Nadale navic fevladal pozitivni pistup nizozemskeé spdaieosti k referendu, kdyz se 76 %

responderit ve volebnim pizkumu z roku 2003 ztotoZnilo s nasledujicim proétésh: ,v

83V piipads nashroméathi dostaténého paétu hlagi, mohou volki poZadovat referendum o stavajicim zakdwavrh
neusgl v Senatu rozdilem jednoho hlasu. QVORTRUPcMd., s. 90.

4 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-baikstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 4.

®*RIGO A, cit.d.,s. 9.

®8 HARMSEN R. The Dutch referendum on the ratificatidrihe European Constitutional TreaReferendum briefing
paper No 13 EPERNcit. 2008-10 -23]. Dostupné z: <http://www.susse.uk/sei/documents/epern-
rb_netherlands_2005.pfs. 2-3.

5" NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 4-5.
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piipads nekterych dilezitych rozhodnuti v naSi zemi by woliméli mit moznost volit
v takzvaném referend ®,

VétSinova podpora navrhu na ug@dani konzultativniho referenda v parlamentu ale
jista nebyla. Z no¥ zformované koadini viady (CDA, VVD a D66) vyjatila podporu navrhu
pouze strana D66. CDA byla jednoZn& proti a VVD byla timto navrhem zpétku
nazoro¥ rozcklend. Z opozinich stran navrh podporovala PvdA, GL, Socialigtichrana
(Socialistische Partit SP) a Seznam Pima Fortuyfiajst Pim Fortuyn- LPF). Odmitnuti
piislo z Kreg’anské unie(ChristenUnie- CU) a Statni reformované strangt@atkundig
Gereformeerde Partij SGP)%*

Kli¢ovou stranou a pomysinym jagkem na vahach se nakonec stala strana VVD a
praw piiklon jejich poslant pod vedenim fedsedy strany Joziase van Aartsena na stranu
piedloZzeného navrhu nakonec rozhodl Hjed navrhovaného zakona v listopadu 2003
(Initiatiefvoorstel-Karimi c.s. inzake een Wet raéshend referendum Europese Grondwet,
28.885) a jeho dodatku ¥ijnu 2004 (Novelle Wet raadplegend referendum Europese
Grondwet , 29.608 Za zminku stoji oggny postoj senat@rVVD, ktefi az do posledni chvile
vyjadiovali své hluboké znepokojeni nagegkladanym zakonem a tak doSlo ke schvaleni
zdkona o konzultativnim referendu o evropské @staBenatu az 25. ledna 20@8Vet
raadplegend referendum Europese Grondwfet)

Tento zakon pozadoval vytieni nezavislé komise pro referendum a definoval jeji
tkoly.”* Nestanovil ale nutnou vysi volebnéasti a kazda strana si tak mohla stanovit své
vlastni podminky pro uznani vysledku. ParlamenttSiva PvdA slibila uznat vysledek
referenda pokud volebngast dosdhne minima&ir80 %. CDA si k této podmince jéifidala
pozadavek, Zze zaporné hlasy musi dosahnout a@le&p8o. Strany SP, GL a D6Gigibily
respektovat vysledek bez ohledu na volelifaisti LPF pislibila respektovat vysledek pouze
pokud volebni dast dosahne 50 %. Ostatni stranyijspostoj k budoucimu vysledku
nevyjadily. VVD nicmére pozdji zasluhou pedsedy Van Aartsena w@znila, Ze bude
respektovat vysledek bez ohledu na volehtasti Vlada premiéra Balkenendeho byla sice

proti konani referenda a to hlavi toho divodu, Ze se ji tato otazka jevila jako natolik

% QVORTRUP M.cit.d., s. 90.

9 HARMSEN R.cit.d.,s. 3.

"“HARMSEN R.cit.d.,s. 3., RIGO A.¢it.d.,s. 6.

" Ty spativaly v navrhnuti data konani referenda, shrnusabin evropské Gstavni smlouvy, jeho rozeslanéwwlia
rozdsleni jednoho milionu eur na kampaodpirci a givrzend: smlouvy, ale i&ch, zastavajicich neutraini posto;.
NIJEBOER A., The Dutch Referenduiyropean Constitutional Law Revie@005, [cit. 2008-10 -23]. Dostupné z: <
http://www.democracy-international.org/fileadmirnfstif/monitoring/nl2_eclr.pdf, s. 398.
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slozZitd, Ze ji nelze igdloZzit k hlasovani and ne. Nicmeég jiz zatatkem z& 2003 premiér
slibil, Ze pokud se referendum uskirte bude vlada jeho vysledek respekto¥at.

Silici hlasy zZadajici referendum a rostouci krigka@aopského projektu pragpodobré
vedla k prosazeni zakona o konzultativnim referehiizozemskeé referendum se tak jevi jako
pokus politickych¢initeli o ziskani podpory vali pro evropsky projekt jejich zapojenim do
rozhodovaciho procesu prietinictvim referenda. Nizozemsti zdkonodéarci p¢pedobré
vychazeli z pedpokladu, Ze kritika Evropy neni igbbena jejim obsahem, ale spiSe
rozhodovacimi procesy. Jejich rozhodnuti @¢gpat referendum se prajmbdobré zakladalo
na domsince, Ze pokud dojde ke 2m& rozhodovaciho procesu, viglobsah podps.”

Ve Francii byla situace zcela odliSna, coz je dédmedevSim zavedenou tradici
referend v této zemi.iBni uspdédat o evropské Ustavni smigureferendum vyjatila, po
ving pristupovych referend na podzim roku 2003 jak praviaprezentovana ngglad
Francoisem Bayrouem, Alainem Juppé, Charlesem Raswbo tteba Philippem de
Villiersem, tak socialisté, mezi jinymi to byl ndklad Laurent Fabius nebo Francois
Hollande. A jak jiz bylo uvedeno vySe i Valéry Gasd d’Estaing se jako prezident Konventu
vyslovil pro uspsadani referenda. Nicmé&meusgch mezivliadni konference v prosinci 2003
odsunul otazku schvaleni smlouvy ngatkou dobu do pozadi.

Znovu se zé&la projednévat az kdyZ Tony Blair oznamil umysgaitadat referendum
ve Velké Britanii. Tehdyve Francii znovu ozZily pozadavky na ugpdéani referenda.
Z politickych stran to bylaigdevsim Socialisticka stran@ati SocialistePS) a jeji pedseda
Francois Hollande, z Unie pro lidové hnutiUfiion pour un mouvement populairdMP) se
pro referendum wejré vyslovil nagiklad Alain Juppé a Nicolas Sarkozy. Poslanec UMP
Nicolas Dupot-Aignan dokonce sepsal petici s cilggkat milion podpi& na podporu konani
referenda. Suverenista, europoslaneciedgeda Hnuti pro FranciMpuvement pour la
France — MPF Philippe de Villers zase zalozZil ,Hnuti za refedem o Evropské ustay
(Mouvement pour le référendum sur la Constitutiomopéenng stim Ze doufal, Ze
prostednictvim referenda dojde k zamitnuti smlouvy. \fespich referenda se vyjédl i
byvaly dlouholety pedseda Evropské komise Jacques DébReferendum se naviésilo
Siroké podpte veejnosti, kdyz se v fizkumu CSA v dubnu 2004 74 % walivyslovilo pro
uspdadani referend&.

2 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-bakgesment, [cit. 2008-10 -23], s. 5-6, NIJEBOER Ag Dutch
Referendum, [cit. 2008-10 -23], s. 399.

S NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 5-6.

*MOREL L.cit.d., s. 22-23.

S QVORTRUP M.it.d., s. 90.
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Na prezidentovo rozhodnutiéha jisté vliv i jeho klesajici popularita. Zatimco jésta
zatatku roku 2003 se prezident Chirasit Siroké podpte veejnosti a to pedevsim diky
svéemu odmitavému postoji k valce v Irdku, jeho papta zn&né klesla Bhem léta kwli
takzvané ,vig veder‘ na kterou nedokézal adekvémeagovat® Ve snazetelit klesajici
populari® a v situaci, kdy fedseda UMP Nicolas Sarkozy byl zastancem referejeda,
pochopitelnd prezidentova snaha vyjit ¥oih vstic a posilit tak svoji pozici vele
francouzské pravice. Timto krokem si prezident mnatiicky zajistii podporu Nicolase
Sarkozyho, ale iteba Francoise Bayroda.Casténé se po prohranych regionélnich a
evropskych volbach jednalo i o snahu répitopozini PSpred prezidentskymi volbami,
protoZe bylo zndmo, Ze je v otdzce evropské Ustammbuvy nejednotn& Jak jiz bylo
uvedeno vySe roztenim opozice byl k usgadani referenda vroce 1992 motivovan i
prezident Mitterrand. Witou roli sehralo i prezidentovorgswdéeni, Ze si takto vyznamna
smlouva zaslouZi ¥ejné schvaleni. Navic fwkumy véejného miwni nazngovaly kladny
vysledek referend. Prezident Chirac $til své rozhodnuti o usgadani referenda ve svém
tradicnim televiznim vystoupeni dne I¢krvence 2004 s ésodnenim, Ze ,Francouz se tato
otazka pimo tyka, a proto budoufmo konzultovani°

Prezidentem svolana Ustavni rada 19. listopadu 20@statovala, Ze evropska
astavni smlouva vyZaduje revizi Francouzskeé Usfale ¢lanku 89, protoZe iepvadi nové
fidici kompetence Unii nebodmi stavajici podminky jejich vykonavani a datel@guje nove
kompetence narodnim parlamémt Ustavni reforma byla ve smystlanku 89 nejprve ve
shodném zéni prijata v od@dleném hlasovani v obou komordch parlamentu a pesk&z
Gnora 2005 schvalena vice népdtinovou WtSinou na spolmém zasedani obou komor
shromazdnych v Kongresu ve Versaill&5.Po tstavni reforey ktera vstoupila v platnost 1.
biezna 2005, se prezident Chirac rozhodl pro ratifikaropské ustavni smlouwgferendem

podleclanku 112

" VIna veder“ vedla k enormnimu ptu Gmrti (odhadem 15 000jedevsim starsich lidishem léta 2003QVORTRUP M.
cit.d., s. 90.

" MARTIN P. Le choix de Chirac ou Pourquoi Jacques &hé-t-il choisi la voie référendaire pour la fiatifion du Traité
constitutionnel?, Ii.e référendum de ratification du Traité constituti@l européen du 29 mai 2005: comprendre le ,Non*“
francais Ed. PERRINEAU P., Cahiers du CEVIPOF, 07/20054@0 s. 33.

" QVORTRUP M.cit.d., s. 90.

" MOREL L.cit.d., s. 22-24.

8 PERRINEAU P.(Ed.) Leote européen 2004-2005, De I'élargissement augétium francaisParis: Preses de Science
Po, 2005, s. 229.

81730 hlasuijicich podgito zménu francouzské Gstavy, zatimco 66 se vysloviloig@@6 zakonodatcse hlasovani zdrzelo.
PRUDIKOVA D. Francouzské politické strany a evropskagrace Stedoevropské politické stugi2005, vol. 7, no. 2-3,
s.183, KUNC Jcit.d., s. 92.

82 pRUDIKOVA D. cit.d., s.183, KUNC Jcit.d,, s. 92, ARCHIVES PREMIER MINISTRECongress revises the French
constitution [cit. 2009-04 -12]. Dostupné z: <http://www.anobs.premier-

ministre.gouv.fr/villepin/en/information/latest newB7/congress_revises_the_french_52453html
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parlamentni cestou. V Nizozemsku se jednalo o pmanddni referendum v moderni historii
této zend® a i ve Francii to bylo teprveeti referendum tykajici se evropské integrace za
celou dobu jeji existence. V Nizozemsku se jedmaleferendum konzultativni, zatimco ve
Francii bylo prava zavazné.

V Nizozemsku se volba referenda jevi jako vcelkgidké vyuséni dlouhodobych
poZadavk na zavedeni prikpiimé demokracie do nizozemského politického systérdéale
jako snaha odtSi z&lenéni nizozemskych vatih do procesu evropskeé integrace. Zatoiee
byl pokus @inné¢ ¢elit kritice Evropy a dodat navrhované smldwétSi miru legitimity.

Vezmeme-li se v Uvahu safik potencial referenda, the se referendum ve Francii
po prohranych regionalnich a evropskych volbacherét bezprogedre souvisely
s nepopularitou vIady, jevit jako neuvaZzeny a nigkakrok® Na druhou stranu je algeba si
uvédomit, Ze se prezident Chirac ocitl pod silnym fchiym i veejnym tlakem na
uspdadani referenda a to i ze strany stoufiesmalouvy. Neuspi@dani referenda a schvaleni
smlouvy parlamentni cestou by prépddobrt zdiskreditovalo prezidenta a vystavilo ho silné
kritice volica.®®> Francouzské referendum je tedy autsagto klasifikovano jako ,politicky
nutné“. Jeho &elem ale pravépodobr byla i snaha o posileni moci a up&wh pozice
prezidenta ¥ele francouzské pravice, st&jtak jako snaha o rozfteni opozice.

Na zaklad vySe uvedené analyzyibdi, které vedly ve Francii a v Nizozemsku
k uspdadani referenda lze vylow, Ze by se jednalo o strategické vyuziti referend
politickymi elitami nebo Ze by se elity k jeho uspdani rozhodly zadglem geneseni své
zodpowdnosti na volie, coz jsou d&¥ moZzné nevyhody referend, tak jak je definovalia®ar
Hobolt a Thomas Cronin.

V Nizozemsku bylo referendum parlamentni iniciativ&tera se snazila vyjit i@t
silicim pozadavkm na zavedeni prék piimé demokracie do nizozemskéeho politického
systému a takéelit rosouci kritice evropského projektu zapojenati¢t do jeho vytvéeni.

O tom, Ze se nejednalo o strategické vyuZiti refdaeelitami nebo o snahdegmést na votie
zodpowdnost s¥dci | pocateeni zaporny postoj vlady k usfamlani referenda.

Ve Francii je sice mozné identifikovatéiie strategické motivace prezidenta Chiraca

v podolg snahy roz&pit opozeni PS ped prezidentskymi volbami a posileni vlastni pozice

8 v Batavské republice (1795-1806), ktera se rozktda Gizemi dneniho Nizozemska, hlasovalaob celkemitkrat o
navrhu Ustavy (o prvni Ustahlasovali v roce 1797 a 1798, o druhé v roce 18@BSOLUTE ASTRONOMY Batavian
Republig [cit. 2009-04 -12]. Dostupné z: <http://www.ahsehastronomy.com/topics/Batavian_Repuhlic

8 MARTIN P. cit.d., s. 26.

® MOREL L.cit.d,, s. 23.
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v ¢ele francouzské pravice, aléepevsim se jednalo o ,politicky nutné” referendlkaty po
jeho usp#adani volaly jak politické elity, nehlécha to zda Slo o odipce nebo stoupence

smlouvy, tak samotni va@li. Ani ve Francii se tedy neda hawtoo téchto dvou nevyhodach.
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3. Postoje hlavnich aktér a k evropské Ustavni smlouv &

e

Tato kapitola stréné analyzuje postoj nejdezitejSich aktédi francouzského a
nizozemského referenda. Z&elem co nejfehledrjSi analyzy si aktéry referend ragiine
do jednotlivych kategorii, tak jak je ve své pr@cntext, Elites, Media and Public Opinion in
Referendums: When Campaigns Really Matiefinoval Clause De Vreese. Prvni kategorii
tvori politické elity; druhou otanska spokost, zajmové skupiny a lobbistéeti média a
nazor véejnosti®® Za &tvrtou kategorii povazuje De Vreese vsivo, u kterého posuzuje
angazovanost, zajem a znalost dané problematikgprb (East a samotnou volbu. V této
kapitole, ale volistvo samotnou kategorii nettfpprotoze se mudnuje kapitola o kampanich

a samotnych vysledcich referenda.

3.1 Politi éti akté A

Mezi politické aktéryfadime politické strany a jejichigxstavitele, legislativu a
exekutivu daného statu. Ustavni smlouwsianv obou zemich podporu legislativni moci, kdyz
ji podporovala valna atsina poslant a senatdr v narodnich parlamente€hNa své strah
meéla i exekutivni moc, ve Francii pro jejfijeti loboval prezident Jacqué&hirac a viada J.-
P. Raffarina a v Nizozemsku si ziskala podporu &agiadeho koalni viady. Hlavni roli ale
v obou zemich bezpochyby sehraly politické stranjgjieh predstavitelé, kterym se¢ruje
nasledujici podkapitola.

Pro objektivni posouzeni postopolitickych stran Francie a Nizozemska ijebia je
posuzovat podle stejnych kritérii. Politické strarpastoupené v débkonani referenda
v parlamentu, jsou proto v této praci posuzovanypre z hlediska toho, zda se jednalo o
vladni nebo opo#ni stranu a za druhé z hlediska jejich postojeedipzenému navrhu
evropské Ustavni smlouvy. Do této definice nAmredeapadaji ¢které francouzské strany,
které nebyly v dob konani referenda zastoupeny v parlamentuieatp v referendu sehraly

dulezitou roli. Tyto strany tedy budou posouzeny &vla

8 DE VREESE C. When Referendum Campaigns Matter -\Whg, s. 7.

87V nizozemské poslaneckésnovns méli stoupenci smlouvy valnowtsinu Kesel (127 ze 150rksel). HARMSEN R.
cit.d., s. 2.

Ve Francii dali parlamentaristé jasnajevo suj postoj ke smlou#, kdyz hromad#é podpdili zménu francouzské Ustavy za
Ucelem umozani ratifikace Ustavni smlouvy. Zmu francouzske Ustavy v inoru 2005 padpot50 z 548 hlasujicich
posland a 263 z 320 hlasujicich send&toPRUDIKOVA D.cit.d,, s. 183.
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3.1.1 VIadni strany podporujici pijeti smlouvy

Vladni stranou podporujicifipeti smlouvy byla ve Francii strana UMP, v Nizozsku
se jednalo o koalici stran CDA, VVD a D66.

UMP se stala véznou stranou parlamentnich volebezvna 2002, kdyZ v poslanecké
snemovne ziskala 354 #esel z celkového gtu 577. Jedna se o proevropskou stranu, ktera se
k evropské integraci stavi pozit&nnicmére pragmaticky a odbornici ji prottadi do tzv.
funkéniho europeanismti. Ruku v ruce s touto logikou si UMP bylasdoma nutnosti
institucionalnich reforem naigé EU, a proto podporovalaigeti evropské ustavni smlouvy.
Kladny postoj ke smlouwysi strana odhlasovala valnogt$inou hlag na svém sjezdu 6.
btezna 2003° Prijeti smlouvy prosazovali v UMPipdevsim Nicolas Sarkozy, Alain Juppé,
Eduard Balladur a Alain Madelifl. Strana smlouvu podporovaldegevsim proto, Ze tato
smlouva dynamizovala integiai proces a protoZze si od riowavrzené funkce ministra
zahranki slibovala politicky sil&jsi Evropu®* Za revizi stavajicich smluv Wit nejen
usnadgni  fungovani roz&ené Evropy, ale i moZnost jak c¢init Evropu
konkurenceschopnoti.

Strany nizozemské koahi vliady byly vzdy nakloény evropské integraci a volily ve
prosgch evropskych smluv. Zakogitedy podporovaly i fijeti evropské ustavni smlouvy.
CDA, ktera se po volbach v roce 2003 stalactgiceti ¢tyimi kiesly nejsilgjSi stranou
parlamentu, byla vzdy velkou zastankyni evropskégrace v souladu s dlouholetou
kfeg’ansko-demokratickou tradici v tomto ohleduCDA predevsim vyzdvihovala to, Ze
evropsky trh zajifuje vysSi tist a Ze spolmé evropské hodnoty uchranily mir v uplynulych
Sedeséti letech. r@dnost smlouvy spiavali predstavitelé této strany v zajisf lepSi

8 Funkeni europeanismus zohkegje podporu strany evropské integraci, je? ovigmept cile slouZit narodnim z&jm
nebo stranickym zajimm, které se od integ¥aich zajni liSi. Evropska integrace neni cilem sama @& sale napomaha
SirSim citim strany: ekonomické stab#jtmodernizaci zem"“ KANIOK P. Reflexe stranického euroskepticismu (&igzni
prace), Brno: Masarykova univerzita, Fakulta so¢éngd, Mezinarodni teritorialni studia, 2006, [cit. 2004 -12].
Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/12188/fss_r/rimgni_prace.tx, s. 40, BAROS J. Postoj francouzskych politickgtrian
k evropské integraciGlobal Politics 10/2006, [cit. 2008-12-26]. Dostupné z:
<http://www.globalpolitics.cz/clanek/europeizacarfctie.htnb.

89 RICHARD A., PABST R. Evaluation of the French Referencamthe EU ConstitutiorDirect DemocracypP5/2005, s. 4
— 27, [cit. 2009-03 -20]. Dostupné z; < http://wwiemocracy-international.org/fileadmin/di/pdf/momitw/di-france.pd#,
S. 6.

% EURACTIV, French referendum on EU Constitution set for 29 Maiy. 2009-02 -10]. Dostupné z:
<http://www.euractiv.com/en/future-eu/french-refeslam-eu-constitution-set-29-may/article-136447

°I MAURER A. Die Ratifikationsverfahren zum EU-VerfasgsmertragDiskussionspapier Forschungsgruppe EU
Integration, 2006/0411. vyd. Berlin: SWP, s. 39.

92BAROS Jcit.d.

% Ministr spravedinosti Donner na sjezdu strany Cajeloval na své spolustraniky, Ze pismeno C v nj&gich strany je
zavazuje k hlasovani prdijeti evropské ustavni smlouvy.” NIJEBOER A. The Fbsitch Referendum: a pre-ballot
assesment, [cit. 2008-10 -23], s. 10.
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spoluprace v boji proti terorismu a mezinarodnintocinu. Rovréz chvalili i navrzenou
Liniciativu Evropskych obani*.%*

VVD jakozto druh& nejsilSi strana koalice s dvaceti sedniiesly v parlamentu na
jare roku 2004 hrozila, Ze Ustavni smlouvu nepddp@iipads, Ze nebudou spéna kritéria,
zahrnujici pravo vetarprozhodovani o evropském rozfto, pravre zavazujici pravidla Paktu
stability a garance stalého evropského koreigmo kazdowlenskou zemi. gkoli se nakonec
pouze pravo vetaiprozhodovani o evropském rozpo stalo sotiasti evropské Ustavni
smlouvy, stala se VVD jeji stoupenkyhiPosatesni zdrzenlivy postoj je &sti vyswtlitelny
existenci euroskeptickéhaiéla uvnit strany, ale fedevsim strachem ze ztraty vdlive
prosgEch novych populistickych stran, které vedly kamga odmitnuti smlouvy. VVD byla
totiz donedavna jedinou stranou na pravici od Cbépaitame-li malé protestantské strany
CU a SGP. Nicménb¢hem poslednichi¢ch let se na nizozemské pravicové goglnjevily
nové populistické strany, které ubiraji velipfedevsim VVD® To, Ze VVD nakonec zaujala
ke smlou¥ kladny postoj bylaiast&né dano snahou vyvarovat se konfliktu uvrkbalice a
sasténs i dilem dobrych vztah s obchodni sférou, kter& smlouvu podporoVal¥VD
zduraziovala, Ze se jedna o liberalni projekt a opravdéwvgk vpred v porovnani se
Smlouvou z Nice. Vyzdvihovala zachovani narodnidveta a to, Ze Ustava zéjige volny
trh, konkurenci a prava sgebiteli. Strana #stala nicméa rozdilend otazkou vstupu
Turecka do EU a totpdevSim kuli zminéné volebni konkurenci ze strany pravicovych
populistickych strafi®

Nejmensi stranou vladni koalice se Sestsky byla strana Demokraté 66, ktera je ryze
pro-integr&ni stranou, poZadujici dokonce jedttSi preneseni pravomoci na evropskou
arovei. Tato stranaigdevsim zdraziovala demokratické a ¢anské aspekty smlouvy, jako
nagiklad vice pravomoci pro Evropsky parlament, vib&anskych prav pro Evropany, nmen
byrokracie a vice efektivity. Poukazovala na toExeopa bude mit o hlas vice vesgvdiky
vytvoreni funkce evropského ministra zahtaniDemokraté 66 se rowhA domnivali, Ze

Ustavni smlouva znamena konec Spoéezensdslské politice®®

% NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-baikstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 10.
% NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-baikstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 10-11.
% NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-baikstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 11.
% NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-baikstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 11.
% NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 11.
% NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 11-12.
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3.1.2 VIadni strany odmitajici smlouvu

Francouzské a nizozemské vladni strany podporgughti smlouvy, a proto do této
kategorie Zadna strana nespada, niegméelze nezminit francouzské europesimistické
suverenistické #dlo UMP s ndzvem Vziru republiko! Debout Républigye jehoz hlavnim
piedstavitelem a odpcem sodasné podoby Evropské unie a evropské uUstavni sylguv
poslanec Nicolas Dupont-Aignaff JakoZto zastance konfed&mého uspeédani stét,
kteremu by zZadny ze subjékhebyl podroben, se stavi proti gaanému siru evropské
integrace, ktery podleépvede k federalismu. Ekonomické zakonitosti ustevevropskou
astavni smlouvou podlegnohrozovaly suverenitu Francie, ktera by silanuchovat alespp
zakladni pravomoci k pomoci narodnim subjektprosadit se na spaél@ém trhu. Rovéz
kritizoval systém kvalifikované &sSiny, kterd umoiuje vnutit \ali vétSiny suverénnimu

statu*®!

DalSim prominentnim odpcem smlouvy Zad UMP byla sotasna ministry&
bydleni Christine Boutin, ktera stoji ¢ele hnuti pidruzeného k UMP s ndazvem Forum

socialnich republikain(Forum des républicains sociau¥X?
3.1.3 Opozéni strany podporujici prijeti smlouvy

Mezi hlavni opozini strany podporujiciigeti evropské Ustavni smlouvy pitd ve
Francii UDF, PS a Zeleni. V Nizozemsku smlouvu piydpala opozini PvdA a GL.

Unie pro francouzskou demokracii ma ze vSech framskych stran nejpozitisi
postoj k Evropské integraci a je pratazena do tzv. ztotanjiciho europeanismt!® Tato
strana pedstavila jiz v roce 1999 8yvlastni projekt evropské Ustavy a neni tedy dielse
stala velkym stoupencentijeti Evropské Ustavni smlouvy’ Nicmérg i v jejich fadach se
nasly vyjimky, zvlast poté co se s@asti debaty o smlogwstal vstup Turecka do EU, ktery

tato Keg'ansko — demokraticka strana nepodporuje. Jednaahzhyl nagiiklad poslanec

199BAROS Jccit.d.

191pRUDIKOVA D.cit.d., s. 171.

102] ARHANT M. Constitutional referendum in France: adrtérm assessmerRrojet EPIN,[cit. 2009-02 -10]. Dostupné z:
< http://www.epin.org/pdf/RM-CR-Larhant180205.pdf

103 Ztotoujici (identitarni) europeanismus znamené prinbipidodporu evropské integrace. Integraproces neni
takovou stranou vniman z hlediskdnos a uzitki pro narodni stat nebo stranu samotnou, aé@kyim cilem je integrace
jako takova a jeji prohlubovani.“ KANIOK Rit.d.s. 40, BAROS Xit.d.

104 Mezi hlavni navrhy tohoto projektu fia funkce evropského prezidenta, vyjashpravomoci EU i &lenskym

statim, piijeti Charty zakladnich prav a omezeni hlasovaciitorit, které zgisobuji blokaci fungovani EU.“ BAROS J.
cit.d.
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Jean-Christophe Lagarde, ktery dww prohlasil, Ze bude hlasovat proti smléupraw
protoZe ji spojoval se vstupem Turecka doBU.

Nejsiln¢jSi francouzskou opo&ni stranou je Socialisticka strana, ktera ve svetahu
k evropské integraci narazi na édyprotichidna stanoviska. Tim prvnimg na zaklad
programovych dokumeitstrany oficialnim stanoviskeng jeji kladny vztah k evropskému
projektu, zaloZzeny na historické tradici, tim drohpak odmitani s@asné podoby integrace,
ktera se Socialistm jevi jako pili$ liberainil® Tyto protichidné postoje se odrazily i na
vztahu této strany k evropské Ustavni sméoawedly az k usgadani interniho referenda za
Gcelem zaji&ni jednotného postoje této strany k evropské us$tawmnlouw. Stoupenci
smlouvy zdiraziovali institucionalni a socialni vyhody ratifikasenlouvy a odvolavali se na
socialisticky odkaz. Odpci smlouvy zase naopak prohlasSovali, Ze podpoeujiopskou
integraci jako takovou, ale ne v podohktera je jim pedkladana evropskou ustavni smlouvou
a ktera podle nich nezamwvala dostat&ou ochranu socialnich prav a jistot jako iildpd
garanci minimaini mzdy’’

Ve snaze zabranit rozém uvnift strany, které by se mohlygnést i do jinych oblasti
a za @elem dosazeni legitimni, vSemi respektované a pi@es jednoznéné linie bylo o
evropské Ustavni smlodwspdadano interni referendum. Stoupenceifije) smlouvy byla
vedle gedsedy Francois Hollanda velké@st socialistickych elit jako néjlad &tSina
ministrii z dob Mitterranda a Jospin®. Hlavnim odgircem smlouvy se stal byvaly premiér
Laurent Fabius a dal& minoritni proudy z levéhotidla Socialistické stranyf® Ze 120 038
¢lend PS se interniho referenda konaného 1. prosincéd 20@stnilo 99 86%lend, coz se
rovna 83, 2% d&asti, gicemz klade# se vtomto referendu vyjéith 58, 6 % hlasujicich
(41,4% hlasujicich bylo protf}° Jak se pozgi ukazalo, interni referendum hlasovani

socialistickych voku prili§ neovlivnilo*

15RICHARD A., PABST Rcitd.,s. 7.

19 BAROS Jccit.d.

07BAROS Jcit.d, DUFOUR P. The 2005 referendum on the Constitutidneaty in France : More, not less
Europeanization of the French political spdeeper for the Conference of the Council for Europ8adies, 30 March — 3rd
April 2006, Chicago, USAgit. 2009-02 -10]. Dostupné z; <http://www.cedisnbia.edu/pub/papers/Dufour.pdfs. 17.
198 Byvaly dlouholety ministr kultury a pozji ministr Skolstvi Jack Lang, byvala ministyprace a pozi ministryng
socialnich ¥ci Martine Aubry a byvaly ministr financi a ekon@ndominique Strauss-Kahn. WIKIPEDIRrancois
Hollande,[cit. 2009-01 -12]. Dostupné z; <http://fr.wikipadrg/wiki/Fran%C3%A70is_Hollande

109 Nové socialisticka strana’louveau Parti Socialisjaredena Arnaud Montebourgem a Vincentem Peillonem;
~Militantni sila“ (Force militantg, vedena fedsedou Severni federa@&dération du NorfiMarcem Dolezem a ,Novy
swt" (Nouveau Monde vedeny Henrim Emmanuellim. DUSEIGNEUR G. Lorstjusion Européenne questionne
l'identité partisane: le référendum interne du BSls TCE, InLe référendum de ratification du Traité constitutiel
européen du 29 mai 2005: comprendre le ,Non“ frarsg&id. PERRINEAU P., Cahiers du CEVIPOF, 07/2005, nps42
74,81, 83, 89.

10 |nterniho referenda se mohlicastnitélenové Socialistické strany, kfebyli ve strag déle neZii mésice.
DUSEIGNEUR Gcit.d.,s. 86-87.

" DUSEIGNEUR Gcit.d., s. 91.
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| v Nizozemsku byla nejtSi opozéni stranou levicova Strana pracege$loze tato
strana nejevi zndmky euroskepticismu, byla jeji gowd smlouvy zp&htku portkud
zdrzenliva. Vynaily se spekulace o tom, Ze to bylo dano neochottvang a jejich
piedstavitel podpdit koali¢ni viadu. Tento postoj se 2mil 1. kvétna 2005, kdy Strana prace
spustila svou kampiave prospch gijeti smlouvy!*?

ldeow rozdlena otazkou ustavni smlouvy se podbfako Socialisticka strana stala i
francouzska Strana Zelenych, ktera uépala jiz 14. unora 2004 o této otazce interni
referendum, kde byla smlouva slabodtSinou podpeenal™® Nejisty postoj Zelenych
k evropské Ustavni smloéMze ozngit za jistou francouzskou vyjimku, protoZe evropsti
Zelenf jsou obeghznami svym jasnym proevropskym postojefh.

Do ukité miry by se dalo hovi i o vyjimce nizozemské, protoze i nizozemskou
Zelenou levici otazka evropské integrace do¢meamiry rozdluje a ne vzdy ji tato strana
podporuje'’® | tentokrat byla Zelena levice otazkou Ustavniamy vnitné rozdslena, a
proto o ni na stranickém sjezdu Wiz2004 hlasovala, aby mohla zaujmout jednotné
stanovisko. Stefhjako ve Francii, i v nizozemském internim hlasdvanitézili zastanci
smlouvy™'® Predsedkyi strany Femke Halsema ozila Ustavni smlouvu za dobry zaklad
pro Evropskou unii, nicméntato strana smlowvvytyka to, Ze zavadi moznost zformovani
skupiny ¢lenskych stét v ramci obranné politiky a to, Ze narodni parlatmeema dostatek
gasu na zvaZeni virstajicich néklatl na obrand?’

Posledni francouzskou opomi smlouvou, ktera podporovaldijpti smlouvy, byla
stredoleva Radikélni strana levic®drti Radical de Gauche- PRG) vedend Jeanem —
Michelem Baynetem.

3.1.4 Opozéni strany odmitajici smlouvu

Jak uz bylo zmigno vySe,¢ast francouzskych a nizozemskych Zelenych a &éde
francouzské Socialistické strany smlouvu nepodpaiso\t® Oficialni postoj &chto stran ke

smlouw byl ale na zaklatlinternich hlasovani kladny, a proto je nelzéada do skupiny

12 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 12.

113 \olebni &ast v tomto internim referendu ugpdaném pod vedenintquisedy Strany Zelenych Mannem Wehrlingem
byla 54 % a klad&®ise v #m vyjadilo 52, 72 % hlasujicich (41, 98 % bylo proti). MARALER S. The French referendum
on ratification of the Constitutional Treaty 29 M2905,Referendum briefing paper No 12 EPER®it. 2008-12 -26].
Dostupné z: <http://www.sussex.ac.uk/sei/documepésh_rb_france 2005.pfs. 4.

14 CHIROUX R.cit.d., s. 436.

115 7elena levice hlasovala nididad proti Maastrichtské a Amsterdamské smioanproti fijeti eura. Naopak podpita
prijeti Smlouvy z Nice. NIJEBOER A. The First Dutch Refedum: a pre-ballot assesment, [cit. 2008-10 2314.

16 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 14.

"TRIGO A.cit. d.,s. 8.

18 pERRINEAU P., Le vote européen 2004-2005, s. 231.
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opozinich stran odmitajicich smlouvu. Mezi tyto strarg Ve Francii z@adit Komunistickou
stranu Francie a Hnuti pro Francii Philippa de i¥ia. V Nizozemsku se jednalo o
Socialistickou stranu, Seznam Pima Fortuyna, Wslden skupinu Groep Wilders),Statni
reformovanou stranu ai&s’anskou unii-*

Komunistickda strana Francie pod vedenim Marie-Geor@uffet patila
k nejhlasi¢jSim odpircim smlouvy, protoZe se zasa&dstavi proti liberalni povaze Evropské
unie a usiluje o radikalni z&nu politik a fungovani instituci Evropské unie taky doslo ke
zvySeni demokratické participacecabi, nagiklad skrze obligatorni referenda. Dale zada,
aby byla pijata socialni opdéni a zruSeny liberalni normy a aby oblasti jakprikéad
vzaklani a zdravotnictvi (staly uchrasny pred logikou trhu. Komunisté ro¥a usiluji o
vy&si kontrolu Evropské centralni banky a o zvy&mmbpského rozpou.**° Komunisticka
strana odmitala evropskou ustavni smlouvilikitberalismu, ktery podle ni tato smlouva
ukotvovala a dale se jeflenové domnivali, Ze se Evropa pteshnictvim jejiho zamitnuti
bude moci vyrovnat Spojenym gtat americkym a ne stat se pouze jejich partnerem.
Argumentovali také, ze odmitnuti smlouvy umozni jefefinovani ve progph levicovych
hnuti?*

DalSi odpor ve Franciiff$el z pravicového oposiiho Hnuti za Francii Philippa de
Villiersa, které se stavi proti prohlubujici evri@sintegraci. Tato strana si riefe, aby se
Turecko stald@lenem EU, usiluje o vystoupeni Francie z eurozojgjim idealem je ,Evropa
narodi“ se suverénni Francii. Tato strana byla zastankgnéni referenda, wmz se hlasé
angaZovala proti ifjeti evropské Ustavni smlouv$” Proti smlou¢ se stavly dalsi malé
strany, které ale v referendu nesehrdly tak vyzmammli, protoZze nebyly #fli§ aktivni.
Jednalo se ndjklad o Sdruzeni pro FranciRbssemblement pour la France — RRFarlese
Pasqua nebo dale rfipad o Regionalisty?

V Nizozemsku fiSel odpor proti smlouvhned z Bkolika opozénich stran. Tradné

se jednalo o dv euroskeptick®* protestantské strany, kterou je Statni reformrdnstra

H9HARMSEN R.cit.d.,s. 2.

120BAROS J.cit.d.

2ZLDYFOUR Pit. d.,s. 11.

122 HAVLIK V. Euroskepticismus a volby do Evropskéharlamentu 2004Global Politics 10/2004, [cit. 2009-02 -10].
Dostupné z: <http://www.globalpolitics.cz/clanekieskepticismus-EP-2004.html

122 RICARD-NIHOUL G., LARHANT M.How to Explain the Unexpected: An Assessment oftremch Constitutional
ReferendumNotre Europe-ARIno. 57/2005 , May 2005, [cit. 2009-02-10]. Dostugné
<http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/deho_eng/Content?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/Elcano_in/Zona& i
urope/ARI+57-2005, s.3, IVALDI G.Beyond France’s 2005 referendum on the Europearst@iational Treaty Second-
order model, anti-Establishment attitudes and the ef the alternative European utoplait. 2009-02 -10]. Dostupné z:
<http://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/09/02/E8#Rvaldi WEP2006.pd{, s. 7 — 8.

124 Euroskepticismus Ize oztiaza ideu, ktera odmita mySlenku, Ze by v prostamopského kontinentudio dojit k
piesunu politické moci sénem od narodniho statu na nadnarodieisb v intencich EU, které by vykonavalo funkcdista
které by nglo atributy statu. KANIOK Pcit.d., s. 26.
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Kieg’anska unie, které &y v roce 2005 v parlamentu dohromady pouhyéhkpesel. Tyto
strany byly az do poloviny devadesatych let dvacatého stolegiodstat jedinymi
euroskeptickymi stranami v Nizozemsku, coZz bylo aam, Ze v dive pilarizované
nizozemské spobmosti zalozené na hledani konsenzu, prakticky sé@xala debata o
evropskych zalezitostech, protoZze se podpora ekéoppgegrace zdala byt santegmosti a
jeji politizovani se povaZovalo za vyraz populistfiuZatimco Statni reformni strana
kategoricky odmitla kazdou evropskou smlouviieanska Unie nafklad gijala Smlouvu
z Nice, ale postavila se proti evropské Ustavniosml Pro okt strany jsou dlezita
evangelickd a protestantska témata, a proto bjizhjalavnim argumentem proti smlatv
absence odkazu na Boha #gKanstvi ve smlowy Tyto strany jsou zasadrproti ztrag
narodniho prava veta a velice také varovatgdpgevalcovanim malych statvelkymi.
Povaha &chto stran zfisobuje, Ze se obeg&rstavi proti nadnarodnim aspékt EU, protoze
narodni staty vidi jakoizené Bohem a EU tak pra mpiedstavuje jakousi ,Babylonskou
VAl

S pichodem novych politickych stran v polovidevadesatych let dvacatého stoleti a
se zrychlujicim se tempem evropské integradeyfm v Nizozemsku euroskeptickych stran a
tak se proti smlouvdéle postavila Socialistick4 strana a relatimové pravicové politické
strany, kterymi je List Pima Fortuyna a Geert Witbva skupin&’

Socialisticka strana, ktera poprvé vstoupilaRéwlamentu v roce 1994, jieti nej\&tsi
politickou stranou co do ptu jejich ¢leni.*?® Praw ona pod vedenim charismatického Jana
Marijnissena jednozia¢ dominovala levicovému tdboru aihet smlouvy. Tato strana
kritizovala text smlouvy za to, Ze vede k nedemb&k@mu superstatu, extrémnimu
liberalismu a dokonce militarism@?

Seznam Pima Fortuyh¥ odstartoval v Nizozemsku kginou debatu o tématech, ktera
do té doby nebylaifis diskutovana; mezi jinymi i debatu o evropskégraci. EU je touto
stranou kritizovana v souvislosti s tim, Ze je Miemsko nej#tSim pispévovatelem do
spolé&ného unijniho rozptiu pokud se p&ta na obyvatele. Podle LPF by EU nganbyt

125 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 3.

126 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 14-15.

12T NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 4.

128 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 4.

129RIGO A.cit.d,, s. 8, HYLARIDES P. Voters in the Netherlands désy European ConstitutioBontemporary reviey
August 2005, vol. 287, no. 1675, s. 89.

130 5eznam Pima Fortuyna byl zaloZen Pimem FortuynewhéIi mésice fied volbami v roce 2002 poté, co byl Fortuyn
vylougen z jeho #vgjsi strany ,Zivouci Nizozemsko®. Pim Fortuyn bylzaZdn jen par dni fed volbami, ale jeho strana
se se ziskem 24iésel dostala do parlamentu. Ve volbach v roce 20G8la tato strana zraé ztraty a byla politicky
pievalcovana Wildersovou skupinou. NIJEBOER A. Thetfinstch Referendum: a pre-ballot assesment, [c@8200 -23],
s. 12-13.
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politickou federaci, ale mezivladni spolupraci oerexu na ekonomickou oblast a narodni
parlamenty by rly mit rozhodujici slovo o legislattv EU. Tato strana, ktera byla
jednoznéné proti prijeti smlouvy, vystupuje os proticlenstvi Turecka v EU a varujeqa
dominanci velkych stét a levnou pracovni silou z novyetenskych stat.***

Wildersova skupina byla v parlamentu zastoupena@dbeertem Wildersem, ktery
ale velice aktivd vystupoval proti Gstavni smlogy kterou kritizoval stej@ jako LPF
v souvislosti stim, Ze zatimco je Nizozemsko hiavrpiispévovatelem do evropského
rozpaitu, skrze ustavni smlouvu se & rstane pouhd provincie v Evropském superstatu.
Stejre tak daval do spojeni s Ustavni smlouvou vstup dkarelo EU kvili tomu, Ze smlouva
umoziuje velkym st&im vladnout malym. Podle ép ¢lenské staty schvalenim smlouvy
ztraceji pravo veta v $edeséateah politickych oblastech? V Ginoru 2005 fedstavil Geert
Wilders manifest nového politického hnuti, &mZ pozadoval specialni podminky pro
Nizozemsko v EU, podolnako je tomu v fipadt Danska nebo Velké Britanie. Jeho cilem
bylo znovu projednat postaveni Nizozemska v EUjisttaaby oblasti jako imigrace, trestni
pravo a otazka statu blahobytuistaly v rukou Nizozemska. Wilders povazuje EU za
obchodni spolkost, které nenalezi zabyvat se pravnimi ustanoviesfatem blahobytu nebo
zahranéni politikou. Ackoli z EU nechce vystoupit #daziuje, Ze setrvani v EU neni
bezpodminené!*® V pripads oslabeni eura vigledku jeho roz#eni do daldich zemi

nevylusuje prechod zpatky ke guilderd?
3.1.5 Mimoparlamentni opozice smlouvy

Ackoli nékteré strany nebyly v déthlasovani o evropské Ustavni smldaastoupeny
v parlamentu, nelze je zcela opomijet. Ve FranciiSgd odpor proti smlouy
z mimoparlamentnich strantguevSim z Narodni fronty, Narodniho republikanskwth
(Mouvement national républicain - MNIBBruna Mégreta, Republikanského acatského
hnuti (Mouvement républicain et citoyen — MRIzana-Pierra Chevenementa a z exté¥émn
levicovych stran reprezentovanych Komunistickou olasni ligou (Ligue Communiste

Révolutionaire - LCR Délnickym bojem [Lutte ouvriere - LQ a Stranou pracujicictPérti

BIHYLARIDES P.cit. d., s. 88.
132 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-baistesment, [cit. 2008-10 -23], s. 15, 23.
B3 HYLARIDES P.cit. d., s. 88.
B4HYLARIDES P.cit. d., s. 89.

40



Diplomova prace

de Travailleurs - PY'*° Nizozemsko fklad pro referendum vyznamnych

mimoparlamentnich politickych stran nema.

Euroskepticka Narodni fronta se domniva, Ze vzmkopské unie znamenal pro
Francii konec jeji suverenity. Vzhledem k tomuségedna o nacionalistickou stranu, jeji vizi
je nezavisla suverénni Francie, a proto Narodnitérosystupovala os proti evropské
astavni smlou¥ jako dalSimu prohloubeni evropské integrace, akter jest vice oslabila
pozici narodnich staf*® V odmitnuti Gstavni smlouvy Wth tato strana historickou
piilezitost k gedefinovani vyvoje evropské integrace ésem ke spolupraci suverénnich
evropskych st#t™®’ Dalsi extréma pravicova strana Narodni republikanské hnuti &é ta
jasre postavila do opozice proti smloyv ale v kampani proti smlogv se Filis

neangaZoval&®

Republikanské a @anské hnuti, v jehoZele stoji byvaly ministr obrany Jean-Pierre
Chevenement se postavilo profijgti smlouvy, kdyz ji pedevSim vytykalo liberalniifstup
k ekonomice a koncepci spofe obranné politiky navazané na struktury NATO.. J-P

Chevénement propagoval francouzské ,ne* s timezeosla vyjednat lepsi smlouvt??

Francouzska extrémni levice byla sjednocenad ve swé@imoru proti smlouy
Komunisticka revoltni liga pouZzivala velice podobné argumenty protavisi smlou¥ jako
Komunisticka strana a 8y odpor proti smlou¥ zalozila na odmitnuti liberalni povahy
smlouvy. Rovgz usilovala o ¥tSi demokratizaci evropskych instituci, vyjednaové Charty
zakladnich prav a posileni role narodnich parlat®&ftDéInicky boj, ktery v minulosti
nezaujal jasna stanoviska v referendech o evropskgtezitostech, se tentokrat vyslovil proti
smlou& stejré jako Strana pracuijicictt’

3.2 Obéanska spole énost, zajmoveé skupiny a lobisté

Ve Francii byly odborové organizace otazkdyepi Ustavni smlouvy rozideny. Na

zaklad interniho hlasovani se negatévke smlou¥¢ neoficidlré postavila jiz na p&tku

B3 MARTHALER S.cit.d., s. 3-4, IVALDI G. cit.d., s. 8.

B6BAROS Jcit.d.

B7DUFOUR Pit. d,, s. 13.

138 RICARD-NIHOUL G., LARHANT M. cit.d., s. 3.

139 EURACTIV, French political leader lambasts EU Constitutjgait. 2009-02 -10]. Dostupné z:
<http://www.euractiv.com/en/future-eu/french-pai-leader-lambasts-eu-constitution/article-129¥.81
M DUFOUR Pcit. d,, s. 11.

M RICARD-NIHOUL G., LARHANT M.cit.d,, s. 3.
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Gnora 2005 neptSi francouzska odborova organizace VSeobecna #erdee prace
(Confédération Générale du Travail, CI3TCGT v Ustavni smlouwv spatovala posileni
neoliberalniho fistupu se kterym nesouhlasi, coz velmiigoitustruje jeji slogan: ,porazme
liberalni Evropu a zasane se o Evropu socialnt*? Z dalsich francouzskych odborovych
organizaci k zapornému hlasovani vyzyvalaéjd3tlnicka sila Force ouvriere, FQ nebo
takzvana ,skupina 10“ odborovych organizaci, meninnagiklad i organizace SUD
(Solidaires, Unitaires, Democratique¥?

Z francouzskych odborovych organizaci se gif@f ustavni smlouvy vyslovilo Hnuti
francouzskych podnik MEDEF (Mouvement des entreprises de Franeeneoficiald i
Francouzskd demokratickd konfederace pr&cenféderation francaise démocratique du
Travail, CFDT) a Narodni unie autonomnich odbofUnion nationale des syndicats
autonomes, UNSAMHIavni zenddélska odborova organizace Narodni federaceégkiskych
odbofi (Fédération Nationale des Syndicats d'Expoitantsgdobles, FNSEA se odmitla
oficialng ke smlou¥ vyjadiit, ale upozornila na nutnost vyjast pravidel v EU***

Velice dileZitym aktérem referenda se ve Francii stalo hATTTAC*°

(Association
pour la Taxation des Transactions pour I'Aide auxo@eng, které se na zakladnterniho
hlasovani vyslovilo proti smlowv Pod vedenim svéhagrsedy Jacquese Nikonoffa zahajilo
antiglobalistickou kampa proti smlou¥¢ o které se domnivalo, Ze popira demokratické
principy, je [li§ antisocialni a liberalri*®

Proti Ustavni smlouy se postavil i prominentni zakladatel ATTACU Joséve a
Zenmedélskd konfederace (Conféderation Paysanne, CP)imje&ele stoji. Ta nesouhlasila
jak s koncepci evropské zeddlské politiky, tak s liberalnim konceptem Gstavmisuvy*’
Mezi dalSi odprce smlouvy patlo Centrum studii a iniciativ mezinarodni solidgri
CEDETIM (Centre d'études et d'initiatives de solidaritéseimationales),ale také iteba
Nadace KopernikHoundation Copernicze které pozg)i vzniklo velice aktivni levicove

hnuti ,Collectif national pour un non de gau¢ti®® Smlouvu naopak podporovaly

12MAURER A. cit.d.,s. 31.

143] ARHANT M. cit.d.,s. 4.

“4DUFOUR Puit. d, s. 10, LARHANT M.cit.d.,s. 4.

145 Role ATTACU v referendu byla vyznamna o proto, e taxganizace ma celkem 30 086na, co? je tikrat vice ne?
maji Zeleni a jenontikrat méré nez kolikéleni mé Socialisticka strana. ATTAC své nazoiyl §ifedevsim pomoci svych
webovych stranek a blad tomu utenych, ale také&iznymi demonstracemi a kgnymi vystoupenimi. MAURER A.
cit.d.s. 32, 33.

146 MAURER A. cit.d,, s. 32, DUFOUR Fit. d, s. 12.

“"MAURER A.cit.d, s. 31, DUFOUR Feit. d, s. 12.

“8DUFOUR Pcit. d, s. 13.
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organizace jako ndiklad Nova Republika, Europa Nova, Nadace Robectau®ana nebo
Generace Evrop4?

V Nizozemsku se nejdezit¢jSi neziskové spobmosti k Ustavni smlowvnevyjadily,
coz byloc¢asté&né dano jejich vnitnim rozalenim ohleds této otazky, alefigdevsSim protoze
nechetly ztratit své sympatizantyiad veejnosti, ale i vladni finami podporu na které jsou
z velkécasti zavislé™

Jasnou pozici zaujaly v podsigiouze ti odborové organizace, které se vyslovily ve
prosgch smlouvy. Byly jimi Federace nizozemského hnuticp Federatie Nederlandse
Vakbeweging, FNV Konfederace nizozemskéhoapryslu a zamsstnavateil (Verbond van
Nederlandse Ondernemingen -Nederlands Christelijgrkgeversverbond, VNO-NGWa
organizace Malé a i®dni podniky Kidden En Klein Bedrijf, MKB™' Daldi velka
nizozemska odborova organizace Narodni federaex’dnskych odbdr v Nizozemsku
(Christelijk Nationaal Vakverbond, CN\ke smlout nezaujala jasné stanoviski.Lze tedy
konstatovat, Ze smlouva ziskala podpoétswmy nizozemskych odbdra zamdstnaneckych

organizact>

3.3 Média a pr uzkumy ve fejného min éni

Masmédia jsou nepochybnklicovymi aktéry referenda, protoZe jejich efektivni
vyuziti mize ¢asto rozhodnout o Usghu nebo neusphu v referenduiedkladaného navrhu.
Nicmére neni jednoduché &it nakolik mohou média ovlivnit vaibvo rozhodnuti, protoze
voli¢i se o pedkladanych navrzich dovidaji i z jinych zdroffhomas Cronin ve svém dile
Direct Democracy. The Politics of Initiative, Refedum and Recallvadi, Ze média nejsou
schopnda zmnit volicsky nazor, ale Ze mohou byt velice efektivni v jepaiatesnim

formovani*>* RovrsZ se domniva, Ze ta strana, ktera si zajisti wyi&dialni pozornost, ma

v&tsi 8anci, Ze se ji potlavlivnit vysledek ve stj prospgch®®

9L ARHANT M. cit.d,, s. 4.

10 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 15.
151 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 16.
152 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 16.
138 HARMSEN Ru.cit.d.,s. 2, HYLARIDES Pcit. d,, s. 89.

**CRONIN T.E.cit.d, s. 117.

1 CRONIN T.E.cit.d, s. 124.
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3.3.1 Média

V obou zemich se Ustavni smlou¥aila medialni podp@, coz ve Francii vyustilo az
k protestm za spravedl&Si zastoupeni odpct smlouvy v médiich, kterym od poloviny
bfezna 2005 jasndominovali stoupenci smlouvy®

PredevSim deniky podporujictieti smlouvy nély ve Francii jasnou igvahu, & uz
se jednalo o celonarodni deniky jako fiklad Libération, Le Figarg Le Monde Les Echos
nebo regionalniParisien Ouest-Francenebo rozkné magaziny Elle, Paris Match.*’ z
narodnich denik se proti smlou¥ postavily pouze levicovy tydenilPolitis a denik
I'Humanité**®

| vétSina nizozemskych dertilse ve svych Gvodnicich vyslovila ve présip evropské
Gstavni smlouvy. Jako ifklad Ize wuvést liberainiNRC Handelsblad Volkskrang
protestantistické noviny Trouw nebo populisticky konzervativniTelegraf Pouze
konzervativé — liberalni magazirElsevier zaujal k Ustavni smlowdvnegativni postoj>®
Zarover je ale nutné zminit, Ze si nizozemskd média obemmnechala ujit filezitost ke
kritice EU a evropské ustavni smlouvy. Kazdy chyléddni krok tykajici se smlouvy byl
ihned medializovan. Tato situace trvala az do dddbly, prizkumy veejného migni zaaly
nazn&ovat fevahu odprci smlouvy a v reakci na tostsina médii zmirnila gy ostry ton®°

Studie Clause De Vreeseho a Andrease Schuckehaiekgpprokazala, ze 36, 5 %
vSech zprav nebdlanki o referendu bylo neutralnich, 8, 5 % inklinovafmse ve prosith
smlouvy, 34, 5 % bylo pozitivnich a 20, 2 % negaitth. Na zaklagltéto analyzy Ize ozt

vztah nizozemskych médii ke smi@wa pozitivni*®*

3.3.2 Vyvoj postoji k evropské uUstavni smlou¥ podle prizkumu veiejného

minéni

Prizkumy véejného migni a v nich vyjaéeny nazor viejnosti hraji v referendu
uréitou roli, nicmérk Thomas Cronin varuje, Ze je nutnéspupovat k gmto pfizkumim s
rezervou, protoZze &Sina voltd se o tom jak bude hlasovat, rozhoduje &t pied

samotnym referendem. Zgatku je podle & navrh véejnosti gijiman kladré aniz by se o

158 podle reguleniho radu CSA disponovali stoupenci smlouvy odétiu dubna do konce kina 2005 skoro dsma
tiretinami vysilacihéasu. RICHARD A., PABST Reit.d,, s. 19.

17 MALER H., SCHWARZ A.Médias en campagne: retours sur le referendum @&.2®aris: Ed. Syllepse, 2005, s. 16-19.
18 RICHARD A., PABST Ruit.d, s. 19.

19 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 17.

180 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 17.

181 DE VREESE C.H., SCHUCK A.T. The Dutch No to the ELh6litution: Assessing the Role of EU Skepticism tred
Campaign,Journal of ElectionsPublic Opinion and Parties, 02/2008, vol. 18,he. 114.
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n¢j piilis zajimala a przkumy véejného migni tudiz naznéuji kladny vysledek. Kdyz jsou
ale pozdji voli¢i v pribéhu kampad vystaveni opozinim argumenim, vzroste nahle
procento odfircii navrhu'®?

Tento trend, tedy patesni prevahu piznivail smlouvy, ktera byla posléze s blizicim
se referendem vydgtdana pevahou odfirci smlouvy, Ize pozorovat jak ve francouzskych, tak
v nizozemskych pgizkumech véejného migni.

Prvni francouzské pizkumy véejného migni, které byly publikovany dlouhotgd

zasatkem debaty a kampgmaznaovaly asi Sedesati procentrit$inu kladnych hlas*®® Od
z&i do prosince dochézelo k pozvolnému poklesu kledrhtas a nafistu hlag zapornych.
V prosinci tento trend vyvrcholil v souvislosti gtvoienim tabora odpci smlouvy pod
vedenim byvalého premiéra Laurenta Fabiuse v Sskié strag.'®* Nicmérs kladny
vysledek interniho hlasovani v Socialistické stranl. prosince & patrré vliv na nafst
kladnych hlag.'®°

V pribéhu ledna a Gnora se wské preference nijak radik&nnenenily.'®® za
zlomovy nesic Ize ve Francii povaZzovatidzen, protoZze dhem rEj dosSlo k razantnimu
poklesu kladnych hlésa naopak naéstu hlag zapornych. Jedt4. kezna, v den kdy
prezident Chirac oznamil datum konani referendd|ove priizkumech ,ano®’ 17. rezna
byl spol&nosti CSA v deniklLe Parisienpoprvé publikovan gizkum naznéujici zdporny
vysledek referenda, ktery byl néasledujici den pmmr pizkumem Ipsosv deniku Le

Figaro.*®®

(viz prilohac¢. 2) Zatimco tedy je8tna z&atku iezna dosahovaly zaporné hlasy
v prizkumech Ipsogl0 %, o dva tydny pozgl to bylo jiz 52 %. Tento zvrat je autorasto
davan do souvislosti s otdzkou &mice o sluzbach, ipzdivané téz ,Bolkesteinova

smernice”, ktera byla v té dabzhavym politickych tématem ve Francii.

62 CRONIN T.E.cit.d, s. 84.

183 priyzkum véejného mikni spolénosti Ipsos z 10. #42004 napiklad vykazal 64 % kladnych hiasersus 36 %
zapornych hlas QVORTRUP M.cit.d., s. 91.

184 QVORTRUP M.cit.d., s. 91.

185 priyzkum Ipsos ze 17. prosince uved| 57 % kladnychthlassus 43 % zapornych hiaslet lépe tuto udalost ilustrujf
dva pfizkumy spolénosti CSA, kdy 25.listopadu kladné hlasy dosahly%a hned 2. prosince to bylo 69 %. IPSOS,
Référendum sur la ratification du traité établissane Constitution pour I'Europées intentions de vote réalisés par les
instituts Ipsos, BVA, CSA, Ifop, Louis Harris, Ssfoit. 2009-02 -10]. Dostupné z:
<http://www.ipsos.fr/Canallpsos/referendum/iv_toustituts.htn».

188 |psos uvadi v girzkumu z 22. ledna 59 % kladnych hlas41 % zapornyctRéférendum sur la ratification du traité
établissant une Constitution pour I'Europes intentions de vote réalisés par les institpsok, BVA, CSA, Ifop, Louis
Harris, Sofreqcit. 2009-02 -10].

187 podle phizkumu Ipsos iy kladné hlasy 20 % naskok (60 % kladnych flasrsus 40 % zapornyctéférendum sur la
ratification du traité établissant une Constitutipour I'Europe les intentions de vote réalisés par les institpsok, BVA,
CSA, Ifop, Louis Harris, Sofrgsit. 2009-02 -10].

188 prizkum CSA: 49 % kladnych versus 51 % zapornychthlBgizkum Ipsos: 48 % kladnych htasersus 52 %
zapornych hlas PERRINEAU P., Le vote européen 2004-2005, s. R&férendum sur la ratification du traité établissan
une Constitution pour I'Europées intentions de vote réalisés par les institpsok, BVA, CSA, Ifop, Louis Harris,
Sofredcit. 2009-02 -10], GURFUNKIEL M. Europe’s ,NOCommentary07/08 2005, s. 39.

45



Diplomova prace

Odparci smlouvy si suj naskok udrzZeli az do konce dubna pouze s jedikgatkym
prerusenim?® Podle institutu CSA se tak stalo navzdory tomusédacques Chirac vyslovil
proti Bolkesteino¥ smernici a ani jeho televizni debata s mladezi dnedl#hna nefinesla
kyZzeny zvrat ve prosgh smlouvy:’® ,Ano“ se docela dostalo na zhruba patnéctidma
pielomu dubna a Kina. Vliv na naiist kladnych hlas mél mimo jiné Valéry Giscard
d’Estaing, ktery 27. dubnargdpovdél na féru Ipsos viizstvi givrzendi smlouvy, ale také
televizni vystoupeni Lionela Jospina a JacqueserBelhned nasledujici den, ve kteréem oba
vyjadiili svou podporu smlous*"*

Nicmére Spatné viejné naladni okolo zruSeného statniho svatklupdi de
Pentecbtg rozhovor s Laurentem Fabiusem v televiznich vzach spolénosti TF1, ve
kterém obhajoval odmitnuti smlouvy dne 8.¢étka a nefastné vyjatkeni o ,planu B*
byvalého pedsedy Evropské komise Jacquese Delorse o paraoéjipzpasobilo, Ze se
,zaporné hlasy* dostaly @b do vedent’? Dne 13. k¢tna byl v deniku Le Monde zigjrén
rozhovor s Jacquesem Delorsem s nazvem ,Ve jméawdp je nutnéfici, Ze plan B je
moZny. Ale rychléieSeni je nemozné’® Ackoli Jacques Delors posléze svou zminku o
.planu B* v pripad odmitnuti smlouvy paiel, Skoda jiz byla napachana a stoupenci
odmitnuti smlouvy dostali do rukou dal$i arguntéft.

Od poloviny ketna tak zaporné hlasy dominuji ve vSech volebnigtzkumech:’
Pravd@podobnost, Ze by se kladné hlasy gegtatily do vedeni byla jiz jen velice mala,
zvIase kdyZ procento nerozhodnutych wglibylo odhadovano byt nizKé®

Nazor francouzské vejnosti Ize na zakladvolebnich piizkumi ozn&it za nestaly.
Obdobi pgedreferendni kamp&nbylo navic poznamenédno velkymitgsuny voléskych
preferenci a #vky ,ano* a ,ne" se protly celkemiikrat v pribéhu deviti tydri. (viz priloha
¢. 3)

Nizozemské przkumy veéejného midni zpaatku, stejg jako ty francouzske,

vykazovaly pevahu kladnych hlds ale na rozdil od Francie opako¥gmoukézaly na velké

169 OVORTRUP M.cit.d.,, s. 91.

"OPERRINEAU P., Le vote européen 2004-2005, s. 231.

171 Référendum sur la ratification du traité établissane Constitution pour I'Europées intentions de vote réalisés par les
instituts Ipsos, BVA, CSA, Ifop, Louis Harris, Sefcit. 2009-02 -10].

12 pERRINEAU P., Le vote européen 2004-2005, s. 231.

1" GERSTLE J., PIAR CH. Le cadrage du référendum sGolastitution européenne: La dynamique d’'une campagne
rebondissements, lre référendum de ratification du Traité constitutie@l européen du 29 mai 2005: comprendre le ,Non*
francais Ed. PERRINEAU P., Cahiers du CEVIPOF, 07/20054@0 s. 52.

174 CHIROUX R.cit.d., s. 440.

17525, kwtna Ipsosuvadi 45 % kladnych hlasersus 55 % zapornycBSA nasledujici den publikuje &ypriizkum s
pomerem hlag 48 % kladnych a 52 % zapornyékéférendum sur la ratification du traité établissane Constitution pour
I'Europe les intentions de vote réalisés par les institpsok, BVA, CSA, Ifop, Louis Harris, Soffes, 2009-02 -10].

178 priyzkum Sofresodhadl 26. kétna podil nerozhodnutych vaii na 17%. PERRINEAU P., Le vote européen 2004-2005, s.
233.
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mnoZstvi nerozhodnutych a také nedostatenformovanych voltt. VIadni ptizkum z 18.
ledna 2005 odhalil, Ze 30 % dotazanych se chystaokiht pro fijeti smlouvy, 20 % se
chysta hlasovat proti a polovina dotazanych se lasih za nerozhodnuté’ V tomto
prizkumu navic 84 % dotazanych prohlasilo, Ze nevbrigbma pouze matnoudeastavu o
obsahu evropské Ustavni smlouvyeflna se dokonce domnivala, Ze tato smlouva nahradi
nizozemskou Ustavu. Tatdisla sed¢i o velice nizké nie informovanosti nizozemské
spole&nosti, coz ostathpotvrzuje i to, Zze 43 % dotdzanych se domnivatdoreferendum je
vladni iniciativou a pouhé 3 % respondemtdéla, Ze se jednd o iniciativu parlamentu. O jisté
nedivéie nizozemskych atani k viadk swdci fakt, Ze si 60 % dotazanych myslelo, Ze vlada
schvali smlouvu i s jeji odmitnuti olmny v referendd’®

Az do kezna naznmvaly prizkumy vedouci poziciéch dotazanych, kie se
vyslovili pro @ijeti smlouvy. V dubnu ale Zaly byt aktivni kampakh za nepijeti smlouvy,
zatimco piznivci smlouvy opakovali, Ze své kamgamahaji na z&tku kwtna, coz se
promitlo do voléskych hlasovacich preferenci a od konce dubgalyaizkumy nazné&ovat
vétSinovy podil odfirca smlouvy. Rivrzenci smlouvy se dostali do defensivy ze ktexéis
aZ? do konce kampannedostaltt’® Jejich pokusy zaujmout vedouci pozici jako fildad
vynaloZeni 3, 5 milionu eur navic na kampe podporu smlouvy v polowrkvétna, nebyly
aspsSné. SpiSe naopak, uilise ocitli pod nefijemnym tlakem, coz se projevilo ri&tem

negativnich hlag*®°

YTRIGO A.cit.d, s. 10.

"8 RIGO A.cit.d, s. 10.

17 priyzkum provedeny spataosti Interview — NS8ne 6. kétna potvrzuje dominanci odpct smlouvy, kdyZ 36 % valii
prohlasilo, ze bude hlasovat zapboproti 23 % volkét rozhodnutych hlasovat kla&inAckoli byl tento pfizkum provedeny
necely n¥sic gred referendem, 31 % dotazanych bylo stéle jeStozhodnutych. BRekum institutu De Hond ze 7. &na
uvadi stejny trend, ale jindselné hodnoty (42 % zapornych hila387 % kladnych a 21 % nerozhodnutych &ii Na
predpokladané volebniasti se pizkumy Interview a De Hond v zasashodly, kdyZz Intervievé. kwtna uvadi 39 % a De
Hond 7. kétna 35 %. Nijeboer A., NIJEBOER A. The First Dutch &ehdum: a pre-ballot assesment, [cit. 2008-10, £23]
17, 18.

180 NIJEBOER A., The Dutch Referendum, [cit. 2008-10 ;23401.

a7



Diplomova prace

4. Kampahn

Navzdory tomu, Ze v obou zemich politické elityavuri politické strany, hlavy
praimyslu a stZejni média podporovalyfigeti Ustavni smlouvy, nebyly nakonec schopné
aspesSre konstitwni projekt prosadit. Nasledujici kapitola provedevaani nizozemské a
francouzské kampanz hlediska jeji délky a fpdevSim obsahu. Pokusi se také pomoci
analyzy obsahu tpdreferendnich kampani zodgdét otazku, zda se ¢které obecné

nevyhody referend promitly do francouzského a rénwgkého referenda.

4.1 Analyza délky a intenzity francouzskeé a nizozem  ské kampan é

Zatimco ve Francii praitnla dlouha a intenzivni vejna debata a kamjpa navrhu
evropské ustavni smlouvy, v Nizozemsku tomu takyltelNizozemska kampiatotiz trvala
pouze ®kolik tydni pred konanim referenda. Navic metigiim Zakona o referendu a jeho
uspdadanim uplynuly pouhé&yii mésice a mezi oznamenim data referenda a jeho konanim
pak pouhéit mésice!®!

Ve Francii oznamil prezident Chiracigwanmer o uspdadani referenda 14éervence
2004, tedy vice nez desetésin pred kondnim referenda. Diky internimu referendu
Socialistické strany zala debata o smlogivplnit novinové stranky jiz od zatku za&i
2004% Francouzska vlada zahdjila jiz 10. listopadu 2@8rmaini kampa ve shaze
poskytnout vokum informace o Ustavni smloéiva chystaném referendu, za jejiz
jednostrannost byla ale posléze kritizovanacdfkeem prosince v inforntai kampani
pokratovala, kdyz publikovala text Gstavni smlouvy, ktémjl k dispozici na &kolika desiti
tisicich post a radnic po celé Frariéii.

KratSi nizozemska kampayla zpisobena hnedékolika divody. Hlavnim z nich je
tradice kratkych volebnich kampani v Nizozemskwlkva zkuSenost s referendyeBevsim
nizozemska vlada podcenila dynamiku referendni kaxde se volebni preference utep
zpatatku kampa#, kdyz se domnivala, Ze kamipatai zahajit ti az ¢tyri tydny pred

referendem, tedy zatkem k¥tna 2005 a timto svym postojem nechalatwde smlouvy

181 NIJEBOER A., The Dutch Referendum, [cit. 2008-10]-83403.

B2 MITZMAN A. A Premature Obituary: Europe’s Posteesfndum Vita NuovaConstellations06/2006, vol.13, no. 2, s.
199, LE GALL G. Premieres réflexions « post 29 madin 29.mai, comprendre pour dépasser le “nB&yue Socialiste
07/2007, no. 20, s. 68.

1B3RICHARD A., PABST Rgit.d., s. 20
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dominovat kamparni-* Hlavnim zastancem teorie dkAvani bylministr zahraninich wci
Bernard Bot, ktery argumentoval: ,kdyZ sere (ilis brzy, ztrati se momentum a posledni
tydny jsou k peswdceni nejdileZitsjsi.“*®° zatimco tato Gvaha se jevi jako opré&va kshem
legislativnich voleb, kdy jsou vdii obecrt jiz dokre obeznameni s kandidujicimi stranami a
jejich programy, tato situace nenastavaipgk referenda. Bvrzenci smlouvy zde podcenili
nutnost vice strukturovat tento velice odliSny fickly prostor a také fakt vysoce
polarizujiciho ,ano“ nebo ,ne* v referendt?

DalSim divodem pozdrzeni nizozemské vladni kanipgodle kkterych autol, byla
vladni krize z konce fiezna 2005, zjsobena zamitnutim navrhu VVD o zavedefiimg
volby starosi mést®’ Tato krize byla ale jiz z@tkem dubna urovnana a vlada se tedy mohla
zait vénovat kampani, nicméntak, z vySe uvedenychudodi, newinila. K diivejSimu
zahajeni kampannegispely ani prognézy francouzského ,n& VIada podcenila dynamiku
volebni kampa#ia pozdni start se posléze stal jejim handicaj3ém.

Francouzska a nizozemska karmsa tedy diametranliSily ve své délce a intengit
Kratkd nizozemska kampaa pedevSim pozdni start vliadni kampampasobily, Zze se
nizozemskeé votistvo necitilo byt ped hlasovanim dosta&t® informovano. Francouzi byli
naopak sw¥dky jedné z nejdelSich a nejintenzijgich gedreferendnich debat, kdy byla
diskuse o Ustavni smloéwna pdadu dne jiz od z& 2004 a i vladni kampiabyla zahajena
s velkym gedstihnem v listopadu 2004. Rozdilnosti francouzskénizozemské kampan

z hlediska obsahu s€mje nasledujici kapitola.

4.2 Obsah francouzské a nizozemské kampan é

Obsah francouzské a nizozemské kamigae posuzovat jednak z hlediska toho, jak
se do kampahpromitla samotna Ustavni smlouva a za druhé jalos@ promitla EU obeeén

V kampanich odfrci smlouvy se objevila kritika obecnych aspekiinie jako
napiklad jeji rozp@et, spolénd nena, rozSieni o novétlenské staty v roce 2004 a vstup
Turecka do EU. Na jednu stranu se tyto témata wswgleiimo netykaji, na druhou stranu je
ale teba uvést, Ze referendum bylo pro francouzské azemské volie Sanci se kéinto

tématim vyjadit, jelikoz do této chvile neshi moznost tak tinit. ZvIA& pro nizozemské

184 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 7, QVORTRURcld,, s. 92.
185 HYLARIDES P.cit. d., s. 90.

186 HARMSEN R.cit.d.,s. 4.

187 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 7,

188 HYLARIDES P.cit. d., s. 90.

189 QVORTRUP M.cit.d., s. 92, NIJEBOER A. The First Dutch Referendum:eahmllot assesment, [cit. 2008-10 -23], s. 9.
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volice to byla zcela nova zkuSenost. NejenZze se jedoalbistoricky prvni narodni
referendum, ale pro velkodast nizozemské spdieosti, ktera vyrostla v pilarizované
spole&nosti, nebyla evropska integrace po dlouhou domatém k diskusi nebo dokonce ke
kritice.

K obsahu kampanpati i jeji nedostatky a problematické body, kterymwgauje

~ oz

poslednicast této podkapitoly.
4.2.1 Samotny text evropskeé ustavni smlouvy

V souvislosti se samotnym obsahem evropské Ustawihduvy se v obou zemich
hodre diskutovalo o mozné ztiwlivu v piipac, Zze dojde k jejimu ifjeti. Nizozemci se
domnivali, Ze s {jjetim institucionalnich reforem nebude mit jejidn® srovnatelnou vahu a
vliv jako velké zens, nagiklad Francie, Nmecko a v budoucnu mozna i Turecko. Ustavni
smlouva totiZ sniZovala get oblasti s jednomysinym hlasovanim acss zavadla novou
kvalifikovanou tSinu, kde zemreprezentujici vice nez 65 % populace Evropské badou
moci pijmout novou legislativd®® V Nizozemsku se vali bali, Ze po fjeti smlouvy to
bude Brusel, ktery bude rozhodovat o nizozemskéigmh zasahovat néjlad do socialniho
systému, liberalni drogové politiky nebo azylovéregrasni politiky.* Socialisticka strana
dokonce varovala, vifpact dalSiho penosu pravomoci na EUfqa ztratou nizozemské
identity, ktera je mimo jiné tiena tolerantni politikou v oblastinatki homosexud,
lehkych drog a eutanazi€?

PredevSim pravicovy politik Geert Wilders vyuzil tdbostrachu ve své kampani
.Nizozemsku musi istat!* (Nederland moet blijvep! kdyz rékolikrat upozornil na to, Ze:
.Nizozemsko pijetim Ustavni smlouvy riskuje, Ze se stane vagmovipcii; zemi
s pravomocemi srovnatelnymi s pravomocemi Bavotd¥aSocialisticka strana varovala
pied degradaci Nizozemska na pouhou provincii v Eském superstata podobg se
vyjadiovali i piedstavitelé LPF v kampani ,Nezavislé NizozemsK8“V podsta viechny
kampar odpirci smlouvy v Nizozemsku se nesly v tomto duchu alegpolénym motem
bylo to, Ze evropska integrace doslailip daleko, pilis rychle* a Ze zaporné hlasovani

zabrani vybudovani evropského superst&tu.

190\WILDERS G., Pas d’Europe turco-germano-francai€olrrier Internationa) 03/2005, no. 751, s. 34-41.

191| EENDERS M. Niederlanden, liahrbuch der Européischen Integration 20&sis. WEIDENFELD W., WESSELS W.,
Baden-Baden: Nomos 2005, s. 366.

192 HARMSEN R.cit.d,, s. 5.

19 \WILDERS G.cit.d.

1% HARMSEN R.cit.d,, s. 6.

1 HARMSEN R.cit.d,, s. 5.

50



Diplomova prace

Nizozemci se row¥ staéli odméierg k rotujicimu pedsednictvi v Evropské rad
protoZze se domnivali, Ze povede k privilegovaisSich ¢lenskych stdt prezidentem
Evropské rady, jelikoZz bude zavisly na jejich znowieni. ZmenSeni Komise ro¥n
piedstavovalo jisty problém pro Nizozemsko, které @&mbu z Nice jiZ o jednoho komisa
piislo a nechtlo tak riskovat nemit komige zadnéhd?

Ve Francii se strach ze ztraty vlivu wstiedku ijeti Ustavni smlouvy jevi mnohem
paradoxsji, coz bylo do jisté miry ziisobeno komplexnosti textu a tim, Ze sedvelimnoha
piipadech nerozhodovali na zakiadkovych pedstawi interpretaci. Faktem aleigtava, ze
Francie odmitla smlouvu, ktera pro ni byla z hlkdigeji role a vlivu v institucich
vyhodna®®’

DalSim paradoxem je, Ze prvisdst Ustavni smlouvy, ktera jasté institucionalni,
nevzbudila u francouzskych &mi tolik debat jako jejiieti cast, &koli se jedna o takzvané
“acquis communautaitgkteré uz je z ¥tsi ¢asti sodasti existujicich smlut?®

Ve Francii ale odjrci predevSim vyzdvihovali nebez{ie“liberalismu”, které se
skryva za ustavnim projektem. ProhlaSovali, Zze sadouva by znamenala konec socialnim
jistotAm a véejnym sluzbdm a Ze by konkurence bylafazdnéd socialnim hledigin*?°
Laurent Fabius v rozhovoru pro francouzsky komirkgt denik L’Humanité prohlésil:
.Evropa bude liberalni nebo socialni”. Zkazky jataio sehraly kliovou roli v kampani a
pozdiji se ukazalo, Ze generovaly i mnoho zapornychiti¥szvelicovanim ekonomickych a
socialnich dopad treti ¢asti smlouvy a kritikou jeji prvniasti se ve Francii vytida

nedivéra v tuto smlouvu.
4.2.2 Unijni rozpotet

V Nizozemsku se odpci smlouvy gedevsim zawfili na kritiku unijniho rozpétu a
jeho vySe. Zarowe kritizovali Evropskou unii za to, Ze nestimulujeenmarodni obchod pro
oteenou nizozemskou ekonomiku a Ze ohroZuje jejichcqwai trh a socialni
zabezp&eni?®* Na tuto problematiku je nutné nahliZet v kontetaho, e Nizozemci jsou

nejvetSimi pispévovateli do unijniho rozpdu. Navic nizozemska vlada jiz od roku 2003

19 AARTS K., VAN DER KOLK H. Understanding the DutclNt”: The Euro, the East, and the EIigS: Political Science
and Politics vol. 39, no. 2, [cit. 2007-03 -17]. Dostupné zttp://www.apsanet.org/imgtest/243-246 pds. 243-246.

197 Francie by po schvéleni evropské Gstavni smloushg B % hlaé v Radk, zatimco dnes jich méa podle Smiouvy z Nice
pouze 9 %. COHEN-TANUGI L. The End of Europ&®reign Affairs 11/12 2005, vol. 84, no. 6, s. 57.

19 COHEN-TANUGI L.cit.d.,s. 57.

199 COHEN-TANUGI L.cit.d.,s. 57-58.

29 DEHOUSSE Rcit.d., s. 155.

201 AARTS K., VAN DER KOLK H. Understanding the Dutchb”: The Euro, the East, and the Elite, [cit. 200§-17].
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neusgsre usiluje o sniZzeni nizozemskychiigpvki a slozeni unijniho rozgou je
v Nizozemsku tefem kritiky. 2%2

Ve Francii se do kampanotazka evropského roz§ta nepromitla, ale neblaze se
v kampani projevila nespokojenost ifgmosti s ekonomickou a socialni situaci.
Nezangstnanost poprvé poép letech gekratila 10% hranici, kdyZ vieznu 2005 dosahla
10, 2 % a tedy prahu dvou &lpnilionu nezanistnanyct°*Po ukité stabilizaci v roce 2004
tedy dochazi ke zhorSeni ekonomické situace, revdabnové prognézy Evropské komise
vyplynulo, Ze v roce 2005 budést HDP ve Francii pouze 2% a ne 2, 5% ja&dpovidala
francouzska vlad®* Francouzi se obavali, Zefijetim smlouvy se situace jeSzhorsi.
Negativré se v této dob do kampa#t navic promitly debaty o prodlouzeni pracovni daby

oddaleni odchodu daidhodu?®®
4.2.3 Spoléna ména

Vedle unijniho rozp&tu se do nizozemské debaty o smibyromitlo i hodnoceni
stavu nénové unie i roky po zavedeni eura. Jak v Nizozemsku, tak renéii je Siroce
roz8tena pedstava, Ze euro vedlo ke zvySeni Zivotnich nakiadysoké nie inflace. Toto
ilustruje vysledek feznového przkumu CSA ze kterého vyplynulo, Zze 56 % Franéociti,

,Ze jejich kupni sila za posledri toky oslabila®®®

Prizkum spolénosti Ifop z¢ervna 2005
zaseukazal, Zze 61 % francouzskych wdli“se styska po franku”, to je o 22 % vice nez
v dob zavedeni eurd’ Podobna situace panuje i v Nizozemsku, kde si@®@%% obani

~

mysli, Ze novd ®na znamenala 08ph, coZ je vySSi procento nez v kterémkoli jiném
dlenském st#&t?%

V Nizozemsku si euro vydobylo prominentni postaverkampani poté, co ligtet
Parool zveaejnil v dubnu 2005 interview s Henkem Brouweretaditelem Nizozemské
centralni banky, ve kterém vySlo najevo, Z# pavedeni eura doSlo k podhodnoceni
nizozemského guldenu oproti euru 0 10 % ve srovadirheckou markod® Ministr financi
Gerrit Zalm nakonec toto podhodnoceni tydéedpreferendemijznal a jako dvod pra se

rozhodl gulden ndagehodnotit uvedl, Ze tak né&mil ze strachu z nestability na finamich

202\/INOCUR J.cit.d., LEENDERS M. Niederlanden, liahrbuch der Europaischen Integration 20&8ls. WEIDENFELD
W., WESSELS WBaden-Baden: Nomos 2006, s. 371-372.

203 RICARD-NIHOUL G., LARHANT M. cit.d,, s. 14.

2041ALDI G. cit.d.,s. 11.

205 MAURER A. cit.d.,s. 26, 27.

206 |\/ALDI G. cit.d.,s. 11.

207 DE BOISGROLLIER N. The European Disuni@yrvival 2005, vol. 47, no. 3, s. 57.

208 THE ECONOMIST Charlemagne, Putting the clog in, VIuich voters may upset the European constitufitwe,
Economist21/05 2005, s. 32.

209 AARTS K., VAN DER KOLK H. Understanding the Dutchd”: The Euro, the East, and the Elite, [cit. 200§-17].
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trzich v gipadt, Ze by se jeho kolegové z jinych evropskych zexké trozhodli manipulovat
se sngnnymi kurzy®°

Mnoho voliét bylo podrazdno tim, Zze ministr Zalm zgatku podhodnoceni guldenu
zapiral navzdory existenciikiazi o opaku*'! Této udalosti hbi vyuZili odpirci smlouvy,
ktefi ve své kampani vyzdvihovali fakt, Ze stejna elii@ra fijala euro, pilis levré prodala
jejich gulden a umoZznila masovou imigraci beZey@é debaty, nyni stoji za projektem
evropské Ustavni smlou?y? (viz piflohac. 4)

Na problematiku spot@é neny je teba nahlizet v kontextu ekonomickeé situace dané
zem a pra¢ nizozemska ekonomika se z jedné z nejlepSich wlEdpadla mezi jednu
z nejhorsict!?

Ve francouzské kampani nebyla problematika eusgnk do souvislosti s Ustavni

smlouvou.
4.2.4 Rozsteni a rozSfkovani Unie

Rozsteni Evropské unie o statyistini a vychodni Evropy v roce 2004 Jasto
vnimano negativh mnoha obany starychélenskych stat, jelikoz bylo provedeno bez
dostaténé institucionalni reformy, dostajici finartni dotace a co je nejtkZitjSi, bez
verejné konzultace a podpofy Pro francouzské a nizozemské e smlouvy znamenalo
toto rozsieni strach z outsourcingu, zvySené konkurence reélgvacovni sily. Neschopnost
byvalé patnactky posilit §y institucionalni systém navic vytiita obavu, Ze roz&na unie s
pétadvaceti potazmo sedmadvacéleny, je nefungujici a nefiti5 smysluplny projekt
postradajici cil a sén, a proto je teba jej zastavit nebo alespppomalit*'®

Ve Francii bylo posledni roz&ni vnimano jako hrozba pro francouzsky socialni
systém a také jako posileni liberalismu v EU, dilkeralni povaze nay pristoupivsich
stati.?*® V souvislosti s roz&nim se ve Francii do igdreferendni kampanpromitla

problematika “polského instalatéra” a ,Bolkesteiaowsnérnice“?*’ Pojem ,polsky

20HYLARIDES P.cit. d, s. 87.

2L HYLARIDES P.cit. d, s. 88.

212THE ECONOMIST, Why Dutch voters may upset the Eeaspconstitution, s. 32.

213 Jdaje OECD ukazuji jasny poklesirsho ekonomickéhaistu v Nizozemsku. Zatimco mezi roky 2000 a 20@®io
ekonomicky fist 0,2 %, mezi roky 1993 a 2000 to bylo 3,3 %. M&zdnanost vzrostla z 3,3 % v roce 2001 na 6,7 %¢& ro
2005. HYLARIDES Pcit. d.,, s. 86.

2 DE BOISGROLLIER Ngit.d., s. 57.

215 COHEN-TANUGI L.cit.d., s. 55-67.

28 MAURER A.cit.d., s. 29.

217 smrnice vydana v roce 2004 byvalym nizozemskym koteisepro trh Fritsem Bolkesteinem , ktera deregulosekior
sluzeb tim, Ze umozZznila evropskym firmaidspbit kdekoli v EU podle pravidel té zénkde je firma registrovana.
GURFUNKIEL M. cit.d., s. 40.
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instalatér?'®

souhrng ztélesiuje strach starychilenskych stét z @ilivu levné pracovni sily
z Vychodu, ktera by diky Bolkesteinovy &mice pracovala za nizky plat jako ve své zemi a
tim by vytl&ila drahou domaci konkurenci. Byl to Philippe ddligis, ktery francouzskou
verejnost varoval fed gijetim smlouvy, kterd podle & prispéje Kk jeSt veétSi
,bolkesteinizaci“ Evropské uni®@? Tato smdrnice si ziskala prominentni misto ve
francouzské kampani, @mz s¥dci i to, Ze prezident Chirac slibil, Ze pozada Kapaby ji
odvolala, aby zamezil dalsim negativnim dajpadéeto problematiky na kampa evropske
Gstavni smlou#.*?° Na breznovém evropském summitu byla debata érsiti pozastavena,
aby nengla negativni vliv na francouzské referendtfrh.

V nizozemské kampani Bolkesteinova &nice vyznamnou roli nehréla, i kdyz i
v Nizozemsku panoval strach ze ztraty #Zamani v dsledku gilivu cizincd z novych
¢lenskych zemi. Roz&ni o nov&lenské staty bylo ale daleko vice spojovano setstra ze

ztréty vlivu a identity Nizozemska jako malé zewnow rozstené unii?*
4.2.5 Otazka vstupu Turecka do EU

Predreferendni debaty se netykaly pouze jiz pintdsho roz&eni, ale jejich satasti se
stala i otdzka vstupu Turecka do EU, kterad dalakvaut Siroké opozici v obou zemich,
jejichz olzané se obeenstavi proti tomuto navrhu. dkteri dokonce ¥ii, Ze tureck&lenstvi
v EU je protl&vano evropskymi lidr§?® Navic je nutno brat v potaz pémé nedavné
populistické epizody v obou zemich.

Francie se nachazela jiz delSi dobu v krizi, kisgaasi nejmarkangji projevila pri
volbé prezidenta v roce 2002, kdy se do druhého kolaabegoval social-demokraticky
kandidat Lionel Jospin, ale kandidat Narodni frodgan-Marie Le Pen. Le Penovo druhé

misto v prvnim kole prezidentskych voleb, kdycsgi a pil milionu francouz rozhodlo dat

218 predseda MPF Philippe de Villiers poprvé zminil teptgem kdyZ prohlasil, Ze ,Bolkesteinova&mice umozni
polskému instalatérovi nebo estonskému architekduqzovat jejich sluzby ve Francii za honioegpodle socialniho
zabezpéeni jejich matiské zens. Z jedenacti milion zaneéstnanych ve sluzbach, je touto&mici jeden milion ohrozen.
Jedna se o z&eni naSeho ekonomického a socialniho modelu.” LEQNIEE CH. Frankreich, Idahrbuch der Europaischen
Integration 2006 Eds. WEIDENFELD W., WESSELS VBaden-Baden: Nomos 2006, s. 341-342, MAZGON
FERNANDES M. European Union not a foregone concludi@tional Catholic reporter17/06 2005, s. 16.

219 Bolkesteinova sknice byla davana do spoijitosti s evropskou Gstarmouvou wasti |., Hlava I., Vymezeni a cile Unie,
¢lanek 1.-3, odstavec 2: ,Unie poskytuje svyntaiim prostor svobody, bezfieosti a prava bez viiitich hranic a vnihi

trh s volnou a nenarusSenou s&it* OGE |.K.cit.d., s. 25.

220 GURFUNKIEL M. cit.d, s. 40.

22LRICHARD A., PABST Rucit.d, s. 17.

222 CUPERUS R. Les raisons du « non » néerlandais, m&9comprendre pour dépasser le “ndRévue Socialiste
07/2007, no. 20, s. 42.

?23V/INOCUR J.cit.d, DE BOISGROLLIER Ncit.d,, s. 58.
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mu swij hlas, Sokovalo nejen Francii, ale celou EvrépuPostup Jean-Marie Le Pena do
druhého kola poukazal na védkou nespokojenost se stavajicim systémem a nuitegist
pakivé problémy jako nagklad imigraci a nezasstnanost. Diky mobilizaci Sokované
francouzské v@jnosti byl Jean-Marie Le Pen ve druhém kole mnékohnou fevahou
hlagl porazen Jacquesem Chiracem a afgérvnovych parlamentnich volbach se jeho strana
nedostala do parlamentu. Na druhou stranu posledhiy do Evropského parlamentu
v dervnu 2004 finesly francouzské extrémni pravici vyznamny voletisk 22°

| Nizozemsko zaZilo vzestup extrémni pravice v $slosti s naiistem podpory strany
Pima Fortuyna f&d jeho zavrazshim v roce 2002 a vstupem jeho strany do viadnli¢ma
Pim Fortuyn napadl politicky establishment aipiWy systém Nizozemska a jeho kritice
neunikla ani EU. V Nizozemsku jako zemi obchodriilyla evropska integrace dlouhou dobu
vitana a s ni i jeji prohlubujici se integrace. Mi&e se zhorSujici se ekonomickou situaci
koncem devadesatych letifio vystizlivéni a dokonce i obavy, které se staly Zivndiolqu
pro nazory extrémni pravic€opularita Pima Fortuyna neutichla ani po jehoraza#ni a
témata jako imigrace a multikulturalismusstala na ptadu dn€?® Popularita LPF sice po
volbach vroce 2003 klesla, nicmeragendu této strany velice @Spe prevzal Geert
Wilders??’ zavrazdni filmového reZiséra a Zurnalisty Theo van Goghbstopadu 2004
podnitilo celonarodni debatu o svobBodlova, integraci fistthovaldi a radikalizaci
muslimi.??®

Zvysené antimuslimskeé ¢iti a problémy s imigraci vyustily v Nizozemsku neu
opozici tureckého vstupu do EU. Strach navic, jakbylo uvedeno vySe, pramenil i z
velikosti Turecka, které by se svymi sedmdesatiamyl obyvatel oslabilo pozici malych siat
Unie, mezi nimi i Nizozemsk&® Nekteri Nizozemci se proto stal proti smlouw i z toho
divodu, Ze ¥ili, Ze se tim zablokuje vstup Turecka do UfifeNicmére role vstupu Turecka

do Unie nehrala v nizozemské kampani takovou abiojve Francii.

224y prvnim kole prezidentskych voleb ziskal ziskatques Chirac 19,88 % hiaslean- Marie Le Pen 17, 86 % lilas
Lionel Jospin 16, 18 % hlasVe druhém kole ziskal Jacques Chiran 82,21 %ildakan- Marie Le Pen 17, 79 % filas
BBC, Results at a glangécit. 2009-03 -10]. Dostupné z: <http://news.bbaké?/hi/europe/1946937.stm

225 Narodni fronta ziskala celkem 10, 1 % Klaszajistila si tak sedm europosl&nPERRINEAU P. L’extréme droite en
Europe, In PERRINEAU P.(Ed.a politique en France et en Eurafearis: Preses de Science Po, 2007, s. 393.

226 Y| ARIDES P.cit. d, s. 88.

227 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 12-13.

228| EENDERS M. Niederlanden, Jahrbuch der Europaisthiegration 2005, s. 363-364.

229 AARTS K., VAN DER KOLK H. Understanding the DutcNb”: The Euro, the East, and the Elite, [cit. 20&-17].
230 KEOHANE D. Don't forget the Dutch referendu@ER briefing notg[cit. 2007-03 -17]. Dostupné z:
<http://www.cer.org.uk/pdf/briefing_dutch_ref mayp&f>.
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Ve Francii totiz Bhem gedreferendni kampanvyvrcholila debata o vstupu Turecka
do EU, coz milo negativni dopad na evropskou Ustavni smlouvl&®wezme-li se v potaz
negativni postoj viejnosti k této problematicg?

Z politickych stran se proti stéla predevsim extréemni pravice, aleba i UDF byla
jednoznéné proti. UMP a PS byly ndzoréwozSgpené. PS ve své kampani upazvala, ze
,volba ano evropské Ustawneznamend anoriptoupeni Turecka“ a Ze k tomuto tématu se
bude konat dalsi referendum a to rié&vdjak v roce 2014% UMP zdiraziovala, Ze vstup
Turecka do EU nepovazuje v s@asnosti za nejvhodjsi krok a Ze optimalni je
,privilegované partnerstvi s Tureckem®, kteti@gpoklada i evropska Gsta¥i.

V neprosgch smlouvy vyzal prezidenitv kladny gFistup k otazce vstupu Turecka do
EU, ktery navic zfisobil rozepe s UMP v prosinci 2004, diky kterym se tomuto téma
dostalo silné medializace. Situaci se prezidentismachranit zminou Ustavy 28. unora 2005,
ktera stanovila, Zze kazdé dalSi réedi EU po vstupu Bulharska, Rumunska a Chorvatska,
bude muset byt iedloZeno ke schvaleni francouzskymcamim v referendd>* Ani toto
opateni ale nepomohlo a mozny vstup Turecka do Evropsie se stal silnym argumentem
odparct smlouvy. Philippe de Villiers néjklad ve své kampani poukazoval na to, Ze absence

odkazu na ,keg’anské keeny Evropy” v Ustavni smlogwsnadni tureckou integrecr
4.2.6 Slabé stranky kampani

Zajimavé srovnani kampani nabizi jejich porovnahiediska jejich hodnoceni a
aspEchu u voltt. Kampanim zaifjeti smlouvy bylo v obou zemich ¥igano, Zze jsou malo
viditelné, slabé a neépswdcivé. Navic bylo v&chto kampanichdinéno rekolik kroka vedle,
které tyto kampahzdiskreditovaly v ¢ich voli¢ca nebo jimi byli volii poboueni.

NejvétsSi kontroverze ve francouzské kampani vyvolalai&isticka strana a to, Ze se
navzdory internimu hlasovani nazokowozclila a byvaly ministersky fedseda Laurent
Fabius se rozhodl postavit do opozidgivevropské Ustavni smlodwa propagovat takzvané
.proevropské ne“. DalSi ipkvapeni fiSlo od byvalého ministerskéhorguisedy Lionela

Jospina, ktery se navzdory odchodu z politiky ver@)02 stal jakymsmluvéim strany v

217 prazkumu IPSOS ze #2004 vyplynulo , Ze 56 % Francduie proti vstupu Turecka do EU. Dal$iipkum provedeny
v prosinci vykazal dokonce 67 % odpor proti vstdjpumecka. MARTHALER Scit.d.,s. 2, RICHARD A., PABST R.
cit.d.s. 17.

232 pRUDIKOVA D.cit.d,, s. 176.

233 pRUDIKOVA D.cit.d,, s. 173.

234 CHIROUX R.cit.d, s. 435.

235 ANDREANI J-L., FERENCZI T. Les six thémes-clés dedmpagnel.e Monde 28/05 2005.
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poslednich dnech ted referenderf®® Tyto vnitrostranické kontroverze vyvolaly velky
zmatek mezi francouzskymi véiia gridaly mnoho zapornych hlaze socialistického tabora
k tradicnim hlasim odpircia z extrémni pravice i levice.

Prezident Jacques Chirac, ktery se veédatnani referenda netil vysoké oblilk mezi
volici, si proti sole postavil velkou ¢ast francouzské vejnosti, kdyZz v souvislosti
s nerezignacélenky Ustavni rady Simone Veil na jeji post z&l@m jeji @&asti v kampani
prohlasil, Ze neni¢ba byt v této &ci pravre formalisticky?®’

Proustavni kampani ve Francii velice uskodily i agbo mozném planu B fipadt
negijeti smlouvy. Stoupenci smlouvy nigpoustli moznost znovuprojednani smlouvy a
parafrazovali prezidentovo vyjéehi, Ze ,je na vyr mezi ne a Evropou“. NemoZnost
vyjednani nové smlouvy se stala jednim z jejickidsliych argumerit Jak uz bylo zmino
v kapitole o aktérech referenda, velice tias$€ pro giznivce smlouvy vyzél rozhovor s
Jacquesem Delorsem o mozném planu B, kteryniredpmlouvy ziskaly padny argument ve
prosgich mozného znovuprojednani smlod.

V nizozemské kampani zaiti smlouvy se zda byt takovych slabin viégedevsim
vladni kampa byla volki kritizovana pro svou aroganci a tvrdohlavost.

VlIdda se skolikrat stala tetem kritiky, kdyz jejiclenové opakovahdali zaporné
hlasovani do souvislosti s ohroZzenim miru v E¥rajako jeden z prvnich takto miaStre
varoval ged zapornym hlasovanim ministr spravedlnosti PielnHDonner na stranickém
mitinku CDAZ*° Ministersky redseda Jan Peter Balkenende se zaseistdnfiem kritiky,
kdyz zdiraznil dileZitost hlasovani ve prosgh smlouvy Bhem jeho proslovu v den statniho

svatku k uaini pamétky obti valek ([Remembrance dgy**°

Verejnost dale rozhuil
piirovnanim zaporného hlasovani k holocaustu: ,jetrjsdo Os¥timi a Yad Vashem a tyto
obrazy n&¢ stale ovliviuji. V Evropgz se navzajem ptgbujeme, abychomémto wcem
zabranili.®*' Zcela nejlif ale vyz@l kontroverzni televizni dokument, ktery vyrobili
europoslanci z VVD, ve kterémiipvnali odmitnuti smlouvy k holocaustu, gendcide

Srebrenici a k teroristickym utékn v Madridu. Vedeni VVD v Haagu sice kontroverzni

% DE BOISGROLLIER Ncit.d,, s. 56.

237 Byvala ministryi zdravotnictvi a fedsedkyi Evropského parlamentu Simone Veil nerezignovalavippost, aby se
mohla &astnit politické kampa# ale soud ji udil ,vyjime ¢nou dovolenou“ na dobu trvani kamgaGURFUNKIEL M.
cit.d, s. 41.

2% CHIROUX R.cit.d, s. 440.

239 Evropské integrace nanfipesla mir a stabilitu uplynulych Sedesat let. Aym toto zachovali, negti bych jen tak
netinné prihlizet. Kdo si mysli, Ze by vSedho byt ponechanoifrodnimu vyvoji, nectise podiva zné na situaci na
Balkare. Jugoslavie byla vice integrovana nez Unie driesa@ochota and neschopnost omezit vzajemné rozpovslitu
vedla velmi rychle k valce... Ti, Kiech&ji . . .vydat budoucnost v sdzku bylithlasovat ne v blizicim se referendu.”
HYLARIDES P.cit. d., s. 90.

2OHARMSEN R:.cit.d,, s. 8.

#HYLARIDES P.cit. d,, s. 90.
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nahravku Bhem rékolika hodin stahlo, festo ale toto vysilani vaZmposkodilo celou kampia
podporuijici Ustavni smlouvif?

Vetejnost také pobdily nékteré arogantni vyrokyifvrzend smlouvy zpochytujici
roli voli¢stva v nadchazejicim referendu. Ministtypro Integraci a Imigraci Rita Verdonk v
jedné talkshow nazida, Ze by vldda mohla zaporny vysledek hlasovgnoiovat a ministr
pro ekonomické zdélezZitosti Laurens Jan Brinkhorasez v jednom rozhovoru uvedl, Ze
referendum neni vhodny nastroj pro schvalovanimskgch smluv, ,protoZe ¥ejnost nema
poreti o sem Evropa je?*® Podobi se vyjadil i ministr zahraninich \&ci Bernard Bot, kdy?
prohlésil, Ze ,ten kdo smlogvnerozumi a chysta se proti ni hlasovat, byjradél zustat
doma.?** Stouto myslenkou se navic ztotoznil i byvaly rsieisky pedseda Ruud
Lubbers**® Predseda opozni Strany prace Wouter Bos zase vyslovil dénku o tom, Ze
bude moZna pétba druhé referendum, pokud to prvni negkerpozitivnim vysledkerfi*®

S pibyvajicimi progndézami zaporného vysledku se navigSoval pdet alarmujicich
prohlaSeni viadnichipdstavitel. Ministr pro ekonomické zalezitosti Laurens JaikBorst
nagiklad prohlasil, Ze vipad negativhiho vysledku ,zhasnou nad nizozemskou
ekonomikou swtla“. Ministr zahranti Bernard Bot zase spekuloval o ekonomické recesi
v diisledku zaporného vysledkt. | premiér Balkenende v kampaniizdzioval, ze zaporny
hlas by vedl ,ke zbytmné stagnaci, fixaci na své vlastni zajmy a nedestsily vypdadat se
s problémy sotasnosti.?*® | ve Francii zaz#lo z Ust prezidenta Chiraca a premiéra Raffarina
dramatické prohlaseni, Ze zaporny vysledek referdndbyl narodni katastrofou. Poda&bn
jako v Nizozemsku # jejich postup za nasledek narodni odpor k Ustammbung. 24

Ani shrnuti obsahu smlouvy, které vlada rozeslalaum, se neobeSlo bez problém
protoZe se vém objevila ¥ta o nadazenosti prava EU nad pravo narodni, ktera nahaaval
oponentm smlouvy. Nezavisla Komise pro referendum, ktehdingti vypracovala, se
rozhodla na tento fakt upozornit fgsto, Ze toto ustanoveni jiz bylo gasti edchozich

smluv a to z tohoid/odu, Ze Gstavni smlouva na toto pravo odkazovalla pgani viady ale

22 HARMSEN R.cit.d,, s. 8, Hylarides P., Voters in the Netherlandy de¢ European ConstitutioGontemporary review
s. 90.

23 HYLARIDES P.cit. d, s. 90.

24 HYLARIDES P.cit. d,, s. 91.

245 Niijeboer A., The Dutch Referendum, European Coniital Law Review, s. 393-405, 2005, http://www.denaey-
international.org/fileadmin/di/pdf/monitoring/ni2cle pdf, 23.10.2008, s. 401.

S HARMSEN R.cit.d.,s. 8.

24T QVORTRUP M.cit.d,, s. 92.

28 HYLARIDES P.cit. d, s. 89.

249 GURFUNKIEL M. cit.d., s. 40.

250 Nezavisla Komise pro referendueferendumcommissis® skladala zadai, politikii a komunikanich stratéd a jejim
piedsedou byl profesor C.A.J.M. Kortmann. Jejim Ukolgmo vytvait shrnuti smlouvy a roztit jeden milion eur,
vy¢clenény na kampa, mezi jednotlivé subjekty, které digpsvek zazadaji. HYLARIDES Reit. d., s. 90.
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byla o tyden pozi voli¢im dorwena druha verze shrnuti smlouvy, ze kterého uz tayta
véta odstratna®' V mnohych volkich tato udalost vzbudila nédru k viads, potaZmo
k jejim argumenim a kampani. | ve Francii byla inforrd broZura zaslana vétim spolu
s textem smlouvy velice kritizovana za to, Ze neebtranna a propaguje vicdijegti

smlouvy®>?

Duvérou v nizozemskou vladu s#notidsla i zprava, kterou v dubnu 2005 citovala
zpravodajska organizace ANP s odkazem na viladndj,zétery prohlasil, ze vifpad
zaporného vysledku francouzského referenda se truszozemské. &koli bylo toto v praxi
nemyslitelné, tato zprava sekolikrat objevila v nizozemskych médiich a podrytiak
legitimitu referenda a umoZnila oiieim smlouvy napadnout férovost referertfa.

| s financovanim kampa&nnastaly v Nizozemsku problémy. Nizkd dotace jednoh
milionu eur na kampaptiznivcl, odpirca a neutralnich subjektyla kritizovana nevliadnimi
organizacemi a meédii s ohledem na to, Ze nékladyeid referendum byly odhadovany
celkem na dvacetitmilionu eur. Stejy tak kritice neunikl ani fakt, Ze 30 % z této datac
bylo rozctleno mezi politické strany, kterym navic byly nedéwzvySeny statni subvence o
50 %%>* Vlada byla ose kritizovana poté co vyslo najevo, Ze sistponechat stranou
milion a pil eur na kampiav pifpads, Ze budou mit odpci smlouvy v kampani navrch?

13. kwtna se vlada ve stle rostoucich zapornych preferenci rozhodla vynal®, 5
milionu eur navic na kampave prosgch smlouvy. Véejnost byla timto nepoinem mezi
dotaci pro odfirce a piznivce smlouvy na jejich kamparsilné pobouena, ale parlament,
jehoz tSina smlouvu podporovala se k této zalezitostiyjéekil. Situaci nejlépe vystihuji
slova poslance za VVD Johannese Van Balena: ,Firkterda chce prodat praci prasek,
vynalozi vSechny prostdky k tomu, aby takdnila. Zeng, které usiluje o propagaci Ustavni
smlouvy, je nucena wtht to samé®°

Nizozemska kampga priznived smlouvy byla oproti té francouzské vicekrat
zdiskreditovana a poskozena ze strany svyedgiavitel. Velké mnozZstvi péint a vyroki,
které byly volEi vnimany negativéh miZze mit na ssdomi nizozemska nulova zkuSenost
s predreferendni kampani. Na druhou stranu jefeleat uvést, Ze vladni subjekty disponovaly

bohatymi zkuSenostmi z jinych volebnich kampani.

> HYLARIDES P.cit. d,, s. 91.

2 MAURER A. cit.d.,s. 37.

23 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 6.
24 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 6.
»°RIGO A.cit.d.,s. 11.

26 NIJEBOER A., The Dutch Referendum, [cit. 2008-10 ;23403.

59



Diplomova prace

Je zajimave, Ze kritice unikly protitstavni kamfaterym byla maximaka vycitana
jejich agresivita. Do jisté miry tuto absenci v§tuji zaporné vysledky referenda a tedy
vitézstvi odgirca smlouvy, jejichz kampansplnily svij ucel a nebylo iteba v nich hledat
nedostatky, které mohly #pobit prohru nebo k nifpst. V pripac proustavnich kampani,
které svou misi nesplnily, je tomugsré naopak a je proto logické, Ze se na jejich konto
snesla vina kritiky.

Obecré Ize tici, Ze kampa# podporujici Ustavni smlouvu byly meraktivni nez
kampar jejich odmirci. Jejich spolenym nedostatkem navic bylo, Ze jejich argumenty
nepropagovaly ani tak samotnou Ustavni smlouvuoaiezily se na vyvraceni argument
odparct smlouvy. RedevSim v Nizozemsku stoupenci smlouvy s blizicanreferendem
upozonovali na katastrofu, kterou by jeji ngpti znamenalo pro evropskou integraci a mir
v Evrops.”” Navic je feba podotknout, e ne mnoho novy&sti Gstavni smlouvy bylo
prodiskutovano ¢hem edreferendnich debat a absensehto na Ustavni text zatienych
debat pispsla k misinterpretaci Ustavniho texXtf. V Nizozemsku byla navic prolstavni
kampa poznamenana velkym mnozstvim chyb.

Francouzské kampani dominovaly otazky tykajici sev@re ekonomiky jako
nagiklad neoliberalni povaha smlouvy a strach z indiéstich delokalizaci. V Nizozemsku
to byly naopak otazky tykajici se narodni suveygmizozemskych fispévka do evropského
rozpastu, spoléné neny a imigrace™ Stiznosti tykajici se neoliberalni povahy smlowavy
strach z industridlnich delokalizaci nehrély v aemmské kampani takovou roli jako tomu
bylo ve Francif®® Ve Francii se zase do kampauiili§ nepromitla otazka unijniho roz§ia
nebo spoléné neny. V obou zemich ale prominentni misto v kampdusiaalil vstup Turecka
do EU.

4.3 Ovéreni nevyhod referend prost rednictvim analyzy obsahu
kampan é

Na zaklad praw provedené analyzy obsahu francouzské a nizozekek@ar je
mozné posoudit nakolik se obé&cpripisované nevyhody referend daji nalézt ve zmych
kampanich. Prvni moZnou nevyhodou je, Ze s&&siukampa® stanou i témata, ktera se

27 THE ECONOMIST, Why Dutch voters may upset the Eempconstitution, s. 32, HARMSEN &it.d,, s. 5.

%8 COHEN-TANUGI L.cit. d., s. 56.

9 THE ECONOMIST, Why Dutch voters may upset the Eearpconstitution, s. 32, DEHOUSSE R. cit.d., s. 158,
280 THE ECONOMIST, Why Dutch voters may upset the Eearpconstitution, s. 32, DEHOUSSE R. cit. d., s, 158,
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netykaji gedlozeného navrhu a veéili se k nim vreferendu vyjdd S tématy mimo
piedloZzeny navrh souvisi i protestni hlasovani. Dalévyhodou referenda the byt
potencialni vznik koalice protivnika také mozné zneuziti kamgaextrémistickymi hnutimi
k Sikeni svych ideji. Za posledni &iwvievyhody jsou povazovany navrhy alternativ jako
motivace k zapornému hlasovani a to, Ze ne vZghoddi zarwit kvalitni kampa, na jejimz

z&klad mohou voléi rozhodnout 0 mnohdy komplikovaném névrhu.
4.3.1 Témata mimo fedloZzeny navrh

Jak jiz bylo uvedeno, jedna z moznych nevyhod esférje, Zze se vdli vyjadii i
k témattm mimo pedkladany navrh. Abychom zjistili zda tomu tak bylov pripac
francouzského a nizozemského referenda byla staaohgpotéza, kterar@dpoklada, ze
Vv pripact, Ze se fedmétem kampa#é stanou témata mimo, je velice pragddobné, Ze se
k nim voli¢i v referendu vyjatl.

Shrnuti dosavadnich poznatkz kampani v obou zemich uninoge identifikovat
témata, ktera se stala jejich gasti, &koli se gimo netykala textu smlouvy. K tomu, aby se
tak stalo pispél nejen komplikovany text smlouvy skladajici sedZ@ ¢lanki na vice nez i
stech stranach, alergglevsim vSeobeémrozstena frustrace z ekonomické a sociélni situace
v obou zemich a strach z trénghko globalizace a imigraceidtireferendni debaty odrazely
nespokojenost @ani s pomalym hospodgkym ristem a vysokou mirou nezastnanosti v
Evrogz, jejim rozsfenim a socialnim dumpingem ze strany nowehskych stat.

Soutasti nizozemské kampéase stala otdzkarispsvku do unijniho rozpétu, ktery je
s ohledem na ekonomickou situaci Nizozemska pov@zaa piliS vysoky. Prominentni roli
v kampani si vydobyla i spalea netna, se kterou Nizozemci nejsotili§ spokojeni, obzvI&s
poté, co Bhem kampa#ivySlo najevo, jak nevyhodrbyl jejich gulden uci euru sngnén.

Ve francouzské kampani se sice o euru také filoy@le mnohem vyznanggi misto
v kampani a debatach zaujal strach z delokalizeedandstnanosti a ,polského instalatéra“.
Tato problematika byla spojena s r@e&im unie o deset novyatlenskych stét, které se
stalo sodasti francouzskych i nizozemskyckegreferendnich debat, st&jtak jako otazka
vstupu Turecka do EU.

Tato vySe jmenovana témata 9éno netykaji samotné smlouvy a ustanoveni, ktera
zavadi, &koli se je odfirci smlouvy snazili dat do souvislosti s ni. Nuthadat, Ze se jim to

poddilo a Ze tato témata sehrala v kampani a v samotmésovani velmi vyznamnou roli.
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Tomu, aby obané nevyjatili sviij nazor na obecné zalezitosti tykajici se Evropské nelze
v referendu zabranit, I1ze to ale povazovat za jedj@o hlavnich nevyhod.

4.3.2 Protestni hlasovani

Kromé¢ preformulovani otazky igdkladané v referendu nebo jeji zodfmeni na
zaklad svého ciini nebo zcela jiné zalezitosti, je jg$hozné, Ze voti pouziji swij hlas jako
protestni. Jelikoz v obou zemich byly kam@agmoti Ustavni smlouy zaloZzeny na silném
pocitu “anti-establishmentu”, vytvily mnoho “sanknich hlag”, kterymi oktané dali najevo
nespokojenost s jejich viadou nebotipads Francie i prezidentedf! Neni pochyb o tom, Ze
se protestni hlasy netykajfqulozeného navrhu a je tedy nevyhodou referenda,rém lze
protestr hlasovat.

V dohé konani referenda byla nizozemska kérdliviada dost nepopularni, protoze se
snazila prosadit sniZzeniiggnych vydaij a referendum se stalo konfrontaci mezi politickou
elitou a nizozemskymi aany?®?

Ve Francii se voti chopili prilezitosti demonstrovat svou nespokojenost jak s
prezidentem Jacquesem Chiracem, tak s tehdejSinsterskym pedsedou Jeanem-Pierrem
Raffarinem?®® J.P. Raffarin se nejenze &&it podpde volict predevsim kuli planované
reformg statni spravy, ale jeho pozici se pokousSeli osldbkonce i jeho mini&t predevsim
tehdeji ministr vnitra Dominique de Villepifi’ Prezident Chirac se snaZfieswdcit volice,
aby nespojovali hlasovani o sml@us vyjadenim jejich spokojenosti nebo nespokojenosti
s vladou. Jagnto vyjadil napriklad ve svém projevu 26. ktna 2005: ,nesmime se nechat
zmast touto otazkou. Rozhodnuti, které jedonami dalece ipsahuje tradni politické

déleni. Nejedné se o fidci ,ano” nebo ,ne” vlad. Jedna se o Vasi budoucnost, o budoucnost

281 DE BOISGROLLIER Ncit.d., s. 56, THE ECONOMIST, Why Dutch voters may upketEuropean constitution, s. 32.
262 Elkonomicky Upadek ved! viadu k psme drastickym opaenim jako nafiklad zvySeni dani, zmrazeni mezd a zrueni
HYLARIDES P.cit. d,, s. 86, THE ECONOMIST, Why Dutch voters may upgketEuropean constitution, s. 32.

263 podle plizkumu BVA mlo v kvétnu 39 % dotazanych kladny nazor na prezidentanaledse o deviti procentni propad
oproti pizkumu provedeném odsic dive. Premiér Raffarin vySel z tohotaigkumu hif, kdyz kladny nazor nagp
vyjadiilo 21 % dotazanych, coz bylo o 7 % miérez v ptizkumu z pedeSlého rsice.Na nepopularié exekutivy se shodly i
dalSi pfizkumy veéejného migni. Rekordni opozicii&i exekutiw za celou dobu existence Paté republiky zaznamenal
prizkum IFOP, kdyz podle&bylo v kvétnu 2005 s J.P. Raffarinem spokojeno pouze 24 8aréloproti 74 %, kt&

vyjadrili nespokojenost. Dlouhodoby poklegwdry v premiéra zase zaregistrovala agentura TNS-eSokdyz podle jejiho
prazkumu poklesla @ivéra v premiéra z 64 % v roce 2002 na pouhych 27réice 2005. GERSTLE J., PIAR CH. Le
cadrage du référendum sur la Constitution europédrmnéynamique d’'une campagne a rebondissements, téférendum
de ratification du Traité constitutionnel europédm29 mai 2005: comprendre le ,Non* francaigd. PERRINEAU P.,
Cahiers du CEVIPOF, 07/2005, no. 42, s. 42-43, DEEROLLIER N.cit.d,, s. 56, LAURENT A., SAUGER N.
Conclusion, In_e référendum de ratification du Traité constitati@l européen du 29 mai 2005: comprendre le ,Non*
frangais Ed. PERRINEAU P., Cahiers du CEVIPOF, 07/20054% s. 163-164, THE ECONOMIST, Aprés mai, le
déluge?TheEconomistvol. 375, 30/04.2005, Issue 8424, s. 45-46.

24 THE ECONOMIST, Aprés mai, le déluge?, s. 45-46.,WRER A.cit.d.,s. 23.
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Vasich d@ti, budoucnost Francie a Evrop¥™ Zarover se snaZil zabranit spojeni hlasovani
s hlasovanim o jeho osibkdyZz prohlasil, Ze nehodla odstoupit pads zaporného
vysledku hlasovani jako n#iglad Charles De Gaulle a to z tohavddu, Ze se nehlasuje o
jeho navrhir® | Lionel Jospin se snaZil odradit vi@i od protestniho hlasovani, kdyz
prohlasil, Ze fici ne neni nuté nejlepsi zpsob jakiici ne Jacquesu Chiracowici ano

Evrops neznamenéici to samé Chiracovi®®’
4.3.3 Vznik koalic protivniki

Risk vzniku koalice protivnik ktera by sjednotila diametr&nodliSné motivace
k odmitnuti smlouvy, pét k dalSi refereniim pripisované nevyhaf] kterou ma na sdomi
binarni povaha otazky.

Na tento fakt vsadil Phillippe de Villiers, kdyZhje plakatova kampgiahlasala, Ze se
448 ¢lanky ,mame vsichni gaky davod fici ne“. At uz se napklad jedna o ty, kterym vadi
absence odkazu na Boha nebo naopak o t§, seeboji oslabeni sekularisrfiif.

Ackoli tedy ve Francii odfrci smlouvy spolén¢ nevedli kampa® proti smlouv,
poddilo se jim v referendu spales zvitszit.?*® A praw v tom tkvi nebezpé a nevyhoda
referend, protoZe v nich spote zvitezi voli¢ci napiklad z extrémni pravice a extrémni
levice, ktéi by se sami na spaleém kompromisu nedohodli, ale referendum jim umozni
hlasovat zaporhze zcela rozdilnychidodia. Na druhou stranu jedba uvést, Ze zastanci
prijeti smlouvy vyuZili této skut@osti ve swuj prosgch, kdyZz argumentovali, Ze hlasovat
proti smlous¥ znamena hlasovat spolu s Narodni frontou.

V Nizozemsku byla situace velice podobna jako \anEli, navic ale bylo je§tmozné
identifikovat spoléného jmenovatele kampani extrémni levice, reprex@neé Seznamem
Pima Fortuyna a Wildersovou skupinou a levicovogi&8wstickou stranou. Timto Gstdnim
tématem se stal argument, Ze se Nizozemsko staw@odgeou provincii v evropském
superstat Ve zbytku se ale jejich kampatiily a byly na sob nezavisl&’® Agkoli spolu
tedy tyto strany imo nespolupracovaly, nevladla mezi nimi rivalidaopak tomu ovSem
bylo u stoupent smlouvy. Opozini Strana prace a Zelena levice fikllpad opakova# nakly

vladu z néestné hry a tim se vlastzaradily po bok odprci smlouvy, kté také napadali

265 GERSTLE J., PIAR CHcit.d., s. 42.

266 THE ECONOMIST, Aprés mai, le déluge?, s. 45-46.

267 ALLS-RUSSEL J. Masquerade Politics in Palibe New Leadefl1/12 2004, s. 11.

268 DEHOUSSE Rcit.d., s. 160.

%9 DEHOUSSE Rcit.d., s. 160.

210NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 13.
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férovost referendd! Tento fakt spolu s neochotou wiitschto stran hlasovat stejrjako
voli¢i stredo-pravicovych stran ¢éhnegativni dopad na vysledek referenda.

4.3.4 Referendum jako férum pro Sfeni ideji extrémistickych hnuti

DalSi nevyhodou referend tbe byt i to, Ze extrémistické strany vyuZziji kampan
nikoliv k propagovani svych néazZorohledrg problematiky pedloZzené v referendu, ale
k propagaci své vlastni agendy.

Z francouzskych kragh pravicovych stran byl v kampani jeden z nejakijsich
Philippe de Villiers, kterému se padila do kampas protlait témata jako vstup Turecka do
EU nebo problematiku ,polského instalatéra“. Deli®ib jednozn&né¢ dominoval na poli
extrémni pravice, protoZze Jean-Marie Le Pen nelidnapani piliS aktivni. Tradéné anti-
evropsky nalaéhi stoupenci Narodni fronty hlasovali proti smldubez jeho angazovanosti
v kampani’? Jeho absence byla igpbena nejen jeho $patnym zdravotnim stavem, ale i
strategickou kalkulaci, kterd vychazelatedqpokladu, Ze vifpac, Ze by bylo zaporné
hlasovani davanoiits do souvislosti s Narodni frontou, mohlo byadradit rekteré volte
od jinak zaporného hlasov&if. Francouzska extrémni levice byla charakterizovézieou
spolupréaci mezi stranami PCF, LCR, LO a jeji kanipaminoval Olivier Besancenét?

Z nizozemské extrémni levice byli v kampani jedramd nejviditelrgjSi Socialisté.
Ti predevsSim zd@raziovali, Ze pijeti smlouvy ohrozi nizozemskou socialni a drogovo
politiku. Trochu pekvapiv¥ zastavali i ryze nacionalisticka tvrzeni jako fiklad, Ze
s mijetim smlouvy se Nizozemsko stane pouhou provineifropském superstét’ >

Kampai krajni pravice byla Socialisty mireastigna, ale pesto si strany Seznam
Pima Fortuyna a Wildersova skupina vydobyly vyznammisto v kampani. QGbstrany
piedevSim upozdovaly na nebez@é imigrace, kterou spojovaly s moznym vstupem
Turecka do EU a na hrozbu ztraty narodni suveréfiity

Jak francouzske, tak nizozemské extrémistické wtogty v kampani velice aktivni a
sehraly v nich dlezitou roli. RedevSim krajni pravice do kamgavnesla témata jako vstup
Turecka do EU, problémy s imigragiikonkurenci z novyckilenskych stat. Tato témata se
sice gimo netykaji Evropské Ustavni smlouvy, ale zahoge nejednd o témata vyh
extrémistickd, coz dokazuje fakt, Zze se stalgdpEtem kampani i mainstreemovych stran.

271 NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-balkstesment, [cit. 2008-10 -23], s. 10.
272 CHIROUX R.cit.d., s. 437.

2 MARTHALER S.cit.d.,s. 6.

274 CHIROUX R.cit.d., s. 436.

25 QVORTRUP M.cit.d., s. 92.

2 QVORTRUP M.cit.d., s. 92.
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Kampar extrémni pravice i levice navic &Wily o detailni znalosti smlouvy, kdyZz se
odkazovaly a citovaly iigsné ¢lanky smlouvy. Asi nejza@é¢jSim prikladem byly v tomto

ohledu nizozemsti Socialisté.
4.3.5 Navrhy alternativ jako motivace k zapornému kasovani

DalSi nevyhodou referend se mohou stat navrhyrater, & uz propagovanych
odparci smlouvyci nikoliv, kdy si voliéi od zaporné volby slibuji nebo je jim slibovanovéo
a lepSireSeni. Voki, kteti si predloZzenym navrhem nejsou jisti, pak ¢adhlasuji zapora nez
aby si definitivié uzaveli cestu k potenciatnvyhodreéjSimuieSeni.

Moznosti vyjednat novou, lepSi d@eplevSim socialistt¢jSi smlouvu ve své kampani
argumentoval Laurent Fabius, kdyz prohlaSoval,asomeé hlasovani nezablokuje ,budovani
Evropy, ale Ze ji pouzeiorientuje*?’’ Fabiusovo feswdieni, Ze se podavyjednat lepsi
text zpochybnil Lionel Jospin a upozornil na newtanostcinit kompromisy?’® O tom, Ze
kampa Laurenta Fabiuse a jeho stoupinale i dalSich levicovych subjeékbyla Usgsna
swdci prizkumy vSech hlavnich agentur, které prokazaly,execovi volii, ktetfi hlasovali
zaporr, byli silng pres\édéeni o mozném znovuprojednani smlodvy.

Naopak stoupenci smlouvy od¢atku argumentovali, Ze nic jako plan B figad
zaporného vysledku referenda neexistuje. Tentohargument byl ale ztia€ zpochybgrn
zminkou Jacquese Delorse o0 mozném planu B.

V nizozemské kampani se naopak o0 navrzich alternktpredlozené smlouy

nehovdilo, a tak se také nestaly jednou z motivaci pmozdé hlasovani.
4.3.6 Kvalitni kampaii a voliéskd kompetentnost

Nevyhodou referenda iie byt i to, Ze na komplikovany navrh Ize odgdit pouze
»,ano“ nebo ,ne* a ze tak neni mozné odhalit intemxolicské volby. Tuto mozZnou nevyhodu
spaivajici v komplikovanosti fedlozeného navrhu a v polarizujicim efektu ,ano;na",
muze do jisté miry zvratit kvalitni kampaktera zohledni vSechny aspektiegloZzeného
navrhu a dostate¢ informuje vole tak, aby tito mohli &init kompetentni volbu.

Text Evropské ustavni smlouvy byl bezesporu kongpidaym pravnickym textem a
vétSina voltu tak Zistala odkdzana nazané publikace, souhrny obsahu a v nepos|éahfii

na pgedreferendni kampia Zatimco ve Francii Ize hovib o kvalitni kampani diky jeji délce,

21T\/ALLS-RUSSEL Jcit.d.,s. 11.
218 \/ALLS-RUSSEL Jcit.d.,s. 11.
219 E GALL G.cit.d.,s. 75.
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intenzi€ a mie oltanské angazovanosti, v Nizozemsku nikoliv. Ne &uty se nizozemské
kampa méla nazvat nekvalitni, ale mira neinformovanostii&®lswdei o jejich hrubych
nedostatcich. Na druhou stranu se jedna o ¢épuimklasickou zalezitost, ktera s&asto

v prizkumech objevuje, protoze volien malokdy uvede, Ze je d@dinformovan.

Na z&klad praw provedené analyzy moznych nevyhod referend Izstktovat, Ze se
v kampanich obou zemi objevila témata miniedozeny navrh, stejntak jako tendence k
protestnimu hlasovani. ¢koli v obou zemich nedoSlo Kkimé spolupraci politickych
protivnikii v boji proti gijeti smlouvy, povaha iedloZzeného navrhu umoznila dapim
smlouvy proti ni hlasovat ze zcela odliSnydlvaldi, coz Ize oznét za nevyhodu referenda.
Naopak nevyhodou, ktera se neobjevila ani v jedmmégani, je nebezpepremeny kampag
ve forum extrémistickych stran. Tyto strany bylgesv obou zemich velice aktivni, ale nelze
fici, Ze by se jejich kampanomezily pouze na vlastni extrémistickou agendu$ spou
agendu dokazalyc¢inné dat do souvislosti se smlouvou. Mozné alternajako motivace
k zapornému hlasovanterstavuji dalSi z nevyhod referend, ktera se olaj@duze v fipac
francouzské kamp&na to zasluhouiedevsSim Laurenta Fabiuse. Naopak je tomu u otazky
kompetentni volby. Zatimco ve Francii byla takovéalba volcim umoZrna jednou
Kratka nizozemska kampamimo jiné zfisobila, Ze se mnoho vaii necitilo byt dostatan¢

informovano k dinéni takové volby.
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5. Analyza vysledk 0 hlasovani ve Francii a v Nizozemsku

5.1 Vysledky hlasovani

Nasledujici kapitola si klade za cil shrnuti pokfad hlasovani ve francouzském a
nizozemském referendu z hlediska voleb¥adli, vysledk a geografie hlasovani st&jtak

jako vyhodnoceni vysledkhlasovani na zaklgdsocialni struktury a stranickéiglusnosti.
5.1.1 Volebni &ast

Ze studia evropskych referend vyplyva, Ze tatorezfda mobilizuji volie v nebyvalé
mite?®® Nicmére existuji i vyjimky s nizkou volebni dasti jako napklad prvni irské
referendum o Smlowvz Nice nebo irské hlasovani o Jednotném evropsékim v roce
198728 Volebni (ast v referendu o evropské Ustavni sméow Francii a v Nizozemsku Ize
ale jednoznén¢ zaadit k €m vysSim.

Navzdory trading nizké volebni &asti @i volbach do Evropského parlamefity
¢inila volebni &ast ve francouzském referendu 69, 4 % a dosahjatéexti volebni &asti
z referenda o Maastrichtské smléuwroce 19972 (viz pflohag. 5)

V Nizozemsku byla €ast o ®co nizsi, kdyz se referendacastnilo 63, 3 % vobi
(viz prilohac¢. 6). Tato volebni &ast vysoce fesahlaticet procent poZzadovanych k tomu, aby
bylo referendum uznané za platné. Stg@ko ve Francii byla nizozemska volebiagt vySsi
neZ pi poslednich volbach do Evropského parlamentarvnu 20042

Ve Francii se referenda podleipkumu IPSOS naastnili predevsim mladi lidé (42%
volica ve wku 18-24, 44 % vobia ve wku 25-34) a lidé bez politickériglusnosti (48 %).
Mira ne®asti naopak nebyla tak vysokad wélmdckych profesi (pouze 29 %). Zdaleka

nejmobilizovarjSi voli¢i byli z fad Narodni fronty a Komunistické strany, kdyz verehdu

280 jak giklad Ize uvést 87, 8%cast v danském referendu o Euru v roce 2000 (odtoitB®, 1 % volti), 88, 6% @ast

v norském referendu d@iptoupeni do EU v roce 1994 (odmitnuto 52, 3 %)n&b, 3% dast v rakouském referendu o
pristoupeni v roce 1994 (schvaleno 66, 6 % rakouskgtiti). CAUTRES B. Les clivages socio-politiques surtiigration
européenne et le vote du 29. mai 2004,drréférendum de ratification du Traité constituti@l européen du 29 mai 2005:
comprendre le ,Non“ frangaisEd. PERRINEAU P., Cahiers du CEVIPOF, 07/2005, 20s4144.

2ly/olebni &ast v irském referendu o Smiaux Niceginila 35, 4 % a v referendu o JEA to bylo 43, 9GAUTRES B.
cit.d.,s. 144.

282 \/olebni &ast ve volbach do Evropského parlamentemnu 2004&inila 42, 8 % EUROPEAN COMMISSIONThe
European Constitution: Post-referendum survey iarfee, Flash Eurobarometre 17tjt. 2007-03 -17], s. 4.

283\/olebni ast v referendu o Maastrichtské smlddinila 69, 7 %. EUROPEAN COMMISSION;he European
Constitution: Post-referendum survey in France, Rl&irobarometre 17cit. 2007-03 -17], s. 4.

284\/olebni &ast ve volbach do Evropského parlamentemwnu 2004&inila 39, 3 % EUROPEAN COMMISSIONThe
European Constitution: Post-referendum survey ie Netherlands, Flash Eurobarometer 1j&&t. 2007-03 -17], s. 2-3.
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nehlasovalo pouze 10 % vali prvné jmenované strany a 19 % wali druhé strang®
Z geografického hlediska se nejvice zdrzeli hlasowveolici na vychod Francie a to
predev&im v hraninich regionech a na Azurovém pebi®°

V Nizozemsku se podle postreferendniho EurobaneméZ2 zdrzelo hlasovani
nejvice volta z toho divodu, Ze se necitili byt dostate informovani o pedloZzeném navrhu
(51 %). Stejn jako ve Francii tviili nejvyssi procento nehlasujicich v Nizozemskadillidé
ve Wku 18 az 24 let (54 %), po nichz nasledovali lidézim25 a 39 roky (48 %). Na rozdil od
Francie se ale referenda neéastnilo pomdrné vysoké procento d&hika (46 %).
Nejmobilizovarjsi byli v Nizozemsku voli Socialistické strany, kdyz v referendu

nehlasovalo pouze 20 % z nitH.
5.1.2 Volebni vysledky

Vysoka volebni @ast umocnila vyznam a jednoznast vysledi referend v obou
zemich. Ve Francii smlouvu odmitlo 54, 68 % wdloproti 45, 32 %dch, ktdi ji podpaili
(viz priloha . 7 a&. 8)2% Mira zapornych hldsse v historii francouzskych referend stala
rekordni. Se zapornym vysledkem skitanpouze d¥ piredchozi referenda z celkboesmnacti
pofadanych od doby zavedeni rovného hlasovaciho pedgazadné nebylo odmitnuto tak
vysokym pétem hlag.?®

V Nizozemsku dosahly zaporné hlasy dokonce (ro@h, 6 % oproti 38, 4 %
kladnych hlas (viz piilohaé. 9 ag. 10)%°

5.1.3 Geografie hlasovani

Nyni se podivame na vysledky hlasovani z hledigagoafie. Francii tvid tfi zemni
celky, kterymi je metropolitni Francie, departmedt@utre Mer (DOM) a teritoriad’Outre
Mer (TOM). (viz priloha¢. 11) Hlasy dvou miliéa volica z DOM-TOM a Francouz Zijicich

v zahranti priliS vysledek referenda neovlivnily. Véliz DOM smlouvu odmitli (51, 17 %),

285 pERRINEAU P., Le vote européen 2004-2005, s. 233-234

286BOY D., CHICHE J. Les structures politiques et s@salu vote ,Non“. Ir_e référendum de ratification du Traité
constitutionnel européen du 29 mai 2005: compretel®lon” frangais, Ed. PERRINEAU P., Cahiers du CEVIPOF,
07/2005, no. 42, s. 96.

T EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum survehia Netherlands, Flash
Eurobarometer 177¢it. 2007-03 -17], s. 4 -6.

8 EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum surveramce, Flash Eurobarometre 171,
[cit. 2007-03 -17], s. 4.

89 Dne 5. kétna 1946 byla v referendu odmitnuta navrhovanéaéstavrté republiky 52, 8 % vatii a s negativnim
vysledkem (52, 4 % zapornych hiasovrez skorgilo referendum z 27. dubna 1969, které se tykdlorney Senéatu a
regioni. PERRINEAU P., Le vote européen 2004-2005, s. 233.

290 EYROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum survehia Netherlands, Flash
Eurobarometer 177¢it. 2007-03 -17], s. 2-3.
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zatimco voléi z TOM ji podpdili (79, 78 %). V metropolitni Francii hlasovalo 565 %
volict proti smlouw.?®* Z dvaceti dvou metropolitnich regibrhlasovalo osmnéact zapan
NejvétsSi usgch slavilo ,ne” (Fes 60 %) v regionecRicardie, Nord-Pas-de-CalaisHaute-
Normandiea vLanguedoc-RoussillonCtyti regiony, které hlasovaly kladnjsou Alsace
(53,44 %) Bretagne(50, 9 %) lle de France(53, 96 %) #Pays de Loird50, 11 %)>?

Celkow zvitézilo ,ne" ve Francii v osmdesatityiech departmentech ze sta, ve 413
spravnich obvodech z celkového ¢po 577 a v82 % obé’® (viz pifloha ¢. 12)
Z departmerit zaznamenali odpci smlouvy nejlepSi vysledky Ras-de-Calais Somme
I'Aisne, Seine-Maritimel’Aude. Naopak piznivci smlouvy ngli nejvétsi zisky vedle Pdize
také na ostroyMartinique v Guyane v Hautes-Sein@ Yvelines Praw Pd&iZ, Hautes-Seina
Yvelines jsou temi departmenty z celkovych osmi departnietie-de-France kde se
hlasovalo klad# ve zbylychpsti zvitszili odpérci smlouvy?®*

Valnd wtSina francouzskych obci hlasovala zagopiicemz platilo pravidlo, Z&€im
mensi obec, tim vy$3i procento zapornych thtds (viz priloha & 13) Vedle P#Ze, kde
kladné hlasy dosahly 66, 45 %, hlasovatéSwa velkych nmist kladré (Lyon, Bordeaux,
Strasbourg, Toulouse, Rennes, Nantes). Vyjimkuiliwvanésta Lille, kde je starostkou
socialistka Martine Aubry, Marseille navzdory poépwiceprezidenta UMP a dlouholetého
starosty tohoto ¥sta Jeana-Clauda Gaudina a Nice jakoZtodradiasta Narodni frony?°

Z geografického rozlozeni zapornych lilag viditelné, Ze ,ne" bylo nejsikji
zastoupeno v oblastech s trawi velkym vlivem Komunistické strany jako nidglad v Nord-
Pas-de-Calais Coétes d’Armoy le ,Midi rouge’ a dale také vSeine-MaritimeLaurenta
Fabiuse a YAquitaine Henriho Emmanuellihd?” Piekvapiv dopadlo hlasovani Bretagne
a v Pays de Loires departmentenvendéejako tradéni baStou pravicovych suvereriist
Philippa de Villiera, kdy? zde&Sinow vyhralo ,ano“?® Na kladnych vysledcich se jist
odrazila katolicka tradices¢hto regior, stejré jako napiklad v Alsace, I’Aveyron, Cantal a

Jura?®®

21BQY D., CHICHE Jcit.d., s. 92

292 CHIROUX R.cit.d,, s. 438.

293 pERRAUDEAU E. Les Francais dans le miroir européeneferendum du 29. mai 2008ouvoirs 2006, no. 116, s. 151.
294 Temito departmenty jsoBeine-Saint-DenjSeine-et-Marngval-de-Marne Val d’Oiseal’Essonne CHIROUX R.cit.d.,
S. 438.

2% zaporné hlasy dosahly 58 % v nejmensich obciclip550bcichsitajicich mezi 9 000 a 15 000 obyvatel a 44 %

v nejlidnagjsich nméstech. BOY D., CHICHE kit.d., s. 93.

2% CHIROUX R.cit.d., s. 439.

29 BQOY D., CHICHE Jcit.d., s. 96.

298 DELOCHE-GAUDEZ F., LEQUESNE CH. Frankreich, Jahrbden Européischen Integration 2085330.

29 pERRINEAU P., Le vote européen 2004-2005, s. 243.
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Podivame-li se na vysledky nizozemského hlasoxdiédiska geografie, zjistime, Ze
oproti Francii byla evropska Ustavni smlouva odotdnve vSech dvanacti nizozemskych
provinciich. (viz giloha ¢. 14) NejtSi odpor byl zaznamenan v provinciiétevoland
(67,7% zapornych hlay, Zeeland (67, 5 %) aGroningen (65, 5 %). Naopak nejlepSich
vysledii dosahli piznivci smlouvy v provinciicHtrecht (43, 8 % kladnych hld$, Noord-
Brabant(41 %) aNoord Holland(39, 8 %)** (viz piflohag. 15)

AZ na par vyjimek zvézilo ,ne" témei ve vSech nizozemskych spravnich obvodech
(gemeente NejsilrgjSi odpor se generoval ze samospravného celkdsaantrk v provincii
Flevoland kde 91, 62 % voku hlasovalo zapogh Masivni odpor je mozné vy&tlit tim, Ze
Urk je tradEni baStou stran SGP a CU, které se angazovaly @getesmlouvy. Druhym
spravnim obvodem s nejvySSim ¢peEm zapornych hld@s byl Reiderland v provincii
Groningen s84, 60 % zapornych hlasa za nim néasledoval spravni obv&daphorst
z provincie Overijssels 83, 57 % zapornych hlasktery rovréZz pati k oblastem se silnou
podporou SGP a CU. Naopak nejvyssihégtpkladnych hlas bylo dosaZzeno Rozendaal
v provincii Gelderland kde 62, 71 % voku hlasovalo klad& Po r#m nasledovaly obvody
Bloemendaa(60, 57 %) Heemstedé57, 01 %) provincieNoord Holland*** (viz prilohas.
16)

Zatimco ve Francii byla smlouva&tginou velkych mist podporovéana, v Nizozemsku
tomu tak nebylo. Z&tyr nejwtSich nizozemskych &st zvigzili ptiznivci smlouvy pouze
v Utrechtu, kdyz zde ,ano* dosahlaghkého viézstvi s 50, 12 % kladnych hfasNaopak v
Amsterdamu, ktery leZi v provindioord Holland hlasovalo 56, 82 % vdli proti smlou¥.

V Rotterdamu a Haagu, které se nachazeji v prdviBaid-Holland hlasovalo v prvé
jmenovaném rstt 67 % volgu proti, ve druhém pak zaporné hlasy dosahly 55, .8 %
Zaporné hlasy z Rotterdamu a domu pilehlych oblasti nejsou nijakipkvapivé vezme-li se

v Gvahu podpora extrémpravicovych a levicovych stran v tomto regioff.

300 ) ECTORAL GEOGRAPHY Netherlands, European Constitution Referendum 2668lts [cit. 2009-03 -12].
Dostupné z: <http://www.electoralgeography.com/m@idountries/n/netherlands/netherlands-europeastiaaion-
referendum-2005.html

301 Referendum over de Europese Grondwet - 1 juni 206520 Gemeenten met de hoogste percentages voegen
Referendum o Evropské Ustav 1.¢ervna 2005. Top 20 obci s n&$im procentem kladnych a zapornych tjdsit. 2009-
04 -12]. Dostupné z:_<http://www.nlverkiezingen.d&afExtr.htmb.

302 Referendum over de Europese Grondwet - 1 juni 206520 Gemeenten met de hoogste percentages voegen
Referendum o Evropské Ustav 1.¢ervna 2005. Top 20 obci s n&$im procentem kladnych a zapornych tjdsit. 2009-
04 -12].
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5.1.4 Vysledky hlasovani z hlediska socialni strulaty

Analyza konénych vysledk referend z hlediska socialni struktury ukazuje,siée
odparci ustavni smlouvy generovaltgdevsim Zad mladych lidi a lidi v produktivnimeiu.
Naopak lidé v dchodovém ¥ku hlasovali ¥tSinow ve prospch referenda. vodem niize
byt menSi strachéthto wkovych skupin z ekonomické nestability a také pom vysoky
Zivotni standard francouzskych a nizozemskyabhdddi. Navic lidé narozeniipd druhou
swtovou valkou nebo &hem ni vnimaji evropskou integraci jako zaruku mifz hlediska
téidniho dleni byl nejsiljSi odpor zaznamenan u manualnich pracavm@Kidi s nizkym
stuprém vzdlani.

Podle postreferendniho Eurobarometisio 171 proti smlouwy ve Francii hlasovali
piedevsim lidé mezi 40 a 54 lef§3 %) a mladi lidé vedku 18 a 24 le(59 %). Z hlediska
téidniho z#azeni pisSla nej\&tSi opozice smlouvy ¥ad manualnich pracovniK76 %) a také
od lidi s nejniz&im stugm vzdslani a lidi z rurélnich oblasti (61 %) (viz priloha . 17)
Eric Perradeau ve své studii uvadi, ze ve Frar@ig,ne” vedle dlnika (70 % hlasovalo
zaporg) i ze strany zafstnand statni sluzby (64 % hlasovalo zap®rnale i ze
soukromého sektoru (56 % hlasovalo zapprizaporné hlasovani statnicltednilé Ize
objasnit jejich strachem ziomiku pravidel ze soukromého sektoru daejeého a z toho
plynouci ztratu sociélni identity Francie. Zgadlci dokonce hlasovali ze 70 % proti smiguv
Zde byl nejspi§ na vinstrach ze ztraty subvenci v ramci roeggé EU®® Naopak u vyse
postavenych profesi se zaporné hlasy pohybovaly 8ea 35 %°° Z&nym pikladem idni
volby jsou vysledky z &nickych meést jako napiklad z Calais nebo z Le Havre, kde ,ne"
obdrzelo 74 % a 64 %. Of)aym pikladem jsou vysledky z bohatychést a ctvrti jako
nagiklad z Annecy nebo z 16. fiaského okrsku, kde ,ano“ ziskalo 56 % a 86%4.ze tedy
hovait o korelaci mezi zapornym hlasovanim a procemindlzastoupeniméthika v obci.
(viz priloha ¢. 18) Podle Rémy Herrery byl masivni odpor franasiéz pracujici ifdy
zpisoben tim, Ze se hlasovani o smkowtalo nejétSim konfliktem s neoliberalismem od
roku 1995, kdy Francii #dsla velka vina stavek®

303 DELOCHE-GAUDEZ F., LEQUESNE CH. Frankreich, Jahrbden Europaischen Integration 2005, s. 330.

304 EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum surveramce, Flash Eurobarometre 171,
[cit. 2007-03 -17], s. 14.

05 DELOCHE-GAUDEZ F., LEQUESNE CH. Frankreich, Jahrbden Européischen Integration 2005, s. 330.

308 pPERRAUDEAU Eccit.d., s. 151, HERRERA R. Three moments of the French ReMolthly review 06/2006, s. 14.

307 FOURQUET J., RAVENEL L, BUSSI M, COLANGE C. Au-dela d'yvote de classe®, la permanence de spécificités
régionales, IrLe référendum de ratification du Traité constitatiel européen du 29 mai 2005: comprendre le ,Non*
francais Ed. PERRINEAU P., Cahiers du CEVIPOF, 07/20054@s. 110-118.

308 HERRERA Rcit.d., s. 14.
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V Nizozemsku bylo mozné vysledovat stejny trendojale Francii, kdyZz nejtSi
odpor proti smlou¥ priSel od mladych lidi a lidi s nizkym stugm vzdlani. Celkem 74 %
lidi ve veku od 18 do 24 let hlasovalo profiijpti Ustavni smlouvy. Ti, ki€ se vzdlavali do
véku patnacti let a mén hlasovali 0 poznani vice protiijeti smlouvy (67 %) nez ti, kie
studovali do ¥ku dvaceti jedna let nebo vice (57 %). Manualntcpvaici (78 %) hlasovali
proti smlou¥ o poznani vic neZ jiné zastnanecké kategorf®? (viz priloha ¢. 19)
Nizozemsky profesor evropské Ustavni historie AMiijffells rovnéz nalezl korelaci mezi
hlasovanim &niki a odmitnutim smlouvy a to f@devSim v oblastech s vysokou
nezangstnanosti. Zarowe ale upozatoval na fakt, Ze i &kteti vysoce vzdlani oltané
hlasovali zapor# protoZe se bali, Ze by mohliijit o své socialni vyhody*° Vysledky
hlasovani z hlediska urbannich a ruralnich oblaigtizemsky postreferendni Eurobarometr
¢islo 172 bohuzel neuvadi.

Dalsi paralely je mozné Wt mezi voléskym chovanim a vysi jejichiipmu. Ze
studie Madse Qvortrupa vyplyva, Ze Nizozemci simiSprijmy hlasovali z 68 % proti
smlouw, zatimco u voliti z nejvySSi fijmové tidy to bylo 51 %. Ve Francii byla situace
obdobna, kdyz 79 % vl z nejnizsiitidy smlouvu odmitlo, zatimco v nejvySEidE se proti
smlou vyjadiilo 32 % volia.*™ 66 % francouzskych domacnosti 8sitinim pijmem
niz&im nez 1800 dolamlasovalo proti smlouws'?

Ve Francii se nabizi zajimavé srovnani vystedieferenda s referendem o
Maastrichtské smlowv a lze konstatovat, Ze v porovnani s referendem amdtfichtské
smlouw doslo v referendu o evropské Ustavni sméokwnaristu zapornych hldsve vSech

313

spol&enskych vrstvach, nejvice ale véesini tide.”"” (viz priloha¢. 20)

5.1.5 Vysledky hlasovani v kontextu stranické iislusnosti

Umisgni francouzskych odpci smlouvy na stupnici pravice a levice
v postreferendnim Eurobarometru ukazuje, Ze skadk stoupenec Komunistické strany

Francie nebo extrémni pravice hlasoval proti Gstammous.>*

309 EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum survehia Netherlands, Flash
Eurobarometer 177¢it. 2007-03 -17], s. 11-12.

$19\MAZGON FERNANDES Mcit.d.,s. 16.

311 QVORTRUP Mcit.d.,s. 95.

32 HERRERA Rcit.d., s. 14.

$13pERRAUDEAU Ecit.d.,s. 152.

314 podle postreferendnfho Eurobarometru 171 hlas@®lh komunistickych valii proti smlou. U voli¢t Narodni fronty
a Néarodniho republikanského hnuti to bylogesjedno procento vice, kdyz zapsétiasovalo 95 YEUROPEAN
COMMISSION, The European Constitution: Post-referendum surmeyrance, Flash Eurobarometre 17tijt. 2007-03 -
17], s. 14.
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Celkow priSly zaporné hlasy ve Francii z levicového spekt@Z bylo zfisobeno
nejen hlasy komunistickych veti, ale gedevsim volii Socialistické strany, jejichZ hlasy
tvorily asi tetinu vech zapornych htad'® (viz piiloha¢. 21) Jejich zapornym hlésn se
navic dostalo podpory z vetké zakladny ZelenycH® Naopak pouzetvrtina stoupent
Unie pro lidové hnuti a Unie pro francouzskou deraok hlasovala zapows#’ (viz piiloha
¢. 17) Na zéakla# udaji postreferendniho Eurobarometru se 67 % lidiii Kiasovali proti
smlouw prohlasilo byt blizci levici nebo extrémni levei35 % naopak blizci pravici nebo
extrémni pravict*® Pascal Perrineau upo#aje na to, e zatimco v roce 199@5pl odpor
proti Maastrichtské smlowvz pravicového politického spektra, v referendistauni smlouy
pochéazel z levicé*®

Nizozemsky postreferendni Eurobarometr na polingtk& gisluSnosti odhalil, Ze
z vladnich koalinich stran, ktera nabadaly Kjpti smlouvy sice voti CDA a D66
nasledovali stranickych dopdateni, ale ne vifli§ vysoké mife 32° Naopak volsi blizci teti
koaliéni strart VVD smlouvu nepodpili, kdyZ se 51 % z nich rozhodlo hlasovat zagottt

Ackoli i nejsilngjSi opozéni Strana prace nabadala fijgti smlouvy, 63 % jejich
stoupendé se nakonec rozhodlo smlouvu nepailpd/olici Strany prace se stejpako volii
Socialistické strany ve Francii rozhodli politikuésstrany nepodgit. Jiné situace ale nastala
v Nizozemsku u volii Zelené levice, z nichZ 54 % smlouvu potilmo®*?

Voli¢i Socialistické strany svou stranu podshako komunisiti voli¢i ve Francii
nezklamali, kdyz se proti smlo&wyslovilo 87 % z nich. Nizozemska extrémni pravjee
bohuZel v postreferendnim Eurobarometru vedendonke ,ostatni, a tak neni mozné uvést
piesné udaje pro Geert Wildersovu skupinu a List Frarduyna. Jejich vali jsou mezi 94%
voli¢t z miznych politickych stran, které nepiak ttm hlavnim ( CDA, VVD, D66, PvdA, SP,
GL) a bohuZel nejsou v Eurobarometru specifikov&fiyiz prilohag. 19)

315 PERRAUDEAU Ecit.d,, s. 152.

318 podle postreferendniho Eurobarometru 171 hlasdhl volist Socialistické strany proti smlo&vStejné procento
zapornych hlasse generovalo mezi véiiZelenych. EUROPEAN COMMISSION,he European Constitution: Post-
referendum survey in France, Flash Eurobarometrg, {git. 2007-03 -17], s. 14.

31" EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum surveyramce, Flash Eurobarometre 171,
[cit. 2007-03 -17], s. 14.

S18 EUROPEAN COMMISSION, The European Constitution: Post-referendum suragyrance, Flash Eurobarometre 171,
[cit. 2007-03 -17], s. 14.

3% podle studie Pascala Perrineaua hlasovalo v @82 Aapori 33 % levicovych volit a 67 % pravicovych valii. V roce
2005 hlasovalo zapo¥rd5 % levicovych voliti a 45 % pravicovych. PERRINEAU P., Le vote européadv22005, s. 243.
320 Kladng hlasovalo 53 % volii CDA a 51 % vokit D66. EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-
referendum survey in The Netherlands, Flash Eurofater 172[cit. 2007-03 -17], s. 11-12.

21EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum survelhia Netherlands, Flash
Eurobarometer 177¢it. 2007-03 -17], s. 11-12.

322 EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum survelhia Netherlands, Flash
Eurobarometer 177¢it. 2007-03 -17].

322 EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum survehia Netherlands, Flash
Eurobarometer 177¢it. 2007-03 -17], 4.1.2008.
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Porekud jiné vysledky tykajici se stranick&igluSnosti a hlasovani nabizi ve své
studii Claes De Vreese, kdyz uvadi, Ze vladni sti@DA mobilizovala ke kladné vailir6 %
svych voltd, VVD 56 % a D66 63 %. Oproti Eurobarometru vyshegiho studie vykazuji
rozdil zhruba deseti procentnich Bode Vreese potvrzuje trend z Eurobarometru, kdyz
uvadi, Zze sdlavni opozini Strag prace podidlo preswdcit pouze 42 % jejich valii, aby
hlasovali ano. Ani De Vreese bohuzel fie@Si fesné Udaje pro extrémmpravicové strany
kdyz uvadi, Ze mezi 67 % a 95 % wdliSocialistické strany, SGP, LPF a Wildersovy skypin
nasledovalo své strany a hlasovalo zapdth Pro Francii potvrzuje De Vreese vysledky
Eurobarometru pouze s malymi odchylkami. Podle jédaji 70 % voltt UMP a UDF
smlouvu podpiilo, zatimco u voltu PS to bylo pouhych 40 %. | jeho studie uvadi9%éb
piiznivci FN hlasovalo podle dopoteni strany a tedy zapari®

Obecré Ize fici, Zze stedow-pravicovi volti v obou zemich smlouvu podfin
Zamitnuti piSlo z levého politického spektra, které ve Franeiprezentuje Socialisticka
strana a v Nizozemsku Strana prace a dale takéénax levicovych a pravicovych stran.
Tradiéni podpora evropskeé integrace levicovymi sidledy doznala zraych ztrat, coz rize
byt zpisobeno i tim, Ze oproti osmdesatym a devadesatym |&dy byla integrace v rukou
socialre-demokratickych vlad vele s Jacquesem Delorsem, je dnesni Usili o hlubSi
spolupréci dilem fevaz konzervativnich viad®® Toto vyswtleni predklada ve své studii i
Mads Qvortrup, kdyz uvadi jakoripinu odmitnuti smlouvy levicovymi vadli to, Ze tato
smlouva byla s vyjimkou Bmecka dojednana isto-pravicovymi vliadami, coz podl&jn
mohlo mit za nasledek strach ze ztraty ,statu Wghd u levicovych voléa a nasledné

odmitnuti smlouvy?’

5.2 Motivace hlasovani

Nyni se dostavame k analyze motivaci hlasovani aldad® prizkumi verejného
minéni. Fredmétem zkoumani jsouipdevsim motivace zaporného hlasovani francouzskych
nizozemskych votiti; motivace pro kladné hlasovani slouzi k ziskanélereeho obrazu
hlasovani.

Pro francouzské vdle, ktéi hlasovali ve prosfgh Ustavni smlouvy bylo podle

postreferendniho Eurobarometru rg$i motivaci, citovanou 39 % dotazanych to, Ze

324 DE VREESE C.H. Political parties in dire strai@@nsequences of National Referendums for Politiestié€s,Party
Politics, vol. 12., no. 5, s. 589.

325 DE VREESE C.H. Political parties in dire strai@@nsequences of National Referendums for Politiaai@s, s. 589.
% PERRAUDEAU Ecit.d.,s. 152.

32T QVORTRUP Mccit.d.,s. 94.
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.evropska ustavni smlouva je nezbytna pro rozveppske vystavby”, dalSich 16 % vali
hlasovalo ve prosgh smlouvy, protoze ,byli odjakziva naklégm evropské integraci”. reti
negastji zminovanou motivaci bylo ,posileni role Francie v rargsiropské unie”, kterou
jmenovalo 12 % respondént Nasledovalo ,posileni Evropské unie vis-a-vis j8pgm
statim americkym” které jako svoji motivaci uvedlo 11ddtazanych?® (viz prilohac. 22)

Motivace francouzskych vali k hlasovani proti evropské ustavni smiéuwyly
pocetrgjSi a na rozdil od motivaci ke kladnému hlasovéayly tzalozené pevazié na
narodnich a/nebo socialnich tématech. Hlavnilmodem pro zaporné hlasovani bylo na
zaklad postreferendniho Eurobarometriegdcéeni odgirct smlouvy o tom, Ze ,evropska
astavni smlouva by #ha negativni dopad na za&stnanost ve Francii“. Tuto motivaci uvedlo
celkem 31 % dotazanych vaii. DalSich 26 % vobit uvedlo, Ze ,ekonomicka situace Francie
je pilis slaba a Ze nezawtnanost je filiS vysoka“. DalsSim 19 % dotazanych se ,navrh
smlouvy jevi, ekonomicky vzato, jakdis liberalni”, zatimco dalSich 16 % dotdzanych
jmenovalo jako svou motivaci ,nedostatek socialwirdpy”. ,Odpor proti francouzskym
politickym lidnam” jmenovalo 18 % vodu, ktei hlasovali proti smlouyv a ,komplikovanost
textu” daldich 12 982° (viz prilohag. 23)

Pro nizozemské vadle, ktegi smlouvu podpili bylo hlavni motivaci, jmenovanou
24% z nich to, Ze povazuji ,evropskou Ustavni smloaa nezbytnou pro rozvoj evropské
vystavby”. DalSich 13 % zminilo, Ze kladny hlas spoje evropskou identitu“ a stejné
procento dotazanych uvedlo, Ze kladny hlas ,pasitoji Nizozemska v ramci Evropské unie
a ve s¥té”. Motivace, ktera byla rowt ¢asto zmhovana byla ta, Ze ,Ustavni smlouva je
nezbytna pro hladké fungovani evropskych institucitovalo ji 12 % dotazanych? (viz
piilohac. 24)

Zatimco motivace pro kladné hlasovani jsou velicelgbné &m, které uvadi i
francouzsti volii, motivace pro zaporné hlasovani se @dhtfrancouzskych liSi. Mezi
rozlicnymi davody pro zaporné hlasovani byl v nizozemském pfesgadnim Eurobarometru
nejvice zmhovan ,nedostatek informaci”, kdyz jej jako hlavriivdd pro zaporné hlasovani
uvedlo 32 % odfrci smlouvy. Druhou nejvice zifwvanou motivaci byla ,ztrata narodni

suverenity” jmenovana 19 % respondemio které nasledoval 14 % wali zmirgny ,,odpor

328 EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum surveyramce, Flash Eurobarometre 171,
[cit. 2007-03 -17], s. 16.

S2EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum surveyramce, Flash Eurobarometre 171,
[cit. 2007-03 -17], s. 18.

330 EUROPEAN COMMISSION, The European Constitution: Post-referendum surmétie Netherlands, Flash
Eurobarometer 177¢it. 2007-03 -17], s. 13.
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proti narodni vlad nebo rkterym politickym strandm’a jako ¢tvrty nejvice zmiovany
davod byl 13 % volkt jmenovany fakt, Ze ,Evropa j&ifi§ draha™>** (viz piflohag. 25)

Obdobné vysledky jako postreferendni Eurobaromgtnesly i dalSi studie volebnich
motivaci francouzskych a nizozemskych vli

Ve Francii publikovaly hlavni postreferendniapkumy spolénosti Louis Harris,
Ipsos SSU a TNS Sofres / Unilog. Za hlavni motivyar@ z4porné hlasovani Ize povazovat
argument, Ze smlouva j€ils liberalni, ktery v jednotlivych gizkumech jmenovalo mezi 32
a 40 % volta. Tato motivace v sabskryva debaty o delokalizacich, ekonomickém a
socialnim modelu a debaty i@ti ¢asti Ustavni smlouvy. 35 az 39 % wdliuvedlo jako dvod
pro negativni hlasovani mozné znovuprojednani swmlo®naha demonstrovat obecnou
nespokojenost a rozkieni vedlo k zapornému hlasovani 31 az 40 %&idf?

Podle ptizkumu TNS Sofres / Unilog byla neépgi motivaci, jmenovanou 46 %
dotazanych, stein jako v evropském Eurobarometru obava, #getp smlouvy zhorSi
nezanstnanost ve Francii. V ostatnich dvouizkumech tato motivace nefigurovala. |
vysledky pfizkumu spolénosti Ipsos SSU se od ostatnich [iSily, kdyz 35 ééponderit
uvedlo jako motivace k zapornému hlasovani viigad nesouhlasu se vstupem Turecka do
EU; zvla$& markantni to bylo u pravicovych vaii.>*® Tento argument se objevil i ve zbylych
dvou pfizkumech, ale byl jmenovan mnohem niz&im procenteliti>** (viz priloha¢. 26)

V postreferendnim Eurobarometru jej dokonce citovpbuze 6 % volia.>*®> Podle TNS
Sofres / Unilog nehrél samotny vstup Turecka dozakadni roli v odmitnuti smlouvygkeoli
se Francie v ramci staryctenskych stat nachazi naigdposledni ficce v otazce podpory
vstupu Turecka do EE#°

Hlavnim rozdilem mezi vysledky postreferendnihadbarometru a vysledkvyse
uvedenych przkumi, je to, Ze se na prvnich dvotidkach v Eurobarometru objevily dost

podobné motivace tykajici se Spatné ekonomick@siturrancie a vysoké nezéstnanosti.

331 EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum survebhia Netherlands, Flash
Eurobarometer 177¢it. 2007-03 -17], s. 15.

%32 pERRAUDEAU Ecit.d.,s. 153-154, CHIROUX Reit.d., s. 438.

333 podle plizkumu IPSOS, provedeného bezpredts po odvoleni, hlasovalo 44 % vl UDF, 56 % vokiit UMP a 56 %
voli¢i FN / MNR zéporg piedevsim proto, aby se tak vyslovili proti vstupudaka do EU. IVALDI Gcit.d., s. 10,
CHIROUX R.cit.d., s. 435.

334V prazkumu TNS Sofres / Unilog jej jmenovalo 18% wéliv prizkumu Louis Harris 22% vatii. PERRAUDEAU E.
cit.d.,s. 154, CHIROUX Rcit.d., s. 438.

3% EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum surveramce, Flash Eurobarometre 171,
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dalSi roz&ieni podporuje pouze 32 %&ini. BROUARD S., SAUGER N. Comprendre la Victore du ,Nopfoximité
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Tyto motivace se v ostatnichigkumechtasté&ne objevily pod snahou vatii ,demonstrovat
jejich obecné rozhdeni“. To, Zze smlouva ,zhorSi nezastnanost ve Francii“ se objevilo
jako motivace pro zaporné hlasovani na prvfitge pouze v gizkumu TNS Sofres /
Unilog.>®" Dalsi rozdil vysledik Eurobarometru od zbylychiech hlavnich pizkumi spasiva

v tom, Ze se v #&m neobjevila motivace ,znovuprojednani smlouvy“eré byla v ostatnich
prizkumech nejvice nebo druhou nejvice citovanou mofiv,Odpor proti francouzskym
politickym lidram“ byl v postrefendnim Eurobarometru uveden jakotim@ro zaporné
hlasovani 18 % valii. O nico vySSi procento respondeérjej citovalo v pfizkumu Louise
Harrise, kdyz ,vyjageni nesouhlasu s vladou“ citovattvrtina volica. V prizkumu Ipsos
SSU skotiila tato motivace s 24 9%° Prizkumy TNS Sofres / Unilog tuto motivaci ve svém
vyctu bohuzel ubec neuvadi, a tak neni mozné je porovnat.

V Nizozemsku se motivacim zaporného hlasovénbvaly krong postreferendniho
Eurobarometru i dalSi prkumy a studie. Z postreferendnihaizkumu Maurice de Hondt
vyplynulo, Ze 30 % volia hlasovalo zapok aby tak demonstrovali svou nespokojenost
s vladou. Tento pzkum také odhalil, Ze 48 % dotazanych povazovatavia$ smlouvu za
horSi nez satasné smlouvy a 44 % uvedlo jako svou motivaci paporné hlasovani
,shizujici se vliv Nizozemska v EU wipadt prijeti smlouvy*3*

Spole&nost Interview NSS zvejnila pitizkum, ve kterém se jako hlavni motivace pro
zaporné hlasovani objevilo to, Ze ,Nizozemsko p#étiS mnoho do EU*, kdyZ tuto motivaci
uvedlo 62 % respondent Jako druhd nejvice zimvana motivace byla ta, Ze by
.Nizozemsko mdlo menSi kontrolu nad svymi vlastnimi zalezZitostmpripac prijeti
smlouvy*, kterou citovalo 56 % vaii.>*® Nejvice se tito nizozemsti voiibali zasah do
svého socialniho systému, liberalni drogové palititebo azylové a imigiai politiky.>*
Jako teti motivace, jmenovana 55 % dotazanych, byla éa,Nizozemsko by flo mensi
vliv v Evrops*.®*? Dalsich 53 % jmenovalo ztratu identity jako jejistotivaci k zapornému

hlasovéani. HliSna zavislost Nizozemska na Eviédpyla dalSi motivaci pro zaparmlasuijici,

%7 CHIROUX R.cit.d,, s. 438.

%38 PERRAUDEAU Eccit.d.,s. 153.

339 ABSOLUTE ASTRONOMY ,Dutch referendum on the European Constitutfeit. 2009-04 -12]. Dostupné z:
<http://www.absoluteastronomy.com/topics/Dutch_mefielum_on_the European_Constitution

340yOLKSKRANT, Referendum Europese grondwet — Topzes redenen SegamersReferendum Evropska Ustava —
hlavnich Sestidodi pro zaporné hlasovani, [cit. 2009-03 -12]. Dostupnwww.volkskrant.nl/images-
grafiek/argumenten500.giQVORTRUP M.cit.d.,s. 95.

341| EENDERS M. Niederlanden, Jahrbuch der Européisthiegration 2005, s. 366.

342 QVORTRUP Mcit.d.,s. 95.
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kdyZ ji jmenovalo 46 % respondéntO dw procenta méhdotazanych citovalo nedostatek
informaci jako sij divodftici smlou ,ne*.*** (viz piilohag. 27)

Podle ptizkumu TNS/NIPO bylo nizozemské ,ne"igobeno tim, Ze se ,Nizozemci
piedevsim obavaji toho, Ze jejich z&mtrati svou identitu v Evr@pa Ze si neudrzi sve
dosavadni postaveni v EU.“t(Rkum TNS/NIPO zdraznil, Ze témata jako vstup Turecka do
EU, Euro a nespokojenost s nizozemskou viadou reakaebyly ¢mi s&zejnimi divody pro
nizozemské ,ne®**

Ve studii profesora Besselinka mezi motivacemi péporné hlasovani dominuje
ztrata kontroly nad politickymi udalostmi,iifi§ vysoky gispevek do rozpétu EU a
piedevSim nedostatek informaci o EU a evropské Ustammouv. Profesor Besselink
upozonuje na to, Ze zméma ztrata kontroly by netta byt zandhovana za ztratu suverenity,
kterda se objevila jako druha nejvice citovana namé&/ pro zaporné hlasovani v
postreferendnim Eurobaromeffii. SpiSe se jedna o ztratu kontroly vtom smyslu, jiak
pojmenoval Albert Jan Matt z CDA, kdygkl, Ze se ,pilis mnoho ¥ci odehralo za ifflis
kratkou dobu*® Nedostatek informacitpd referendem pilt k dalsi silné motivaci pro
zaporné hlasovani na kterou upazge Besselinkova studie. Spolu s nedostatkem irdiofm
k zapornému vysledkuispsla i informaini politika viady®*’

V nizozemském postreferendnim Eurobarometru dowain@apornym motivacim
nedostatek informaci, ztrata narodni suverenitygoodproti narodni viad nebo rkterym

politickym stranadm a to, Ze Evropa j&li§ drah&*®

V ostatnim nizozemskych jmkumech

se vSechny tyto motivace objevily, jen s tim roehi] Ze misto strachu ze ztraty suverenity se
v nich objevil strach ze ztradty vlivu a kontroly chesvymi vlastnimi zalezitostmi. V
nizozemskych gizkumech byl neéjasgji citovanou motivaci zaporného hlasovani ,snizujic
se vliv a postaveni Nizozemska“, ,ztrata kontrady,prilis vysoky nizozemskyifspivek do
EU". ,Nedostatek informaci“ byl ozian jako jedna zidezitych motivaci pro nizozemské
hlasovani nejen v nizozemském postreferendnirizkoimu, ale i ve studii profesora
Besselinka a v fizkumu spolénosti Interview NSS. (vizifloha¢. 27) Odpor proti viad se

jako motivace pro zaporné hlasovani vedle poseafiimino Eurobarometru objevila i

343 \VOLKSKRANT, Referendum Europese grondwet — Topzes redenen SegemersReferendum Evropska Ustava —
hlavnich Sestid/odi pro zaporné hlasovani, [cit. 2009-03 -12], QVORTRUR:it.d.,s. 95.

344 BEUNDERMAN M. Dutch say strong No to EU Constitutidi)observer.com01/06.2005, [cit. 2009-04 -12].
Dostupné z: <http://euobserver.com/?sid=9&aid=19$220

345 BESSELINK L.F.M. Double Dutch: The Referendum on Eheopean Constitutiozuropean Public Lan2006, vol. 12,
no. 3, s. 346.

346 BESSELINK L.F.M. Double Dutch: The Referendum on Ehgopean Constitution, s. 346.

347 BESSELINK L.F.M. Double Dutch: The Referendum on Ehgopean Constitution, s. 346.

348 EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum survehia Netherlands, Flash
Eurobarometer 177¢it. 2007-03 -17], s. 15.
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v prizkumu Maurice de Hondta, kdyz jej podle jeho vyslededla jako svou motivaci pro
zaporné hlasovani téntretina dotazanycff'’

Podle post-referendniho Eurobarometru byl ,mozstup Turecka do unie* motivaci
pro zaporné hlasovani pouze pro 3 % &iol*° Profesor Besselink se domniva, Z&atak
piistupovych jednani s Tureckentinza nasledek vice zapornych hiasto gedevsim kuli
kied’anské ident#t nizozemské spotmosti. V jeho studii cituje fizkum provedeny v den
referenda, ve kterém byli velitazani zda vstup Turecka do EU pro jejich rozhdadihraje
urcitou roli. 22 % zapor# hlasujicich volia uvedlo, Ze pro &itato problematika sehraldip
hlasovani ,vyznamnou rol®* Ackoli tedy vstup Turecka na zakkadnizozemskych
prizkumi nehrdl tak vyznamnou roli jako ndklad ve Francii, nelze jej zcela opomijet

V neposledniac prispelo i francouzské odmitnuti k tomu nizozemskémujigie se
konalo o fi dny drive a diky 8@mu mnoho Nizozenicztratilo posledni zabrany k zapornému
hlasovani. RestoZe prognozy jiz delSi dobu nagmealy vikzstvi odmirci smlouvy, viada
stéle je&t doufala v opak. Francouzské ,non“ znamenalo pqmicaze smlouvy v Nizozemsku
velikou podporu, coz ilustruji slova Harri Van Borala, mluiho pro evropskeé zalezitosti a
poslance za Socialistickou stranugkdji Francouzskym alamim za jejich vysokou dast
v referendu a fedevsim d&kuji tém, kteti se podileli na tom sklém vysledku. Je to velika
podpora pro nizozemské ne. Argument, Zze NizozemskdiZe riskovat byt jedinym statem,

ktery smlouvu odmitne, timto padt>

Na zéklad vySe uvedené analyzy védkych motivaci Ize formulovat ékolik
obecnych zaui. Motivace ke kladnému hlasovani si byly velice moé a v obou zemich se
vztahovaly k evropské integraci. Zaporné motivaced sebe naopak liSily, coz bylast&né
dano i tim, Ze se v mnohem vysSitenodehravaly v narodni rolimez v rovig evropskeé.

Francouzsti a nizozemsti wlise rozhodli podpigt evropskou ustavni smlouvu,
protoze se domnivali, Ze je to nezbytné pro dalZiaj evropské integrace. Mnozi z nich
hlasovali klad®, protoZe byli odjakziva nakl@ni evropské integraci nebo ¢htposilit roli

své zem v EU a ve s#ts.

349 ABSOLUTE ASTRONOMY ,Dutch referendum on the European Constitutfeit. 2009-04 -12].

30 BESSELINK L.F.M. Double Dutch: The Referendum on Ehgopean Constitution, s. 346.

31 BESSELINK L.F.M. The Dutch Constitution, the Europe2onstitution and the Referendum in the Netherlalmdihe
European Constitution and National ConstitutiondifRaation and BetongEds. ALBI A., ZILLER A. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, s. 113—-123. [cit. 2009-042]. Dostupné z: < http://igitur-archive.librama.nl/law/2007-0313-
201018/besselink_06_the_dutch_constitutiorzpdf

32D’ALANCON F. Aux Pays-Bas, ,votez ,non®, c'est unevanche*La Croix, 31/5.2005, s. 17.
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v s

Identifikovat spoléné jmenovatele u zapornych motivaci je &m slozitjsi, ale
obecr Ize za tyto spokné motivace povazovat obavu o vlastni Zivotni pe8pu, strach
v kontextu roz&eni EU a zachovani narodni autonomie jako protiv@togi globalizac?™
Prejdeme-li ale od takto obetformulovanych motivaci ke konkrétnim, tak jak jarfcouzsti
a nizozemsti vobi uvedli v postreferendnich fmkumech, zjistime, Ze se od sebe vy&azn
liSily.

Mezi hlavni divody, pra@ francouzsti volii odmitli evropskou Ustavni smlouvu fiat
to, Ze se jim zdala ifiS liberalni a Ze v jejim odmitnuti spavali Sanci na jeji
znovuprojednani. Tato smlouva byla ve Francii odoté také proto, Ze svym zapornym
hlasem chifli dat voli¢i najevo svoje obecné roziteni se stavemeei ve Francii, pedevSim
pak s vysokou nezatstnanosti o které se domnivali, Ze séijetim smlouvy jest zhorsi.
Mimo tyto hlavni divody Ize identifikovat i skteré vedlejSi, mezi které nidklad pati
zaporné hlasovani z&elem protestu proti vi&da také proti vstupu Turecka do EU.

V Nizozemsku doslo k odmitnuti evropské Ustavniosivy ze strachu, Ze \ipad
jejiho pijeti dojde ke ztrat vlivu a postaveni Nizozemska v EU nebo dokoncetk& jeho
identity a také Ze Nizozemsko ztrati kontrolu naditigkych dénim v zemi, kterému zae
dominovat Brusel. DalSimyugtody pro nizozemské ,ne“ byla nespokojenost jehdaoi
s vySi nizozemskéhotigpivku do unijniho rozp&tu a nedostatek informaci o evropské
astavni smloud. Ten je do jisté miry spojen s infortm politikou vlady, ktera sama o sob
generovala mnoho protestnich filas

Z vySe uvedeného souhrnu wslkych zapornych motivaci je mozné &tidze to byly
rozdilné motivace, které vedly k odmitnuti evropskétavni smlouvy ve Francii a
v Nizozemsku. Jedinou spol@ jmenovanou motivaci, kterd v obou zemich vedla
k zapornému hlasovani zhruba stejného procentatyalle ktera se ani v jedné zemi nestala
stZejni pro odmitnuti smlouvy, byla snaha ¥blprotestovat svym hlasem proti véadebo
prezidentu. V ostatnich motivacich se odmitnutilalis¢imz Ize potvrdit prvni hypotézu
stanovenou v Gvodu prace o rozdilnosti francouzskétizozemského ,ne".

Ackoliv byly vysledky obou referend negativni, calmé €chto zemi se nezdaji byt
negratelsti \ici Evropské unii a povaZuienstvi jejich zers za dobrou c.3**
28 ac. 29)

(viz prilohac.

353 | EQUESNE CH. Frankreich, Jahrbuch der Européisthismration 2006, s. 74.

%4 podle postreferendnich EurobarorigiovaZuje 88 % francouzskych respondetienstvi jejich zers v EU za dobrou
véc. V Nizozemsku si totéZ mysli 82 % respondeBUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-
referendum survey in France, Flash Eurobarometrg, {dit. 2007-03 -17], s. 22, EUROPEAN COMMISSIORNye
European Constitution: Post-referendum survey ie Netherlands, Flash Eurobarometer 1j&2t. 2007-03 -17], s. 21-28.
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5.3 K teorii a praxi voli éského hlasovani v evropskych referendech

Na zaklad provedené analyzy francouzskych a nizozemskychvawit odmitnuti
smlouvy je mozné zjistit, podle jaké Skoly wslkého chovani v referendech francouzsti a
nizozemsti volii hlasovali. Timto zpsobem dojde k aseni toho, zda vali hlasovali podle
Skoly voleb druhéh#adu a tedy odmitli smlouvu v kontextu narodnichezébsti, anebo zda
se naopak rozhodli hlasovat podle svych péastavropské integraci.

Ucelem nechani rozhodnout &@my vreferendu o Evropské integraci je
z normativniho hlediska legitimizace nebo vetovwairhu tykajiciho se EU. V referendu ale
neni mozné zajistit, aby tato legitimizace nebmvani prokshlo cist¢ na zaklad predlozené
otazky>*> Celkem existujifi $koly volicského chovani v evropskych referendedfi¢gm?
témi hlavnimi deéma je ,postojova“ Skola a Skola voleb ,druhéfadu”. Treti Skolou je Skola
~prospechaského dekavani“ (utilitarian expectations schogl)kterd ale neni vifpad
zkoumani voliskych motivaci v této praci pouzitelna, protozeSspitZz obecné votiské
motivace zkouma valské hlasovani na zakkaekonomického prosghu pro volie >°°

.Postojova Skola" se za¥uje na hodnoty a nazory jednotlivce a domniva se, Z
volebni chovani v referendech owliyje obecny postoj valii k EU. Tato Skola je zalozena na
schopnosti votit zastavat Wity nadzor a postoj ohlednpolitickych zalezZitosti a na jejich
z&klad se rozhodovat. Tato Skolareglpoklada, Ze vali maji na vyhradni zélezZitosti
vyhradni nazor a Ze nevoli podle stranickych pesfer nebo jejich spokojenosti nebo
nespokojenosti s vliadou. Podle této Skoly jsoucvslthopni ,&init informovana rozhodnuti
o predkladaném néavrhu, stéjnak dolie jako si jsou schopni vybrat mezi r@nymi

politickymi kandidaty v narodni politice podle taHdery je jim nejblizsi. %’

Ur¢itym nedostatkem této teoriedire byt to, Ze voli mohou zastavat protidkdné
nazory na zné aspekty evropské integrace. Zrovna tak faktevtepska integrace neni
homogennim procesemue zmisobit, Ze vok mize byt zastancem evropské integrace
obecr, ale ne nutéh musi byt spokojeny s tim, kam se evropska integrdira a souhlasit

tedy s projekty, které tento vyvoj zakotvujirilladem mohou bytéast francouzskych

¥5HOBOLT S. B. Taking Cues on Europe? Voter CompetendeParty

Endorsements in Referendums on European Integr&ionpean Journal of Political

Research2007, vol. 46, no. 2, s. 151-182, [cit. 2008-Q1]- Dostupné z: < http://www.hobolt.coms. 157.

358 Matthew Gabel vysitlil podporu evropské integrace schopnosti vyukémemické pileZitosti vytvdené liberalizaci trhu
EU. Podle této Skoly, je podpora evropské integrgSsi u &ch volica, kit z integrace nejvice ekonomicky prosperuji
»Tito lidé v referendech hlasuji kladnzatimco lidé, ktd se nedomnivaji, Ze jim bude evropska integracaeticky
prosgsna, hlasuji zapo&i HOBOLT S. B. Deciding on Europe: Voting BehavionrEU Referendum$aper presented at
the annual meeting of the American Political SceeAssociation, Hilton Chicago and the Palmer Houd®Hhl, Chicago,

IL, Sep 02, 2004cit. 2008-11 -01]. Dostupné z:
<http://www.allacademic.com//meta/p_mla_apa_reseanitation/0/6/1/4/3/pages61439/p61439-1phn 4-5.

%70OGE I.K.cit.d.,s. 5.
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Socialisti a valnd ¥tSina sympatizaft této strany, kié navzdory svému traghimu pro-
evropanstvi odmitli evropskou Ustavni smlouvu, @ietse jim nelibil jeji neoliberalisticky
charakter™®

Mark Franklin a Sarah Hobolt definovali, Z&m vysSi je znalost a zdjem o evropskou
integraci mezi volii, tim WwtSi je pravdpodobnost, Ze budou hlasovat podle svych
postoji.“**° Nedostatkem této hypotézy je ovSem absence viympar, médii a narodniho
politického kontextu na valské chovani®® Dal&i hypotézou Sarah Hobolt je, Ze ,pokud je
kampa informan¢ intenzivni, volti se spiSe spolehnou naigypostoj k EU nez by tomu
bylo v kampani, ktera neni tak intenzivif-.

Druhou Skolou je Skola ,voleb druhébkéedu*, kterd vychazi z poznatku, Ze jak volbam
druhéhotadu, tak evropskym referefmtd prikladaji volici mensi vahu nez volbam prvniho
fadu, coz ma za nasledek mimo jiné nizSi volehtist) protestni hlasovani a dominanci
narodni politiky a otazek v referendni kamp&ni.

Simon Hug a Pascal Sciarini argumentuji, Ze dopgadyie druhéhdadu jsou vice
aplikovatelna v fipadech, kdy konani referenda nebylo (staviutné, ale navrzené
vladou?®® Simon Hug fisel jest s hypotézou, Ze strategie voleb druhé&fdu se vyskytuji
casgji tam, kde vlady vyuzivaji referenda k ziskani poy volict a kde vysledek referenda
neni zavazny®*

Nasledujici kapitola aiti o jakou Skolu voliského chovani se jednalo kifact
francouzského a nizozemského referenda. Sarah Hapokzonuje, Ze nemusi existovat
pouze vySe nastné gistupy a poukazuje na mozny alternativiiisfup, ve kterém
kombinuje teorii ,postojové Skoly“ se ,Skolou volabruhéhotradu®. | Franklinova studie
z roku 2002 gipousti tuto syntézu s tim, Ze nazor na evropske&zitasti mize ovlivnit do
jaké miry jsou faktory druhé volby relevantfi.

Jako utité voditko k oéieni toho, o jakou Skolu se jednalo, slouzi dast
postreferendnich Eurobarometzkoumajici jaky hlavni prvek &hvliv na hlasovani votia.

Francouzsti respondenti se v jejich odftieh ctli na ty, ktéi se fidili jejich obecnym

$8OGE I.K.cit.d.,s. 6, 7.

¥9HOBOLT S.B., Direct Democracy and European Integrats. 155.

360 HOBOLT S.B., Direct Democracy and European Integrats. 156.

%61 HOBOLT S.B., Deciding on Europe: Voting BehavioulEibl Referendums, s. 3.

362 pikladem ,voleb druhéhiadu* jsou nafiklad volby do Evropského parlamentu nebo mistihyos nichZ Gvahy o
volbach ,prvniha:adu”, tedy narodni politice, dominuji politickémbiavani a volli se v nich tedy vyjaidiji k domaci viad
a strandm. Jako volby ,prvnitfédu” jsou ozn&vany ty, ve kterych dochazi kgvozdleni moci v nejvyssich vrstvach
politického rozhodovani (n&pparlamentni volby). KOEPKE J., RINGE N. The Sec@rder Election Model in an
Enlarged Europeturopean Union Politics2006, vol. 7, no. 3, s. 3-6.

%3 0GE I.K.cit.d.,s. 6.

364 HOBOLT S.B., Direct Democracy and European Integrats. 155.

%85 HOBOLT S.B., Deciding on Europe: Voting BehavioulEbl Referendum, s. 4.
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nadzorem na Evropskou unii a na ty, tkteefidili ekonomickou a sociélni situaci Francie,
piicemz oba dvaifstupy byly jmenovany 32 % respondient8 % dotazanych ozéito svij
nazor na evropskou Ustavni smlouvu zaujici pro jejich hlasovant® (viz piflohag. 30).

Nizozemské votie naopak nejvice ovlivnil jejich obecny nazor nardpskou unii,
kdyz jej citovalo 31 % dotazanych. 21 % vdlise prohlasilo byt nejvice ovli¢no
ekonomickou a socialni situaci Nizozemska a 18 éhlasilo, Ze to byl nazor na evropskou
Gstavni smlouvu, ktery shnejvétsi vliv na jejich volbu®®’ (viz piilohac. 31)

Z vysledki postreferendnich Eurobarometje tedy #ejmé, Ze na zaklgdobsahu
samotné evropské ustavni smlouvy hlasovalo jen 18o%#t v obou zemich. Séeme-li
francouzské volebni motivace spadajici do kategpostojové Skoly (ndzor na ustavni
smlouvu - 18% a nazor na EU- 32%) ziskame vysStgmim nez kdyz séeme volebni
motivace spadajici do kategorie Skoly voleb druhiétlu (ndzor na ekonomickou a socialni
situaci ve Francii 32 %, nédzor na ty #tgedli kampan za gijeti -7 % a na ty propagujici
odmitnuti smlouvy — 4 %¥°® Podle &chto vysledk tedy 50 % hlasujicich volilo na zakkad
postojové Skoly, zatimco 43 % na zakiaoly voleb druhéh#adu. Vzhledem k nevelkému
procentnimu rozdilu mezémito dwma Skolami, je mozné oz&iifrancouzské hlasovani za
kombinaci obou vySe uvedenych Skol.

V Nizozemsku stejnym postupem ziskame 49 &t kteéi volili podle postojovée
Skoly (18 % volilo na zakladjejich ndzoru na ustavni smlouvu a 31 % na z&k|efgch
obecného nazoru na EU) a 39 &bh, ktei volili spiSe podle Skoly voleb druhél@du (21 %
volilo na z&klad nazoru na ekonomickou a socialni situaci, 12 %aaldad jejich nazoru na
ty ktefi vedli kampan za gjeti a 6 % na zakladjejich nazoru na ty propagujici odmitnuti
smlouvy)®®® V Nizozemsku by se na zakkadschto vysledk dalo hovéit o dominanci
postojove Skoly.

Proti jednozn&nému z#&azeni nizozemského veédkeho chovani do postojové Skoly
hovai predevSim vysoky stugie neinformovanosti nizozemskych wali a nedostatané¢
dlouhd a intenzivni kampaPodle Marka Franklina a Sarah Hobolt totiz graysoky stup#

znalosti a informovanosti vede k hlasovani podlst@d. Sarah Hobolt je8tupozornila, Ze

366 EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum surveramce, Flash Eurobarometre 171,
[cit. 2007-03 -17], s. 20.

367 EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum survelhia Netherlands, Flash
Eurobarometer 177¢it. 2007-03 -17], s. 19, 28.

368 EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum surveyramce, Flash Eurobarometre 171,
[cit. 2007-03 -17], s. 20.

39 EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum survehia Netherlands, Flash
Eurobarometer 177¢it. 2007-03 -17], s. 19, 28.

83



Diplomova prace

voli¢i, kteri jsou vystaveni dostate¢ intenzivni kampani, budou &p spiSe hlasovat na
zéaklads svych postaj k EU3™°

S ohledem na tyto skuteosti Ize i nizozemské va@kké chovani ozrit stejré jako
francouzské za kombinaci obou hlavnich Skol. Ngakcv Nizozemsku, tak ve Francii jsme
byli svédky protestniho hlasovani, a tak nelze prvky Skadjeb druhéhorddu opomijet.
Navic v obou zemich nebylo konani referenda Ustgavinné, ale navrzené exekutivou, coz
podle Simona Huga a Pascala Sciarinoho zvySujedfpadobnost fitomnosti prvk voleb
druhéhotadu v hlasovani’* V Nizozemsku podle hypotézy Simona Huga dokonc jes
n&co vic, protoZe vysledek referenda nebyl na razdfFrancie zavaznif?

Ani jedna z hypotéz, stanovenych v Gvodu praceesly heukazala byt spravnou,
protoZe se v obouifpadech francouzského a nizozemskeho referendalgankombinaci
obou Skol voltiského hlasovani, kdyZz se do hlasovani promitly zalezitosti tykajici se

narodni politiky, tak postoje vdaii k evropské integraci.

5.4 Ovéreni nevyhod referend prost Fednictvim analyzy voli €éskych
motivaci k zapornému hlasovani

Na z&klad analyzy motivaci hlasovani Ize vyhodnotit, nakaév &chto referendech
objevily jejich obecné nevyhody. V této kapitoledeupostupé ovéreno, zda se sdasti
hlasovani stala témata miméeglozeny navrh a zda se &wm objevilo protestni hlasovani.
Dale bude zkoumano, nakolik se jednalo o kompetentibu a zda se mezi votkymi
zapornymi motivacemi objevily navrhy lepSich aletim. Nakonec bude zji&bo, zda o

vysledku referend rozhodlo malé procento &ali
5.4.1 Témata mimo edlozeny navrh

Velkou hrozbu a nevyhodu v referendedbdstavuji témata mimorgdloZeny névrh,
na jejichz zakladl se volti rozhodnou v referendu hlasovat. Na zaklgdovedené analyzy
volicskych motivaci zaporného hlasovani je mozn#t,urda ve zkoumanych referendech

byly ,témata mimo* pitomna.

S0 HOBOLT S.B., Direct Democracy and European Integras. 155, HOBOLT S.B., Deciding on Europe: Voting
Behaviour in EU Referendum, s. 3.

$LOGE I.K.cit.d.,s. 6.

32HOBOLT S.B., Direct Democracy and European Integras. 155
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Ve Francii lze za téma mimortquloZzeny navrh ozid motivaci sp@ivajici
v demonstrovani obecného rotteni, které v sabskryvala nespokojenost s ekonomickou a
socialni situaci zetn Samostath byla ve Francii jako jedna z hlavnich motivaci adgho
hlasovani otazka nez&stnanosti a strach, Ze se gogti smlouvy jest zhorsSi. Jako  dalSi
takova témata GZeme jmenovat odpor proti vstupurecka do unie a také demonstraci
nespokojenosti s francouzskymi lidry.

V Nizozemsku se daji identifikovaki ttémata mimo fedloZzeny navrh, ktera se
umistila na pednich pickach voltskych zapornych motivaci. Tim prvnim z nich je
nedostatek informaciied samotnym hlasovanim, dale to byl protest prigfi wizozemského
piispivku do unijniho rozpé&u a tim poslednim se stéjrjako ve Francii stala snaha
demonstrovat nespokojenost s viadou netkemou z politickych straf’®

Je zajimavé si povSimnout, Ze zatimco twdpsmlouvy byli ke své volb ¢asto
motivovani tématy mimoiedloZeny navrh, u stoupansmlouvy tomu tak nebylo. Ti naopak
hlasovali ve prosfch smlouvy na zaklad predloZzeného névrhu. Nigsg€jSi motivaci
francouzskych a nizozemskych kladnlasujicich volti tak napiklad podle postreferendich
Eurobarometr bylo, Ze smlouva je zasadni pro rozvoj evropskegimce’’*

V obou zkoumanych zemich se témata mim@dfpZeny navrh stala s®asti
volicskych zapornych motivaci a Ize tedy h#ivoo existenci této nevyhody v obou
referendech. Podle postreferendniho Eurobaroméasovalo pouhych 18 % veli v obou
zemichgisté na zaklad predlozené smlouvy. Ostatni w@lihlasovali b’ na zaklad jejich

obecného nazoru na EU nebo na z&kla@odnich, ekonomickych nebo socialnich kritérii.
5.4.2 Protestni hlasovani

Protestni hlasovani gatmezi jednu z népstji referendim piipisovanou nevyhodu.
Tim, Ze se v obou referendech vyskytly prvky hl@sowna zaklagSkoly voleb druhéhéadu,
neni o existenci protestniho hlasovani pochyb. deramska i nizozemska exekutiva byla
v dok® hlasovani krajg nepopularni a tak skteti volici vyuzili referenda k vyjageni sve
nespokojenosti. Podle postreferndnich Eurobarantegasovalo 18 % francouzskych a 14 %

nizozemskych votii zaporg, aby tak demonstrovali svou nespokojenost s pkiithi lidry a

373 EUROPEAN COMMISSION, The European Constitution: Post-referendum suraeltie Netherlands, Flash
Eurobarometer 177¢it. 2007-03 -17], s. 9.

$74EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum survelhia Netherlands, Flash
Eurobarometer 177¢it. 2007-03 -17], s. 9, EUROPEAN COMMISSIOWhe European Constitution: Post-referendum
survey in France, Flash Eurobarometre 1dt. 2007-03 -17], s. 12.
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vliadou?" Francouzsky fizkum Louis Harris dokonce uvedl, Ze to bylo 25 @#nfrouzskych
volich a pfizkum Ipsos SSU publikoval, Ze takinilo 24 % francouzskych zaparn
hlasujicich. | nizozemsky fizkum Maurice de Hondt uvadi mnohem vys$&ilo nez
Eurobarometr, kdyZz podle¢n30 % nizozemskych valii hlasovalo proti smlouy aby tak
dali najevo svou nespokojenost s viadBUProtestni hlasovani se tedy jako jedna z moznych
nevyhod referend francouzskému ani nizozemskéfipagu nevyhnulo.

5.4.3 Voliiskd kompetentnost

Jednou z népstji referendim pripisovanou nevyhodou je vedle protestniho hlasovani
otazka voléské kompetentnosti, kterou se rozumi schopnoste/dilasovat o igdlozeném
navrhu na zakladjeho znalosti. S valskou kompetentnosti souvisi mira informovanosti
volice. Pokud je vysoka, lzergdpokladat, Ze vali je dostatené informovan k dinéni
kompetentni volby. Pokud je tomu naopak a&sk neciti byt dostate¢ informovan, jen
tézko Ize pedpokladat, zedini kompetentni volbu.

Dostatek informaci fied referendem se statganmétem zkoumani postreferendnich
Eurobarometr. Na zéklad jejich vysledk vySlo najevo, Ze zatimco pouze 41 %
nizozemskych vodia prohlasilo mit dostatek informacitgqd hlasovanim v referendu, ve
Francii to bylo 66 % volit.*”’ (viz prilohy ¢ 32 a¢. 33) O propastném rozdilu
v informovanosti francouzskych a nizozemskych &lokwdci i to, Ze nedostatek informaci

figuroval mezi hlavnimi dvody nizozemského ,ne“. Nizozemsky postreferendni
Eurobarometr navic odhalil nespokojenost &folis délkou pedreferendni kampéna
poukazal na to, Zétvrtina volict se svym rozhodnutim vahala az do posledniah mitad
referendent’®

Na zaklad téchto vysledk je moznéfici, Zze se volii ve Francii citili 1épe
informovani nez votii v Nizozemsku. Z toho vyplyva, Ze se v Nizozemskpodéilo zarwit
tak kompetentni volbu jako ve Francii a tedy, ZevsMizozemsku tato mozn4 nevyhoda

objevila.

37 EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum surveramce, Flash Eurobarometre 171,
[cit. 2007-03 -17], s. 18, EUROPEAN COMMISSIONye European Constitution: Post-referendum survelha
Netherlands, Flash Eurobarometer 17&t. 2007-03 -17], s. 15.

376 ABSOLUTE ASTRONOMY,Dutch referendum on the European Constitut[git. 2009-04 -12].

ST AURENT A., SAUGER Ncit.d.,s. 161-163.

378 67 % nizozemskych respondénivedio, Ze kampazatala [li§ pozd, zatimco pouhych 13 % se domnivalo, Ze debaty
z&kaly ve spravnyas. 14 % nizozemskych vl vypowdélo, Ze se pro svou volbu rozhodli jeden tydéadokonanim
referenda a dalSich 11 % odgd#lo, Zze se rozhodli az v den konani referettldROPEAN COMMISSIONThe European
Constitution: Post-referendum survey in The Neth@safrlash Eurobarometer 17Rit. 2007-03 -17], s. 6-7, 9.
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5.4.4 Navrhy alternativ jako motivace k zapornému kasovani

DalSi obecna nevyhoda referend &dpé v tom, ze votii navrh odmitnou zivodu
lepSich alternativ, které jsou jimremkladany odfrci navrhu v pedreferendni kampani,
anebo o jejichz existenci jsou samegwdceni.

Pritomnost lepSich alternativ ve francouzském a rptekém referendu lze &t
pomoci toho, zda se mezi motivacemi pro zapornésolini objevila moZnost
znovuprojednani  smlouvy, skrze kterou ¥pliusiluji o dosazeni lepSi alternativy
k predloZzenému navrhu.

Ve v8echitech hlavnich francouzskych postreferendnictziumech se tato motivace
objevila a dokonce byla nejvice nebo druhou nejufeenovanou, kdyz ji citovalo mezi 35 %
aZ 39 % volka.>”® Ackoli v postreferendnim Eurobarometru tenfwad mezi motivacemi pro
zaporné hlasovani nefiguroval, objevil se&asti wnujici se dopatm vysledku referenda.
Vice neZz Sest Francoluzz deseti ¥, Ze odmitnuti Gstavni smlouvy umozni jeji
znovuprojednani tak, aby bylo dosaZzeno vice sdbidinextu a 59 % francouzskych
responderit si mysli, Ze odmitnuti Ustavni smlouvy umozni gjovuprojednani ve prodgh
francouzskych z&jmn3°

V Nizozemsku se motivace znovuprojednani smlouwobjevila ani v jednom
z hlavnich postreferendnichtgkumi. Z postreferendniho Eurobarometru ale vyplynut®, Z
dv¢ tretiny nizozemskych afani souhlasi s tim, Ze odmitnuti evropské ustavni wwyio
umozni jeji znovuprojednani tak, aby lépe hgjilzomemské zajmy a aby i@znila socialni
aspekty’® Nicméré jako motivace pro zaporné hlasovani nehralo v hémosku
znovuprojednani smlouvy roli a tak se mozna nevghlegSich alternativ objevila pouze ve

francouzskéem referendu.
5.4.5 Hrozba rozhodnuti malym procentem votia

Jednu z dalSich moznych nevyhod referend identiikdhomas Cronin ve své praci
Direct Democracy The Politics of Initiative, Referendum and Recélllyz na zaklad

argumentu, ze referend&t$inou nepitahuji tak vysokou voliskou pozornost, definoval

S PERRADEAU Ecit.d.,s. 154, CHIROUX Reit.d.,s. 438.

380 EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum surveyramce, Flash Eurobarometre 171,
[cit. 2007-03 -17], s. 23-27.

%1 EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum survehia Netherlands, Flash
Eurobarometer 177¢it. 2007-03 -17], s. 21-28.
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nevyhodu spéivajici v tom, Ze o vysledku referendaze byt rozhodnuto malym procentem
registrovanych votii. %

Tato moznad nevyhoda se jednosma ani v jednom ze zkoumanych referend
neobjevila, ocemz s¥dci nejen vysoka volebnicast v referendech, ale i vysoky procentni
rozdil mezi kladnymi a zapornymi hlasy.

Ve Francii se referenda &@stnilo 69, 34 % opraénych volica, tedy celkem 28
985 295 z celkového ptu 41 799 8662 V Nizozemsku se v referendu rozhodlo hlasovat
63, 30 % oprawnych volii, coZ bylo 7 705 196 z celkovéhodpw 12 172 7452

Ve Francii hlasovalo 12 806 394 opramich volia kladrg, zatimco 15 450 279 se
rozhodlo hlasovat proti smlodyv O vitzstvi ,ne" tedy ve Francii rozhodl@ 643 885
opravrenych volii.®® (viz priloha & 8) V Nizozemsku hlasovalo kladn2 940 730
opravrenych volict oproti 4 705 685 vain, kteri hlasovali zapor Rozdil tedy inil
1 764 955°° (viz priloha & 10) Jak ve Francii, tak v Nizozemsku bylo tedy o vykled
referenda rozhodnuto vysokym rozdilem Blas vySe jmenovana nevyhoda seémntedy
neobjevila.

Na zaklad praw provedeného aeni nevyhod referend préstnictvim analyzy
volicskych motivaci k zapornému hlasovani Ize konstato¥a se jak ve Francii, tak
v Nizozemsku objevila nevyhoda ,témat mimdeg@oZzeny navrh®, ke kterym se wli
v referendu vyjatili. Zajimavé je, Ze se tato nevyhoda neobjevildadn hlasujicich volia.
Protestni hlasovani bylo jako jedno ztémat minfedjmZzeny navrh ifitomno v obou
referendech. Zatimco francouzsti volise podle postreferendnich apkumi zdali byt
dostatén¢ informovani, v Nizozemsku tomu tak nebylo. Zde bgbostatek informaci navic
jednou z hlavnich zapornych w&dkych motivaci. Na zakl&d téchto vysledk lze
konstatovat, Ze se nevyhoda nedostate kompetentnosti vda@li objevila pouze
v nizozemském referendu. Zcela naopak je tomu yhaly spdivajici v navrzich alternativ
jako motivace pro zaporné hlasovani, ktera se egdhjv nizozemském referendu, ale ve
francouzském ano, kdyZ zde motivace znovuprojedsamibuvy figurovala na fednich
mistech postreferendnichigkumi. Posledni osfovana nevyhoda, ktera sfiea v tom, Ze o

vysledku rozhodne malé procento ¥délise ani v jednom referendu neobijevila, kdyz rozdil

%82 Bytler a Ranney ve své kniReferenda ve gté. Rostouci uZiti fmé demokraciedhadli, Ze pimsrna volebni Gast
v referendech je asi 0 15 % mensSi nez-li u normklmbdleb. CRONIN T.Ecit.d., s. 57-58, HOBOLT S.B., Direct
Democracy and European Integration, s. 156.

383 pERRINEAU P. Le vote européen 2004-2005, s. 314.

384 NATIONMASTER.COM, Dutch referendum on the European Constitutjait. 2008-10 -28]. Dostupné z:
<http://www.nationmaster.com/encyclopedia/Dutclerehdum-on-the-European-Constitution>.

385 PERRINEAU P. Le vote européen 2004-2005, s. 314.

386 NATIONMASTER.COM, Dutch referendum on the European Constitutjoit. 2008-10 -28].
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mezi klad® a zaporg hlasujicimi tvéil ve Francii 2 643 885 vali a v Nizozemsku byl
tento rozdil o co mensi, kdyZ se jednalo o rozdil 1 764 9550’

387 perrineau P. (Ed.), Le vote européen 2004-2008,4. NATIONMASTER.COM Dutch referendum on the European
Constitution [cit. 2008-10 -28].
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ZAVER

Na pelomu kw¥tna a ¢ervna roku 2005 se Evropa stalacdkem dvojitého a
jednozné&ného odmitnuti evropské Ustavni smlouvy ze straakfadajicichclenskych stat
Francie a Nizozemska. Stalo se tak v referenddeha lse od sebe v mnohych ohledech liSila.

Zatimco ve Francii se jednalo o druhé intégfaeferendum, v Nizozemsku to bylo
prvni narodni referendumalec. Referendum bylo v Nizozemsku parlamentni atidu a
téSilo se podpie vedejnosti, ktera jiz delSi dobu volala pct$im uziti prvii primé
demokracie v praxi. Hlavni motivaci nizozemskychkaréodard bylo dodat ratifikaci
evropskeé ustavni smlouvy vySSi miru legitimity kéa@tinné ¢elit rostouci kritice evropského
projektu gimym zapojenim ofani do jeho utvéeni. Ve Francii se k usp@dani referenda
rozhodl prezident Chirac, ktery se ocitl pod silngfakem politickych elit i véejnosti, aby tak
ucinil.

Co se tye aktéti referenda a jejich postoje k Evropské Ustavni ardolze @i jejich
analyze objevit hned ¢Rolik aspekti spol&énych olgma staim. V obou zemich #ta
smlouva podporu vladnoucich stran a i hlavni ofgzistrany smlouvu podporovaly.
Francouzskou vyjimkou Ize nazvat ragsni Socialistické strany navzdory internimu
hlasovani, protoZze nizozemska Strana prace nic lpedw nezazila, i kdyZz byla ve své
podpde smlou¥ zpatatku zdrzenliva. Zde ale praysbdobr hrala roli jeji pozice opozni
strany. Hlavni odpor proti smlogpiiSel v obou zemich z knajpsy pravice a levice.

Srovnani pedreferendnich kampani z hlediska jejich délkytannity poukazalo na
velké rozdily. Zatimco ve Francii theme hoviit o dlouhé a intenzivni kampani,
v Nizozemsku nikoliv. | obsahova analyza kampaniukaazuje na jejich rozdilnost.

V Nizozemsku se hodndiskutovalo o ztr&t vlivu a suverenity viipadt prijeti
smlouvy a toto téma se stal@zjnim v kampanich odpcia smlouvy. Ve Francii nehréla
ztrata vlivu zdaleka takovou roli a mnoher&si pozornosti se dostaleeti ¢asti smlouvy
kvuli niz bylo smlou¥ vycitano, Ze je filis liberalni.

V obou zemich se t&m kritiky staly obecné aspekty Evropské unie. ¥Ydgemsku
zaujala prominentni roli v kampani vySe nizozemsk@tispivku do unijniho rozpé&tu a
nebyvalé pozornosti se dostalo i sgoke nen¢é. Ve Francii se o rozgtu nedebatovalo a i
eura se kampgianedotkla. Do souvislosti se smlouvou se ale das$alatna ekonomicka a
socialni situace Francie agulevsim vysokad mira nezastnanosti. | ve sile rostouci
nezandstnanosti a zhorsujici se ekonomické situace sgastilkampa# stalo posledni unijni

rozSteni. Ve Francii se v souvislosti s nim hédmovdilo o ,Bolkesteino¥ snernici“ a
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problematice ,polského instalatéra“. V Nizozemskyobna roz&eni pohlizeno optikou
malého statu s jiz zménou obavou ze ztraty vlivu a identity. V obou zelmge hovélo o

vstupu Turecka do EU, cozZ v kontextu nedavnych psiekych epizod &chto zemi,
smlouw uskodilo.

Co ale bylo obma referendim spol€né, byla vysokd volebni¢ast a jednozrimé
odmitnuti smlouvy. Motivace zaporného hlasovaniybybbou zemich odlisné &ils se
netykaly ustavni smlouvy, ale spiSe se nesly v dudrodnich otazek a obecné problematiky
EU. Francouzsti vali odmitli smlouvu pedevSim proto, Ze se jim zdalgilig liberalni.
Zapornym hlasovanim dale €htdemonstrovat svoji nespokojenost s ekonomickeaa@alni
situaci zem. V odmitnuti smlouvy také spatvali Sanci na jeji znovuprojednani.
V Nizozemsku byly naopak zaporné hlasy vysledkerachu ze ztraty vlivu a postaveni
Nizozemska v fipact prijeti smlouvy a také protestem profil® vysokému nizozemskému
piispivku do unijniho rozpétu. Nedostatek informaci se v Nizozemsku stal daifZitou
motivaci k zdpornému hlasovani. Sgoleu motivaci pro zdporné hlasovani obou zemi se tak
stal protest proti domacim politickym lian.

Jedinenost referenda je nezpochybnitelna z perspektiogigedemokracie, nicmén
tato schvalovaci metoda mé své nevyhody, z ni¢ktere byly oeieny v této praci.

Dvé mozné nevyhody, kterou je strategické vyuzZiti nexfela politickymi elitami a
pieneseni jejich zodpeédnosti skrze referendum na v@ise ani v jedné zemi neobjevily.
V Nizozemsku se vlada zpatku dokonce stala proti uspsadani referenda. Ve Francii je
sice mozné identifikovat strategické motivace piemia Chiraca k uspédani referenda,
spaiivajici ve snaze rozijiit opozici a posilit ¥ele francouzské pravice, ale na druhou
stranu se jednalo o ,politicky nutné“ referendundyk jej poZadovala &Sina politickych
stran a podporu mu vyjétl i obcané.

DalSi referendm pricitanou nevyhodou je, Ze se jejich &asti stanou témata mimo
piedloZzeny navrh a vdli se k nim vyjadi. Obsahova analyza kampani odhalila, Ze se tato
nevyhoda objevila v obou zkoumanych referendechtédeta mimo fedloZzeny navrh Ize v
Nizozemsku oznat vysi prispivku do EU a spolmou nenu. Ve Francii se takovym
tématem staly debaty o ,Bolkesteigosmernici®, delokalizacich a nezatstnanosti. V obou
zemich se diskutovalo o poslednim unijnim rfEsi a vstupu Turecka do EU. | z analyzy
motivaci zaporného hlasovani vyplynulo, Ze se mé@ni objevila témata mimoipdlozeny
navrh. Ve Francii bylo takovou motivaci obéog rozhaceni nad ekonomickou a socialni

situaci zem, vysoka nezasstnanost, vstup Turecka do Unie a protest protitipkym
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lidram. V Nizozemsku se jednalo o nedostatek inform#ad peferendem, vysi nizozemského
piispivku do unijniho rozp&tu a protest proti politickym lidm.

V obou zemich fitomna motivace protestu proti politickym hein s\w&d¢i o existenci
protestniho hlasovani a tedy dalSi nevyhody reteren

Vznik koalice protivnik je rovréZz nevyhodou, kterou bylo mozZzné v referendech
identifikovat. Ve Francii sice odjpci smlouvy nevedli spot@ou kampa proti smlou, ale
komplikovanost smlouvy a mnozstvi témat minteqloZzeny navrh zd&ginilo, Ze se proti ni
postavili polititi rivalové. V Nizozemsku bylo navic mozné idekibivat i spoléné prvky
v kampanich extrémni pravice a levice.

Vyuziti kampag extrémnimi hnutimi k $&ni jejich ideji je dalSi moznou nevyhodou.
Ackoli extrémre pravicové a levicové strany byly v obou zemich amipanich aktivni,
nestaly se tyto kampariérem pro Seni jejich extrémistickych myslenek. Na druhou rstra
je nutné piznat, Ze se jim poddo dat svou agendu do souvislosti se smlouvodgemz
SWedCi i to, Ze se témata jako turecky vstup do Uniepbfamatika imigrace a roZéni staly
soutasti debaty.

Navrhy alternativ je nevyhoda, kterou Ize najitip® ve francouzském referendu, kde
se znovuprojednani smlouvy objevilo jako vyznamrguanent v kampani Laurenta Fabiuse.
| francouzské postreferendni tgkumy potvrdily tuto skutnost, kdyZz v nich
znovuprojednani smlouvy figurovalo naepnich pickach divodi k odmitnuti smlouvy.
V nizozemské kampani ani vigkumech se tento argument neobjevil.

Voli¢skd kompetentnost je¢kdy v souvislosti s referendy zpochydyana. Posoudit
miru volicské kompetentnosti je velicetzké, lze ji ale dat do souvislosti s mirou
informovanosti voliu a s kvalitou kampa ktera spoiva v jeji délce a intenzit Na zaklad
hodnoceni kampani Ize konstatovat, ze se tato mwelytirancouzskych v@ii netykala,
zatimco nizozemskych ano. To potvrzuji iuazkumy zkoumajici miru valské
informovanosti, zatimco francouzsti wblise citili byt ged referendem dost&me
informovani, nizozemsti nikoliv. Tento fakt se doke objevil na fednich pickdch mezi
nizozemskymi motivacemi k zapornému hlasovani.

Posledni moznou nevyhodou je, Ze o vysledku rozbadalé procento vali. Tato
nevyhoda mze byt na zakladvysledki hlasovani vyvracena, protoze v obou zemichi m
odpirci smlouvy jasnouievahu.

Integrani referendum je bezesportnposna metoda, ktera dokaze zapojitasty do
procesu evropskeé integrace, nic@malyza obecnych nevyhod nakpadu francouzského a

nizozemského referenda ukézala, Ze tato metodapnematifikaci evropskych smluv idealni.
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Nelze totiz zartit, Ze se do referend nevyhody nepromitnou &né tak nerozhodnou o
osudech zbylychtlenskych stat v takto poznamenanych referendech. MozZnosti, kéera
nabizi jakaeSeni této situace, by bylo usgdani panevropského referenda, nejlépe ve stejny
den ve vSechc¢lenskych statech. Je dost mozné, Ze by sedrpferendni kampén
celoevropského referenda nesly v énarodnim kontextu neZz jak tomu bylo ve
francouzském a nizozemském referendu. Schvalenousml nagiklad dvou fetinovou
vétSinou v celoevropskem referendu by smlouvu neggitimovalo, ale doslo by i k posileni
evropské identity. V této souvislosti je s politoia, Ze iniciativa Konventu o usfamani
celoevropského referenda o evropské Ustavni sml@polu s volbami do Evropského

parlamentu ¥ervnu 2005 éstala pouze teoretickym navrhem.
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RESUME

Francouzské a nizozemské referendum o evropské Ustd smlouw a problematika
evropskych referend

Evropska Ustavni smlouva byla jednosma odmitnuta francouzskymi a
nizozemskymi otany v referendech v &troku 2005. Tato referenda a odmitnuti se od sebe
v mnoha ohledech liSila. Do obou se ale promitisteré z obecnych nevyhod referend.

Zatimco hlavni akié referend zastavaly vobou zemich podobné postoje,
piedreferendni kamparse od sebe liSily a to jak délkou, tak obsahermaokimska kampia
byla velice kratkA a hodnse v ni diskutovalo o ztratvlivu, identity, vySi gispivku do
unijniho rozpdtu a spoléné nené. Ve Francii se jednalo o dlouhou a intenzivni depaejiz
souasti se stala otazka liberalni povahy smlouvy angpakonomicka a socialni situace
zene. V obou zemich se hoiito o poslednim unijnim roz&ni a vstupu Turecka do Unie.

| motivace odmitnuti se od sebe liSila. Kojiz zmingného liberalismu a obecného
rozhaceni se ve Francii mezi udody k zapornému hlasovani objevila i moznost
znovuprojednani smlouvy. V Nizozemsku se motivawot“,stal vedle ztraty vlivu a vysSe
prispévku i nedostatek informaci. V obou zemich &ihwvoli¢i svym zdpornym hlasem
protestovat proti politickym lidim.

Z moznych nevyhod referend se v obou zemich dbjemevyhoda témat mimo
piedloZzeny navrh, protestni hlasovani a vznik koapoativniki. Pouze ve francouzském
piipadt se objevila nevyhoda navrhalternativ smlouvy. Naopak jen v Nizozemsku se
volicskd kompetentnost jevila jako problematicka.
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SUMMARY

The French and Dutch referenda on the European Cotisutional Treaty and the
dilemma of European referenda
The European Constitutional Treaty was unambigorediysed by French and Dutch citizens
in summer 2005 referendums. These referendums difezent in many aspects. On the
other hand, some of the possible disadvantagesferendums were present in both of them.

While the players of the referendums held a simdlginion in both countries, the
referendum campaigns were different; both in thexigth and content. The Dutch campaign
was short and it discussed the loss of influerdemtity, the level of the Dutch contribution to
the EU budget and the single currency. On the dthed, the French debate was long and
intense and the liberal nature of the Treaty amdetonomic and social situation of France
were among the topics discussed. The last EU esfz@gt and the possible Turkey’s
membership were debated in both countries.

Also the motivations for the “no” votes were difat in both countries. Apart from
the already mentioned liberal nature of the Tremty the overall dissatisfaction with the
current situation, it was the possible renegotraind the Treaty which figured among the
reasons for negative votes in France. Beside tbe db influence and the level of the Dutch
budget contribution, it was also a lack of informatwhich was among the reasons for “no”
in the Netherlands. In both countries, the voteasited to protest against the political elites
by casting a negative vote.

The possible disadvantages of the referendums,hwhkere present in both countries,
were the topics not related to the proposal, ptatesng and the existence of the coalition of
enemies. The proposal of better alternatives wdg present in the French referendum.

Similarly, the voter competence was in questiory amthe Netherlands.

95



Diplomova prace

POUZITA LITERATURA

PRAMENY

ELECTORAL GEOGRAPHY Netherlands, European Constitution Referendunb266ults,
[cit. 2009-03 -12]. Dostupné z:
<http://www.electoralgeography.com/new/en/countnagetherlands/netherlands-european-
constitution-referendum-2005.html

EUROPEAN COMMISSIONEurobarometer 61 Public opinion in the European ami
Spring 2004]cit. 2008-12 -26]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eblééb61 en.pdf.

EUROPEAN COMMISSIONEurobarometre 62 L’opinion publique dans I'Union
Europeénne, France Automne 20{zit. 2009-03 -10]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb22eb62_fr_nat.pdf.

EUROPEAN COMMISSION Standart Eurobarometre 63.4 L’opinion publique gdinnion
Européenne, Printemps 2005 Franfmt. 2008-12 -26]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebB2e663 nat_fr.pdf.

EUROPEAN COMMISSION Standart Eurobarometer 63.4 Public opinion in Eieropean
Union, Spring 2005 The Netherlandisit. 2008-12 -26]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebB2eb63 exec nl.pdf

EUROPEAN COMMISSION;The European Constitution: Post-referendum sumey
France, Flash Eurobarometre 17[tjt. 2007-03 -17]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl171 petf>.

EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum suiméyhe
Netherlands, Flash Eurobarometer 17€t. 2007-03 -17]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl172 peit>.

EUROPEAN PARLIAMENT,Turnout trends at European electiofsit. 2008-12 -26].
Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/elecfi4/ep-
election/sites/en/results1306/turnout_ep/graptital>.

Europees Referendum 31 mei 2005;ZRum Maurice De Hond: Evropské referendum 31. 5.
2005 [cit. 2009-02 -10]. Dostupné z: <https://n3.nstid/peil.nl5.

French Constitution of 4 October 1958it. 2008-10 -23]. Dostupné z:
<http://www.assembleenationale.fr/english/8ab>asp

Charte des valeurs - UMHcit. 2008-12 -26]. Dostupné z: <http://www.u-m-
p.org/site/index.php/ump/l_ump/nos_valeurs/chare daleurs.

IPSOS Référendum sur la ratification du traité établissane Constitution pour I'Europe
les intentions de vote réalisés par les institpsok, BVA, CSA, Ifop, Louis Harris, Sofres

96



Diplomova prace

[cit. 2009-02 -10]. Dostupné z:
<http://www.ipsos.fr/Canallpsos/referendum/iv_tomastituts.htre.

Konsolidované zmi smlouvy o Evropské unii, Konsolidovanérdrsmlouvy o zalozeni
Evropského spotenstvj [cit. 2008-12 -19]. Dostupné z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J.C@321E:0001:0331:CS:pdf

LA DOCUMENTATION FRANCAISE,Carte administrative de la Franc005, [cit. 2009-
03 -12]. Dostupné z: <http://www.ladocfrancaisejndossiers/reforme-
decentralisation/img/carte-france-departementsresgmy.jpg .

LA DOCUMENTATION FRANCAISE, La fracture européenne: apres le referendum du 29.
mai 2005, 40 propositions pour mieux informer learf€ais sur 'Europe: rapport au
Premier Ministre La Documentation francaise, Paris 2005.

LA DOCUMENTATION FRANCAISE, Pays- Bas. Les Provinces (200R)t. 2009-03 -12].
Dostupné z: <http://www.ladocfrancaise.gouv.fr/n@ficartotheque-
europe/IMG/jpa/EUROPE-PaysBas-01-013%pg

MAURICE DE HOND, Postreferendni pizkum Maurice de Hongdfcit. 2009-04 -12].
Dostupné z: <https://n6.noties.nl/peilxl/

Referendum over de Europese Grondwet - 1 juni Z00p,20 Gemeenten met de hoogste
percentages voor en tegdReferendum o Evropské Ustav 1.¢ervna 2005. Top 20 obci

S nej\¥tSim procentem kladnych a zapornych tlpst. 2009-04 -12]. Dostupné z:
<http://www.nlverkiezingen.com/RefExtr.html

Résultats par départements du référendum sur latitation européenne du 29 mai 2005 en
France [cit. 2009-03 -12]. Dostupné z:
<http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thoffifb/R% C3%A9sultats _r%C3%A9f
%C3%A9rendum_constitution_europ%C3%A9enne.PNG/250px

R%C3%A9sultats r%C3%A9f%C3%A9rendum_constitutiomop#C3%A9enne.PN&

The Constitution of the Kingdom of the Netherla@@62 [cit. 2008-10 -23]. Dostupné z:
<http://www.minbzk.nl/contents/pages/6156/grondwi{ 6-02.pdf.

Traité établissant une Constitution pour I'Eurgpeit. 2007-03 -17]. Dostupné z:
<http://europa.eu.int/constitution/index_fr.h#m

VOLKSKRANT, Referendum Europese grondwet — Topzes redenen Bégimmers,
Referendum Evropska Ustava — hlavnich Sasbdh pro zaporné hlasovani [cit. 2009-03 -
12]. Dostupné z: <www.volkskrant.nl/images-grafaktimenten500.git

KNIHY
BALLADUR E. L’Europe autrementParis: Fayard, 2006. 162 s. ISBN 9-7822-1362-8417

BEAUDIN H. Au-dela du nonParis: Ellipses Edition Marketing, 2005. 57 sBIN62-7298-
2436-7.

97



Diplomova prace

BERTHU G. Le piége de la Constitution européeniraris: Francois-Xavier de Guibert,
2005. 100 s. ISBN 2-86839-895-2.

BOURNAZEL A., TARRIDE E. Faut-il-dire non a la Constitution européenne?: dix
questions fondamentales pour notre aveRaris: Francois-Xavier de Guibert, 2005. 136 s.
ISBN 2-7554-0001-3.

CASTAGNOS-SEN ANote de présentation du projet de traité établissame constitution
pour 'Europe élaboré par la Convention européenRaris: Fondation Robert Schuman,
2003. 58 s. ISBN 3-9080-966

CLERGERIE J.-L., WASSERMAN G Referendum: les Conséquences du.nBaris:
Editions d’organisation, 2005. 67 s. ISBN 2-7081-P11.

CRONIN T.E.Direct DemocracyThe Politics of Initiative, Referendum and
Recall.Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 19849.83 ISBN 1-5834-8301-2.

DELWIT P., DE WAELE J-M (Eds.)Le mode de scrutin fait-il I'election Bruxelles:
L’Université de Bruxelles, 2000. 214 s. ISBN 2-8aI2B5-6.

DUHAMEL O. Des raisons du norParis: Seuil, 2005. 61 s. ISBN 2-0208-4319-6.

DUPOT-AIGNAN N. J'aime I'Europe, je vote norParis: Francois-Xavier de Guibert, 2005.
186 s. ISBN 2-7554-0021-8.

FIALA P., PITROVA M.(Eds.)Evropska referendaBrno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2005. 312 s. ISBN/8205051-9.

CHEVENEMENT J.-PPour I'Europe, votez norParis: Fayard, 2005. 192 s. ISBN 2-2136-
2476-3.

LECHEVALIER A., WASSERMAN G. La Constitution européenne, Dix clés pour
comprendreParis: La Découverte, 2005. 142 s. ISBN 2-7073945.

LE CONTE P.Le grand échec européen: une seule solution pokrdace: sortir de 'Union
européenneParis: Francois-Xavier de Guibert, 2005. 271 BN2-86839-906-1.

LIENEMANN M.-N. Non et apresParis: J.-C. Gawsewitch, 2005. 147 s. ISBN 2-350383
X.

MALER H., SCHWARZ A.Médias en campagne: retours sur le referendum d@&.2aris:
Ed. Syllepse, 2005. 134 s. ISBN 2-84950-081-X.

MOSCOVICI P.L’Europe est morte, vive 'Europ@aris: Perrin, 2006. 202 s. ISBN 2-2620-
2463-4.

PHILIP CH.La Constitution européenn®aris: Que sais-je, 2004. 128 s. ISBN 2-1305-5056
8.

98



Diplomova prace

PERRINEAU P.(Ed.)Le vote européen 2004-2005, De [I'élargissement aureatium
francais Paris: Preses de Science Po, 2005. 320 s., ISBNI@-G965-4.

SARRE G.L’Europe contre la gauche: referenduParis: Eyrolles, 2005. 192 s. ISBN 2-
7081-3322-5.

SPOK R.,RIHACKOVA V., WEISS T., BARTOVIC V., DROMARD JMistni referenda v
Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské Brada: Institut pro evropskou politiku
EUROPEUM, 2006. 95 s. ISBN: 80-86993-01-9, [cit02@4 -12]. Dostupné z:
<http://www.europeum.org/doc/publications/Referepdér.

ZIMMERMANN J.F. Participatory democracy, Populism revivedew York: Praeger
Publisher, 1986. 241 s. ISBN 0-2759-2132-8.

CLANKY A STUDIE

AARTS K., VAN DER KOLK H. Campaign trends and thetioh referendum on the
European Constitutional Treatyaper presented at the IGS konference, June 18004,
University of Twente, The Netherland$ s., [cit. 2007-03 -17]. Dostupné z:
<http://www.igs.utwente.nl/archive_igs/archive _ne®@05/presented papers_igs_springcon/
van_der_kolk.PDF.

AARTS K., VAN DER KOLK H. Understanding the DutciNb”: The Euro, the East, and the
Elite, PS: Political Science and Politicgol. 39, no. 2, s. 243-246, [cit. 2007-03 -17].
Dostupné z: < http://www.apsanet.org/imgtest/248-gdf>.

AUER A. National integration referendums as a challengéemocracy/[cit. 2008-12 -19].
Dostupné z: <http://www.dd-eu.ch/download/Andrea8%izer.pdf.

BARBIER C. La ratification du Traité établissanteu@onstitution pour I'Europé&;ourrier
hebdomadaire2006, no. 1939-1940, s. 5-73.

BAROS J. Postoj francouzskych politickych straevkopské integraciGlobal Politics
10/20086, [cit. 2008-12-26]. Dostupné z: <http://wwglebalpolitics.cz/clanek/europeizace-
francie.htmb.

BESSELINK L.F.M. Double Dutch: The Referendum oa #uropean Constitution,
European Public Lan2006, vol. 12, no. 3, s. 345-351.

BESSELINK L.F.M. The Dutch Constitution, the Eura@peConstitution and the Referendum
in the Netherlands. Ifihe European Constitution and National Constitusiétatification and
Betone Eds. ALBI A., ZILLER A. Alphen aan den Rijn: Kluwv Law International, s. 113—
123. [cit. 2009-04 -12]. Dostupné z: < http://igiarchive.library.uu.nl/law/2007-0313-
201018/besselink_06_the dutch_constitutiorrpdf

BLACK K. Europe’s dream disturbedhe national interestall 2005, Issue 81, s. 54-60.
BOOMGAARDEN H.G., DE VREESE C.H. Projecting EU Refedums, Fear of

Immigration and Support for European Integrati&aropean Union Politicsvol 6 (1), s. 59
- 82.

99



Diplomova prace

BOY D., CHICHE J. Les structures politiques et at&s du vote ,Non“. IrLe référendum de
ratification du Traité constitutionnel européen 2@ mai 2005: comprendre le ,Non*
francais Ed. PERRINEAU P., Cahiers du CEVIPOF, 07/2005 41 s. 92-109.

BROUARD S., SAUGER N. Comprendre la Victore du ,Noporoximité partisane,
conjoncture et attitude a I'égard de I'EuropeL&référendum de ratification du Traité
constitutionnel européen du 29 mai 2005: compreter®on” francgais, Ed. PERRINEAU
P., Cahiers du CEVIPOF, 07/2005, no. 42, s. 121-141

BRUNHES J. Quelques raisons pour voter “ndgtppie critique 03/2005, no. 32, s. 25-51.
BRICHACEK T. Demokraticky deficit EU: myty a skuteost, Revue Politika2/2006, [cit.

2008-12-26]. Dostupné z; <http://www.cdk.cz/rp/Hgt300/demokraticky-deficit-eu-myty-a-
skutecnostt.

BUTORA D. Referendum vo svetEdicia Rozhady, IVO 1997, s. 6-24.

CAUTRES B. Les clivages socio-politiques sur I'grgtion européenne et le vote du 29. mai
2005, InLe référendum de ratification du Traité constitati@l européen du 29 mai 2005:
comprendre le ,Non* francaisEd. PERRINEAU P., Cahiers du CEVIPOF, 07/2005,4%

S. 142-155.

COHEN-TANUGI L. The End of Europe®oreign Affairs 11/12 2005, vol. 84, no. 6, s. 55-
67.

COQ G. DELANNOI G., DONZELOT J., ESLIN J-C., GARARDA., GARAPON P.,
GIUDICELLI J., LINDENBERG D., MARIAN M., MONOD J-C.PADIS M-O., ROMAN J.
Le ,non“ francais: les messages d’un vote: radipgeau vote du 29. maksprit, 02/20086,
no. 2, s. 90-103.

CRIDDLE B. The French referendum on the Maastrialetaty September 1992,
Parliamentary Affaires04/1999, no. 46 (2), s. 228-238.

CUPERUS R. Les raisons du « non » néerlandais9.ma&, comprendre pour dépasser le
“non”, Revue Socialist®7/2007, no. 20, s. 40-49.

D’ALEMA M. How to overcome the European cisisqcial Europe, the journal of the
European left10/2005, s. 58-60.

DE BOISGROLLIER N. The European Disuniddyrvival 2005, vol. 47, no. 3, s. 55-62.
DE BURCA G. After the referend&uropean Law JournabD1/2006, vol. 12, no. 1, s. 6-8.

DE BURCA G. The European Constitution Project afftier ReferendeGonstellations
06/2006, vol. 13, no. 2, s. 205-217.

DEHOUSSE R. The Unmaking of a Constitution: Lessoo the European Referenda,
Constellations06/2006, vol. 13, no. 2, s. 151-164.

100



Diplomova prace

DELOCHE-GAUDEZ F., LEQUESNE CH. Frankreich, lWahrbuch der Europaischen
Integration 2003/2004Eds. WEIDENFELD W., WESSELS WBaden-Baden: Nomos 2004,
S.333-340. ISBN 3-8329-0968-0

DELOCHE-GAUDEZ F., LEQUESNE CH. Frankreich, lWahrbuch der Europaischen
Integration 2005 Eds. WEIDENFELD W., WESSELS W., Baden-Baden: Nen2005, s.
329-336. ISBN 3-8329-1751-9.

DE VREESE C.H. Political parties in dire straits@nSequences of National Referendums for
Political PartiesParty Politics vol. 12., no. 5, s. 581-598.

DE VREESE C. H. When Referendum Campaigns Matéerd Why, Paper presented at the
annual meeting of the International Communicati@sdciation, TBA, San Francisco, C30
S., [cit. 2008-12 -14]. Dostupné z:
<http://www.allacademic.com/meta/p_mla_apa_reseaitdtion/1/7/1/7/7/p171772_index.ht
mi>.

DE VREESE C.H., SCHUCK A.T. The Dutch No to the EOnstitution: Assessing the Role
of EU Skepticism and the Campaigiournal of ElectionsPublic Opinion and Parties,
02/2008, vol. 18, no. 1, s. 101-128.

DUFOUR P. The 2005 referendum on the Constitutidmeaty in France : More, not less
Europeanization of the French political spdeaper for the Conference of the Council for
European Studies, 30 March — 3rd April 2006, Ch@addSA,30 s. [cit. 2009-02 -10].
Dostupné z: <http://www.ces.columbia.edu/pub/paper®ur.pdf.

DUSEIGNEUR G. Lorsque I'Union Européenne questioridentité partisane: le
référendum interne du PS sur le TCEL&référendum de ratification du Traité
constitutionnel européen du 29 mai 2005: compreme®on” francais, Ed. PERRINEAU
P., Cahiers du CEVIPOF, 07/2005, no. 42, s. 74-91.

FATIN-ROUGE STEFANINI M. Contentieux des actes mégoires au referenduiRgvue
francaise de droit constitutionneé7/2005, no. 63, s. 605-629.

FOURQUET J., RAVENEL L, BUSSI M, COLANGE C. Au-dettun ,vote de classe”, la
permanence de spécificités régionales,drréférendum de ratification du Traité
constitutionnel européen du 29 mai 2005: compreter®on” frangais, Ed. PERRINEAU
P., Cahiers du CEVIPOF, 07/2005, no. 42, s. 110-118

GERSTLE J., PIAR CH. Le cadrage du référenduma@dnstitution européenne: La
dynamique d’'une campagne a rebondissementse haférendum de ratification du Traité
constitutionnel européen du 29 mai 2005: compreme®on” francais, Ed. PERRINEAU
P., Cahiers du CEVIPOF, 07/2005, no. 42, s. 42-73.

GIBLIN-DEVALLER B. Le non au référendum: conséquesgéopolitiqued;iérodote
07/09 2005, no. 118, s. 12-26.

GUIGOU E. The consequence of May 2%locial Europe, the journal of the european,left
12/2005, s. 73-74.

101



Diplomova prace

GURFUNKIEL M. Europe’s ,NO*,Commentary07/08 2005, s. 39-45.

HARMSEN R. The Dutch referendum on the ratificatadrihe European Constitutional
Treaty,Referendum briefing paper No 13 EPERN s. [cit. 2008-10 -23]. Dostupné z:
<http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/epern-rihenznds_2005.pd

HAVLIK V. Euroskepticismus a volby do Evropskéhalpanentu 2004Global Politics
10/2004, [cit. 2009-02 -10]. Dostupné z:
<http://www.globalpolitics.cz/clanek/euroskepticigsaEP-2004.htnH.

HERRERA R. Three moments of the French Rewinthly review 06/2006, s. 13-25.

HERZOG P. Apres le referendum: relancer une dynaendjUnion politiqueRevue du
Marché Commun et de I'Union européen@@/08 2005, No. 490, s. 424-427.

HOBOLT S. B. Deciding on Europe: Voting BehavionHU Referendum$aper presented
at the annual meeting of the American Politicaleice Association, Hilton Chicago and the
Palmer House Hilton, Chicago, IL, Sep 02, 20[@#. 2008-11 -01]. Dostupné z:

<http://www.allacademic.com//meta/p_mla_apa_redeanitation/0/6/1/4/3/pages61439/p61

439-1.php.

HOBOLT S.B. Direct Democracy and European Integrgtiournal of European
Public Policy 2006, vol. 13, no. 1, s. 153-166, [cit. 2008-Q1]- Dostupné z: <
http://www.hobolt.corr.

HOBOLT S.B. How Parties Affect Vote Choice in Eueam Integration
ReferendumsRarty Politics 2006, vol. 12, no. 5, s. 623-649, [cit. 2008-Q1]- Dostupné z:
< http://www.hobolt.com.

HOBOLT S. B. Taking Cues on Europe? Voter Competeral Party
Endorsements in Referendums on European Integr&ioopean Journal of Political
Research2007, vol. 46, no. 2, s. 151-182, [cit. 2008-Q1]- Dostupné z: <
http://www.hobolt.corm.

HOBOLT S. B. When Europe Matters: The Impact ofitall Information on
Voting Behavior in EU Referendums, Journal of B, Public Opinion and Parties
2005, vol. 15, no. 1, s. 85-110, [cit. 2008-11 -@¢stupné z: < http://www.hobolt.com

HYLARIDES P. Voters in the Netherlands defy the @ean ConstitutiorContemporary
review, August 2005, vol. 287, no. 1675, s. 86-91.

CHIROUX R. Et, inexorablement, le non au référendauropéen I'emport&Revue
administrative 07/2005, no. 346, s. 433-441.

IVALDI G. Beyond France’s 2005 referendum on the Europearstitahonal Treaty
Second-order model, anti-Establishment attitudesthe end of the alternative European
utopia, [cit. 2009-02 -10]. Dostupné z: <http://hal.arcs-
ouvertes.fr/docs/00/09/02/33/PDF/Ilvaldi_WEP2006>pdf

102



Diplomova prace

JASSON CH. Developing Discourse? National Referemland Media Coverage of the
European ConstitutiorRaper presented at the annual meeting of the 183ls ANNUAL
CONVENTION, BRIDGING MULTIPLE DIVIDES, Hilton SaraRcisco, SAN

FRANCISCO, CA, USA, Mar 26, 20Q8it. 2009-02 -10]. Dostupné z:
<http://www.allacademic.com/meta/p_mla_apa_reseaitdtion/2/5/2/2/2/p252220_index.ht
mi>.

KAMER S. P. The end of French Europ&®reign Affaires07/08 2006, vol. 85, Issue 4, s.
126-138.

KANIOK P. Reflexe stranického euroskepticismu (Rami prace), Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta socialnickéd, Mezinarodni teritorialni studia, 2006, 138 &. [2009-04 -
12]. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/12188/fsegdrozni_prace.txt.

KAUFMANN B. Direkte Demokratie in Europa — eine Ubight, InDirekte Demokratie und
europaische Integration Die Handlungsspielraume 8SelnweizEds. KAUFMANN B.,

KREIS G., GROSS ABaslerschriften zur européaischen Integratiow. 75, s. 12 — 32, [cit.
2008-12 -19]. Dostupné z:
<http://www.europa.unibas.ch/cms4/uploads/mediaB82.pdb.

KAUFMANN B. The European Referendum Challenge: Fferanch Revolution to
European Integration Facts, Views, and Prospeetger presented at the International
Symposium on Initiatives, Referendums, and Direch@cracy, Taiwan, October 12, 2033
31 - 50/cit. 2008-12 -19]. Dostupné z:

<http://www.tfd.org.tw/english/docs/Report 03_DM 3 _50.pdb.

KOEPKE J., RINGE N. The Second-Order Election Madedn Enlarged
Europe European Union Politics2006, vol. 7, no. 3, s. 1-41.

KUNC J. Francouzské republika, komparace politickych systénh, Ed.DVORAKOVA
V.a kol. Praha: Nakladatelstvi Oeconomica, 200655104, [cit. 2008-12 -26]. Dostupné z:
<http://upol.ff.cuni.cz/ucitele/kunc/francie_05.pdf

LARHANT M. Constitutional referendum in France: &rterm assessmerRyojet EPIN,8
S., [cit. 2009-02 -10]. Dostupné z:; < http://wwwireprg/pdf/RM-CR-Larhant180205. peif

LAURENT A., SAUGER N. Conclusion, Ihe référendum de ratification du Traité
constitutionnel européen du 29 mai 2005: compretelr®on” francgais, Ed. PERRINEAU
P., Cahiers du CEVIPOF, 07/2005, no. 42, s. 161-167

LEENDERS M. Niederlanden, IndJahrbuch der Europaischen Integration 20Q0kds.
WEIDENFELD W., WESSELS W., Baden-Baden: Nomos 2005363-366. ISBN 3-8329-
1751-9.

LEENDERS M. Niederlanden, Indahrbuch der Europaischen Integration 200Eds.

WEIDENFELD W., WESSELS WBaden-Baden: Nomos 2006, 369-374ISBN 3-8329-
2447-7.

103



Diplomova prace

LE GALL G. Premiéres réflexions « post 29 mai »2%mai, comprendre pour dépasser le
“non”, Revue Socialist®7/2007, no. 20, s. 65-82.

LECHEVALIER A., SINTOMER Y., WASSERMAN G., , Débaiutour de la Constitution
européenndylouvements03/04 2005, No. 38, s. 112-122.

LEQUESNE CH. Frankreich, InJahrbuch der Europaischen Integration 200Eds.
WEIDENFELD W., WESSELS WBaden-Baden: Nomos 200§, 339-344. ISBN 3-8329-
2447-7.

MARTHALER S. The French referendum on ratificatminthe Constitutional Treaty 29 May
2005,Referendum briefing paper No 12 EPERNL — 11, [cit. 2008-12 -26]. Dostupné z:
<http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/epern_rbc&a2005.pdH.

MARTIN P. Le choix de Chirac ou Pourquoi Jacquegd#the-t-il choisi la voie référendaire
pour la ratification du Traité constitutionnel? Ua référendum de ratification du Traité
constitutionnel européen du 29 mai 2005: compreme®on” francais, Ed. PERRINEAU
P., Cahiers du CEVIPOF, 07/2005, no. 42, s. 26-41.

MAURER A. Die Ratifikationsverfahren zum EU-VerfasgsvertragDiskussionspapier
Forschungsgruppe EU Integration, 2006/04.. vyd. Berlin: SWP, s. 4-119.

MITZMAN A. A Premature Obituary: Europe’s Post-resadum Vita NuovaConstellations
06/2006, vol.13, no. 2, s. 190-204.

MOREL L. Les usages du referendum sous la Cinquigémublique: un Président en perte
d’initiative, In Le référendum de ratification du Traité constitati@l européen du 29 mai
2005: comprendre le ,Non* frangajed. PERRINEAU P., Cahiers du CEVIPOF, 07/2005,
no. 42, s. 7-25.

NIJEBOER A., The Dutch Referenduiyropean Constitutional Law Revie005, s. 393-
405, [cit. 2008-10 -23]. Dostupné z; < http://wwemndocracy-
international.org/fileadmin/di/pdf/monitoring/nl2cle pdf>.

NIJEBOER A. The First Dutch Referendum: a pre-tiaksesmengkolicy paper no. 14
Notre Europes. 1-22, [cit. 2008-10 -23]. Dostupné z: <httgwiv.notre-
europe.eu/uploads/tx_publication/Policypaperl4-gir.p

OGE I.K. French Referendum on the European ComistituWhat is the verdictRaper for
ISA Convention San Francisco, March 2088 s., [cit. 2008-12 -14]. Dostupné z:
<http://www.allacademic.com//meta/p_mla_apa_reseanitation/2/5/1/4/7/pages251471/p2

51471-2.php.

PAYNE J., MARVANOVA H. Divodovéa zprava k navrhu zakona o mistnim referejuitu
2009-01 -19]. Dostupné z: <http://www.volny.ca/payne/Rfr.htn».

PERRAUDEAU E. Les Francais dans le miroir européeneferendum du 29. mai 2005,
Pouvoirs 2006, no. 116, s. 151-161.

104



Diplomova prace

PERRINEAU P. L'extréme droite en Europe, In PERRME P.(Ed.), La politique en
France et en EuropéParis: Preses de Science Po, 2007, s. 391 — 398.

PIJPERS A., VAN MOURIK B. Niederlanden ldahrbuch der Europaischen Integration
2003/2004 Eds. WEIDENFELD W., WESSELS WBaden-Baden: Nomos 2004, s. 363-366.
ISBN 3-8329-0968-0

PODOLNJAK R. The Assent of the People is Not Neapsto the Formation of a
Confederation: Notes on the Failure of the Europg@anstitutional Referenduroliticka
misaq 2006, vol. 43, no. 5, s. 99-120.

PRUDIKOVA D. Francouzské politické strany a evrapghktegraceSt'edoevropské politické
studie 2005, vol. 7, no. 2-3, s. 162-187.

QVORTRUP M. The Three referendums on the Europearstution Treaty in 2005 he
Political Quarterly, 01/03 2006, vol. 77, no. 1, s. 89-97.

RAMSAY A. The French referendur@ontemporary revien07/2005, vol. 287, s. 11-18.

RICARD-NIHOUL G., LARHANT M.How to Explain the Unexpected: An Assessment of
the French Constitutional Referendudgtre Europe-ARIno. 57/2005 , May 2005, [cit.
2009-02 -10]. Dostupné z:
<http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/daho_eng/Content?WCM_GLOBAL_CO
NTEXT=/Elcano_in/Zonas_in/Europe/ARI+57-2005

RICHARD A., PABST R. Evaluation of the French Refedum on the EU Constitution,
Direct DemocracyP5/2005, s. 4 — 27, [cit. 2009-03 -20]. Dostupné€ z
http://www.democracy-international.org/fileadmirdfmif/monitoring/di-france.pdf.

RIGO A. Why the Netherlands will convoke a referemdin order to ratify the European
Constitution? On a way towards more direct demaggracl-12, [cit. 2008-10 -23]. Dostupné
z:<http://www.unizar.es/euroconstitucion/libraryskmg%20papers/Rigo,%20A. 2005%20
Netherlands.pdf.

ROCHEFORT R. Une société de défiance: apres lead@m du 29. maktudes 10/2005,
no. 4, s. 341-350.

ROZES S., LE GOFF J-P., LAZORTHES F., THIBAUD PLI®ENNES D. La France et le
choc du 29. mabDébat 09/10 2005, no. 136, s. 3-91.

SCHILD J. Ein Sieg der Angst: das gescheitertezivaische Verfassungsreferendum,
Integration 07/2005, no. 5, s. 187-200.

SITEK P. Francouzské referendum o euroustiezinarodni politika2005, vol. 29, no. 7, s.
15-17.

TOONEN T., STEUNENBERG B., VOERMANS W. The Nethexdis and Europe, Saying

No to a European Constitution: Dutch Revolt, Enigin®ragmatismZeitschrift fir Staats-
und Europawissenschaftevol. 3, Issue 4, s. 594-619, [cit. 2008-05 -ZAjpstupné z:

105



Diplomova prace

<http://www.publicadministration.leidenuniv.nl/cemit_docs/steunenberg/paper_saying_no_t
0_a_european_constitution.pdf

VEJBOR J. 29. kétna 2005 - Francouzské referendum o Navrhu smloukyropské Ustay

a problematika fimé demokracie (bakatka prace) Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci. Filosoficka fakulta. Katedra politolega evropskych studii, 2007, 35 s. Vedouci
bakal&ské prace: Doc. Mgr. Pavel Saradin, Ph.D.

WALKER N. A. Constitutional Reckoning;onstellations06/2006, vol. 13, no. 2, s. 140-
150.

Kolektiv autoi, Europa (6.): die gescheiterten ,EU ReferendenFrankreich und den
Niederlanden, und was Europas Nationen daraus madhmsenhafte Annaherung an die
Frage aller Fragen: ,Welches Europa wollen wir eityeh? “ , Gegenstandpunk005, no. 3,
S. 79-95.

PERIODIKA

ABSOLUTE ASTRONOMY,Batavian Republidcit. 2009-04 -12]. Dostupné z:
<http://www.absoluteastronomy.com/topics/Bataviaepiblic.

ABSOLUTE ASTRONOMY ,Dutch referendum on the European Constityt{ait. 2009-04
-12]. Dostupné z:

<http://www.absoluteastronomy.com/topics/Dutch_mefelum_on_the European_Constituti
on>.

ANDREANI J-L., FERENCZI T. Les six themes-clés de dampagnel.e Monde 28/05
2005.

ARCHIVES PREMIER MINISTRE Congress revises the French constituti@it. 2009-04 -
12]. Dostupné z: <http://www.archives.premier-
ministre.gouv.fr/villepin/en/information/latest_nswd7/congress_revises_the_french_52453.
html>.

ASH T.G., MERTES M., MOISI D. SMOLAR A. We must niett our greatness flicker,
International Herald Tribung16/06 2005.

BBC, Results at a glanggcit. 2009-03 -10]. Dostupné z:
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1946937 stm

BENNHOLD K. EU Treaty’'s long march faces big tesHrance]nternational Harald
Tribung 22/02 2005.

BEUNDERMAN M. Dutch say strong No to EU Constitutj&cUobserver.com01/06 2005,
[cit. 2009-04 -12]. Dostupné z: <http://euobsers@m/?sid=9&aid=19228.

D'’ALANCON F. Aux Pays-Bas, ,votez ,non“ c’est umevanche®La Croix 31/5 2005, s.
17.

DELPEUCH J-L. Traité de Nice, mauvaise piochibgration, 09/03 2005.

106



Diplomova prace

EURACTIV, Evropska ustavni smlouvgit. 2009-03 -10]. Dostupné z:
<http://www.euractiv.cz/budoucnost-eu/link-dossterbpsk-stavn-smlouva

EURACTIV, French political leader lambasts EU Constitutigait. 2009-02 -10]. Dostupné
z: <http://www.euractiv.com/en/future-eu/french4ipohl-leader-lambasts-eu-
constitution/article-129784

EURACTIV, French referendum on EU Constitution set for 29Maeit. 2009-02 -10].
Dostupné z: <http://www.euractiv.com/en/future-earth-referendum-eu-constitution-set-
29-may/article-13644¥.

EURACTIV, Lisabonska smlouva v Irsku: nejprapddobrsi je ,dansky scénd, |[cit.
2009-04 -12]. Dostupné z: <http://www.euractiv.eczlbucnost-eu/clanek/lisabonska-
smlouva-v-irsku-nejpravdepodobnejsi-je-dansky-sc&@d 02008

EURACTIV, V Dansku se referendum o nové smédtiM konat nebuddcit. 2009-04 -12].
Dostupné z: <http://www.euractiv.cz/budoucnost-kunek/v-dansku-se-referendum-o-nove-
smlouve-eu-konat-nebude

EUROPA NEWS La crainte pour I'emploi est la raison principale rejet de la Constitution
par les Francais[cit. 2009-04 -12]. Dostupné z:
<http://europa.news.free.fr/Portail/article.php2687>.

EUROSKOP Kypr v Evropské uniicit. 2009-01 -19]. Dostupné z:
<http://www.euroskop.cz/551/sekce/kypr-v-evropskéit.

EUROSKOP Sarkozy prosadil zenu francouzské Ustayfcit. 2009-04 -12]. Dostupné z:
<http://www.euroskop.cz/38/1531/clanek/sarkozy-paiszmenu-francouzske-ustawy/

KEOHANE D. Don'’t forget the Dutch referendutBER briefing note2 s., [cit. 2007-03 -
17]. Dostupné z: <http://www.cer.org.uk/pdf/brigfirdutch_ref _may05.pdf

LIBERATION, Le non frangais vu d’ailleurs,ibération, 31/05 2005, s. 40.
MASON LEE R. ,Non“ and then ,Nee‘Maclean‘s 13/06 2005, s. 26.

MAZGON FERNANDES M. European Union not a foregomaadusion,National Catholic
reporter, 17/06 2005, s.16-17.

MENDEZ DE VIGO |., STUBB A. A five-step plan to g&iurope’s constitution on track,
Financial Times30/09 2005.

MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI CR, Prehled udalosti v Rumunskiervenec —

z&i 2003 [cit. 2009-01 -19]. Dostupné z:
<http://www.mzv.cz/bucharest/cz/rumunsko/archiv/rdR03/cervenec srpen a zari 2003/in
dex.htmb.

MUNCHAU W. Europe must get over the constituti6mancial Times01/08 2005.

107



Diplomova prace

NATIONMASTER.COM, Dutch referendum on the European Constitutioit. 2008-10 -
28]. Dostupné z: <http://www.nationmaster.com/etmyedia/Dutch-referendum-on-the-
European-Constitution>.

NATIONMASTER.COM, Summary of the 9 and 16 June 2002 French Natidaaémbly
election resultg[cit. 2009-01 -20]. Dostupné z:
<http://www.nationmaster.com/encyclopedia/Frenalidkative-election,-2002

PORTAL OBCANSKA SPOLE'NOST, Piiméa demokracidcit. 2009-01 -19]. Dostupné z:
<http://obcan.ecn.cz/index.shtml|?w=u&x=237661

REFORMATORISH DAGBLAD,Urk stemde massaal tegen grondwstk hlasoval

masivre proti ustavni smlouy [cit. 2009-03 -12]. Dostupné
z:<http://lwww.refdag.nl/artikel/1216678/Urk%2Bsteadd2Bmassaal%2Btegen%2Bgrondwe
t.html&usg=_ xumewzcunPXg14h5fUUSUwWmOZg=&h=832&W8&Rsz=219&hl=cs&st
art=14&tbnid=B1SG-
UvgE_LYtM:&tbnh=144&tbnw=115&prev=/images%3Fq%3Dmethnd%2Bgemeente%2B
referendum%2B2005%26gbv%3D2%26h|%3Dcs%26sa%3DG

THE ECONOMIST, Aprés mai, le délugethe Economistvol. 375, 30/04.2005, Issue 8424,
S. 45-46.

THE ECONOMIST Charlemagne, Putting the clog in, Whytch voters may upset the
European constitutiofhe Economist21/05 2005, s. 32.

THE ECONOMIST Charlemagne, The great debate begimgiments over the EU
constitution remain largely nationdlhe Economistl2/02 2005, s. 30.

THE ECONOMIST Charlemagne, Crisis, what crisispiaise of the prosaidhe
Economist10/9 2005, s. 37.

VALLS-RUSSEL J. Masquerade Politics in Pafiie New Leaderl1/12 2004, s.10-12.

VINOCUR J., For Dutch and French, not the same Bgiloternational Herald Tribung
17/05 2005.

WEILL C., Les ressorts cachés du 29 nhai Nouvel Observateu®9/06 2005.

WILDERS G., Pas d’Europe turco-germano-francaiseolrrier Internationa) 03/2005, no.
751, s. 34-41.

WIKIPEDIA, Francois Hollande[cit. 2009-01 -12]. Dostupné z:
<http://fr.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A70is_Hollagd.

108



Diplomova prace

SEZNAM PRILOH

Priloha¢. 1: Evropska referenda o evropskych zalezitostedtabulka)

Priloha¢. 2: Vyvoj francouzskych volebnich preferenci spolosti CSA pro denik Le
Parisien, z&i 2004 — l¥ezen 2005 (graf)

Priloha¢. 3: Vyvoj francouzskych volebnich preferenci ze s Le Figaro - Ipsos, z#&i
2004 — kwten 2005 (graf)

Priloha¢. 4: Referendum a nazory na euro v Nizozemsku (taltka)

Priloha¢. 5: Volebni (kast ve francouzském referendu o evropské Ustavni $oavé
(graf)

Priloha¢. 6: Volebni (ast v nizozemském referendu o evropské Ustavni smh@ (graf)
Priloha¢. 7: Vysledky francouzského referenda o evropské ta/ni smlouv (graf)
Piiloha ¢. 8: Detailni vysledky a volebni dast ve francouzském referendu o evropské
astavni smlouw, 29. kwtna 2005 (tabulka)

Priloha¢. 9: Vysledky nizozemského referenda o evropské @sini smlouw (graf)
Priloha¢. 10: Detailni vysledky a volebni @ast v nizozemském referendu o evropske
astavni smlouw, 1.¢ervna 2005 (tabulka)

Priloha¢. 11: Spravni rozdleni Francie 2005 (obrazek)

Piiloha ¢. 12: Francouzské vysledky referenda o evropské @stni smlouw podle
departmentu (obrazek)

Priloha €. 13: Procento zapornych hlaé v zavislosti na velikosti obce (graf)

Priloha¢. 14: Nizozemské provincie, 2002 (obrazek)

Priloha¢. 15: Nizozemské vysledky referenda z hlediska prowii (tabulka)

Priloha¢. 16: Vysledky nizozemskeého referenda o evropskétasni smlouw podle
spravnich obvodi (obrazek)

Priloha¢. 17: Vysledky francouzského referenda z hlediskaosialniho slozeni (graf)
Piiloha ¢. 18: Zaporné hlasy v zavislosti na procentudnika a zangstnanai v obci
(graf)

Priloha €. 19: Vysledky nizozemského referenda z hlediskaaélniho slozeni (graf)
Priloha ¢. 20: Volebni vyvoj mezi roky 1992 a 2005 v proceeth (tabulka)

Piiloha ¢. 21: SloZeni kladnych a zapornych hlasv referendu o NSEU, Studie CSA, 29.
kvétna 2005 (tabulka)

Piiloha ¢. 22: Davody pro kladné hlasovani francouzskych voéia, Postreferendni
Eurobarometr 171 (graf)

Priloha ¢. 23: Divody pro zaporné hlasovani francouzskych vatii, Postreferendni
Eurobarometr 171 (graf)

Piiloha ¢. 24: Davody pro kladné hlasovani nizozemskych valii, Postreferendni
Eurobarometr 171 (graf)

Piiloha ¢. 25: Davody pro zaporné hlasovani nizozemskych vahi, Postreferendni
Eurobarometr 172 (graf)

Piiloha ¢. 26: Vysledky francouzskych pizkuma motivaci zaporného hlasovani
(tabulka)

Priloha¢. 27: Nizozemské dvody pro a proti smlouw (graf)

Priloha ¢. 28: Nazor francouzskych vokii na €lenstvi Francie v EU (graf)

Priloha €. 29: Nazor nizozemskych vodia na ¢lenstvi Nizozemska v EU (graf)

Priloha ¢. 30: Na zaklad ¢eho se francouzsti vodii rozhodli jak budou hlasovat (graf)
Priloha ¢. 31: Na zaklad ¢eho se nizozemsti vali rozhodli jak budou hlasovat (graf)
Priloha €. 32: Subjektivni mira informovanosti francouzskychvoli¢a pred referendem

(graf)
Priloha ¢. 33: Subjektivni mira informovanosti nizozemskychvoli¢ia pied referendem

(graf)

109



PRILOHY

Diplomova prace

Priloha¢. 1: Evropska referenda o evropskych zalezitostedtabulka)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.

22.

Country Final Subject Proportion | Turnout | Requirements Type: who
voting day of “yes” & Quorums triggers?
votes Binding?
France 23.4.1972 EEC expansion 68.289 60.27% No ideresNo
Obligatory
Ireland 10.5.1972 EC accession 83.1% 70.88% No referendum/
Yes
Norway 26.9.1972 EC accession 46.5% 79.2% No PaghiéinNo
Non-approval Obligatory
Denmark 2.10.1972 EC accession 63.299 90.4%requirement referendum/
30% Yes
Double majority|  Obligatory
Switzerland 3.12.1972 Free 'I_'rade 72.5% 52% (cantons, referendum/
Treaty with EEC|
people) Yes
Britain 5.6.1975 | EC membership 67.23% 64.08% No GoveI:Ir:)ment/
Greenland 23.2.1982 EC membership 45.969 74.91% No | arliaRent/ No
Non-approval
Denmark 27.2.1986] Common market 56.24% 75.39% requirement | Parliament/ Yeg
30%
Obligatory
Ireland 26.5.1987| Common market 69.92% 44.09% No referendum/
Yes
European Citizens'
Italy 18.6.1989 constitution 88.06% 85.4% No S
initiative / No
process
. Non-approval Obligatory
Denmark 2.6.1992 M$astr|cht 47.93% 83.1%| requirement referendum/
reaty
30% Yes
. Obligatory
Ireland 18.6.1992 Maastricht 68.7% | 57.31% No referendum/
Treaty
Yes
France 20.9.1992 M?fg;rt';m 51.05% | 69.69% No President/ Yd
Double majority|  Obligatory
Switzerland 6.12.1992 EEA accessign 49.7% 78p6 (cantons, referendum/
people) Yes
Liechtenstein| 12.12.199P EEA accessipn 55.819 871% o N Parliament/ Yeg
. Non-approval
Denmark 18.5.1993 Maastricht 56.77% 85.5% | requirement | Parliament/ Yes
Treaty
30%
Obligatory
Austria 12.6.1994 EU accessio 66.58% 82.35% No referendum/
Yes
Finland 16.10.1994 EU accession 56.88% 70.4% No liaRant/ No
Sweden 13.11.1994 EU accession 52.749 83.32% No liafant/ No
Al'sg ; d‘i' 20.11.1994 EU accession 73.64%|  49.1% No Parliarhint
Norway 28.11.1994 EU accession 47.8% 89% No PaeihNo
Obligatory
Liechtenstein 9.4.1995 EEC 55.88% 82.0%% No referendum/
Yes
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42.

43.
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45,

46.

47.

Diplomova prace

EU accession

Double majority|

Switzerland 8.6.1997| procedures. 25.9% 35% (cantons, _ Citizens
. initiative / Yes
Blocking. people)
Treaty of Obligatory
Ireland 22.5.1998 61.74% 56.26% No referendum/
Amsterdam Yes
Treaty of Non-qpproval Obligatory
Denmark 28.5.1998| 55.1% 76.24%| requirement referendum/
Amsterdam
30% Yes
. Bilateral treatieg Facultative
Switzerland 21.5.2000 ] 67.2% 48% No referendum/
with the EU Yes
Non-approval Obligatory
Denmark 28.9.20000 Euro accession 46.87% 87.R%requirement referendum/
30% Yes
Start EU Double majority| Citizens
Switzerland 4.3.2001 accession 23.2% 55% (cantons, S
initiative /Yes
procedures. people)
Obligatory
Ireland 7.6.2001 Treaty of Nice 46.13% 34.79% No referendum/
Yes
Obligatory
Ireland 19.10.2002 Treaty of Nice 62.89% 48.45% No referendum/
Yes
Malta 8.3.2003 EU accessior 53.6% 91.0% No ParligtNe

Slovenia 23.3.2003 EU accession 89.6% 60.3% Turb@ut | Parliament/ Yes

Hungary 12.4.2003 EU accession 83.8% 45.6%  Apprdy%s | Parliament/ Yes

Lithuania 11.5.2003 EU accession 91.1% 63.4 %Turnout 50% Parliament/ Yeg

Approval 33%

Slovakia 17.5.2003 EU accession 92.5% 52.2% Turbout | Parliament/ Yes
Poland 8.6.2003 EU accession 77.5% 58.9% Turndkt 5pParliament/ Yes
Czech . .

. 14.6.2003 EU accession 77.3% 55.20%0 No Parliamesg/ Y

Republic
Estonia 14.9.2003] EU accession 66.849 64.02% No liaR@nt/ Yes
Sweden 14.9.2003 Euro accessipn 41.5% 81.6% No iaParit/ No
Latvia 20.9.2003 EU accessio 67.44%) 72.53% TurbBOtt | Parliament/ Yes

Start EU
Romania 19.10.200 accession 89.6% 55.2% Turnout 50%| Parliament/ Yes
procedures.
European
Spain 20.2.2005| Constitutional 76.73% 42.32% No Parliament/ No
Treaty
European
France 29.5.2005 Constitutional 45% 70% No President/ Yes
Treaty
The European
1.6.2005 | Constitutional 38.2% 62% No Parliament/ Np
Netherlands
Treaty
Member Facultative
Switzerland 5.6.2005| /Schengen and 54.6% 56.6% No referendum/
Dublin Yes
European
Luxembourg | 10.7.2005 Constitutional 56.5% 98.18%, Obligatory Parliament/ No
Treaty
. Free Movement Facultative
Switzerland 25.9.2005 56% 54% No referendum/
of Persons Yes
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Aid to New Facultative
48.| Switzerland | 26.11.2006 53% 47% No referendum/
member states Yes
Obligatory
49. Ireland 13.6.2008 Lisbon Treaty 46,60% 53,40% No referendum/
Yes
Average
26 countries: 27 accession 66.07% 17 countri_es
=i | 49votes Average 72-83: with specifc
21 EU - 15 reform o .
1983: 7 - 59,39% Yes| 70.2% , majority Top-down: 27
3 EFTA . 5 constitution . )
84-93: 9 12 x No 84 -93: | requirements | Bottom-up: 22
2 autonomous i 1 enlargement )
. 94-08: 33 . 37 xYes 73.9%, 1 obligatory
regions 1 withdrawal ’
94 -08: referendum
63,04%

* Reading notes:

Country EU = “old” and “new” member states; EFTA = Eurape-ree Trade Association, members
Switzerland, Lichtenstein, Norway; Autonomous rege Greenlanddland Islands

Final voting dayin many countries the time for voting is expant®tvo days or even several weeks

Subject Accession = to European Community, European Uriomppean Economic Area, Euro

Proportion of “yes” votes = results somewhat midieg due to specifc Swiss Initiatives such as fidbig
accession negotiations and Greenland's withdraxeglgsal

Turnout = 1994-2003'old” member states 69%, “new” member states 61%.

Requirements & Quorumslon-approval quorum in Denmark = 30% of the telattorate must vote “no” in

order to veto a decision; double majority in Switzed= individual votes are counted twice:1) orational
basis, 2) on a cantonal basis: overall approval®ee'yes" in both counts.

Type top-down = plebiscite triggered by president/iparent or government, bottom-up= citizens” decisio
referendum triggered by citizens or constitution

Prevzato a upraveno z: KAUFMANN B. The European Rafidum Challenge: From French Revolution to
European Integration Facts, Views, and Prosp@etser presented at the International Symposium on
Initiatives, Referendums, and Direct Democracyweai, October 12cit. 2008-12 -19]. Dostupné z:
<http://www.tfd.org.tw/english/docs/Report_ 03_DM 3 _50.pd#, s. 40 - 42.
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Priloha ¢. 2: Vyvoj francouzskych volebnich preferenci spolosti CSA pro denik Le
Parisien, z&i 2004 — lFezen 2005 (graf)

Mowvements Sociau
Intervention de e mgg?'w A Hatrar da Iz
Laurent Fabius eforme du bac
Vote des « Ol 3 espagnol ay
adhérents dy PS5 reférendum
80 - A | Mouvements sociaux
- du T mars
70 . 68 &7 69 |
T i 63 ; S 5 _55 Folémique sur
T e 60 | Iy ia Directive
60 E E E E e o K S Batkestain
"B B Al @ = | 1B Haw
,- —|45
! A | [
40 - a7 bs g | e
B3 _ b 10 -
g1 e ~. 4 1 37
30 4 . T '
1 Abstention
20 +
—+—MNon
0 + —m— Qi
] : . : : : : i
Ter et 14 et 15 24 et25% 2 Décemlne 5eth 2etd 23er 4 16 et 17
Septembre Septembre  Novembre 2004 janvier 2005 Féwiier 2005 Féwrier 2005  Mars 2005
2004 2044 2004

Poznamka: Vystoupeni Laurenta Fabiuse, Interniokitasi Socialistické strany, Socialni hnuti a intetebeta
CGT, Odvolani reformy maturity, Spéeké ,ano" vreferendu, Socialni hnuti 10febna, Polemika o

Bolkesteino¥ snernici.

Zdroj: RICARD-NIHOUL G., LARHANT M. How to Explain the Unexpected: An Assessment ofRhench
Constitutional Referendumiotre Europe-ARIno. 57/2005 , May 2005, [cit. 2009-02 -10]. Dostépzn
<http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/daho_eng/Content?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/Elcano _in

[Zonas_in/Europe/ARI+57-2005s. 4.
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Priloha ¢. 3: Vyvoj francouzskych volebnich preferenci ze séried Figaro - Ipsos, zéi
2004 — kwten 2005 (graf)

4 mars © annonce de la date du

1
TO% ' reférendum par Jacques Chirac
: —— Oui
y : —=8— Non
0%
55
50%:
45
30%s,
36
309 1 1 1 i ] ] i

17 Déc. 2004
7 Jan. 2005
4 Mar. 2005 -----8
18 Mar. 2005 '
ler Avr. 2005
8 Awr. 2005
15 Ayr. 2005
22 Avr. 2005
29 Ayr. 2005
& Mai 2005
13 Mai 2005
20 Mai 2005

25 Mar. 2005

10 Sep. 2004
24 Sep. 2004
24-25 Mai 2005

Poznamka: 4.1ezna — Jacques Chirac oznamil datum konini refarend

Zdroj: IPSOS, Référendum sur la ratification du traité établissanne Constitution pour |'Europe
les intentions de vote réalisés par les institpsok, BVA, CSA, Ifop, Louis Harris, Sofrgsit. 2009-02 -10].
Dostupné z: <http://www.ipsos.fr/Canallpsos/refei@m/iv_tous_instituts.htm

Priloha¢. 4: Referendum a nazory na euro v Nizozemsku (taltka)

Table 1
Referendum Vote and Opinions on the Euro
% “No” Neither % “No” % “No”
Agree in These Agree nor in This Disagree in These
(Completely)  Categories Disagree = Category (Completely) Categories n =
At the transition from the guilder 69.9 734 17.7 36.8 12.4 29.5 768
to the euro, the Netherlands was
put at a serious disadvantage
The introduction of the euro is 26.6 39.7 20.2 52.9 53.2 755 767
favorable for the Duich economy
As a result of the introduction of the 93.8 63.9 3.8 27.6 25 21.1 768
euro, prices have gone up in the
Netherlands
As a result of the introduction of the 96.2 60.4 2.7 95.2 1.0 75.0 766

euro, it has become much easier
to pay in other countries

Note: Data from 2005 Dutch Referendum Study. All questions were asked in the post-referendum wave of interviews. Data are
weighted by socio-demographic characteristics and referendum outcome.

Zdroj: AARTS K., VAN DER KOLK H. Understanding tHeutch “No”: The Euro, the East, and the EIRS:
Political Science and Politicyvol. 39, no. 2, s. 243-246, [cit. 2007-03 -17hsupné z:
< http://www.apsanet.org/imgtest/243-246 pdf
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Priloha ¢. 5: Volebni (¥ast ve francouzském referendu o evropské Ustavni $ooivé
(graf)

B nehlasovalo:
referendu
(30,66%)

hlasovalo \
referendu
(69,34%)

Zdroj: PERRINEAU P.(Ed.) Leote européen 2004-2005, De I'élargissement aueaffum francaisParis:
Preses de Science Po, 2005, s. 314.

Priloha ¢. 6: Volebni (ast v nizozemském referendu o evropské Ustavni sral (graf)

B nehlasovalo v

referendu
36,70%
hlasovalo \
referendu
63,30%

Zdroj: NATIONMASTER.COM,Dutch referendum on the European Constitutfeit. 2008-10 -28]. Dostupné
z: <http://www.nationmaster.com/encyclopedia/Duteferendum-on-the-European-Constitution>.
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Priloha¢. 7: Vysledky francouzského referenda o evropské ta/ni smlouv (graf)

Result of the referendum on the ratification of the treaty
establishing a Consfitution for Europe

QOui

45,32% Non

54,68%

Zdroj: EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum suimeirance, Flash
Eurobarometre 171[cit. 2007-03 -17]. Dostupné z:_<http://ec.eur@pdpublic_opinion/flash/fl171 en.pelf

Priloha ¢. 8: Detailni vysledky a volebni dast ve francouzském referendu o evropské
astavni smlouw, 29. kwtna 2005 (tabulka)

Schvalujete navrh zakona, ktery op¥aje k ratifikaci Smlouvu
Zrizujici ustavu pro Evropu?

Paiet hlasi | % volici | % hlasi

Opréavreni volici 41799 866| 100%

PriSlo k volbam 28985295 69,34%

Nepisli k volbam 12 814573 30,66%
Prazdné/Spatnvyplnené listky 728 620 1,74%

Platre hlasovalo 28 256 673 67,59% 100%
Ano 12 806 394| 30,64% 45,32
Ne 15450 279 36,96% 54,680

Zdroj: PERRINEAU P.(Ed.) Leote européen 2004-2005, De I'élargissement aueaffum francaisParis:
Preses de Science Po, 2005, s. 314.
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Priloha¢. 9: Vysledky nizozemského referenda o evropskeé @sini smlouw (graf)

Results of the Referendum on the ratification of the
Treaty which establishes a Constitution for Europe

Mo

Yes
61,6%

38,4%

Zdroj: EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum suimelhe Netherlands,
Flash Eurobarometer 172¢it. 2007-03 -17]. Dostupné z:

<http://ec.europa.eu/public _opinion/flash/fl172 peif>.

Piiloha ¢. 10: Detailni vysledky a volebni Gast v nizozemském referendu o evropské
astavni smlouw, 1.¢ervna 2005 (tabulka)

Jste pro nebo proti nizozemskému schvaleni Smigizwyici Ustavu
pro Evropu?

Paiet hlasi | % volict | % hlasi

Opravreni volici 12 172 740, 100%

Prislo k volbam 7 705196 63,30%

Nepislo k volbam 4 467 544| 36,70%
Prazdné/Spatnvyplnené listky 58 781 0,76%

Platrg hlasovalo 7 646 415 62,54%  100%
Ano 2940730 | 24,15% 38,50%
Ne 4705685| 38,65% 61,50%

Zdroj: NATIONMASTER.COM,Dutch referendum on the European Constitutjeit. 2008-10 -28]. Dostupné
z: <http://www.nationmaster.com/encyclopedia/Duteferendum-on-the-European-Constitution>.
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Priloha ¢. 11: Spravni rozdleni Francie 2005 (obrazek)

Les collectivitées
d'outre-mer

]

MNouvelle-Calédonie

Les départements et réglons d'outre-mer

Terres australes
el antarctigues
francaises

Carte administrative de la France, 2005 Sowrce : Les Dossiers en ligre de Ly Documeniston francaes

Zdroj: LA DOCUMENTATION FRANCAISE,Carte administrative de la Frang@005, [cit. 2009-03 -12].
Dostupné z: <http://www.ladocfrancaise.gouv.fr/dexsreforme-decentralisation/img/carte-france-
departements-regions-my.jpg
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Piiloha ¢. 12: Francouzské vysledky referenda o evropské @stni smlouw podle
departmentu (obrazek)

Resultats du réeferendum frangais
du 29 mai 2005 sur le Traité

etablissant une constitution pour
I'Europe

Résultats nationaux :

BHOH @ 54,65 %
WO 4552 %

B OUl {+ de 55 %)
OUl {entre 50 et 55 %)
HON {entre 50 et 55 %)

B HOH {entre 55 et 60 %)

B HOH (+ de 60 %)
paz de données

scores extrames

Pas-de-Calaiz - NON 69,49 %
Faris . OUl 66,45 %

Zdroj: Résultats par départements du référendum sur latitation européenne du 29 mai 2005 en Fraifcie
2009-03 -12]. Dostupné z:

<http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thoiffifb/R%C3%A9sultats r%eC3%A9f%C3%A9rendum_
constitution_europ%C3%A9enne.PNG/250px-

R%C3%A9sultats r%eC3%A9f%C3%A9rendum_constitutiomop@C3%A9%enne.PN&
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Priloha €. 13: Procento zapornych hlaé v zavislosti na velikosti obce (graf)

vice nez 100 000
20 000-100 000
9001-20 000
5001-9000
2001-5000

1501-2000

Velikost obce

1001-1500

501-1000

do 500

0 10 20 30 40 50 60 70

% zapornych hlas

Zdroj: BOY D., CHICHE J. Les structures politiquetssociales du vote ,Non“. Ine référendum de ratification
du Traité constitutionnel européen du 29 mai 20@8nprendre le ,Non“ francaisEd. PERRINEAU P.,

Cahiers du CEVIPOF, 07/2005, no. 42, s. 95.
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Priloha ¢. 14: Nizozemské provincie, 2002 (obrazek)

PAYS-BAS - Les provinces (2002)

GRONINGUE
dﬂ ® Groningue

GUELDRE

L]
Arnhem

Source : Les Etudes de |3 Documentation frangaise n° 5162-63

Zdroj: LA DOCUMENTATION FRANCAISE, Pays- Bas. Les Provinces (200@)t. 2009-03 -12]. Dostupné
z: <http://www.ladocfrancaise.gouv.fr/motcle/caneque-europe/IMG/jpg/EUROPE-PaysBas-01-0%jpg
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Priloha¢. 15: Nizozemskeé vysledky referenda z hlediska prowii (tabulka)

NEDERLAND NA 467 VID 468 UITSLAGEN (99,8

VID STEMMEN)
Wadr Tegen

Opkomst 2930917 61, 4701776
GRONINGEN 34,5% 93518 | 65,5% 186816
FRIESLAMD 38,2% 122355 (61,8% 197584
DREMTHE 35,8% 85703 | 64,2% 153745
OVERIISSEL 36,6% 193690 (63 ,4% 335986
FLEVOLAND 32,3% 52764 |67, 7% 110705
GELDERLAMD 38,0% 361105 (62,0% 539220
UTRECHT 43,8% 255775 [56,2% 328118
NOORD-HOLLAMD 39,5% 483345 [ 60,2% 73le07y
ZUID-HOLLAND 36,9% 580555 [63,1% a919495
ZEELAND 32,5% G0087 | 67,5% 124711
NOORD-BRABANT 41,0% 436725 [59,0% 623900
LIMBURG 38,3% 200291 (61,7% 322386

Poznamka: Vé6r — pro, Tegen - proti

Zdroj: ELECTORAL GEOGRAPHY Netherlands, European Constitution Referendun®b 286ults,[cit. 2009-
03 -12]. Dostupné z:_<http://www.electoralgeograpby/new/en/countries/n/netherlands/netherlands-
european-constitution-referendum-2005.ml
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Priloha ¢. 16: Vysledky nizozemského referenda o evropskétasni smlouwé podle
spravnich obvodi (obrazek)

Uitslag referendum over Europese grondwet per gemeente

Toptien gemeenten met meeste Nee-stemmen (8) -

91,6% Uk

84,6% Reigarand

. B3,6% Stephorst

81,5% Pekala

B0,¥% Oidabroak

T9.8% Mievw-Lekkeriand

T9.8% Meder-Betuwe

. 79,7% Raeimerswaal
79,6% Dirksland

i0. 79,1% Tholen

Toptien gemeenten met
meeste Ja-stemmen ((x))
. B2,™% Rozendaal
B0,™% Bloemendaal

. §7,0% Heemstece
55.0% Oegsigeest
55,3% Bennabrock
55,0% Maarden
53, 6% Lamn
52,6% Bunnik
52,6% Wassenaar

o B L —

&)

=l e B il

38,4% NEE
61,6%

AN - Do I

Zdroj: REFORMATORISH DAGBLAD,Urk stemde massaal tegen grondvidrtk hlasoval masivhproti

Ustavni smlouy, [cit. 2009-03 -12]. Dostupné z:
<http://www.refdag.nl/artikel/1216678/Urk%2BstemdeBtnassaal%2Btegen%2Bgrondwet.html&usg=__ xum
ewzcunPXqg14h5fUUSUwWmOZg=&h=832&w=666&sz=219&hl=csi@rt=14&tbnid=B1SG-
UvgE_LYtM:&tbnh=144&tbnw=115&prev=/images%3Fq%3Dmethnd%2Bgemeente%2Breferendum%2B20
05%26gbv%3D2%26h1%3Dcs%265a%3R.G
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Priloha €. 17: Vysledky francouzského referenda z hlediskaosialniho sloZeni (graf)

B Voted "NO" O Veoted "YES™

- W L = w w uw — w . > a e (™™
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| ¥ @ 7] = o

o =

Q

m Voted "NO" O Voted "YES"

PR
Early

Z
=
o
-

LOCALITY
TYPE
Metropolitan
Other towns
Rural zones
REGION
Province
MOMENT OF
CHOICE
Annoucement
Final weeks
Week before
The day
HAD
NECESSARY
INFO
Tend to
agree
Tend to
disagree

Zdroj: EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum suimdyrance, Flash
Eurobarometre 171[cit. 2007-03 -17]. Dostupné z: <http://ec.eur@p@public_opinion/flash/fl171 en.pelf
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Priloha¢. 18: Zaporné hlasy v zavislosti na procentudnika a zaméstnanai v obci
(graf)

0,
70% _— 3%

0,
60% ~ 550 56% 58% -
0

50% | 46%

40% ~

30% —

20% -

10% —

Zaporné hlasy v procentech

0% T T T
do 25% 25% - 30%  30%-35% 35%-40% 40%-45% 45%-50%  50% a vice

Procento d éInik a zaméstnanc G v obci

Zdroj: FOURQUET J., RAVENEL L, BUSSI M, COLANGE @u-dela d’'un ,vote de classe, la permanence
de spécificités régionales, Lre référendum de ratification du Traité constituii@l européen du 29 mai 2005:
comprendre le ,Non" fran¢aisEd. PERRINEAU P., Cahiers du CEVIPOF, 07/2005,4% s. 112.

Priloha¢. 19: Vysledky nizozemského referenda z hlediskaaélniho slozeni (graf)

Howdid you vote in that Referendum? Did you vote * Yes” in favour of the treaty that establishes a Constitution
for Eurape or” Mao® againstit?

O Vvoted "YES” B Voted "NO"

=1 * ] i < =) < + z ! =] + z - 3
< W - & B A m n O o N o 08 ®L 5%
[ n 8 ] a v ' [ o3 p=1 ' ] =1 g @ S% 55
o = ®w w9 .  m 9 o e &> = £f 25
- T - ~ = n < - - o~ 4 TOo L& EBg 2%
L [ %] ﬂ.m_n_nlzgge
= = [=
D v} E E
W [u]
(=]
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Howdid you vote in that Referendum? Did you wvote " Yes” in favour of the treaty that establishes a Constitution
for Europe or*Mo" against it?

OVoted "YES" B Yoted "NO"

CDA
Pvd A
vvD
SP
D66

-
~
o
=

PARTY
PROXIMITY
Groen Links
Autres [
Others
HAD
NECESSARY
INFO
Tend to
agree
Tend to
disagree

Zdroj: EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum suimelhe Netherlands,
Flash Eurobarometer 17%¢it. 2007-03 -17]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl172 petf>.

126



Diplomova prace

Priloha €. 20: Volebni vyvoj mezi roky 1992 a 2005 v proceeth (tabulka)

Referendum o Maastrichtské smlouvé Referendum o evropské Ustavni smlouvé
Z&fi 1992 Kvéten 2005
(Postreferendni prizkum SOFRES) (SSU SOFRES 29. kvétna 2005)
ANO | NE ANO | NE

Celkem 51 | 49 | Celkem 455 | 54,5
Pohlavi Pohlavi
Muzi 49 | 51 | Muzi 44 56
Zeny 53 | 47 | Zeny 46 | 54
Vék Vék
18-24 let 52 | 48 |18-24 let 41 59
25- 34 let 51 | 49 |25- 34 let 41 59
35-49 let 49 | 51 |35-49 let 35 65
50-64 let 47 | 53 | 50-64 let 45 55
65 let a vic 57 | 43 |65 leta vic 63 37
Profese Profese
Zemédélec 29 | 71 | Zemédélec / /
Obchodnik, Remesinik, Obchodnik, Remesinik,
Soukromnik 44 | 56 | Soukromnik 45 | 55
Vedouci pracovnici, Vedouci pracovnici,
intelektualni profese 70 | 30 |intelektualni profese 62 | 38
Stfedni profese 57 | 43 | Stfedni profese 46 54
Ufednik 44 | 56 | Urednik 40 | 60
Délnik 42 | 58 | DéInik 19 81
Vzdélani Vzdélani
Bez diplomu 43 | 57 |Bez diplomu 40 60
CEP 46 | 54 |CEP 32 68
CAP, BEP, BEPC 40 | 60 | CAP, BEP, BEPC
Maturita 61 | 39 | Maturita 41 59
Univerzitni vzdélani 71 | 29 | Univerzitni vzdélani 57 43
Politicka p FisluSnost Politicka p FisluSnost
PCF 16 | 84 |PCF 5 95
PS 76 | 24 |PS 41 59
Zeleni 57 | 43 | Zeleni 36 64
UDF 59 |41 |UDF 76 24
RPR 31 | 69 |UMP 76 24
FN 7 93 |FN 4 96
Zadna 36 | 64 | Z4dna 37 | 63

Zdroj: PERRINEAU P.(Ed.) Levote européen 2004-2005, De I'élargissement aureéffum francaisParis:
Preses de Science Po, 2005, s. 242.

Piiloha ¢. 21: SloZeni kladnych a zapornych hlasv referendu o NSEU, Studie CSA,
29.kvétna 2005 (tabulka)

% Extréemni levice Levicg  Pravice Extrémni pravice
NE | 100 8 49 15 28
ANO | 100 1 35 58 6

Zdroj: PERRAUDEAU E. Les Francais dans le miroirapéen: le referendum du 29. mai 20B6uvoirs 20086,
no. 116, s. 151-161.
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Priloha ¢. 22: Diavody pro kladné hlasovani francouzskych voéi, Postreferendni

Eurobarometr 171 (graf)

What are all the reasons why you voted “¥es™ at the referendum on
the Europeamn Constitution?

E=sential in order to pursue the Eurcpean
construction

['ve always been in favour of the European
construction

Strengthens the role of France within the Unizn/lin the

U

world |
Strengthens the EU gver the United States 1%
Forthe future generations 1%

First steps towards! Symbol of a political unification
of Eurcpe

Strengthens France's economic and social situation

Essential forthe smooth running of the Eurcpean
institutions

First steps towards/ Symbol of a social Eurcpe
Strengthens the feeling of a Eurcpean identity

Forpeace in Eurcpe

Support the president of the Republic/ Government/
certain political parties
E=sential in o rder to manage the integration of the
new member states of the EU

Creates atrue Eurcpean citizenship

Strengthens democracy in Euro pel consults citizens
| don't see what is negative in this text

Cither (SPECIFY)

[DKINA]

=

=

wh

-

-

23%

Zdroj: EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum suimdyrance, Flash
Eurobarometre 171[cit. 2007-03 -17]. Dostupné z; <http://ec.eur@pdpublic_opinion/flash/fl171_en.pelf
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Priloha ¢. 23: Divody pro zaporné hlasovani francouzskych vatii, Postreferendni

Eurobarometr 171 (graf)

What are the reasons why you voted «No » at the Efendum on the European

Constitution?
i will have negative effects on the employment situation in Francs! e |
relocation of French enterprisesiloss of jobs

The economic situation in France is too weak thére is too much T

unernployment in France ] |

Economicaly speaking. the draft is too liberal % |
Cpposes the president of the Republic! the nationa’ govermnment | 7 B% |

certain political parties ]
Mot enough sacial Europe 6% |

Too complex

Does not want Turkeyin the Ewopean Union

Loss of national severeignty

Lack of information

| am against Eurcpe / Eurcpean construztion ! European integration

| do nixt ses what is positive in this fext

The draft goes too far' advances too quickly

Opposition te further enlargement

Mot democratic enough

Too technocratic [ juridical { too much regulation

|am against the B olkestein directve
| 'do nizt wanit a Euro pean pelitical union! a European federal Statel the 7
« United States » of Europe
The draft does not go far enough

L?L:JEJL:JIEIIEIIEIHHHHHJ

-

Orther (SPECIFY)

3

E

[DKNA] |

Zdroj: EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum suimdyrance, Flash

Eurobarometre 171[cit. 2007-03 -17]. Dostupné z; <http

/lec.eurepi#public_opinion/flash/fl171_en.pelf
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Priloha ¢. 24: Divody pro kladné hlasovani nizozemskych vdiii, Postreferendni
Eurobarometr 171 (graf)

What are all the reasons why you voted "Yes” at the referendum on the
European Constitution?

Eszential in order to pursue the Eurcpean construction ] 24%

Sirengthens the feefing of a European identity ] 12% |

Sirengthens the role of the Netherands within the Uniond in the World ] 13% |
Essential for the smooth running of the European institutons 12% |

First steps towands! symbal of a poRical unification of Europe

Strengthens the EU over the United States

Sirenghtens the economic and employment situationd the economic
cooperation in Europe

[ve aways been in favour of the Eurcpean construction

Strenghtens the cooperation to fight against violence, cime and terronism
Strengthens democracy in Europel consulis citizens [

For peace in Europe

Essential in order to manage the integration of the new member states of
the EU

Support the govemnment! cerain political partes

For the future generations

|don't see what 's negative mthis text

\Wie have to continue, Europe is being built

Creates a true European ciizenship | 3

Strengthens teh economic and social stuaton inthe Netherlands | 3
hawe been lead by politicians, people who know | 3

| did not oppose myself 1o the constitution that will become areality | 3
Strenghtens the emironmental legislation

For acommon asyum policy

| do not agree with the “no” supporbers, the Wilders group

Cther (Specify)

[DKMNA] |

@@@@@HHHHHHHHHHHHH T . | .

Zdroj: EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum suimelhe Netherlands,
Flash Eurobarometer 172¢it. 2007-03 -17]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl172 patf>.
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Priloha ¢. 25: Divody pro zaporné hlasovani nizozemskych vdhi, Postreferendni

Eurobarometr 172 (graf)

What are all the reasons why you voted "No™ at the referendum on the
European Constitution?

Lack of infarmation IZ%
Logs of national soversigniy 1 1% |
Opposes the natlenal govemmeanty certain poltical parles 1 ] |
Eurape s too expensive 1 13% |

Iam aganst Europef European constructien’ Eurspean Integration

1 ail have negatlve effects on the employment sltuation In the Methedands’
relocation of Dutch emterprisas/ D68 of jobs

g0 not see whal |5 positive In this 1ext

The draft goes too fan advances foo quickly

Too technacratic f juridical f too much reguiation

Cppostizn to further enlargement

-

Mot demacratic enough

en

Too complex

&n

Ecanomicaly speaking, the draft Is loo Iberal

The azonamiz sibuatian In the Neshenanss s too weak/ there i foo much 7

unemplayment In the Matheriands
Ida nol want 3 Europsan political unlend 3 Europaan federal Stater the

“United Siates” of Europs
Ewrops Is 4aiving ka0 Tast

£n

The"¥es" campalgn was not comvinelng enough

This Constitution s Imposed on us

*

The Ketherands must first setile s own problems

#

MHmmmﬂMUJHHﬂHHﬂEHﬂHHﬂHF

I'do mat trust Brusseds

Dzes notwani Turkey In the European Union | 3

Lose of Dutch isent Ry

Mot encugn social Surcpe

There ks nothing on Human fgnts ar on Animal righits

influ=ncad by the “Mo™ campalgn

Ciher

DEMNA

Zdroj: EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum suimelhe Netherlands,
Flash Eurobarometer 172g¢it. 2007-03 -17]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl172 peti>.
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Priloha¢. 26: Vysledky francouzskych pfizkuma motivaci zaporného hlasovani
(tabulka)

Motivace zaporného hlasovani
Povolebni prizkum Ipsos SSU TNS Sofres a
Louis Harris 29.05.2005 Unilog 29.05.2005
Smlouva je pfFilis liberalni 32 40 34
Odmitnuti smlouvy umozni jeji
znovuvyjednani 38 39 35
Zachovani nezavislosti, identity
Francie 27 32 19
Vyjadfeni nesouhlasu se vstupem
Turecka do EU 22 35 18
Vyjadfeni nesouhlasu s vliadou 25 24 /
Negativni bilance Evropského
integracniho projektu 18 27 /
Manifestace obecného rozhorceni 31 31 40
Smlouva zhorsi nezaméstnanost
ve Francii / / 46
Smlouva je zvIast tézka na
porozumeéni / / 34

Prevzato a upraveno z: PERRAUDEAU E. Les Francaiss darmmiroir européen: le referendum du 29. mai
2005, Pouvoirs 2006, no. 116, s. 154, CHIROUX R. Et, inexoral#em le non au référendum européen
I'emporta,Revue administratiyéd7/2005, no. 346, s. 438.
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Priloha ¢. 27: Nizozemské dvody pro a proti smlouwvé (graf)

Referendum Europese grondwet
Topzes redenen GRONDWET Topzes redenen
VOOR-STEMMERS TEGEN-STEMMERS
* Grensoverschrijdende _ Nederland betaall te veel
politiek kan alleen o aan de EU
Europees worden aangepak?
I : .
58% * Met de nieuwe grondwet is
* Bevorderen samenwerking lussen Neaerland minder baas
de verschillende lidstaten in eigen land
I 56% N 56%
* Een verenigd Europa heeft voor * Nederiand krijgt te weinig
Nederland meer voordelen invioed in Europa
dan nadelen 55%
N ©5% | e ederand veries agen
, — fdentiteit
* Grolere bﬁSfU!f'f‘H‘ﬂfdﬂQﬁE—fd _ 53%,
voor Europa
D 51% * Nederland wordl te afhankelijk
~ . van Europa
Efficiénter verenigd Europa,
* minder bureaucratie I 46%
I 43% * Informatievoorziening
* De grondwel past goed bij de was slecht 24%
verdere eenwording van Europa I
MN.B.: meerdere antwoorden per
I 40% ondervraagde mogelijk
anp bren: InterViewNSS

Poznamka: Hlavnich Sesivbdi pro zadporné hlasovani (moznost vice odddwa jednoho respondenta):
Nizozemsko plati #lis mnoho do EU — 62%, Nizozemsko b¢lommmensi kontrolu nad svymi vlastnimi
zalezitostmi v pipadt prijeti smlouvy — 56%, Nizozemsko byéo mensi vliv v Evrop — 55%, Ztrata identity —
53%, RiliSna zavislost Nizozemska na Evéop 46%, Nedostatek informaci — 44%.

Zdroj: VOLKSKRANT, Referendum Europese grondwet — Topzes redenen BégmmersReferendum

Evropska Ustava — hlavnich Seévadda pro zaporné hlasovani [cit. 2009-03 -12]. Dostupné
<www.volkskrant.nl/images-grafiek/argumenten500:gif
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Priloha ¢. 28: Nazor francouzskych voki na €lenstvi Francie v EU (graf)

d) France's membership to the EUis 3 good thing

o Tend to agree m Tend to disagree o [DE/NA]

TOTAL TR | 0% i
Sax

Male ERE) | 8% ||

Female B4% m:l
AGE

224 1% | 9% |

2538 % | 2% ||

40-54 % m

558+ B9% | 2%
LOCALTY TYPE

Metropoktan 0% | 8% |

Ciher towns B | 0% ||

Rural zones % | W% §
VOTE

fes 9% b |

No % 5% 1
PARTY PROXIMITY

Let 89% | 9% 1§

P B5% [ u%

PS % 5% 0

Ecolo 1% | 8% ||

Right % | R ||

UMF UDF 95% m]

FNMNR 4% I R |

Zdroj: EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum suimdyrance, Flash
Eurobarometre 171[cit. 2007-03 -17]. Dostupné z; <http://ec.eur@pdpublic_opinion/flash/fl171_en.pelf

Priloha ¢. 29: Nazor nizozemskych voéia na ¢lenstvi Nizozemska v EU (graf)

The membership of the Metherlands to the EU i1s a good thing

o Tend to agres m Tend to disagres o [DK/ NA]

L B2% o%
Sex |

mse 5% _u% W

Female 80% “:l
Education |

58 7% % -

©-20 [ | 4%

218 + 8% | 1% ||
Occupstion 1

Self-employees ) m:'

Employess B9% | 5% |

M anual workers Ti% “:l

Withowt professional activity 20% m:l
Locality type |

M etropoktan 3 | 2% [l

Other towns BI% m

Rural zones T6% “:l
Voting i

Yes 98% [ ]

No T —w% W
Party proxmity 1

coa 2% | 1%

Puda B7% m:l

W 1% ™ I

s o 5%

Groen Links 94% 4%}

Dea BE% | |

Ottes 5% — 5% Bl

Zdroj: EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum suimelhe Netherlands,
Flash Eurobarometer 172g¢it. 2007-03 -17]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl172 peti>.
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Priloha ¢. 30: Na zaklad ¢eho se francouzsti votii rozhodli jak budou hlasovat (graf)

Could you tell me what was the key element that led to your vote in

this Referendum?

[Hone of these
Your opinion of reasons]

these who led 5% [DKINAT
3%

the "Ha™
campaign \
4%

Your opinion of

Your overall
apinion
——— regarding the

those who led Europesan Union
the “Yes™ 32%
campaign
T%

Your opinion on
the Eurcpean
Constitution

%

our opinion on
the economic
and social

situation in
France
2%

Zdroj: EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum suimdyrance, Flash
Eurobarometre 171[cit. 2007-03 -17]. Dostupné z; <http://ec.eur@pdpublic_opinion/flash/fl171_en.pelf

Priloha ¢. 31: Na zaklad ¢eho se nizozemésti vali rozhodli jak budou hlasovat (graf)

Key element

B Youropinicn on the Buropsan Constitution
0O Your owersll 2 pinion regandng the Euro pean Union
O Youropinion of those who led the " YES® campaign

@ Youropnicn of those who ked the " NO™ campaign
@ Your opinicn on the economic and social situation in the Metherlands

0 [Crthier]

@ [DK/NA]

TOTAL

VOTE

‘fes

Mo

Zdroj: EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum suimelhe Netherlands,
Flash Eurobarometer 17Z2g¢it. 2007-03 -17]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl172 peif>.
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Priloha ¢. 32: Subjektivni mira informovanosti francouzskychvoli¢a pred referendum
(graf)

Before voting in the referendum, you had all necessary information in order
to take a decision

O Tend to agree B Tend to disagres O [DEIMA]
PARTICIPATION |
N | 5%
VOTE |
Yes | T0% | 2% ]
v | T |

Zdroj: EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum suimdyrance, Flash
Eurobarometre 171[cit. 2007-03 -17]. Dostupné z; <http://ec.eur@pdpublic_opinion/flash/fl171_en.pelf

Priloha ¢. 33: Subjektivni mira informovanosti nizozemskychvoli¢a pied referendum
(graf)
- Lack of information influences the turnout rate -

Before voting in the referendum, you had all necessary information in order
to take a decision

O Tend o agree B Tend to disagres O[DKIMNA]

TOTAL 41%

PARTICIFATION

I |
Voting 1

Zdroj.: EUROPEAN COMMISSIONThe European Constitution: Post-referendum suimelhe Netherlands,
Flash Eurobarometer 17%¢it. 2007-03 -17]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl172 petf>.
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